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Ozet ve elestiriler 1s1iginda, 1750-1850 yillart arasinda Yunanistan'in dort
bolgesindeki kadin ve miilkiyet iliskilerine odaklanan bu ¢alisma, toplumsal
cinsiyet kalip ve pratikleri bakimindan bir dénemi ve cografyay: aydinlat-
masinin yani sira, giiniimiiz toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin temellerini
gostermesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, Yunanistan'da
calismanin odaklandigi dénemde tohumlari atilan burjuva ailesindeki miilki-
yet iligkilerinin, toplumsal cinsiyet rollerinin ve prangalarin incelenmesi icin
gelecekteki diger calismalara ilham vermektedir.
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Amy Singer, Christoph Neumann ve Aksin Somel'in derledigi, 2011 yilinda
yayinlanan The Untold Stories of the Middle East baslikli kitabin giris boliimiinde
“evrensel olarak makbul bir ge¢mis ingaasinin artik nafile oldugu” soylenip, tari-
hi anlatlarin ¢ogulluk ve cesitliligine vurgu yapilmaktadir. Bu bakimdan onlara
gore mesele, “seslerin ¢ogulluguna imkan taniyan akademik ve kiiltiirel ortam-
larin olusturulmasi”dir.’ Emrence Remapping the Ottoman Middle East baslikly
kitabinda benzer bir yaklagim sergileyip ¢cok boyutlu Osmanl:t gergeklerini etraf-
lica anlayabilmek i¢in farkli anlat ve yontemlerin birarada bulunabilecegi genis
cerceveler ¢izmekten bahsediyor. Osmanli son donemi ¢alismalarina getirdigi
yontem ve yaklagim oldukea dikkat cekicidir.

Kitabin birinci béliimii, yazarin daha evvel 2007 ve 2008 yillarinda yayinla-
yarak tartigmaya agti@1 iki makalenin gozden gecirilmis bir versiyonudur. Burada,
Osmanli Devleti’nin ge¢ dénemi hakkinda tarihyaziminda yéntemsel olarak tig
etkin yaklasimdan bahsedilir. Bunlar sirasiyla modernlesme, makro-modelli agik-
lamalar ve miizakere yaklagimlaridir. Emrence’ye gore bu yaklasimlarin Osmanli
tarih¢iliginde kabaca yirmiger yillik hakimiyet siireleri olmustur. 1950-1970 yil-
lart arasinda 2. Diinya Savast’ndan sonraki Soguk Savas déneminde Bati’'nin mo-
derniteyi temsil ettigi algisinin olusumuna paralel olarak modernlesme yaklagimi,

*  Miinih Ludwig Maximilian Universitesi.
9 Amy Singer, Christoph Neumann, Aksin Somel (der.) Unrold Stories of the Middle
East: Recovering voices from 19" and 20" centuries (New York: Routledge, 2011) s. 2.
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Osmanli tarih¢iligine agirligini koymustur. Bu yaklagimin takipgileri, olaylara
milli devlet paradigmasi icinden bakarak Tanzimat't bir déniim noktas: kabul
eder ve degisimin istikametini batillilagma olarak gosterirler. Muktedir bir Batr'y1
hem taklid hem de ona tepki gosteren ve zamani yakalama ¢abasinda bir $ark im-
paratorlugu tasvir ederler. Degisimin faili biirokrasi, ydniiyse yukaridan asagiyadir.
Degisim siireci, bu ¢abalar ile toplum ve biirokrasinin bazi kesimleri tarafindan
bunlara gésterilen tepkilerin toplamindan olusur. Modernlesme yaklagiminin ilgi
alanina egitimin sekiilerlesmesi, biirokrasinin modernlesmesi ve toplumsal haya-
un batlilagmas: gibi konular girer. Emrence’ye gore gagdas Tiirkiye'nin tarihini
kurma gayreti neticesinde ge¢mise secmeci bir tislupla egilen bu yaklagim, gerek
devlet-toplum miinasebetlerini gerek tagranin biinyesinde tasidigt dinamikleri ve
gerekse kiiresel iktisadin kuvvetli tesirlerini hesaba katmaksizin, modernlesme
siirecini batlilasmayla 6zdes kilmis ve bu yiizden “Osmanli modernlesmesi”nin
icerigini dogru bir sekilde kavrayamamustur.

Osmanli tarihgiliginde makro-modeller 1970-1990 yillar1 arasinda s6z sa-
hibidirler ve yabanci mamiillerin tilkeye girisi, yabanci sermaye ve yatirimlarin
Osmanli gehirlerine niifuzuyla birlikte Osmanli’nin diinya ekonomisine bir ¢ev-
re (periferi) olarak nasil eklemlendigini tarugirlar. Emrence’ye gore bu yaklagim,
1980’lerden itibaren isci ve ciftcilerin dnciiliigiinde kiiresel kapitalizme gdsterilen
yerel tepkilerden ilham alir. Toplumsal tarih aragtirmalari, diinya iktisadi siste-
mi teorisi ve bagimlilik (dependency) yaklagimlarinin hakimiyetinde kapitalizmin
etkisi bu tiir anlatlarin failidir. Modernlesme yaklagiminin yogun teorik muhte-
vasina nisbetle, makro-modeller daha pratik bir zeminde iktisadi boyutuyla em-
peryalizmin niifuzu, siyasi kararlar ve toplumsal gerceklik arasindaki etkilesimi
irdeler. Bu ekoliin tarihgileri genelde sehirli, gayr-i Miislim ve piyasalarla iletisim
halinde bir yerli burjuva sinifinin olusumuna odaklanmislardir. En nihayetinde
bu arastirmalar Osmanli Devleti’nin iktisadi anlamda bir koloni veya periferiye
dontistiiriildiigii sonucuna ulagirlar. Dolayisiyla, siyasi egemenlik bu bakimdan
kaybedilmistir. Emrence’ye gore, icinde pek ¢ok dogru barindirmasina ragmen
makro-model yaklagiminin iki temel sorunu vardir: (1) zaman i¢inde iktisadi ya-
pinin nasil var kalageldiginin aciklanamamasi; (2) tiim siyasi, iktisadi ve toplum-
sal degisimlerin tek bir amille agiklanmaya galigmasi.

Miizakere yada Pazarlik (Bargaining) yaklasimiysa 1990’lardan itibaren Os-
manl: tarihgiliginde kullanilmaya baglanmigtir. Bu yaklasim, devletin dogrudan
idareyi tesis etmek icin yerel gliclerle giristigi pazarlik siirecine ve onlart merkeze
baglama ¢abasina odaklanir. Bu yaklasimi temsil eden tarihgiler, siirecin failligini
Osmanli devleti ile yerel aktorler arasindaki iligkide ararlar. Devlet, yerel giicleri
ya biinyesine katmaya yada ortadan kaldirmaya calisir ve imparatorlugun gene-
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linde gegerli olabilecek ideolojiler tiretme ve boylece toplum nazarindaki mesru-
iyetini kuvvetlendirme ¢abasindadir. Lakin miizakere tezinin ikna ediciligi yerini
son zamanlarda post-kolonyalist ekoltin Osmanli biirokrasisini “toplumsal olarak
elitist, siyaseten merkeziyetci ve kiiltiirel anlamda modernist bir proje” (s. 30)
olarak itham ettigi bir yaklagima birakmustir. Post-kolonyal ekoliin temsilcileri,
merkezin tasraya medeniyet gotiirme maksadiyla “Tiirkeii ve merkeziyetgi’ tavrint
ozellikle vurgularlar. Boylece tarihyaziminda devlet biirokrasinin failligine yeni-
den doniiliir. Emrence’ye gore yerele fazlasiyla odaklanmak kiiresel ve emperyal
gliciin roliinii gozardi edebilirken, post-kolonyal yaklasim yasanan gerceklikten
ziyade muhayyel bir ideali gergek zannetme yanilgisina diismektedir. Emrence bu
tiglti tasnifi yaparken, bu kategorilerin disinda kalan “sentetik” ¢alismalar oldugu-
nu, tasnifin mutlak sinirlar ¢izmedigini ve sair niianslar da ifade etmistir.

Yazar kitabinda yukarida zikredilen ii¢ yaklasimi kullansa da, esasinda onlar-
dan ayrilip kendi yaklagimini kurdugunu soyler. Ona gore, taribi izlek yontemi
(method of historical trajectory) Osmanli tarihinin 19. yiizyildaki hikayesini an-
lamak icin elverislidir. Emrence’ye gore, tarihi tecritbe “mekansal olarak muh-
telif, zamansal olarak muvakkat ve kendi sartlari icinde olusan diizenliliklerden
miitesekkil”dir (s. 3). Yazar, yaklagimmin “yerel dinamikleri dikkate aldigini,
bolgesel zamani emperyal zamana onceledigini ve Osmanli Ortadogusu’'nu bir
tahavviil icinde degerlendirdigini” sdylemektedir (s. 122). Kainatin igindeki
cokluk nasil kendi iginde bir diizende isliyorsa, tarihi vakialar da belli mekanlar
ve zamanlar i¢inde kendilerine mahsus sartlarda cereyan ederler. Bu bakimdan
tarihi izlek metodu, gegmisin biinyesinde tasidig: cesitli yonelimleri tek boyuta
indirgemeksizin, ideolojilerin ve kat1 yapisalct yaklagimlarin neden oldugu degis-
mezlik yanilgisina diismeden, tarihin dinamik yapisini hesaba katarak anlama ca-
basinin bir tirtintidiir. Buradan hareketle yazar, tiglii bir ayrima giderek Osmanli
Devleti’ndeki etkin bélgesel siireclerin ‘sahilde iktisat, dahilde siyaset, serhadde
miicadele ve ¢ekisme’ oldugunu ileri stirmektedir. Liman sehirleri ve Batt Anado-
lu ile Dogu Akdeniz'in kiyiya yakin hinterlandinda kalan bélge Sabil’i olusturur.
Burada, yeni olusan bir orta sinif onciiliigiinde piyasa iligkileri ve modernlesme
séylemi hakimdir. Dahil kismi Anadolu, Suriye ve Filistin'i kapsar. Burada im-
paratorluk biirokrasisi ve Islaimi devlet soylemi 6nce ¢ikar. Sehirli Miisliiman bir
blogun 6nciiliigiinde patrimonyal siyaset hakimdir. Dogu Anadolu, Irak ve Arap
Yarimadast ise Serhad bolgesini olusturur. Bu bélgelerde devletin hakimiyeti zayif
ve kirilgandir. Ayrica otonomi ve dini uyanis hareketleri etkindir. Oncelikle bu
tarihi izlekleri sirasiyla tanitalim.

Sahil (Coast). 19. ylizyilin baglarinda Osmanli Devleti’'nin yerel ayanlarin gii-
cinii kirmastyla birlikte, genelde sahil bolgeleri ve 6zelde liman sehirleri diinya
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iktisad ve kapitalizmin niifuzuna agik hale geldi. Emrence’ye gore sahil kesiminin
tig 6zelligi buna imkan verdi: (1) sahildeki etkin niifusun ¢cogunlugunu olusturan
gayri-Muslim tebaanin, merkezi hitkiimetin kontroliinden uzakta ve devletten zi-
yade kiiresel ekonomiye dayanarak zenginlesmesiyle bir elit tabaka olarak ortaya
¢tkmasi; (2) mezkur yerel ve muktedir elitlerin tahmin edilebilir bir sekilde mo-
derniteyi tastyacak faillere doniismesi; (3) bu bélgelerde zaman i¢inde niifusun
artmastyla birlikte yasanan huzursuzluklar ve degisimin tesiriyle meydana gelen
siddet olaylar1, sinif miicadeleleri, sendikal faaliyetler ve isci hareketleri gibi “top-
lu eylemin yeni tarzlarinin” ortaya ¢tkmasidir. Ayrica Avrupali devletlerin kon-
solosluklar: vasitasiyla sahildeki sehirlere siklikla miidahele etmeleri bu bolgede
one ¢ikan diger meselelerdendir. Bu siirecte, sahil hem kiiresel piyasaya baglanmug
hem de i¢ kesimleri bu genisleyen piyasaya dahil etmek tizere hareketlendirmisti.

Dahil (Interior). Kiiresel piyasanin etkisinin azaldigi ve devlet hakimiyetinin
sahile nisbetle daha kuvvetli oldugu dahil kesimde modernlesmeyi tagtyan giic
biirokratlar ve yerel muteberandir. Dahilde yogun olarak Miisliiman tebaa yasa-
maktadir. Yazara gore, Tanzimat reformlarinin merkezilestirme ¢abalarina kosut,
yerel kuvvetler iktisadi dontisiimden fazlasiyla istifade etmislerdir. Biirokratik
mevkiler, halk tarafindan doldurulur. Devletin sagladigi imkanlarin araladi; re-
fah kapisindan girenler ‘Osmanli’nin daha igeriden bir parcast haline gelmislerdir.
Sehirli Miisliimanlarin devletle irtibatli olarak giiclenmeleri ve devlet okullarin-
dan mezun olan yerel halkin biirokrasi icerisinde yiikselmeleri sayesinde dahil
kesimde yabanct niifuzuna karst direngli bir blok olusmustur. Bolgesel ticarete
hakim Miisliiman tiiccarlarin bunda biiyiik etkisi vardir. Dahildeki ¢ekismelerin
temelinde piyasa entegrasyonu ve emperyal merkezilesme yatar. Siyasi giig, ik-
tisadi kaynaklar ve dini otorite devletin kontroliindedir. Imparatorluk merkezli
okul ve askeriye yerel halka ‘emperyal bir aidiyet’ bahsetmektedir. Yazara gore
tarihi siirecin genis bir gercevedeki ortakligina ragmen yekpare bir dahil kesim-
den s6z edemeyiz. Ornegin Anadolu'da devlet, Filistinde yerel kuvvetler baskin
iken Suriye bu ikisi arasinda kalir. Emrence’ye gore sahil kesimi, piyasa vasitasiyla
Ortadogu’'nun kiiresel diinya ile baglantili bélgesidir. Dahil ise siyaseten, toplum-
sal ve maddi olarak Osmanli diinyasinin bir parcasidir.

Serhad (Frontier). Dogu Anadolu, Irak ve Arap Yarimadas: serhad kesimini
olusturur. Devlet, merkezden ¢evreye dogru gligsiizlesmektedir. Bu izlegin yapis
“siyaseten istikrarsiz, iktisadi olarak gelismemis ve demografik olarak seyrektir” (s.
75). Iktisadi bakimdan kagakgilik, yagmacilik ve haramiligin etkin oldugu bu
izlege devletin koruyucu eli istese de erisemez. Yerel aktdrler devlet yapisina dahil
edilmeye calisilir ancak sonug her zaman basarili degildir. Burada mezhebi olarak
“heterodoks”, kiiltiirel anlamda merkezden farkli ve siyaseten otonom guruplarin
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hakimiyeti s6z konusudur. Yazar, devletin bu bélgelerde uygulamak istedigi kal-
kindirma, modernlestirme ve medenilestirme misyonuna deginir. Yine dahilde
oldugu gibi okullar ve asiret mektebi vasitasiyla devlete bagli biirokrat yetistirme
amaglanir. Emrence bu konuda Selim Deringil ile ayni fikirdedir. Yani devlet
emperyalizm ¢aginda hayatta kalabilmek i¢in savunmaci bir politika izlemistir.
Mobilite ¢ogu zaman oldugu gibi vardir ve bu okullarin mezunlari devletin en
tist kademelerine kadar yiikselebilmektedir. Ne var ki, yogun reform ¢abalarina
ragmen devletin projelerini mevcut imkanlarla gerceklestirebilmesi miimkiin de-
gildir. II. Abdiilhamid’in Islimcilik siyasetinin ardinda biraz da serhadde ulasma
gayesi yatar. Lilbnan ve Kuzey Irak’taki kabile konfederasyonlar: 6rneklerinde
goriilebildigi tizere, serhaddeki otonom yapilar dis gliglerle iletisim halinde ve
gerektiginde onlarin destegini alabilmektedirler. Ote yandan devlet, pazarlig iyi
kullanip igerideki isyancilari miittefik haline de getirebilmektedir. Ayrica, bu is-
yancilarin gogu Osmanli ¢ergevesi digina ¢ikma niyetinde de degildir. Osmanlt
baglami tipki Isa Blumi’nin Reinstating the Ottomans baslikli kitabinda belirttigi
gibi herkesi kusatan bir muhtevaya sahiptir.

Doniisiimiin Rotalar: (Routes of Transformation) baglikli béliimde Emrence,
1908-1922 arasinda yasanan siirecin Osmanli tarihi i¢in yeni bir devir oldugunu
ve onceki donemde olusan statitkonun sona erdigini sdylemektedir. Mezkur ta-
rihi izlekler, her ne kadar etkileri sonraki donemlerde goriilmeye devam etse de,
bu yeni dénemde agiklayiciliklarini kaybederler. Yeni déneme damgasini vuran
gelisme 2. Mesrutiyet’i beraberinde getiren ¢ok dilli, karisik etnik kokenli ve ¢o-
gunlugu Miisliimanlardan olugan profesyonel ve elitist bir emperyal sinifin yiik-
selisidir. Sayilar1 katlanarak ¢ogalan ve miistakillesen biirokratlar, devletin batili
tarzdaki okullarinda yetismis ve devleti kurtarmay tilkii edinmislerdir. Sahildeki
dengeleri bilhassa Balkan savaglari bozar. Kozmopolit siniflar geri plana cekilir-
ken milliyetci orta-siniflar 6n plana ¢ikar. Yabancr tiiccarlarin zarar gérmesi ve ya-
baci devletlerin fiili miidahalelerinin artmastyla, sahilde kurulan yap: da degisime
ugrar. Dahildeyse, devrimle isbasina gelen merkezi elitin politikalart neticesinde
merkez-gevre gerilimi ve ¢ekismeler artmistir. Serhad kesimde, 1908-1922 yillart
arasinda ozellikle Arap vilayetlerinde yiikselen Arap milliyetciligi ve Osmanlicilar
arasindaki sonuca ulasmayan miizakereler genis bir cografyada biyiik bir donii-
stimiin habercisidir.

Sonu¢ kisminda yazar, kendi gelistirdigi bu yontemi zenginlestirmek {izere
bazi tavsiyelerde bulunur. Ona gore Osmanli Devleti’'ni kendi emsalleriyle kar-
stlastirabilme imkanina kavugmak icin oncelikle genis 6lgekte ‘imparatorlugun
anlamr’ni bilmek gerekir. Yazar, meslektaglarina her tarihi izlegi hem kendi iginde
hem de izlekler arasinda, 6rnegin Sana’a, [zmir ve Sam gibi, kargilagtirmay1 6ne-
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rir. Benzer sekilde, yakin ve uzak serhad bélgeleri arasindaki fark ve benzerliklerin
yada dahil izleginde bulunan Sam, Humus ve Havran'in ayrica kargilastirilabi-
lecegini soyler. Daha genis ol¢ekte, cagdas imparatorluklarin 6rnegin serhadle-
rini birbiriyle kargilagtirmak da onerilmektedir. Aslinda Emrence’nin bahsettigi
Osmanli-igi yaklasimi bdylesine izlekler icinde ve arasinda yapilacak karsilastir-
malarla bir anlam kazanabilir. Béyle oldugunda Osmanlinin farkls siireclere tabi
mubhtelif cografyalarina birarada bakmak, devletin genis yapisini kavrama imkani
tantyabilir.

Emrence’nin tarihi izlek yéntemiyle birbirinden ayirdigi sahil, dahil ve serhad
bolgelerinin disinda kalan Afrika ve Balkan cografyalari, yazara gore ayri izlekle-
re tabii tutulmalidir. Bununla birlikte dahil kesimde kalan 6rnegin Karadeniz'e
kitapta pek yer verilmemistir. Acaba Karadeniz bélgesi, dahilin 6zelliklerini tam
olarak aksettirdigi igin mi yoksa hakkindaki Ingilizce literatiir kisitli oldugu oldu-
gu icin mi kitapta yer bulamamigtir, bunu bilemeyiz. Benzer sekilde, 19. yiizyilin
son ¢eyreginde devletin merkezi otoritesinin kuvvetli oldugu 6rnegin Bagdat'in
serhadde kaldigini iddia etmek kolay olmayabilir. Bagdat'tan farkli bir cografyada
bulunan, yazarin da bahsettigi fakat ayrintisina girmedigi Sivas bu bakimdan ayri
bir drnektir. Yazara gore Sivas gibi sehirler, dahil ve serhadin arasinda, tarihi iz-
leklerin kesisim noktasinda kalir. Dolayistyla boyle yerler, Emrence’ye gore kendi
iclerinde ayri degerlendirmelere tabii tutulmalidir. Gergi yazar izlekler icinde ve
arasinda kargilagtirmalar yapmak gerektigini zikretmisti, ancak bu tiir karsilastir-
malarla gizilen ¢ercevelerin disina ¢ikan bolgesel fark ve kesisimlerin sayilart had-
di asug: taktirde Emrence’nin kurmak istedigi tist ¢ergeveyi kimi zaman islevsiz
hale getirebilir.

Bu ¢aligma esasinda, gelinen noktada tarihgilerin biiyiik 6l¢iide {izerinde mu-
tabik kalabilecekleri olgularin biraraya getirilmesiyle ve literatiirde agirligt olan
cogu Ingilizce ikincil kaynaklara istinaden yazilmis eklektik bir metindir. Bu
sebeple Emrence’nin kitabinda, tarihyazimindaki muglak ve tartigmali husus-
lar ile ehemmiyetli sayilabilecek niianslar goriilmez. Elbette, kitabin maksadi ve
dar hacmi buna makul bir gerekee tegkil edebilir. Ancak, karmagik ve ¢ok yonli
stireglerin sik¢a, ticli sebepler zikredilerek agiklanmaya calisilmast anlama ko-
layligr saglamakla birlikte soru isaretlerine de neden olabilir (Ornegin yukarida
gecen pek cok drnekte oldugu veya “Osmanli biirokrasisinin z¢ farklt sathada
gelistigi’ni soylemek gibi s. 102). Bunun, genelleme ve basitlestirme ¢abasindan
neset eden kacinilmaz bir handikap oldugu disiiniilebilir. Zira her genelleme ¢a-
bast, bir yuvarlamay1 da beraberinde getirir. Ancak bu uslub, karmagikligin icinde
daha ¢ok nedene deginmek gerektigini diisiinen tarihgilere, birseylerin eksik kal-
digr izlenimini verebilir.
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Kitap bagliginin, muhtevasini yansitugini sdyleyebiliriz. Ancak bir uyumsuz-
luk da goze carpar. Ozellikle ‘Osmanli Ortadogusu’ kavraminin Balkanlar hari-
cinde, Mezopotamya ve Arap Yarimadasiyla birlikte tiim Anadolu’yu kapstyor
olmast ilgingtir. 19. ytizyilda Osmanli-i¢inden bakugimizda Ortadogu neresidir?
Ancak bagliklarin genelde ticari maksatla dikkat c¢ekecek sekilde atildigini da
akilda tutmaliyiz. Buna ilaveten, kitabin alt bagliklarindan biri olan ‘modernite’
kavrami da kitapta derinlemesine tartisilmamaktadir. Yazara gore, dogal kogsullart
neticesinde belli tarihi izleklere mensub bélgelerde farkl: siirecler meydana gel-
mis ve bu durum, farkl: izleklerde farkli modernite tecriibelerinin yasanmasina
sebebiyet vermistir. Coklu-moderniteler yaklasimina uygun bu tez akla yatkindir.
Ancak ‘modernite’yi sadece yasanan siireclerin farkliligiyla agikladigimizda onu
kendi zamaniyla ‘cagdas’ diger baska siireclerden nasil ayirabiliriz? 19. yiizyilda
yasanan tiim siireglerin ‘modernite’ye vardigini kabul etmeden 6nce, bunu biraz

daha tartugmak faydali olabilirdi.

Tarihi malumat, teorik bir ¢ergeve i¢inde sunulmadigr zaman giintimiiz aka-
demisyenlerine yavan gelir. Ne var ki, her teorik ¢er¢eve tarihi malumatin zor-
lanmasina yahut agir1 degerlendirmelere maruz kalmasina da neden olabilir. Bu
calisma, mezkur ikilemden bir ¢ikis yolu olarak hem olgusallik zeminini saglam
tutan hem de ge¢misin bilgisini gecici ve yeniden sekillenebilir kuramsal cergeve-
ler iginde ele alan kullanssli bir yaklagim getiriyor. Osmanli tarihini 6zciiliik tehli-
kesine diigmeksizin lakin kendine mahsus bir gergekligi oldugunu da yadsimadan
inceleme imkani sunan Osmanli-i¢i yaklagimi, miinbit bir ydntemsel denemedir.
Ancak tek bagina yeterli degildir. Zira genis Osmanli cografyasinda cereyan eden
cok yonlii siire¢ ve tecriibelere kismen de olsa niifuz etmemizi saglayacak giinde-
lik yasam, bilhassa kavram ve zihniyet tarihi ¢aligmalar1 yapilmaksizin ve bunlarin
acabilecegi pencerelerden bakilmaksizin Osmanli diinyasinit kendi-i¢inden kavra-
mak giictiir. Nihai analizde, Emrence’nin kitabt 6nemli bir tegebbiiste bulunuyor
ve Osmanl: tarihini zaribi izlek yontemi ve Osmanli-i¢i yaklasimiyla incelemeyi
oneriyor. Bu 6nemsenmesi, irdelenmesi, olumlu ya da olumsuz elestirilmesi ge-
reken bir yaklasimdir ve siiphesiz Osmanl: tarihi ¢alismalarina yapilmis kiymetli
bir ydntemsel katkidir.

Faruk Yaslicimen'®

10 Miinih Ludwig Maximilian Universitesi.
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