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Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan Birinci Diinya Savag’'nin baslan-
gicina kadar gegen siirede Osmanli Devleti’nde yabanci sermaye yatirimlarini
konu edinen Geyikdagi'nin kitabi I.B. Tauris yayinevinin akademik ¢aligma-
lar serisi alunda yaymlanmis bir kitaptir. 2011 yilinda yayinlanan bu kitap,
Hil Yayin tarafindan ayni yazara ait 2008 yilinda Osmanls Devleti’nde Ya-
banct Sermaye, 1854-1914 bashig ile yayimlanan kitap ile yaklasik olarak
ayn1 igerige sahiptir.

Kitap, sonug boliimii hari¢ bes boliime ayrilmisur. Birinci bolimde 19.
ylzyil 6ncesi Osmanli ekonomisi ele alinirken Osmanli iktisadi diisiince-
si, Osmanli’'nin neden sanayilesemedigi, Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda-
ki sanayilesme ¢abalari, Osmanli iktisadi diisiincesi tizerine yabanci etkisi,
1838 Ticaret Antlagmasi ve basta Ingilizler olmak iizere Avrupa devletleri ile
imzalanan ticaret antlasmalarinin Osmanlt ticaret ve sanayisi tizerine etkile-
ri 6zetlenmistir. Ikinci bsliim Osmanli Devleti’ne borglanma yoluyla giren
yabanci sermayeye ayrilmis, devletin Kirim Savast ile baglayan dis bor¢lanma
seriiveni ve ortaya ¢ikan sonuclar incelenmistir. Uciincii ve dérdiincii bo-
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liimde ise dogrudan yatirim olarak tilkeye giren yabanci sermaye, s6z konusu
sermayenin gelisini tegvik eden faktdrler, sermaye ihrag¢ eden iilkeler ve ya-
banci sermayenin dagildig: alanlar baglaminda incelenmistir. Kitabin besinci
boliimiinde ise Osmanlilarin yabanct sermayeye yonelik tavirlari ve yabanci
sermaye acisindan politik riskin ne l¢tide var oldugu ele alinmugtr.

Bir kitabr degerlendirmeye baslamadan 6nce yazarina ve kitab: kaleme
alma gerekcesine bakmak degerlendirme siireci acisindan faydali olacakuir.
Kitabin yazari V. Necla Geyikdagi koken olarak iktisatgi-isletmeci olup Ye-
ditepe Universitesi I.I.B.F’nde gorev yapmakrtadir. Tiirkge baskida yer alan
ozgecmise gore yazar, bir tarih¢i ya da iktisat tarihgisi olmayip son yillarda
caligmalarini Turkiye iktisat tarihi tizerine yogunlastirmistir. Yazari bu tiir bir
kitab1 kaleme almaya y6nelten temel motivasyon ise Tiirk¢e baskiya yazdig:
onsoziin ilk paragrafinda agiklanmus, ancak bu paragraf Ingilizce baski da yer
almamugtr. Yazarin ifadesi ile bu motivasyon “...¢alisma, Tiirkiye’nin neden
hala gelismekte olan bir iilke konumundan ¢ikamadigini incelerken, aragtir-
malarimin beni tilkenin tarihine ¢ekmesi sonunda ortaya ¢ikti. Cok biiyiik bir
gelisme potansiyeline sahip olan bu topraklardan “geri kalmigs” bir tilke olarak
s6z edilmesi, biitiin egitim yasamim boyunca bende dinmeyen bir yiirek agrist
olarak kaldi. 1950’lerde ve 1960’larda gegen ¢ocukluk ve genclik yillarimda
2000’lerin Tiirkiye’sini ekonomik olarak gelismis, bilim, teknoloji ve sanatta
Bau tilkeleri diizeyine ¢ikmus, uygar bir {ilke hayal etmistim. Ne yazik ki, yir-
mi birinci ylizy1l baglarken Tiirkiye Cumhuriyeti’nden hala “gelismekte” olan
bir iilke olarak bahsedilmektedir. Umitlerimin gergeklesmemesi bende biiyiik
bir hayal kiriklig1 yaratmakla birlikte aragtirma giidiilerimi de giiclendirmistir’
ifadeleri ile a¢iklanmistir. Yazarin agiklamalari, iyi bir bilimsel ¢alisma igin
harekete gegirici merak, ilgi, bir sorunu dert edinme ve cevabini arama gibi
motivasyonlarin varligini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Bu motivasyonlarin
sonucunda ortaya cikan tiriine ve yazarin kafasindaki sorunun ne 6lgiide ¢o-
ziildiigiine iliskin degerlendirmeler ise su sekilde siralanabilir.

>

Degerlendirmeye gegmeden 6nce yazarin tarihgi ya da iktisat tarih¢i ko-
kenli bir akademisyen olmadiginin degerlendirme siirecinde ne 6l¢iide dik-
kate alinip alinmayacag: kriterinin ortaya konulmasi gereklidir. Bu durum
tarihgi ya da iktisat tarihgisi kokenli olmayan akademisyenlerin bu alanda iyi
caligma ortaya koyamayacaklarina dair bir stipheden kaynaklanmamaktadir.
Ancak calisilan donem itibariyle béyle bir ¢alismanin ortaya konulabilmesi
icin kullanilacak aragtirma malzemelerin gerektirdigi belirli bazi zorunluluklar
vardir. Bunlara sahip olunamadiginda ise yapilacak calismalar biiyiik oranda
ikincil kaynaklara dayanmak zorunda kalacak, ¢alismanin kalitesini bu alanda
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yapilmis yeterli sayida ¢aligma ile yazarin bu ¢aligmalardan 6zgiin bir sey ¢i-
karabilme kabiliyetine bagli olacakur. Dolayisiyla Geyikdagi'nin kitabini pro-
fesyonel bir tarih¢i veya iktisat tarihgisinin bir tiriinii olarak degerlendirmeye
alinip alinmayacagina gore farkli degerlendirme sonuglari ortaya konulabile-
cektir.

Bu gergevede bir tarihgi ya da iktisat tarihgisinin tirtinti olarak dikkate alin-
madiginda Geyikdagi'nin kitab: 19. yiizyilin ikinci yarisindan Birinci Diinya
Savag’nin basina kadar gegen siiregte Osmanli Devleti'nde yabanci serma-
ye konusunda belirli bir boslugu doldurabilecek bir kitaptir. Yazar miimkiin
oldugu 6l¢iide konuyla ilgili ikincil kaynaklar ile kismen kullandigt yabanci
gazete haberlerini derleyerek, sahip oldugu diinya goriisii gercevesinde kita-
bin kaleme alinmasina neden olan sorulara cevaplar bulabildigini séylemek
yanlis olmayacakur. Dolayisiyla benzer sorulari soran ve cevaplar arayan
okurlar i¢in kitabin yararli olabilecegi soylenebilir. Profesér Feroz Ahmad’in,
Geyikdagrnin ¢alismasini biiyiik bir bagart ve alaninda dnemli bir boslugu
doldurduguna dair degerlendirmesine, tarih ya da iktisat tarihi alaninda ¢alis-
malar yapanlar tarafindan ayni 6l¢iide kaulmak miimkiin degildir.

Bu kaninin en 6nemli gerekgesi kitabin ikincil kaynaklar tizerinden hazir-
lanmig olmasidir. Ingilizce baskinin kismen The Economist, The Manchester
Guardian, The Near East, The New Age, The New York Times, The Times, The
Observer, L'Orient Illustrié gibi yabanci dergi ve gazete haberleri ile destek-
lenmis olmasi bu eksikligi gidermekten yoksundur. Arastrmaya esas alinan
dénem igin yabanci sermaye konusunun tam anlamiyla incelenebilmesi sa-
dece Osmanli arsiv kaynaklarinin degil Osmanli iilkesine yatirim yapan il-
kelerin argiv kaynaklarinin da incelenmesini gerektirmektedir. Ayni sekilde
hem Osmanli Devleti’nde yayin yapan yerli ve yabanci basin kaynaklari hem
de yatirim yapan iilkelerin basin kaynaklarinin taranmasi zorunluluk arz et-
mektedir. Bu ¢aligmanin profesyonel bir tarih ya da iktisat tarihi ¢alismast
olmadig1 kabul edildiginde dahi ¢aligma i¢in 6nem arz eden ikincil kaynak-
larin kullanilmadigy, diger bir ifade ile yazarin literatiirii iyi takip edemedigi
anlagilmaktadir. Ornegin, Osmanli iktisadi diisiincesi anlatlirken bu alanin
onemli uzmant Mehmet Geng'e hig referans verilmemesi biiytik bir eksikliktir.
Yine bor¢lanma béliimii anlatlirken kaime konusunda daha giincel ve yetkin
bir kaynak olan Ali Akyildiz'\n Para Pul Oldu: Osmanlida Kagit Para, Maliye
ve Toplum adli ¢aligmasina deginilmedigi, bor¢lanma ile ilgili yapilan yakin
tarihli caligmalara yer verilmedigi gériilmektedir. Ayni sekilde demiryollar:
konusu anlatilirken de yine yakin dénemde yayinlanan Vahdettin Engin’in
Rumeli Demiryollar:, Ufuk Gulsoy'un Hicaz Demiryolu adli galigmalarina
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da auf yapilmamigtr. Bunlarin da 6tesinde, kitabin tizerine kuruldugu ana
cizginin islendigi onemli caligmalardan biri olan Resat Kasaba'nin Osmani:
Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi adli galismasina yer verilmemesi ilgingtir.
Literatiiriin iyi takip edilememesinin dogal sonucu olarak da yazar daha eski
kaynaklara bagimli kalmis, hazirlanan ¢alismanin yapacagi katki azalmas, eski
kaynaklardaki eksik bilgiler tekrarlanmugtir.

Diger taraftan yazar tarafindan Osmanli Devleti’nde yabanci sermaye mik-
tarina iligkin yeni rakamsal bilgiler sunulamadig, sadece yabanci sermaye-
nin sektdrlere gore dagilimina dair tablolar olusturuldugu ve firmalara iliskin
bilgilerin verildigi goriilmektedir. Bu noktada Osmanli Devleti’'nde yabanci
sermayeye iliskin istatistiksel bilgiler agisindan Sevket Pamuk’a ait Osmanii
Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi (1820-1913) eserdeki rakamlara herhangi bir
katkinin olmadigini séylemek yanlis olmayacakur. Zikredilen eserin yayinlan-
masinin tizerinden geyrek asra yakin bir zaman ge¢cmis olmakla birlikte hala
bu eserin “Osmanli Imparatorlugu'nda Yabanci Sermaye, 1854-1913” baslig1
alunda (ss.52-78, 163-170) sunulan rakamlara herhangi bir katkinin olma-
masi ¢alismanin diger bir zayif noktasidir.

Caligsma ile ilgili elestiri konusu yapilabilecek diger bir nokta ise ¢alismanin
belli bir ideolojik ¢erceve igerisinde hazirlanmis olmasidir. Calismanin 54. say-
fasinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki gelismelerin Gallagher-Robinson tezini
destekledigi ileri siirtilmektedir. John Gallagher ve Ronald Robinson tarafin-
dan The Economic History Review dergisinde, 1953 yilinda yayimlanan “7%e
Imperialism of Free Trade” isimli makalede (Vol. 6, No.1, ss.1-15), ingiltere’nin
“serbest ticaret doktrini” dogrultusunda 19. yiizyilda nasil genisledigi analiz
edilmektedir. Bu yiizyilda Ingiltere hem somiirgeler elde ederek hem de politik
iligkiler yardimiyla niifuz alanint biiyiik 6l¢iide genisletmistir. Ingiltere tara-
findan uygulanan genigleme politikasinin temel esasi ise Pamuk’un gevirisi ile
“miimkiinse gevsek bir denetimle birlikte ticaret, mutlak gerekliyse tam yonetimle
birlikte ticaret” bigiminde 6zetlenmektedir. Yazarlar bu goriis dogrultusunda
Ingiltere’nin niifuz alanini resmi somiirgeler ile imparatorlugun gayri resmi
niifuz alanlari (informal empire) olarak iki ana gruba ayirmaktadirlar. Geyik-
dag1 da bu goriis dogrultusunda Osmanli Devleti’ni gayri resmi niifuz alani
icerisinde degerlendirme egilimindedir. Oysa Pamuk’un Osmanli Devleti’nin
diinya ekonomisi ile iligkilerini yetkin bir sekilde ele aldig1 yukarida zikredi-
len calismasinda Gallagher-Robinson tezinin 19. yiizyildaki gevrelesme sii-
reglerini tam olarak agiklamakta yetersiz kalacag ileri siiriilmiis, Cin, Iran ve
Osmanli Devleti i¢in bu iki gruptan ayri tigiincii bir grup olusturulmustur.
Zikredilen devletler resmi somiirgeler ve gayri resmi niifuz alanlarindan farkli
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olarak, emperyalistlerarasi rekabet kosullarindan yararlanan ayni zamanda
merkezi devlet 6rgiitiiniin nispeten giiclii oldugu devletlerdir (s. 14). Bu agi-
dan bakildiginda Geyikdagi'nin kitabinin tizerine kuruldugu teorik cerceve-
nin de alanin temel kitaplari iyi analiz edilmeden kuruldugu anlagilmaktadir.

Bu 6nemli eksikliklere ragmen kitabin Osmanli Devleti’nin “yabanc: ser-
maye politikas: ve politik risk” baghgini tastyan besinci béliimiiniin nispeten
bu alanda ¢aligmalar yapacak olanlara yeni bakis acilari kazandirabilir. Bu bo-
liimde yazar mevcut kaynaklarla konuyu irdelemis olmakla birlikte konunun
tam anlamiyla ortaya konabilmesi Osmanli argiv ve basin malzemesinin iyi bir
sekilde taranmasina baglidir. Osmanli arsiv belgeleri biirokratlarin, kitap, risa-
le, gazete, dergi vb. kaynaklar ise aydinlarin ve konuyla ilgilenenlerin yabanc
sermaye konusundaki lehte ya da aleyhte goriislerinin ortaya konulmasini sag-
layabilir. Politik risk konusunda Osmanli Devleti’nin yabanci sermaye konu-
sunda diger tilkelere gore fazla risk dogurmadigs yoniindeki goriis ise arastir-
maya esas donem itibariyle hakim siyasi goriislerin ¢ok fazla keskinlesmemesi
ve devlet politikalarina yon vermemesi ile agiklanabilir. Yeni olusan Balkan
devletlerinin Osmanli Devleti’ne gore yabanci sermayeye karsi tutumlarinin
farkli olmast etnik milliyetgilik anlayisinin dogal bir sonucu olabilir.

Sonug olarak, Geyikdagi’'nin kitabi ikincil kaynaklara dayanilarak hazirla-
nan diger ¢alismalar gibi ayn1 sorunlara sahiptir. Bu tiir kaynaklara dayanila-
rak hazirlanan ¢aligmalarin kalitesi yukarida da ifade edildigi gibi alanla ilgili
birincil kaynaklara dayali ¢alismalarin sayica fazlalig ile kalitesi ile dogrudan
ilintilidir. Bu tiir kaynaklarin kisitli olmasi durumunda yapilacak caligmalar;
degisik tarihlerde hazirlanmis muhtelif kaynaklardaki bilgilerin bir araya geti-
rilerek sunulmasindan 6teye gecemeyecektir. Geyikdagr'nin galigmast referans
alinan kaynaklar yoniinden giincelligi yakalayamamus, belirli bir ideolojik ¢er-
ceve icerisinde konuyu irdeleyen, sundugu istatistiki bilgiler agisindan tarih/
iktisat tarihi literatiiriine ciddi anlamda katk: saglamayan bir ¢aligma goriin-
tiisti gizmektedir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde yabanci sermaye konusu
hala gozii pek tarihgiler/iktisat tarih¢ilerini bekleyen bir konu olarak éntimiiz-
de durmakrtadir.

Hiiseyin Al

457



