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Osmanly Taribinin Temel Kaynaklarindan
Ik Anonim Tevirib-i Al-i Osman (Edirne Niishas)
Isimli Calismamiza Yazilan Tenkide Cevap
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Girig

Osmanly Taribinin Temel Kaynaklarindan Ik Anonim Tevarib-i Al-i Osman
(Edirne Niishasi), Hazirlayanlar: Dr. Hasan Yiiksel, Dr. Ibrahim Delice, Dahi-
ye Karagiille, Sivas 2021 isimli calismamiz yayimlaninca sayin Necdet Oztiirk,
yayinlarina yaptugimiz iktibaslardaki bazi kelimeler tizerinde yer alan inceltme
isaretlerinin eksikligini, sikayet dilekcesindeki beyaniyla, “Herhangi bir art niyetle
yapilmag olmamakla birlikte” buiyiik tahrif olarak nitelemis; ayrica yayinlarini hafife
aldigimizi iddia etmis ve bu gerekgelerle bizleri Etik Kurul’a sikayet etmistir. Bu
kez de Osmanli Arastirmalar: say1 61'de “Edirne Badi Efendi Niishasinin ‘Ilk Ano-
nim Kronik’ Oldugu Iddiasi ile Nesri Uzerine Bazt Miilahazalar” basligr altinda
tenkit etmektedir.

Dahast da var. Basimi teklifiyle bu calismamuizi bir bagka resmi kuruma ver-
mistik. 20.04.2021 tarihli imzasiz raporda 6zet olarak, Necdet Oztiirk tarafindan
basima hazirlanan ve yiiksek lisans tezi olarak ¢alisilan bir yazmanin bu kurum
tarafindan basilmasinin gereksiz oldugu ima edilmis ve “...bu haliyle basilmasinin
uygun olmadig degerlendirilmistir” ifadesinden incelemeci olarak atanan raporto-

riin de N. Oztiirk oldugunu tahmin etmistik. Bu rapora asagida ayrica deginecegiz.

Evet, tenkit olmadan ilim olmaz ve tenkit giizeldir. Ancak sayin Oztiirk’iin
ifade ve iislubu kendisine aittir. Biz boyle bir tislubu tercih etmeyecegiz, zira ‘kem
sozler sahibine racidir’. Sadece ne yaptigimiz1 anlatacagiz ve sayin Oztiirk'iin id-
dialarina cevap vermekle yetinecegiz. Eger bu galiz iislubu takinmamis olsaydi
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gercekten kendisine tesekkiir etmemiz gerekecekti ¢iinkii ¢calismamizdaki biitiin
daktilo hatalarini Babiali’nin eski matbaa musahhihleri gibi kendisini helak eder-

cesine tek tek tespit etmeye galismistur.

Ayrica, sayin Oztiirkiin sakim bir ifade ve iislubunun oldugunu da “Bizans
Séylenceleriyle Osmanli Tarihi Adli Yayin Uzerine”, (Tiirkliik Aragtirmalart Dergisi,
9 (2001) s. 181-190) baslikli yazisindan biliyoruz. Halbuki, sayin Efdal Seving-
li bizim gibi kadrolu tarihgi degil, Osmanli tarihine dair bir kaynagi amatorce
tipkt basimiyla negretmistir. Okuma hatalarini gerekge gosterip hakaret etmek
gerekmezdi ki!.. Hatta bu mechul niishay1 bulup ortaya ¢ikardigs icin kendisine
tesekkiir etmemiz lazim degil miydi?

Efdal Sevingli’yi hak etmedigi bir islup ile elestirdigini unutan sayin
Ouztiirk, “Bagkalarinin calismalarinda kusur aramaya niyetlenmeden once kendi yap-
tgimizdan, hi¢bir siipheye mahal birakmayacak bi¢imde emin olmalvyiz. Ancak emin
olsak bile dogru veya dogrulari, ilmi nezaket ve tenkit ddabu ile ifade etmeli; bu ya-
yinda oldugu gibi, mahcup olacagimizi da diigiinerek mutedil bir iislup kullanmaya
ozen gostermeli, ‘gormezden gelmis, ‘dikkate almamag gibi ilmi itibara zarar verecek
ifadeleri, iistelik birkag kez tekrar ederek, kullanmaktan imtina etmeliyiz™ diyor. Bu
onun kendi algt ve anlayisinin bir ifadesidir. Biz sayin Oztiirk’iin kusurlarini ara-
madik, hemen hemen biitiin yayinlarini referans olarak gosterdik katilmadigimiz
hususlari da normal ifadelerle beyan ettik. Hepsi bu kadar, ancak bu nasihatleri
acaba kendi elestiri yazisiyla bagdastyor mu?

Sayin Necdet Oztiirl’ii Bu Kadar Rahatsiz Eden Ne Olabilir?

Etik kurula sikayetindeki ifadesiyle “kirk yili agkin” bir siiredir bu isle ugra-
san sayin Necdet Oztiirk, 12-16 Eyliil 1994’te Ankarada gergeklesen XII. Tiirk
Tarih Kongresi’ne sunmus oldugu “Anonim Tevarih-i Al-i Osman’larin Kaynak
Degerleri Hakkinda” baglikls bildirisinde “Ilk Anonim” ad1 ile nesrettigimiz bu
kronige dair “Edirne Selimiye yazmalari nr. 2091/1de asls, Siileymaniye Kiitiiphane-
si Mikrofilm Arsivi nr. 2765 te mikrofilmi bulunan ve 1. Bayezid devrinde yazilan
en eski anonim kroniklerden birisi olma zelligini tagryan eseri negre hazirladigimi ve

1 Necdet Oztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishasinin Tlk Anonim Kronik’ Oldugu Iddiast ile
Nesri Uzerine Bazt Miilahazalar,” Osmanly Aragtirmalars | The Journal of Ottoman Studies,
LXI (2023), s. 298.

2 Necdet Oztiirk, “Anonim Tevarih-i Al-i Osman’larin Kaynak Degerleri Hakkinda,” XII.
Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 12-16 Eyliil 1994, Kongreye Sunulun Bildiriler, c. 111 (Ankara:
Tirk Tarih Kurumu, 1999), s. 757.
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pek yakinda aragtiricilarin istifadesine sunulacagini memnuniyetle belirtmek isterim”
demektedir.

Sayin N. Oztiirk, bu miijdesinden sadece bir sene sonra 1995te “pek yakinda
aragtirmacilarin istifadesine sunulacagimi” haber verdigi bu kronige dair, “Yeni Bir
Anonim Tevérih-i Al-i Osman Niishast ve Bir Diizeltme” baslikli makalesinde,
“Bu yazimizda sadece bugiine kadar pek dikkat cekmeyen ve yanlss isim altinda kul-
lanilan eski bir kronik’i tanitmakla yetinecegiz. (........ )

Yazimizin konusunu teskil eden Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Istanbul Siiley-
maniye Kiitiiphanesi Mikrofilm Arsivi nr. 2765 te bulunmakradyr. Mikrofilmde yer
alan bilgilere gore eserin adi kimligi hakkinda sunlary goriiyoruz.” demis, ardindan
kiitiiphane katalogunu oldugu gibi aktararak “maliimun” nasil “ilam” edildigini
okuyucuya sunmustu:

“Kiitiiphanenin adi: Edirne Selimiye Badi Efendi
Kitabin ady: Tevarib-i Al-i Osman

Miiellifi: Mevlana Rubi Fazil Celebi

Hattin nev’i: Harekeli Nesih.

Dil: Tiirkge

Mikrofilm Arsivi No: 2765

Olgiisit 140x111 (111x70) mm.

Yaprak: 9+93

Satir: 13 (41ada 11, 88dda 14 satrr bulunuyor)

Cilt sekli: Sivazesiz, sirt1 beyaz, kdgit kapl, mukavva cilt.
Tasnif:9=94,35

Eski: 2091

Yeni: 480/2561

Geldigi Yer: Badi Efendi 1335

Siileymaniye Kiitiiphanesi Mikrofilm Arsivi: Aralik 1979™

3 Necdet Oztiirk, “Yeni Bir Anonim Tevarih-i Al-i Osman Niishasi ve Bir Diizeltme,” Prof.

Dr. Hakk: Dursun Yildiz Armagan: (Istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari, 1995), s.
444,

4 Oztiirk, “Yeni Bir Anonim,” s. 444-445.

297



ILK ANONIM TEVARIH-i AL-i OSMAN (EDIRNE NUSHASI)

Bu degerli bilgilendirmeden sonra, doktora tezinde, bu kronigi katalog bil-
gilerine aldanip Rubi Tarihi olarak isimlendirme hatasini diizelttigini su satrlarla
ifade etmisti:

“Yukarida da goriildiigii gibi, eserin miiellifi Mevlana Rubi Fazil Celebi olarak
gegtiginden bazi aragtiricilar (7) bu eserin Rubi Taribi oldugunu zannetmiglerse de bu
dogru degildir. Zira yazmada miiellif veya miistensib adi olarak Mevldna Rubi Celebi
ge¢memektedir. Prof. Dr. Yasar Yiicel-Halil Erdogan Cengizin isabetle kaydettikleri
gibi (8) bu kronik Anonim Tevarib-i Al-i Osman'dir.”

(7. dipnot: Mesela bk. Feridun M. EMECEN, XVI. Asirda Manisa Kazasi, An-
kara 1989, s. 21 dipnot 39. Ben de bu Anonim’i Doktora ¢alismamda, kiitiiphane
kaydina dayanarak Rubi Tarihi olarak gostermistim. Ancak daha sonra yayimnladigim
(yaysmladigim olmali!) Doktora ¢alismamda (Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman, haz. N.
Oztiirk, M.U. Fen Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar: No:18, Istanbul 1991) bu hatay:
diizelttim])

(8. dipnot: Yasar YUCEL-Halil E. CENGIZ, Rihi Taribi (Rihi Tarihi Oxford
niishasi, Degerlendirme, Metnin yeni harflere ¢evirisi, Tipks basim ile birlikte) An-
kara 1992, s. 359 (Belgelerden ayr: basim).]”)

Sayin Oztiirk, Nihad Sami Banarl’nin 1939'da negrettigi XIV iincii Asir Ana-
dolu Sairlerinden Ahmedi'nin Osmanly Taribi: Dasitan-1 Tevarih-i Miilik-i Al-i Os-
man ve Cemsid ve Hursid Mesnevisi ne (Istanbul, Burhaneddin Matbaast) baksaydi,
Badi Efendi Niishasi’n1 “Edirne Anonimi” (s. 29-30) olarak tavsif ettigini goriirdii
ve mallimu yeniden ilAim etme geregini duymazd..

2021 senesine gelindiginde Necdet Oztiirk’iin 1994’te verdigi miijdeden
halen bir haber yoktu.

Peki sayin Oztiirk’iin bu elestiri yazisinda da iftiharla tekrar ettigi, “... Yazi-
mizin konusunu teskil eden Anonim, I1. Bayezid devrinde kaleme alinmag eski bir
kroniktir™ hiikiim ciimlesine ne diyelim? Ustelik bu ciimleyi yukaridaki alintida
gorildigii tizere daha once, “II. Bayezid devrinde yazilan en eski anonim kronik-
lerden birisi™ olarak gosterir.

Hem II. Bayezid devrinde yazilmis hem de “en eski anonim kroniklerden birisi”
(dir), diyeceksin. Bu hangi manugin tirtintidiir? II. Bayezid doneminde yazilmis

5  Oztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishasinin,” s. 288.
6 Ouztiirk, “Anonim Tevarih-i Al-i Osman’larin,” s. 757.
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kronikler arasinda ise bu neden digerlerine gore “en eski” olsun? “Cehalet, gaflet,
kotii 6rnek” gibi laflarla karsinizdaki insanlari tezyife kalkismak yerine, soyledikle-

rinizi tekrar okumanizda fayda oldugunu diisiiniiyoruz, sayin Oztiirk!

Sayin N. Oztiirk, 1994te “Edirne Selimiye yazmalars nr. 2091/1°de asl, Siiley-
maniye Kiitiiphanesi Mikrofilm Arsivi nr. 2765 te mikrofilmi bulunan ve I1. Bayezid
devrinde yazilan en eski anonim kroniklerden birisi olma ozelligini tasiyan eseri nesre
hazirladigimi ve pek yakinda arvastiricilarin istifadesine sunulacagine memnuniyetle
belirtmek isterim™ dedigi bu eser iizerinde 2011°de bir yiiksek lisans tezi ¢aligmast
yaptirmustir.®

Ne var ki, sayin Oztiirk simdi bu kutlu miijdesini unutmusa benziyor ve
elestiri yazisinda, “Edirne Selimiye Kiitiiphanesi Badi Efendi’deki anonimin gerek
diger anonimlerle gerek Orug Bey'in ilk niishalarindan (Babinger nesri) iistiin yan-
larimi gormedigim ve kronolojik olavak uzun bir zamani anlattigr halde (kurulustan
1514 yilina kadar) hacim olarak mubtasar niishalardan biri oldugu i¢in nesrini uzun
yillar tehir ettim. Daha hacimli baska bir anonim Tevdrib’i nesrettikten sonra eldeki
malzemeyi yiiksek lisans 6grencime vererek tez yaptirdim.” demekeedir.

Hani 1994’te bu “eseri negre hazirladigimi ve pek yakinda arastirmacilarin
istifadesine sunulacagini memnuniyetle belirtmek isterim” diyordunuz? Nigin yayina
hazirladiginiz bir metni baskasina tez olarak verdiniz? Bunu nasil izah edelim? [lim
4lemi bundan boyle soziintize nasil giivenecektir?

Gergekten sayin Oztiirk’iin séyledikleri ve yaptiklari celigkiler yumagi-
dir. Bakiniz, bu kutlu miijdesini unutan N. Oztiirk, 1988'de kabul edilen M.
Pekmezci'nin “Anonim Zikr-i Mulivk-i Al-i Osman (M.U. Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Istanbul) isimli tezini de okuma hatalarinin ¢oklugunu gerekge gostererek, o
yazmay!1 yayina hazirlayip 2000 yilinda Anonim Osmanly Kronigi (1299-1512)1°
ismiyle nesretmistir. Ustelik cok kusurlu ve sorunlu bir metni nesrettigini su sa-

urlarla ifade ediyor:

7 Oztiirk, “Anonim Tevarih-i Al-i Osman’larin,” s. 757.

8 Alper Igci, “Anonim Tevérih-i Al-i Osman (687-920/1288-1514)” (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul: Marmara Universitesi, 2011.

9 Ouztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishastnin,” s. 288.

10 Anonim Osmanls Kronigi (1299-1512), haz. Necdet Oztiirk (Istanbul: Tiirk Diinyast
Aragtirmalart Vakfi, 2000).
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“Yayina hazirladigimiz anonim tevarih (...) harekeli nesible yazilmas ise de
imlasinin ¢ok dogru oldugu soylenemez. Kimi yerlerde bazi kelimelerin yazilmadi-
81, bazi olaylarin kisaluldigy gorillmekredir. Soz konusu metnin kronolojisi de pek
diizenli degildir; bu gibi eksiklikleri, karsilastirdigimiz Giese Anonimi ile bir él¢iide
gidermeye ¢alistik. Metnimizde kisaltilmag olan onemli kimi olaylar: Gieseden yapti-
gimiz aktarmalarla genigletmeye calistik ve bu alintilari ceviri metinde italik olarak
gosterdik. Metnimiz her ne kadar 896/1490 olaylarvyla sona eriyorsa da biz bunu

Giese Anonimi ile siirdiirerek 11. Bayezid devrinin sonuna kadar getirdik.™

Baska biri tarafindan hazirlanmis bir tez metnini kendine malzeme yapmay:
gectik; peki bu kusurlu metni yayimlamakla Giese tarafindan negredilen ve daha
sonra Nihat Azamat'in {izerinde doktora ¢aligmast yapip 1992°de yayimladig;
Anonim Tevarib-i Al-i Osman’a bunun bir katkisi veya bir artist oldu mu; ya da
var midir? Boyle bir agiklama yok. Ustelik metnin eksiklerini Giese'den yapilan
ilavelerle tamamlamisur. O halde bu yayina ne gerek vardi? Bu kadar kusurlu bir
metni hangi gerekee ile nesredip, sonuna aslinda yer almayan bu metni alakasiz
bir sekilde eklediniz? Yaptuginiz Giese’in kotii bir kopyasina dontismiis olmadi mr?

Sayin Opztiirk, elestiri yazisinda, “... seybiilmiwerribin’ merhum Halil Inalcikin
¢aliymalarindan biliyoruz. Osmanlilarin bu asirlarina dair pek ¢ok bilginin Sultan
I1. Bayezid dineminde (1481-1512) yazilan kroniklerde ayni veya benzer ifadelerle
gegtigini; bunlardan, Asikpasazide-Nesri tarihleri ile Orug Bey-Anonim Tevaribler
arasindaki siki kaynak iliskisine dair bugiin daha ¢ok bilgi sahibiyiz. Ancak bu me-
sele heniiz tam olarak halledilmis degildir. Mesela Rithi-Negri taribleri arasindaki
kaynak iliskisine dair, kimin kimden yararlandigi veya iki kaynak arasindaki benzer
yerlerin hangi ortak kaynaktan geldigi gibi sorularin heniiz kesin bir cevabs yoktur™?
demektedir.

Halbuki, atifta bulundugu Halil Inalcik béyle demiyor; su satirlarini ya hig

okumamis veya unutmustur!

“Negri'nin Cibanniimd’sy i¢inde yer alan Ahmedinin Gazdndmesi onemli-
dir. Negri, Abmedi’nin Déstan ve Tevarib-i Miilik-i Al-i Osman'im, Asikpasazide
Tarihi’ni, Rithi ve Takvimler’i az degisiklikle kendine gove bir tarih siralamas: ile
kelime kelime aktarms(tir).”" Iste, Seyhiilmiiverrihin’in tespiti boyledir, su halde

sizin goriisiiniize ne diyelim?

11 Anonim Osmanl Kronigi (1299-1512), Giris, XLIX.
12 Oztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishasinin,” s. 285.
13 Halil Inalctk, Kurulus Dinemi Osmanly Sultanlar: (Istanbul: ISAM, 2022), s. 125.
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Ayrica sayin N. Oztiirk elestiri yazisinin devaminda, “Bu makaleden bir yil
sonra (1996), Orug Bey ile Anonim Tevdribler arasindaki iliskiyi inceledigim bir
yazida ‘Badi Efendi niishasinin Orug yazmalarimdan biri olma ibtimali yiiksektir’
demistim” (9) der.

(9. dipnot: Necdet Oztiirk, “Orug Bey Taribi ile Tiirkge Anonim Kronikler Ara-
sindaki Iliskiye Dair” Bir, V (1996), s. 117-125; OBT 2014, s. XXVII, dipnot 21).”"4

Ancak, Orug Beg Taribhi’'nin eski bir kronik {izerinde insa edildigine iliskin,
Miikrimin Halil Yinan¢'in, Faik Resit Unat'in ve Abdiilkadir Ozcan’in makalele-
rindeki su satirlart gdrmesi ve bu diisiincesinin de pek isabetli olmadigini anlamas:
gerekirdi. Nitekim Miikrimin Halil Yinang¢ bu konuda, “Sultan Bayezid I1.’in ilk
saltanat devresi esndsinda yazilan Tarib-i Al-i Osman (...) ile bu eseri esas ittihaz
eden ve bircok maliimat ilavesi ile yeni bir Tarib-i Al-i Osman yazan Orug Bey...”"

der.

Faik Resit Unat ayni konuyu“Oru¢’un kendi yasadigi veya i¢inde bulundugu
hadiseleri de anlatan babisler digindaki kisimlary yazarken, o devrin miiellifi bilin-
meyen Tevarib-i Al-i Osmanllary gibi, Yahsi Fakibin heniiz ele gecmemis bulunan
Mendakibnamesi'nden faydalandigi sanilmaktadir (...... ) M. H. Yinang ise, Ertugrul
Gazi maddesinde (b. bk) Bayezid II. zamaninda yazilan ve miiellifleri bilinmeyen
Tevarih-i Al-i Osmanllardan birini esas tutarak, buna dair cok maliimat ilave ettigini
yazmaktadir.”'° seklinde ifade eder.

Abdiilkadir Ozcan da M.H. Yinang ve E R. Unat ile ayni gériisleri paylas-
maktadir: “XV1. Yiizyilda bazi taribgilerin bu anonimlerden birini kendine mal ede-
rek zamanina kadar getirdigi goriilmiigtiir. Orug b. Adil ve Ribi Celebi’nin Tevarib-i
Al-i Osman'lars ile Mubyiddin Mebmed Sab Ceméli’ye izife edilen Tevarib-i Al-i

Osman’t bunlardan sadece bir kagidir.”.'”

Evet, Necdet Oztiirkiin, “nesre hazirladigimi ve pek yakinda aragtiricilarin
istifadesine sunulacagint memnuniyetle belirtmek isterim” haberi bos ¢ikmust. Uze-
rinden 27 sene ge¢mis olmasina ragmen ortada bir sey olmadigini gériince, bu
metni daha yeni ve 6zgiin tespitlerde bulunarak nesretmis olduk. Sayin Oztiirk’iin

14 Oztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishasinin,” s. 288.

15 Miikrimin Halil Yinang, “Ertugrul Gézi,” Islam Ansiklopedisi, 1988, 1V, s. 331.

16 Faik Resit Unat, “Orug b. Adil,” Islam Ansiklopedisi, 1988, IX, s. 418-419.

17 Abdiilkadir Ozcan, “Tevarih-i Al-i Osman,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), 2011, 40, s. 579-581.

301



ILK ANONIM TEVARIH-i AL-i OSMAN (EDIRNE NUSHASI)

hazimsizliginin sebebi bu olmalidir. Kegke, ilmi bir gayret olsa; o zaman, ilk 6nce
kendi ¢alismalarindaki kusur ve eksikliklerini tamamlamaya ¢alisird:.

[ste biz, sayin N. Oztiirk’iin, bu kronikte gegen “benden once kimse Osmanls
taribini mufassal veya muhbtasar yazmamgtiy” ve “Simdiki zamanda padisahimiz
Sultan Muhammed bin Murid (Fatih Sultan Mehmet) Han'dir.” uyarisint dikkate
almayip, literatiirde daha 6nce siradan bir ifade olarak yer almis olan “biitiin Ano-
nim Tevarib-i Al-i Osman’lar I1. Bayezid devrinde yazilmigtyy” hitkmiinii tekrarlayip
kendi ifadesine gore “maltimu ilim” edip durdugunu dile getirdik. Bu dalginlikla-
rinin, kendi soylemiyle “geng arastirmacilara olumsuz etkisi” var midir, yok mudur?

Edirne BAdi Efendi Niishas’nin “ilk Anonim” Olduguna Dair Kanitlar

Sayin miinekkit, “Hazirlayanlar, Badi Efendi niishasinin ‘Ilk Anonim Tevarih’
olduguna kendilerini ikna etmis olacaklar ki, eserin bagindan sonuna kadar rek ve
¢ift sayfalarda dist bilgi olarak “Ilk Anonim Tevarih-i Al-i Osman (Edirne Niishast)”
yazst yer almaktadir.”'® demekte.

Oncelikle kitap isminin iist bilgi olarak hemen her kitapta yer aldigin1, bizim
de tercihimizi tek ve ¢ift sayfalarda da yer almasi seklinde kullandigimizi soyleye-
lim. Evet, biz “Ilk Anonim” iddias1 ile bu metni nesrettik. Iste kanitlari:

1. Mechul miiellifin “Imdi, malim ola; kim, tevérih-i Al-i Osmén’s hi¢ kimse
mufassal ve mubtasar dememisdiir.”"® ciimlesindeki uyarist. Ozet olarak, “Benden
once kimse Osmanli tarihini ayrintli veya kisa olarak yazmamistr.” soylemi, cid-
diye alinmasi gereken bir ifadedir. Nasil ki giiniimiizde kitap yazacak birikim ve
diizeydeki bir insan rastgele boyle bir ifade kullanmazsa, o devirde de hele tarih
gibi 6zel ihtisas ve dokiiman gereken alanda kalem oynatan bir miiverrihin, iddia
tasimadan siradan boyle bir ise girismesi miimkiin degildir. Bunun i¢in bu ifadeyi
onemsemek ve dikkate almak gerekir.

Elestiri yazisinda, “Hazirlayanlar ‘Ilk Anonim’ iddialarina “Imdi, ma'lim ola;
kim, Tevarib-i Al-i Osman’t bic kimse mufassal ve muhtasar dememisdiir.” ciimle-
sini referans almiglar ve bunu defalarca tekrar etmigler; benim, bu ifadeyi gormez-
den geldigimi veya dikkate almadigims, tez danigmanhigini yaptigim ogrencimin de
yazdiklarim tekrar ettigi eletivisinde bulunmuglar, soz konusu ciimleyi tartiymaya

18 Ouztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishasinin,” s. 289.
19 Osmanly Tarihinin Temel Kaynaklarmdan [k Anonim Tevarib-i Al-i Osman (Edirne

Niishast), haz. Hasan Yiiksel, I. Delice, D. Karagiille (Sivas: Cumhuriyet Universitesi
Yayinlari, 2021), s. 14.
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bile gerek duwymaksizin dogru kabul etmigler”® diyerek, konuyu tartstigimizi inkar
ediyor ve bizi su¢luyor; ancak kitap acik erisimdedir ve isteyen bakip tartisip

tartismadigimizi gorebilir.

Necdet Oztiirk bu kronigin yazilis tarihine iliskin olarak da, ... Reb#’iilevveliin
evvelinde girii padisahimuz Sultan Bayezid ¢eriile...” ifadesi de kronikin II. Bayezid
devrinde kaleme alindigina dair acik bir delil teskil etmektedir.

I1. Bayezid zamanminda yazilms oldugu muhakkak olan bu Anonim, daha son-
ra mubtemelen baska biri tarafindan devam ettirilmis ve 920 (1514) yilina kadar
getirilmigtir™*' der.

Halbuki metinde bu kronigin ilk yazilis tarihine ipucu olabilecek su ifadeler
de vardir: “Imdi, malim ola; kim, Tevarih-i Al-i Osman’s hi¢ kimse mufassal ve
mubtasar dimemisdiir” (vr.2a), (bugtinki Tiirkge ile “Benden 6nce kimse Osmanli
tarihini ayrinuli veya kisa olarak yazmamistir”) climlesini ve ‘simdiki zamanda
padisah?’l-Islam vel-Miislimin (...) Sultan Mubammed ibn Sultin Murad (...)
Kostantin’i feth itdi...(74b).” (bugiinkii Ttirkge ile “Simdiki zamanda padisahimiz
Sultan Murat oglu Fatih Sultan Mehmet'tir”). “Ancak ayni ifadelerin Orug¢ Beg'de

de yer aldigini gérmek, daha sagirticidir.”*

Sayin Oztiirk bu uyarilari dikkate alip tartismak yerine, “Hazirlayanlarin 4.
Maddede verdikleri metnin aynisinin Orug Beyde olduguna sasirmalarina ne demeli?
Bizi esas sagirtan, onlarin, Orug Beyle ilgili Babinger'deki degerini yitirmis bilgiden
bahsermis olmalaridir. Orug kroniginin di¢ basymimin da (2007, 2008, ve 2014)
dis kapaginda hangi taribe kadar geldigi yazili oldugu halde (1288-1502), baiyle
bir bilgiye yer vermis olmalar: cehalet degil ise tam bir gaflettir”* demekte. Sayin
Oztiirk’iin bu ciimlelerle akademisyene yakismayan bir ifade ve iislubu tercih
ederek kendi dikkatsizligini 6rtmeye ¢aligmasina ne demeli?

I1. Bayezid devrinde kaleme alinan bir kronik 920 (1514) yilina kadar geti-
riliyorsa, kendinden 6nce “Tevdrih-i Al-i Osmans hi¢ kimse mufassal ve mubtasar
dimemisdiir” diyen bir miiverrihin eseri neden daha sonra ilavelerle II. Bayezid
asrina kadar getirilmis olmasin? Oztiirkiin bu biiyiik celiskisine ve keyfi tavrina

ne demeli?

20 Oztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishasinin,” s. 292-293.

21 Ouztiirk, “Yeni Bir Anonim,” s. 446.

22 Osmanly Taribinin Temel Kaynaklarindan Ilk Anonim, s. 24.
23 Oztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishasinin,” s. 299.
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Dabhasi, uyari niteligindeki bu kanitlari gérmezden gelip hazirladigt Orug
Taribi’nin kapagini delil olarak gésteriyor.?* Oru¢ Beg Tarihi galismasina bakti-
ginizda da “Elinizde tuttugunuz eserin yazar: Orug Beg de anonim tevarih yazar-
lar1, Kemal, Dervis Ahmed Asiki (Asikpasazide), Mevlani Mebhmet Negri, Bayatls
Mahmud oglu Hasan, Bebisti, Mevlana Ruhi Celebi, Kemalpasazide, Idris-i Bitlisi
gibi Sultan I1. Bayezid devri tarih¢ilerindendir.”® sozleriyle ayn1 séylemi tekrar
ediyor.

Ancak, “Babinger'deki degerini yitirmis bilgilerden babsetmis olma(miza)”*®
sagiran Oztiirl{in bu yanlis yorumuna Babinger'i delil géstermesine ne demeli?

“Edirne Selimiye Kiitiiphanesi Badi Efendi’deki anonimin gerek diger anonim-
lerle gerek Orug Beyin ilk niishalarindan (Babinger negri) distiin yanlarmi gormedi-
gim ve kronolojik olarak uzun bir zamani anlattigr halde (kurulustan 1514 yilina
kadar) hacim olarak mubtasar niishalardan biri oldugu i¢in nesrini uzun yillar tehir
ettim.”.*” Unutmamalidir ki bir kaynak aragtirmacinin isine gelince kiymetli, isine
gelmeyince degerini yitirmis olarak nitelendirilemez.

2. Halil Erdogan Cengiz'in, “Bugiinkii bilgilerimize gore Anonim Tevdrih-i Al-i
Osman’in Edirne niishasinin bagtan Yildirim Bayezid devrine kadar olan kism1 Yahgi
Fakil'in eserine 151k tutan en giivenilir kaynak olarak ortaya ¢ikms bulunmaktadir”™®
soylemi ve ayni makalede Badi Efendi niishasinin dil ve tislup bakimindan
Astkpasazade ve digerlerine gore daha eski olduguna iligkin tespitleri.

24 Osmanli kronikleri {izerinde yeni ve onemli bulgulara ulagan geng tarih¢i Hakan Yilmaz,
Oztiirliin nesrettigi bu kronigin Orug Beg Tarihi olmadigini belirterek: “Prof. Dr. Necdet
Oztiirk’iin, mukaddimesinin farkliligina ve i¢indeki sayisiz iliveye ragmen bu niishayr dogru-
dan Orug Bege atfetmesi yanlistir. Orug Taribi ve niishalarimin mabiyetinin tespit edilememesi
yiiziinden simdiye kadar benzeri daha pek ¢ok yanlislik ve karisikliza neden olan bu meseleye,
ileride Orug Beg ve eseri hakkinda kaleme alacagimiz genis bir makalede ayrintily olarak degi-
necegiz.” der (Hakan Yilmaz, “Geyikli Baba'nin inegbl’e Yerlesmesi, Orhan Gazi Ile iliskisi
ve Heterodokslugu Yoniindeki Iddialarin Kesin Deliller Isiginda Ciiriitiilmesi,” Sehrengiz,
XII1/138 (2022), s. 19, dipnot: 52). Yilmaz, kisa bir siire 6nce kendisine sordugumda bu
makaleyi yayimlamak tizere oldugunu soylemistir.

25 Orug Beg Tarihi (Osmanly taribi (1288-1502), haz. Necdet Oztiirk (Istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat, 2014), s. XXI-XXII.

26 Oztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishastnin,” s. 299.

27 Ogztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishasinin,” s. 285.

28 Halil Erdogan Cengiz, “Yahsi Fakih,” Tarih ve Toplum Aylik Ansiklopedik Dergi, XI1/70
(Kasim 1989), s. 41.

304



HASAN YUKSEL

3. Nihat Azamat’in, “Ertugrul’dan Emir Silleymana kadar Osmanly taribini
anlatir ve Emir Siileyman'a methiye ile sona erer. Iskenderndmenin tamamlandig
tarihten on ii¢ yul sonra yazilan Désitan-1 Tevarih-i Miilivk-i Al-i Osman giiniimiize
intikal etmis ilk manzum Osmanli kronigidir. Ancak Abmedi’nin bu eserinin de
ardinda onun manzum hale getirdigi ve tirlii istitratlarla siisledigi sade bir iislupla
yazilmis mensur bir kronigin mevcut olabilecegi tabmin edilmektedir.”* seklindeki
gorisleri.

4. Hasim Sahin’in de ‘Ilk Anonim’ iddiastyla nesrettigimiz Edirne Badi Efendi
niishasinin Yahgi Fakih Mendkib’s olmast ihtimalinin yabana aulacak bir goriis

olmadigini sdylemesi.*”

5. Sayin Ogztiirk de bir seyler duymus veya hissetmis; fakat muhtemelen lite-
ratiire aykir1 bir ifade kullanmaktan ¢ekindigi i¢in, Edirne Badi Efendi niishasini,
“II. Bayezid devrinde yazilan en eski anonim kroniklerden birisi” olarak gecistirmis
fakat miinekkidin bu ifadesi dahi yabana atilmamus, dikkate alinmistir.

6. Metin tizerinde yapugimiz inceleme bu metnin Anadolu héyiikleri gibi
katmanlardan olustugunu géstermistir, bu “Ilk Anonim” iddiasinin ok 6nemli
bir referansidir. Clinkii bu metin, baslangigtan II. Murad dénemine kadar yekpare
bir biitiinliik arz eder.’! Daha dogrusu Diizmece Mustafa Vakast’'na (1422) kadar
bu biittinlitk devam eder. Mesela kitabin orijinal metninde bu hadise,

“Sultdn Murdd Bursa’ya geliip tabta gecdi; oturdi. Hicretiin [32a] sene sekiz
yiiz yigirmi dordiinde.” [32b]. “Selenikde bir diizme Mustafi ¢ikds; “Ben Bayezid
Han ogliyam.” didi.” [32b]. “Diizme Mustafd kagdi; Kizilagag Yenicesinde dutti-
lar; Edirne’ye getiirdiler. Hisar burcina bir bedene asakodilar. Sultdn Murid Edirne

29 Anonim Tevarih-i Al-i Osman-E Giese nesri-, haz. Nihat Azamat (Istanbul: Marmara Uni-
versitesi Yayini, 1992), s. XVI-XVIL.

30 Hasim Sahin, “Yahsi Fakih,” Tiirkiye Diyaner Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 2013, 43, s.
180-182.

31 Eserin farkli daha bagka niishalarini tespit edip bunlari toplu sekilde inceleyen Hakan Yil-
maz, bu metinlerde rastladig: ipuclarindan hareketle, kronigin ilk kez 760 (1359) yili ci-
varinda yazilip I. Murad’a takdim edildigi, bilahare Yildirim Bayezid zamaninda eklenen
zeyillerle Ankara Savasi oncesine kadar getirildigi ve 1422 versiyonundan énce sonuna
Emir Siileyman’in ciilusuna kadar gelen bir metnin eklendigi sonucuna ulasmistir (Hakan
Yilmaz, “Osmanli Tarih Yaziminda Celebi Sultan Mehmed Devri,” Bursa Giinligii, 13
(Haziran-Agustos 2021), s. 10-11; dipnot: 10; H. Yilmaz, “Siileyman Sah’t ‘Osmanlilarin
Atast’ Yapan Rivayetin Tarihi Mengei: Ca‘ber Kalesi Oniindeki Mezar Siileyman Sah’a m1
Aitti?,” Kadim, 3 (Nisan 2022), s. 138, dipnot: 13).

305



ILK ANONIM TEVARIH-i AL-i OSMAN (EDIRNE NUSHASI)

tabtinda karar itdi; tahta gecdi. Hicretiin sene sekiz yiiz yigirmi besinde.” [33b]
seklinde geger.

Bu tarihten sonra Saray takvimlerindeki iisluba doner. Buradan itibaren, 12
kez “Ve” ile baglayan ctimlelerle olaylar kronolojik siralanir. Mesela, “Ve Anatoli’ya
geciip Lzmir oglin kovup ve Mentege Ilin ve Aydin 1lin ve Sarhan Vilayetin feth itdi.
Hicretiin sekiz yiiz yigirmi altisinda” [33b] gibi.

Akabinde, “Def’a” ile baslayan 9 ciimleyle pes pese olaylar verilir. Ornegin,
“Def a Sultdn Murad Edirnede karar idiip Vilk: kizina getiiriip hatun ediniip ve ol yil
Evrenos ogli Ali Beg Arnavud Vilayeti’ne akin idiip bi-nihayet ganimet-ila gelelden
berii Hicret sene sekiz yiiz otuz dokuzunda.” (vr. 34b).

Vr. 35b’nin son paragrafindan Vr. 38b’nin son satirina degin metin normal

bir akig gosterir.

Buradan vr. 39b’ye kadar yine “Def’a” ile baslayan ciimlelerle hadiseler si-
ralanir. Bu tislup “Konstantiniyye ve Ayasofya Efsaneleri” kismina kadar yer yer
“Def a” sozctigiiyle baslayan ciimlelerle arada goriiliir.

“Konstantiniyye ve Ayasofya Efsaneleri” (44a-68a) ile “Hz. Peygamber ve
Daort Halife” ddnemlerine (vr. 68b-74b’nin sonuna degin) dair béliimler yekpare
bir metindir. Muhtemelen baska bir yerden bir biitiin olarak alinmistur. Orug
Beg'de de ayni durum soz konusudur.

>

II. Mehmet dénemine tekrar doniiliince birkag paragraf sonra yine “Def’a
sozctigii ile baglayan 21 ciimleyle olaylar siralanir (75a-77b arasinda). Bundan
sonra, II. Bayezid devri dahil yer yer “Def’a” “Ve girii” seklinde baslayan ctimlelere
daha sik rastlanir.

Evet iddiamuzt siirdiiriiyoruz, “Ilk Anonim” bashgiyla nesrettigimiz bu met-
nin baglangi¢ kismi 1422’ye, II. Murat devrine, kadar gelmis ve ondan sonraki
metin zaman iginde yapilan ilavelerle devam etmistir.

“Konstantiniyye ve Ayasofya Efsaneleri” kismu ile Islam tarihine yer veren
boliimler bagka miistakil metinlerden bir biitiin olarak iktibas edilmis izlenimini
vermektedir.

7. Utziilerek belirtelim ki ¢alismamiz yayimlandiktan sonra haberdar oldugu-
muz Hakan Yilmaz'in 1 Kasim 2011°de Hakikat dergisinde negredilen, “Anonim
Tarih mi, ‘Hamzavi Tarihi’ mi?” baslikli makalesi “Ilk Anonim” iddiamizin gozden
kacmis cok énemli bir kanitidir.
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Hakan Yilmaz, “Anonim Osmanly kronikleri kapsaminda degerlendirilen (...)
“Tarih-i Al-i Osman, ‘Tevarib-i Al-i Osméan’, ‘Tevérih-i Nesl-i Al-i Osméan’, Hazd
Tarih-i Al-i Osman, Zikr-i Miilisk-i Al-i Osméan” gibi adlarla anilan ve esitli de-
virlerde yapilmas zeyil ve ilaveler nedeniyle I1. Murad devrinden 11. Selim donemine
kadar uzayabilen farkly versiyonlar: bulunan (...) bu kronigin Avrupa kiitiiphanele-
rinde yer alan on ii¢ niishasi, ilk kez (...) Friedrich Giese tarafindan nesredilmis(tir)
ve (...) Akademik cevrelerde (...) ‘Giese Anonimi’ adiyla anilan bu kargilastirmaly
negrin Tiirkgeye cevirisi 1992 yilinda Nihat Azamat tarafindan gerceklestirilmis ve
bu ¢aliymaya 2000 yilinda Giesenin W1 olarak tanimladig: niishalar kapsamina gi-
ren Topkapt Sarayi’ndaki bir yazmanin (TSMK Sultan Mehmed Resad ve Tiryal Ha-
nim Ktp. nr. 700) N. Oztiirk tarafindan yapilan nesri takip etmistir. (....) Giesenin
nesrinden sonra, dil ve metin yoniinden ¢ok sayida makale, tez ve arastirmaya konu

olan eserin, bu kadar séhretine ragmen kim tarafindan yazildigs tespit edilmemistir.”%*

Iste bu séyleminin devaminda, “Anonim Térih mi, ‘Hamzavi Tarihi’ mi?”
sorusunu ortaya atarak Anonim Tarihin Hamzavi Taribi olduguna dair kanitini

ve tespitlerini sergiler.

Gelibolulu Mustafa Ali Kiinhiil-Abbarda, Ankara Savasr'nda esir diisen Yil-
dirim Bayezid’in Timur ile bir hali tizerinde oturup séylesirken sofraya yogurt ge-
tirildigini anlatan rivayeti, Ahmed{'nin kardesi Hamzavi Tarihi’'nden naklettigini

soyler (6- Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhiil-Abbar, C. V, s. 94, bas.: Istanbul 1277).

Makalesinin devaminda Yilmaz, “Ali’nin Hamzavi’ye ait oldugunu agikca be-
liretigi bu rivayet, Anonim tariblerin yukarida isaret ettigimiz versiyonundan baska
hi¢bir kaynakta yer almaz (7-Rivayet i¢in bk. TSKM, Sultan Mehmed Resad ve
Tiryal Hanim Ktp. nr.: 700, vr. 27a-28a; Giese negri s. 40-41). Onun verdigi bu
ipucundan hareketle, bugiine kadar Anonim Tevarih-i Al-i Osman’ aduyla bilinen bu

niishalarin ilk yazarinin Hamzavi oldugunu kesinlikle soyleyebiliriz.” der.

Ayrica, “Hamzavi'nin tdrib kaynagina dayanan (...) rivdyeti, anonim tarih-
lerden sonra Kemalpasa-zide, Liitfi Pasa, ‘Cami’wl-Mekniinat yazar: Mevlind Isa
(...) nakletmis; Solakzade ve Hayrullah Efendi ise bu kismi Ali'den ozetlemistir.”>
tespitinde bulunuyor.

32 Hakan Yilmaz, “Anonim Tarih mi ‘Hamzavi Tarihi’ mi?,” Hakikat, XIX/218 (Kasim
2011), s. 41.
33 Yilmaz, “Anonim Tarih mi ‘Hamzavi Tarihi’ mi?,” s. 41-43.
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Hakan Yilmaz bu tespitleri, Topkap:t Sarayr’'ndaki niisha ve Giese Anonimi
{izerinde yapmustir.’* Edirne Badi Efendi niishasinda da bu sahne apagik yer al-
maktadir. Bu tespit ve “Ilk Anonim” iddiastyla negrettigimiz niishadaki diger de-
liller de g6z 6niine alindiginda Badi Efendi niishasinin Anonim “Tevarib-i Al-i
Osman”larin ilk orijinal versiyonu oldugunu soyleyebiliriz.

8. “Ilk Anonim” iddiastyla negrettigimiz bu metin, Yahsi Fakih’'in, Ahmed{’nin
kardesi Hamzavi'nin veya Ali Celebi’nin kaleminden ¢ikmis ya da bu tiglinden
once yazilmig baska bir metin olabilir ve zamanla bagkalarinca eklemelerle devam
ettirilerek 920 (1514) senesine kadar getirilmistir, denebilir. S6ylemek istedigimiz
iste budur.

[ste sayin Oztiirk’iin bizi elestirmek ve tezyif etmek igin kendini bu kadar
helak etmesinin bir nedeni de nasil olup da boylesi bir metni negretme firsatini
kagirdiginin tiziintiisti olsa gerekeir!

Oztiirk’iin Bu Elestirideki Azametli Séylemiyle Eserlerine Bir Baks

Oztiirk, bir akademisyene yakismayacak hakaretamiz ifadelerle bizi ve eserle
ilgili tespitlerimizi diline dolamis olsa da burada sayin Oztiirk'iin “ilmi miiktese-
bat1 ve akademik akli” degil eserleri soz konusu edilecektir.

Sayin Oztiirk, “Osmanly taribini anlatan kiitiiphane kaynaklarini ve ozellikle-
rini, bir asir oncesine gore bugiin ¢ok daha iyi biliyoruz. Bu bilgilerimizi, 1. Diinya
Savagi yillarindan itibaren Batily ve Tiirk tarihgilerin kaynak eser negirleri ile ilmi
degeri yiiksek makalelerine bor¢luyuz. Bu oncii caligmalar olmasayd, ilk iki asir Os-
manly taribgiliginde bugiinkii diizeye ulagilmazdi”> gibi azametli sdylemiyle eles-
tiriye bagliyor.

Ne var ki, bu yiice séyleminin ¢alismalarina yansimadigi ve biitiin ¢aligmalari,
doktora tezi harig, daha 6nce bilinen ve yapilan aragtirma ve metin nesirlerinin
yeniden formatlanmus, hicbir yeni bilgi icermeyen ve yapilanlara bir katki sagla-
mayan harcidlem seyler oldugunu gormekteyiz.

Soz gelimi, Asikpasazide Taribi [Osmanl Tarihi (1285-1502] (Istanbul: Bilge
Kiileiir Sanat Yayinlari, 2013) nesriniz ile E Giese’in Die altosmanische Chronik des
Agikpasazide, auf Grund mebrerer neuentdeckter Handschriften von neuem heraus-
gegeben (Leipzig: Otto Harrassowitz, 1929) ve Nihal Atsiz'in Agikpasaoglu Abmed

34 Konu ile ilgili son tespitleri i¢in, bk. Yilmaz, “Osmanli Tarih Yaziminda,” s. 12-13.
35 Oztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishasinin,” s. 285.
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Ajsiki Tevarih-i Al-i Osman (Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1947) alismalarinin hangi
eksigini tamamladiniz? Bu iki ¢alismaya ne gibi bir katkiniz oldu? Baskisinin giizel
ve arkasinda upkibasim bulundugunu soyleyebilirsiniz o kadar.

Ayni sekilde, Mevlana Mehmed Negri, Negri Tarihi/Cihan-niimd’y1 (haz. N.
Oztiirk, Istanbul: Camlica Yayinlari, 2008) tekrar yayina hazirlamakla F. R. Unat-
Mehmed A. Kéymen'in Mehmed Negri, Kitab-1 Cihan-niimd Negri Taribi, I-1I (2.
Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1987) yayininin hangi eksigini tamamladiniz?
Katkilariniz ne oldu?

Ayrica sayin Oztiirk, Osmanli Taribinin Temel Kaynaklarmdan Ilk Anonim
Tevirih-i Al-i Osman (Edirne Niishast) baslikli galismamiz1 gérmek istemediginiz
icin veya biraz da kiiciimsemek gayesiyle bir 6grenciden haber aldiginizi soyliiyor-
sunuz. Halbuki 25.5.2022 tarihli Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii'ne yapmis
oldugunuz sikayet dilek¢esinde basindan duydugunuza dair haber linklerini kay-
nak gostermistiniz.

Bunlari da gegelim, 2018'de iigiincii bastm1 yapilmis olan Imparatorluk Tari-
hinin Kalemli Mubafizlart Osmanl Tarihgileri (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayin1)
gorkemli baglikli eserindeki bilgilere agip bakanlar hangi yeni bilgi ile kargilasacak?
Hepsi bayat, siradan bilgiler. S6z gelimi, Ugu Marazz’'nin 1980°de Napoli'de nes-
redilen Tevarih-i Al-i Osman. Cronaca Anonima Ottomana in Trascrizione Ebraica
isimli eserinden higbir iz yok. Bu eser Ibrani harfleriyle yazilmis Tiirkge metin-
dir. Ustelik merhum Mahmut Sakiroglu Belleten'de (C. XLV/2, Ekim 1981, Say:
180'de) bu eseri yillar 6nce tanitmisti. Daha sonra, Tiilay Culha, 2013’te “Ibrani
Harfli Anonim Osmanli Tarihi”, Gazi Tiirkiyat Dergisi, Say1 12°de (s. 9-28) met-
nini nesretmisti.

Yine Nuh Arslantas'in Ibranice Osmanls Tarihleri ve Anonim Bir Ibranice Kro-
nik (1622-1624) ve sair ¢alismalardan da tamamen bihaber oldugunuz anlagiliyor.

Degil yurt digt, Tiirk Tarih Kurumu’'nda 2013’te negredilen Celal-zade Sélih
Celebi, Hadikatiis-Selatin Inceleme-Metin (haz. Hasan Yiiksel-H. Ibrahim Delice,
Ankara) isimli eserden bile haberiniz yok. Kalkmus, bizim referanslarimizi “yabana
atif” olarak niteliyorsunuz!

Hele, sikayet dilek¢enizdeki ifadenizle, “Kirk yils agkin (1979-) mesgul oldu-
gum ve el'an ayni heyecanla siirdiirdiigiim kaynak negri” tizerinde ¢alisugini sdyleyen
birinin Tiirk Tarih Kurumunda 2013’te nesredilen bir eserden haberdar olmamasi

daha vahim bir durum degil midir? Siz genglere boyle mi 6rnek oluyorsunuz sayin
Oztiirk?
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Simdi sorularimiza devam edelim: “Yabana atiflar” oldugunu iddia ettiginiz
calismamizin “Osmanli Taribine Dair Ilk Tiirkce Kaynaklar™® bashg altinda yer
alan Abdiilvasi Celebi, Halilndme (Giildas), Abmedi’nin kardesi Hamzavi, Cami’ii'l-
Mekniinat ve Ali Celebi, Tarih-i Al-i Osman isimli kitaplarin adlarini dahi duyma-
diginiz eserlerinizden anlagilmaktadir. O halde bilinenin tekrarindan 6teye geg-
meyen bir eseri siz bagska bir isim altnda yayimlasaniz ne olur, yayimlamasaniz

ne olur?

Gergi biz sayin Oztiirk’iin kusurlarini aramiyoruz. Sadece bu yiiksek soyle-
mine cevap olmak tizere burada: “Bagkalarimin ¢aligmalarinda kusur aramaya ni-
yetlenmeden once kendi yaptigimizdan, hicbir siispheye mahal birakmayacak bigimde

7

emin olmaliyiz.” séziiniin asil muhatabinin kim oldugunu géstermek istedik.

Tekrar soylityoruz biz, sayin N. Oztiirk’ii etik kurula vermis oldugu sikayet
dilekgesinde dile getirdigi gibi, hafife almak veya incitmek niyetinde olmadigimi-
z1 ve boylesi bir diisiinceyi de tasvip etmedigimizi sdyledik. Biitiin ¢alismalarini
arastirmamizda kullanmus, ilmi tenkidin hakli ve dogal bir gerekgesi olarak da bazi
tespitlerine deginip, sadece bunlar arasinda katulmadigimiz hususlart beliremistik.
Bu bir su¢ ya da bir kusur mudur?

Biitiin bunlardan baska, yukarida ifade ettigimiz tizere bu ¢alismamizi, ba-
stlmasi teklifiyle daha 6nce resmi bir kuruma géndermistik. Tarafimiza verilen
imzasiz 20.04.2021 tarihli raporun ifadelerinden raportériin Necdet Oztiirk ol-
dugu anlagilmaktaydi. Tarafsiz ve bilimsel bir rapor degildi. Sadece ¢alismamizin
yayimlanmasinin gereksiz oldugu anlatulmaya calisilmugti.

[ste raporun ilgili kismu:

“Edirne-Selimiye veya Badi Efendi Anonimi hakkindaki diger degerlendirme
Prof. Dr. Necdet Oztiirke aittir. Yazar, Yeni Bir Anonim Tevarib-i Al-i Osman
Niishasi ve Bir Diizeltme’ (Prof. Dr. Hakk: Yildiz Armagans, Istanbul 1995, 5. 443-
448) baglikl makalesinde yazmay: tanitarak, daha onceki goriigiinii degistirdigi gibi,
eserin I1. Bayezid devrinde kaleme alindigi sonucuna ulagmistrr. Necdet Oztiirk, ma-
kalesinde yazmay: yayima hazirladigini da belirtmigtiv. Ancak yazma, kendisinin
danismanligr altinda, Alper Igci tarafindan calisilms ve tezi basaril bulunarak
kabul edilmistir.”

36 Osmanls Taribinin Temel Kaynaklarindan Ilk Anonim, s. 33
37 Outiirk, “Edirne Badi Efendi Niishasinin,” s. 298.
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Raportoriin referans gosterdigi makalede bu yazmanin Necdet Oztiirk ta-
rafindan yayima hazirladig: bilgisi yoktur. Sadece bir dgrencisine tez yaptirdig:
belirtilmektedir.

Burada da Oztiirk’e sunu sormamiz gerekecektir: Baska biri tarafindan
tez olarak hazirlanmig bir kronigin negri lizumsuz ise, o halde siz 1988°de M.
Pekmezci’nin zaten tez olarak calistig “Anonim Zikr-i Muliik-i Al-i Osman” (M.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul) isimli eseri imla hatalarini bahane ederek,
hangi gerekge ile kendinize mal edip de negrettiniz? Bu konularda isinize geldigi
zaman bagkasinin tezini taklit etme, isinize gelmedigi zaman yapilan apayr bir
nesri reddetme hakkini size kim verdi?

Calismamiza Dair Mesnetsiz Iddialart

“Dipnotsuz iddiali ciimleler” bashg alunda Ilk Anonimdeki, “...iigiincii asa-
mada Ruhi ve Negri gibi biraz daha edebi metinlerle karsilasilir. Bu ikisi arasinda
metin benzerlikleri biiyiik boyutlara varmaktadir. Nesri Rithinin tam bir kopyasi
gibidir’*® climlemiz icin, “Bu bilgi, hazirlayanlara ait degildir. Rihinin Oxford
Bodleian niishasi, Negrinin Theodor Menzel niishast ile ayni tariblerde bitmektedir.
Heniiz yayinlanmamas (yayimlanmamas olmali!) bir ¢alismama gore Oxford niisha-
stmin bazi kissmlary, ozellikle Celebi Mehmed devri anlatimi, Nesri’nin soz konusu
niishas ile wyum icindedir. Negri, Rithi'nin kopyast olamaz ancak ikisi de ortak bir
kaynak kullanmas olabilir.”* diyebiliyor.

Halbuki kendi ifadesiyle “kirk yildir” bu isle ugrasan biri olarak, Celalzade
Salih Celebi, Hadikatii's-Selatin Inceleme-Metin isimli calismamizin giris kismina (s.
XLIII-XLV) bakmus olsayd: bu bilginin bize ait oldugunu goriirdii. Ciinkii ¢alisma-
mizin metnini Rihi ve Nesri ile karsilastirirken bu durumu tespit etmis ve hatta bir
dipnot ile bu iki kaynak arasindaki metinlerin mukayesesi {izerine ¢alisacagimizi
belirtmistik.“* Bu konuda, ézellikle Celebi Mehmet devri igin heniiz yayinlan-
mamis bir galismasindan bahseden sayin Oztiirk’e bu kaynagi gormesini 6neririz.

Negri ile Rithi arasindaki benzerlik konusundaki gériiglerinin de saglikli olma-
digini ve ‘seybiilmiiverrihin’ merhum Halil Inalcildin tespitlerine aykir1 oldugunu
hatirlatmaya gerek var mr?

38 Osmanls Taribinin Temel Kaynaklarindan Ilk Anonim, s. 28.
39 Oztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishasinin,” s. 309.

40 Celalzade Salih Celebi, Hadikatii's-Selétin, Inceleme-Metin, haz. Hasan Yiiksel, H. Ibrahim
Delice (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2013), s. XLV, dipnot: 143.
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Sayin Oztiirk'iin “Yeni bir notlandirma tarzi ve atif usulii”

baslig: altindaki elestirileri (s. 299-305)

Sayin Oztiirk elestiri dozunu arttirayim derken insafini da yitiriyor. Atifla-
rimizi baglamindan kopararak “yabana anf” diyerek veya bir iki sesli harf yazim
hatasini, sert/yumusak tinsiiz kullanimini diline dolayarak, gosterdigimiz referans-
larin aslt olmadig soyliiyor. Ne diyelim Allah insaf vere!

Simdi sayin Oztiirk’iin kendisinin de bu konularda ne kadar dikkatli ve titiz

oldugunu bir gorelim:

1. Galismamizin 21. sayfasindaki 24. dipnotta (M. K. Uzergin, “Rahi”, IA.,
C. 9, Istanbul 1988, 764-765.) bir harf hatasi var. Ozergin ismi Uzergin seklinde
yazilmus (Elestiri yazist. s. 301). Sehven yazilan bir O/U igin bizi diline dolayan
sayin Oztiirk’iin karsisindakini elegtirirken bile ayni duruma diistiigii goriiliiyor.

Elestiri yazisinda (s. 302), “Dipnot 1: Goriildiigii gibi merbum Prof. Dr. Mu-
ammer Kemal Ozergin'in soyads dabi dogru yazilmamis. Referans gsterilen ansik-
lopedi maddesine bakildiginda, Rithi taribinin bilinen yazmalari, Berlin, Oxford,
Edirne ve M.E Kopriilii kiitiiphanelerinde olmak iizere, 5 niishadir” dendigi goriiliir
(Ozergin, “Rihi”, IA, X, 165). Dolayistyla maddede dogrudan Badi Efendi niishast
veya kronigi diye bir bilgi mevcut degildir. Ayrica Ozergin, Badi Efendi niishasinin

negrindeki Bibliyografya listesine alinmamigtrr.”*!

Burada daktilo hatasi U/O harfinden bagka bir yanlisimiz mi1 var? Kemal
Ozergin, “Edirne niishast” diyor; illa “Badi Efendi niishas” m1 demeliydi? Edirne
Kiitiiphanesinde daha 6nce ve simdi Riihi Tarihi olarak bilinen, nitelendirilen bas-
ka bir kronik mi var? Sayin Oztiirk, bizi elestirirken dahi referansimizi “Ozergin,
“Rahi”, 1A., X, 165” seklinde yanlis yaziyor. Dogrusu “Ozergin, Rahi”, 1A, IX,
765” olacakti. Demek ki gozden kagabiliyormus!

2. “Yabana anf 1 Dipnot 2” (s. 302): Miinekkit burada mugalata yapiyor.
“Eserin mikrofilminin Edirnede degil, Siileymaniye Kiitiiphanesi Mikrofilm Arsivi’nde
oldugu (...) eserin tanmitim bilgilerinin ‘katalog bilgilerine gore verildigi soylense de
herhangi bir katalog adi verilmemistir.” dedikten sonra, dipnot 33’te yine maha-
retinden s6z etme firsatini kagirmayan sayin Oztiirk, “Bu niishanin mikrofilmde
kayitly kiinye bilgilerini tanitim yazimda vermistim (bk. yukarida dipnot 2'de gecen
makale, s. 444-445.)” agiklamasini yapar.

41 Oztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishasinin,” s. 302.
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Buraya bakugimizda, kiitiiphane katalogunu oldugu gibi aktardig1 ve yine

maliimu ilam eyledigi goriiliir.

3. “Yabana atif 2 Dipnot 3” (s. 302): “Bu dipnotta gosterilen makalede Edirne
niishasina dair bilgi gecmez” deniliyor. Niye gegsin zaten, Ménage, yapug: aras-
trmalar neticesinde bir Anonim Tevarih-i Al-i Osman oldugu kanaatine varmugts;
Ruhi Tarihi’nden bahsediyor.

4. “Yabana atif 3”7 (s. 303): bashg altnda, Istanbul'da yagsamis ve Osmanlilar
hakkinda yazilan ilk eserlerden birinin yazari olan Cantacasin’in soyunun da-
yandig1 Bizans Imparatoru loannes Kantakuzenos hakkindaki bilgilerin referans
verilen kaynakta (Semavi Eyice, “Cantacasin”, DVIA, Istanbul 1993, 155-156)
olmadigini soyliiyor, mugalata olsun diye yabana auf olarak niteliyor. Bu referans,

Imparator loannes Kantakuzenos i¢in verilmemistir.

5. “Yabana atf 7 ATAO 2021, 5. 46” (s. 305): “Hacim acisindan Anonimle-
ri mufassal ve mubtasar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Muhtasar metinlerden
olusan Anonimlerde manzum par¢alara hemen hemen hig tesadiif edilmez; sade bir
Tiirkge ile kaleme alinmagstir. Mufassal niishalar ise Abmedi'den yapilan Giese nesrinde
oldugu gibi ilk 50 beyitlik manzum bir alintvyla baslar ve mensur ile devam eder
(125); yine de yer yer bazi manzum kissmlara rastlanir”

“Dipnot:125 Anonim (Giese), Giris, XXV1.”

Sayin Oztiirl’{in tespitine gore gosterilen sayfada boyle bir bilgi yokmus. Peki
verilen bu bilgide bir yanlislik, bir eksiklik mi var? Bu kendi gozlemimiz ve tes-
pitimizdir. Giese Anonimi’ne bu konudaki daha farkl: bilgiler icin auf yapilmistr.

“Dipnotlardaki yanlis yazimlara dair bazi ornekler” baglig: altindaki
elestiriler (s. 306)

Yapugimiz nesirde “Abmedinin birakms oldugu yerden Emir Siileyman
Celebi’nden itibaren baglamistir ve biylece Dasitan-1 Tevarib-i Miilik-i Al-i
Osman’in zeyli niteliginde miihim bir kaynak oldugu gorilmektedir” bilgisinin
[81 Halilname (Giildas), 19-20; Amil Celebi, 127-130.] dipnotunda Amil
Celebioglu’nun soyadi sehven “Celebi” olarak yazilmis. Sayin Oztiirk bunu hatir-
lattyor, dikkat ve titizligi icin tesekkiirler. Yalniz, Abdiilvasi Celebi’nin Halilndme
isimli bu eserini kendisinin simdiye kadar isitmedigi de Imparatorluk Tarihinin
Kalem Muhafizlart Osmanly Tarihgileri (Istanbul 2018) baslikli calismasindan
anlasilmaktadur.
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Osmanly Tarihinin Temel Kaynaklarimdan Ilk Anonim Tevarih-i Al-i Osman
ismi altinda negrettigimiz bu galismada sayin N. Oztiirk’iin, sehven unutulan ve
anlami tahrif etmeyen inceltme ve Tiirkge kelimelerdeki telaffuz farklarini sayip
siraladigy iddialarinin ¢ogu da dogru degildir. Bununla beraber, her insanin yapa-
bilecegi kimi harf hatalar: bizi de tizmektedir ancak burada teker teker ele almay1
fuzuli buluyoruz. Yukaridaki keyfi ve ilmi gergeklige aykirt tasarruflarini kabul
etmek bilimsel acidan miimkiin olmasa da; ¢alismamizin ikinci baskisinda gézden
kagmis olan bir kisim imla hatalarimizi zaten diizeltirken, hakaretamiz ifadeleri ve
isabetsiz tespitlerinden arta kalan bu az sayidaki dogru tashihleri i¢in miinekkide

yine de tesekkiir etmekten ¢ekinmeyecegiz.

Sézlerimizi F. Braudel'in hitkmiinii Oztiirk’iin de bildiginde siiphe etmedi-
gimiz su sozleri ile bitirmek isteriz: “Tarih belgelerinin ve malzemesinin elestirisine
karsi soylenecek hicbir sey yoktur. Tarihi diisiincenin temelinde elestiri yatmaktadir
(...) Ancak meslegimiz bize artik, sadece yorucu ¢aligma ve sabirla elde edilen dogru

sonuglara dayali rabat ve emniyetli bir is gibi goriinmiiyor...”*?

42 Salih Ozbaran, “Tarihin Alani ve Yontemi Uzerine Son Gelismeler,” Ege Universitesi
Edebiyar Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, 111 (1987), s. 1.
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