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Abstract m This work investigates fourteen non-Muslim (Christian and Jewish) wagqfs
and also those for “poor Muslims”. In the literature this is the first work to shed
light on “unusual waqfs” which are unusual among innumerable non-Muslim wagfs.
Five of these waqfs are charitable, and the other nine ones are ahli (family) wagfin
type. The names of these waqf founders are as following: Akile bt. Harun b. Ibrahim
(Jewish), Mansur b. Abdullah (Jewish), Galiye bt. Sadun Kallas (Jewish), Musa b.
Davut b. Yakub (Jewish), Siileyman b. Davud (Jewish), Panayot veled-i [v.] Rafir
(Greek), Semha bint-i [bt.] Musa (Jewish), Benyamin v. Musa (Jewish), Limon v.
Yani (Greek), Halepli Sefer (Armenian), Sakyas v. Hacader v. Zirek (Armenian),
Anica bt. Radul v. Angili (Greek), Mihail v. Toma (Greek) ve Nikolaki v. $ahin
(Greek).

The work is divided into two parts. In the first part, the legal background which
allowed foundations to be set up for non-Muslims will be given with regard to its
basis in history. The place and development of these foundations in Islamic and
Ottoman history will be summarized retrospectively. The ideas of Shaykh al-Islam
Ebussuud Efendi, who shaped the legal framework of non-Muslim foundations, will
be examined in this context. In the second part, fourteen wagfs in question will
be examined and the copies of the related documents (wagf deeds) will be found
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Kemal Beydilli, Mustafa Birol Ulker, Christopher Ferrard ve degerli katkilarindan istifade
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in facsimile form in an appendix. It has been hoped to arrive at the concept of a
consensus for the perception of charity for the subjects of the Ottoman Empire,
regardless of their religious identity.

Keywords: Endowment, Foundation, Family waqfs, Charity, The Poor, Non-Muslim
(Christian and Jewish) wagfs, Church/Monastery waqfs, Haramayn wagqfs (Wagqf al-
Haramayn), The Poor of the Haramayn.

Girig

Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler agisindan sevap umulan dini bir eylem
olarak goriilen vakif kurma, genel anlamda “hayirseverlik” (charity/philantropy)
kavramu ile kargilanan iyilikte bulunmanin bir yoluydu. Dini, sosyal ve ekonomik
hayatin merkezinde vakiflar bulunmaktaydi. Sinifsal bir ayricalik gerektirmeyen
vakif kurmayi tetikleyen motivasyon ve kaygilar muhtelifti.' Bunlar genel olarak,
statll ve itibar elde etme, miilklerin istenilen kisi veya kurumlarin tasarrufuna
baglanmasi ve bu sayede istenmeyenlerin mahrum birakilmasi; malin miisadere
ve miras kiskacindan kurtarilmasi ve bu yapilirken tamamen “ulvi” (exalted) bir
amacin hedeflendigi gosterilerek hayirseverlik zaviyesinden sonraki hayatta (ahiret)
korunma umulmasi seklinde siralanabilir.® Diger taraftan, vakif kurmanin en temel
motivasyon kaynaginin “din” oldugu genel olarak kabul gormiistiir.?

1 Vakif kuranlarda aranan temel vasiflar sdyleydi: Hayir yapmaya muktedir olmak, malin

tasarrufunu elinde bulundurmak, &kil olmak, hiir olmak. Bkz. Ali Haydar, Zertbiil-Sunif
1 Abkimi ’Z—Vukﬁfﬁstanbul: Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1337/1340), s. 121-2, 134.

2 O. Liitfi Barkan, “Ser’i Miras Hukuku ve Evlatlik Vakiflar,” Tiirkiyede Toprak Meselesi, haz.
Abidin Nesimi, Mustafa Sahin, Abdullah Ozkan (Istanbul: Gézlem Yayinlari, 1980), s. 211-
8; Amy Singer, “Charity’s Legacies: A Reconsideration of Ottoman Imperial Endowment-
Making,” Poverty and Charity in Middle Eastern Contexts, ed. Michael Bonner, Mine Ener,
Amy Singer (Albany: State University of New York Press, 2003), s. 298-9; Miriam Hoexter,

“Wagqf Studies in the Twentieth Century: The State of the Art,” JESHO 41, no. 4 (1998), .
478-9; Misirda Eyyubiler doneminde Yahudilerin vakif kurma gerekeeleri hakkinda bir de-
gerlendirme icin bkz. Moshe Gil, Documents of the Jewish Pious Foundations from the Cairo
Geniza (Leiden: Brill, 1976), s. 6-8, 12-13; Vakfin, Islam tarihi boyunca devletin ¢ikarlarina
karg1 bir sistem olarak goriilmesi baglaminda bir degerlendirme i¢in bkz. Yaacov Lev, Charizy,
Endowments, and Charitable Institutions in Medieval Islam (Gainesville: University Press of
Florida, 2005), s. 153-6.

3 Miriam Hoexter, “Charity, the Poor, and Distribution of Alms in Ottoman Algiers,” Poverty
and Charity in Middle Eastern Contexts, ed. Michael Bonner, Mine Ener, Amy Singer (Al-
bany: State University of New York Press, 2003), s. 146-7; Insanlik tarihi boyunca hayirse-
verligin temel motivasyonu lizerine genel bir degerlendirme i¢in bkz. Amy Singer, [j/i/l'/e Yap
Denize At: Miisliiman Toplumlarda Hayrseverlik, ev. Ali Ozdamar (Istanbul: Kitap Yaynevi,
2012), s. 13-45.
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Osmanl: vakiflart tizerine ¢ok genis bir literatiir vardir.* Fakat, bu arastirmaya
konu edinilen aykiri gayrimiislim vakiflari, asagida yeri geldikce atf yapilacak olan
soz konusu literatiirde rastlanmayan bir olgudur.” Aykiri gayrimiislim vakiflarinin
cogu, genel yapilar itibariyle tipik aile vakfi olup siradandirlar. Miisliimanlarin,
ozellikle de Medine'de yasayan Miisliimanlarin lehine sart tastyor olmalari ise bu
vakiflari ve kurucularini aykirt sinifina sokan asil unsurdur. Aslinda, Miisliiman ve
gayrimislimlerin birbirlerinin fakirleri yararina vakif kurmalari hukuken gegerli
sayiliyordu.® Yani, bir Miisliiman gayrimiislim fukaray: kastederek; bir gayrimiislim
de Miisliiman fukaray: kastederek vakif kurabilirdi.” Ancak, literatiirde bu tip vakif-
lara 6zel olarak deginilmemis olmasi, konuyu ayricalikli bir konuma tagimaktaydi.
S6z konusu vakiflarin mevcutlar icindeki yerlerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
gayrimiislim vakiflarinin Islim ve Osmanli tarihindeki siiregleri 6ncelikli olarak
islenecektir. Devaminda da, “aykirt” olarak tanimladigimiz vakiflarla ilgili tespit

edilen belgeler incelenecektir.?

4 Vakiflara dair ¢alismalarin bir kismini derleyen ve 6nemli ayrintilara dikkat ¢eken bir yayin
icin bkz . Hoexter, “Wagqf Studies,” 474-95.

5 Gayrimiislimler tarafindan kurulan ve vakiftan yararlanacaklar arasinda “biitiin kaza sa-
kinleri” manasinda ifadeler kullanilmast nedeniyle Miisliimanlart da kapsamis olan birka¢
vakif tespiti yapilmugtir. R. Shaham tarafindan Yafa Ser’iyye Sicillerinden tespit edilmis olan
bazi vakiflar 6rnek verilebilir. 19. yiizyilda Yafada yasamis Ermeni kesis Atnas el-Zeytiinali
(Yafa SS, 43, s. 109), Rum papaz Huri Ibrahim v. el-H4ce Nikola v. el-Hace Hana el-Btiri
(Yafa SS, 50, 4/8) ile Yahudi Maymon Amiel’in (Yafa $S, 47, s. 276) kurmus olduklar: aile
vakiflarindaki sar silsilesi i¢inde, agiktan degilse de dolayli olarak Miisliimanlar da bulun-
maktadir. Bkz. Ron Shaham, “Christian and Jewish Wagfin Palestine During the Late
Ottoman Period,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies 104 (1991), s. 463,
468, 472; Bunlardan Liid'de (Lydda, Lod) yasayan Ibrahim el-Btir’nin sart silsilesi séyledir:
Kudiis Rum-Ortodoks Manastir1 kesisleri, Remle ve Liid Rum-Ortodoks fukarasi, Kudiis
Rum Patrikhanesi fukarasi, Sam Patrikhanesi fukarasi, Halep fukarasi, Kudiis fukarasi ve
nihai olarak da Kudiis Patrikhanesi’ne en yakin olanlardan baslayarak biitiin fukara. Bu
ornegin kisa bir degerlendirmesi icin bkz. Hoexter, “Charity,” s. 149.

6 Ali Himmet Berki, Vakiflar (Istanbul: Cihan Kitaphanesi, 1940), s. 65.

7 Hoexter, “Charity,” s. 148'den naklen Muhammed Kadri Pasa, Kaniniil-adl vel-Insaf li’l-
Kazd ald Migkilati’l-Evkdf, 3rd ed., (Cairo: Bulaq, el-Matba@l-Kiibra el-Emiriyye, 1902),
md. 5; T. Tankut Soykan, Osmanls fmparatorlugu’nda Gayrimiislimler: Klasik Dinem Osman-
lr Hukukunda Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii (Istanbul: Utopya Kitabevi, 2000), s. 124.

8 Siir aragurmalarim sirasinda birkag tanesine rastladigim aykiri vakif 6rneklerimi gogaltmak
ve gesitliligi gorebilmek amaciyla Istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri Arsivi'ndeki 9885
defterde kayitli 9867 vakfiyenin indeksli katalogu biitiin olarak taranmisur. Katalog i¢in
bkz. Bilgin Aydin, {lhami Yurdakul, Ayhan Isik, Ismail Kurt, Esra Yildiz, Iszanbul Seriyye
Sicilleri Vakfiyeler Katalogu (Ankara: TDV - ISAM Yayinlari 2015). Aragtirmayi, Osmanli
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Islim ve Osmanli Tarihinde Gayrimiislim Vakiflart

Kurulug hedefleri’ bakimindan ¢esitli olan vakiflar, hayri ve ehli olmak tizere
iki tirliidiir. Bu farklilasma, vakif kurucularinin tercihlerine gore sekil alan bir
durumdu. Hayri vakiflar, dogrudan hayir maksad: tagidiklarindan bu sekilde
anilmaktaydi. Dogrudan hayri gézetmeyenler ise “ebli/ziirri vakif™ veya ‘aile vakfi”
olarak adlandirilmaktayd:.'® Vakiflarin ontolojik varlik nedeni hayir yapmakti. Bu
bakimdan, vakifin nesli devam ettik¢e miilk gibi tasarruf edilmeye devam eden aile
vakiflarinin hukuki durumu baglangicta tartismali idi.'! Ancak, kurucularinin veya
vakiftan yararlananlarin nesilleri kesildikten sonra nihai ve zorunlu olarak hayri
vakfa doniisecek olmast'> dolayistyla bu vakiflara Islam tarihi boyunca hukuki bir
engel ¢ikarilmads."

cografyasinin tamamini kapsayacak sekilde genisletmek, bu ¢calismanin hacmini asacagi gibi
amact da degildir.

9 Kisileri, vakif kurmaya sevk eden muhtemel nedenlere deginen caligmalari derli toplu sekil-
de inceleyen bir yayin icin bkz. Pascale Ghazaleh, “Introduction: Pious Foundations: From
Here to Eternity?,” Held in Trust: Waqf in the Islamic World, ed. Pascale Ghazaleh (Cairo

- New York: The American University in Cairo Press, 2011), s. 1-12.

10 Barkan, “Ser’i Miras Hukuku,” s. 211-8; O. Liitfi Barkan - E. Hakki Ayverdi, Ltanbul Va-
kiflars Tahrir Defteri (Istanbul: Baha Matbaast, 1970), s. XX-XXV; Aile vakiflarinin hukuki
kaideleri igin bkz. Berki, Vaksflar, s. 92-105; 1ki 6zellige de sahip olanlar da “yari-ailevi
vakif” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiyede Vaksf
Miiessesesi: Bir Sosyal Taribh Incelemesi, (Ankara: TTK, 2003), s. 17-9.

11 Vakif konusunu, hubs, zekat, sadaka, vasiyet, miras, hibe, hediye, hayirseverlik ¢ercevesinde
tartgan ve vakfin Islam fikhindaki koklerini ekoller agisindan degerlendiren dncii ¢aligmalar
icin bkz. Fuad Kopriilii, “Vakif Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekamiili,” Vaksf-
lar Dergisi 11 (1942), s. 1-35; Joseph Schacht, “Early Doctrines on Waqf,” 60. Dogum Giinii
Miinasebetiyle Fuad Kopriilii Armagan: (Ankara: Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, 1953), s.
443-52; Moshe Gil, “The Earliest Waqf Foundations,” Journal of Near Eastern Studlies 57, no.
2 (1998), s. 125-40; Randi Carolyn Deguilhem-Schoem, “History of Waqf and Case Studies
from Damascus in Late Ottoman and French Mandatory Times,” (PhD diss., New York
University, 1986), s. 49-80; Norbert Oberauer, “Early Doctrines on Wagf Revisited: The
Evolution of Islamic Endowment Law in the 2nd Century AH,” Islamic Law and Society
20, no. 1-2 (2013), s. 1-47; Cok daha kapsamli ve etkileyici bir sorgulama i¢in bkz. Peter C.
Hennigan, The Birth of a Legal Institution: The Formation of the Waqf in Third-Century A. H.
Hanafi Legal Discourse (Leiden: Brill, 2004), s. 50-106; Murat Cizakga, Lslam Diinyasinda
Vakiflar, gev. Elif Siireyya Geng (Konya: Karatay Universitesi Yayincilik, 2017), s. 14-5.

12 Schacht, “Early Doctrines on Wagqf,” s. 446-51; John Robert Barnes, An Introduction to
Religious Foundations in the Ottoman Empire (Leiden: Brill, 19806), s. 5-24.

13 Berki, Vakiflar, s. 65.
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Osmanli Imparatorlugu’nda gayrimiislimler, kendilerine taninan haklar gerge-
vesinde ehli ve hayri birgok vakif kurdular.'* Ebli vakifkurmak, her din mensubu
icin genel bir hak idi fakat, gayrimiislimlerin hayri vaksf kurmalari, sekil olarak
farkls kurallara tabiydi. Gayrimiislimler kendi kilise ve manastirlarina dogrudan
vakif kurma hakkina sahip degillerdi.”” Bu kurumlar vakfiyelerde dolayl: sekilde
zikredilmeli, vakiflardan asil faydalanacak kimselerin fakirler (fukari)'® oldugu
mutlaka belirtilmeliydi. Buna gore gayrimiislim vakiflari, Hiristiyan ve Yahudilerin
mabetlerini temsil eden ortak bir terim olan “kilise’ye degil, “kiliseye gelen giden
fukardya” sart edilmeliydi. Fikhin, hayri vakif baglaminda gayrimiislim vakiflar:
icin 6ngoérdigi sart buydu. Osmanlida gayrimiislimler tarafindan kurulmus olan
diger vakiflarin sartlarina bakildiginda “fukara” ibaresinin 6n planda oldugu gériil-
mektedir. Bu durum, yukarida deginilen ilkenin uygulamadaki bir yansimastyd:."”

14 Ankara Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi'nde kayitli 27.000°den fazla vakfiye kayd: mevecut-
tur. Bkz. Hasan Yiiksel, “Vakfiye: Tiirk ve Osmanli Tarihi,” Ziirkiye Diyanet Vakfi Islim An-
siklopedisi, 2012, XLII, s. 468; Istanbul sicillerinde tespit edilen vakfiyelerin sayis1 9.872dir.
Bkz. Aydin ve dgr., Vakfiyeler Katalogu, s. 15.

15 1530 yilina ait bir Rumeli Muhasebe defterinde “Evkaf-1 Manastir ve Ken4yis” baglig1 alunda
yer alan 13 manastr ve 54 kilisede toplam 93 ruhban bulundugu kaydedilmistir. Ali Coskun
ve dgr. (yay. haz.) 167 Numarali Mubdisebe-i Viliyet-i Rim-Ili Defieri (937 / 1530) (Ankara:
Devlet Arsivleri Genel Midiirligi Yay., 2003), 1, s. 19; Yukaridaki genel kurala gére bu
ornek istisnai durmaktadir. Konu hakkinda degerlendirme ve bazi 6rnekler i¢in bkz. Elias
Kolovos, “Christian Vakifs of Monasteries in the Ottoman Greek Lands from the Fourte-
enth to Eighteenth Centuries,” Les Fondations pieuses waqfs chez les chrétiens et les juifs: Du
Moyen z‘fge a nos jours, ed. Sabine Mohasseb Saliba (Paris: Geuthner, 2016), s. 108-10.

16 Terim olarak “fakir”, “omurgasi, belkemigi kirilmig kimse”; kelime olarak ise, “bagkasina
mubhtag olan kimse” demektir. Ayrinult agiklama ve degerlendirmeler icin bkz. Berki, Va-
kiflar, s.106-10; Osman Eskicioglu, “Fakir,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1995,
X11, s. 129-31; Adam Sabra, Poverty and Charity in Medieval Islam: Memluk Egypr, 1250-1517
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), s. 8-31; Hoexter, “Charity,” s. 148-51; Eyal
Ginio, “Living on the Margins of Charity: Coping with Poverty in an Ottoman Provincial
City,” Poverty and Charity in Middle Eastern Contexts, ed. Michael Bonner, Mine Ener,
Amy Singer (Albany: State University of New York Press, 2003), s. 167; Michael Bonner,

“Definitions of Poverty and the Rise of the Muslim Urban Poor,” Journal of the Royal Asia-
tic Society Third Series 6, no. 3 (1996), s. 335-344; Fakirlik ve miskinlik tizerine incelikle
islenmis tarihsel bir degerlendirme igin bkz. Singer, fyilik Yap Denize At, s. 198-237; M.
Cohen de, Geniza kayitlari tizerinden Ortagagda Yahudilerde vakif, fakirlik ve hayirseverligi
incelemisgtir. Bkz. Mark R. Cohen, Poverty and Charity in the Jewish Community of Medieval
Egypr (Princeton: Princeton University Press, 2005).

17 Gayrimislim vakiflari agirlikli olarak “kilise fukarasi”, “Nasra fukarasi”, “Ermeni fukarasi”
ve “hastane fukarasi” yararina kurulmaktaydi. Ornegin Kiirkgii Act Hristo v. Yamandi, Sakiz,
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Gayrimiislimler, Osmanli ddneminde avariz vergilerinin karsilanmasi*® veya Kudiis"
igin de vakiflar kurmuslardi.” Bunun disinda eh/i vakiflar da Islim tarihi boyunca
yayginlik kazanmig bir vakaf tiirtiydi.?!

Gayrimiislim aile vakiflarinin ilk 6rnekleri, Kudiis'iin fethi sonrasinda buradaki
Yahudi ve Hiristiyanlara ait mabetler (kilise)** icin yapilan vakif ve bagislarda
goriilmektedir.® Miladi 800 yili itibariyle Tunus Kayrevanda Yahudiler tarafindan
egitim amagli ve fukaranin bakimi i¢in kurulmus vakiflar mevcuttu.?* Ortagag ve

sonraki dénemler boyunca Miisliiman devletlerin himayesindeki Yahudilerin kendi

Edirne, Bursa, Yedikule ve daha bir¢ok yerde “Nasara fukarasina taamiye” ve “Panaya Kili-
sesi fukarasina” sartlarini dngoren para vakiflari kurmustur. Bkz. Aydin ve dgr., Vakfiyeler
Katalogu, 44-45. Belgeler icin bkz. [stanbul SS, 91, 51b-54a (21 R 1221/9 Temmuz 1806);
ISS, 96, 11b (10 $ 1223/1 Ekim 1808); 114, 10b-12a (19 Ra 1230/1 Mart 1815); Incil 6gretmesi
icin fakir papaza Lefter v. Yivan isimli bir Rum 1200 kurus ve kilise fukarasina Artin v. Atam
1000 kurus vakfetmiglerdir. Bkz. Aydin ve dgr., Vakfiyeler Katalogu, s. 83, 88. Belgeler icin
bkz. Bab $S, 195, 13a (19 $ 1161/14 Agustos 1748); Bab $S, 278, 59a-b (26 L 1195/15 Ekim
1781).

18 Ornegin Irine bt. Yorgi v. Kosti evini, Migirdi¢ v. Minnas da 1250 kurusunu zimmi ve kilise
avarizina vakfetmiglerdir. Bkz. Aydin ve dgr., Vakfiyeler Katalogu, s. 72, 89. Belgeler icin bkz.
Bab SS, 95, 4a (9 $ 1122/3 Ekim 1710); Bab SS, 284, 76b-77a (3 M 1198/28 Kasim 1883).

19 Ornegin Nesaneyil v. Anton Kudiis'e kilise fukarasina 20.000 kurus vakfetmistir. Bkz. Ay-
din ve dgr., Vakfiyeler Katalogu, s. 45. Belge igin bkz. Istanbul $S, 95, 29b (22 M 1223/20
Mart 1808).

20 Abraham Marcus, Osmanlida gayrimiislimlerin vakif kurma amaglart hakkinda ¢ok 6nemli
bir tespitte bulunmaktadir: “Hristiyanlarin ve Yahudilerin fakirlere yardim konusuna farkli
sekilde yaklagmasi, bu gruplarin gecmise dayanan siki cemaat yapilanmastiyla oldugu kadar
azinlik gruplar olarak yasadiklari emniyetsizlik hissiyle de alakaliydi. Cemaatleri icin en
biiyiik tehdit olan Miisliimanligi segme eyleminin, zimmi konumunun maddi yiikiimliiliik-
lerinden kurtulmak isteyen bicare fakirleri etki altinda birakugini yasadiklar: tecriibelerden
ogrenmislerdi.” Bkz. Abraham Marcus, Modernligin Esiginde Bir Osmanily Sebri: Halep, cev.
Mehmet Emin Bag (Kiire Yayinlari: Istanbul 2013), s. 280-1.

21 Lev, Charizy, s. 66, 153.

22 “Kilise/Kenise” (cogulu “kenais”), Osmanlrda hem Hiristiyan hem de Yahudilerin mabetle-
rini tanimlayan ortak bir anlama sahipti. Bkz. Sir James W. Redhouse, A Turkish and English
Lexicon, 2. bs., (Beirut: Librairie du Liban, Beirut 1987), s. 1578.

23 Moshe Gil, fetih sonrasinda Kudiisteki manastr, kilise ve sinagoglar i¢in yapilan bagss ve
vakiflart incelemistir. Bkz. Moshe Gil, “Dhimmi Donations and Foundations for Jerusalem
(638-1099),” JESHO 27, no. 2 (1984), s. 156-74.

24 Lev, Charity, 66’dan naklen Menahem Ben-Sasson, 7he Emergence of the Local Jewish Com-
munity in the Muslim World: Qayrawan, 800—1057 (Jerusalem, 1996, s. 183-6) (Ibranice).
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vakiflarini (qodesh, hegdesh) kurmaya devam ettikleri bilinmektedir.® Ornegin,
Geniza belgeleri tizerinden 10-13. yiizyil Kahire’sinde Yahudi toplumunun sosyal
iligkilerini inceleyen S. D. Goitein ¢1gir acan eserinde, bir¢ok Yahudi vakfinin
varligi ve isleyisi hakkinda cok degerli bilgiler vermektedir.?® Bir kismu aile vakfi
olarak tesekkiil etmis olan bu vakiflar gida temini, giyim, barinma, cizye 6demeleri,
saglik, egitim, para yardimi, cenaze masraflari, yolculara yardim, fakir ve hastalarin
bakimi, savas esirlerinin fidyelerinin temini ve 4limlerin desteklenmesi gibi farkls
amaglarla kurulmustu.?”

Huristiyanlarin kurduklart vakiflar da Islam tarihinin erken dénemlerine git-
mektedir.”® Hiristiyanlara ait aile vakiflarinin ilk 6rnegine 1393 yilinda Memliikler

25 Kahire'de 1024-1865 yillari arasinda Karaim Yahudileri tarafindan kendi cemaatleri yarari-
na kurulmus olan vakiflar i¢in bkz. D. S. Richards, “Arabic Documents from the Karaite
Community in Cairo,” JESHO 15, no. 1/2 (1972), s. 105-162; Mark Cohen, Ortagag Kahi-
re’sinde Yahudi vakiflarini Geniza kayitlari tizerinden ¢ok yetkin bir gekilde incelemektedir.
Bkz. Cohen, Poverty and Charity, (heqdesh icin bkz. 200-204); 19. yiizyill Osmanli Yahudi
vakiflari tizerine bir ¢alisma icin bkz. Yaron Ayalon, “Poor Relief in Ottoman Jewish Com-
munities,” Jews, Christians and Muslims in Medieval and Early Modern Times: A Festschrift in
Honor of Mark R. Cohen, ed. Arnold E. Franklin, Roxani Eleni Margariti, Marina Rustow,
Uriel Simonsohn (Leiden: Brill, 2014), s. 67-82; Yahudi cemaatlerinin her tiirlii sosyal ve
ekonomik faaliyetlerini finanse eden, bir sosyal yardimlasma ve dayanisma kurumu olarak
Yahudi hukukuna gére tegekkiil etmis bulunan “heqdesh” hakkinda bilgi icin bkz. Gil,
Documents, s. 1, 4, 5, 19; Miriam Frenkel, ““From Now on it is Heqdesh: Jewish Pious
Foundation in the Medieval Lands of Islam,” Les Fondations pieuses waqfs chez les chrétiens
et les juifs: Du Moyen /Ige a nos jours, ed. Sabine Mohasseb Saliba (Paris: Geuthner, 2016), s.
85-99; Hennigan, 7he Birth of, s. 57-8.

26 S. D. Goitein, A Mediterranean Society: The Jewish Communities of the Arab World as Port-
rayed in the Documents of the Cairo Geniza, (Berkeley: University of California, 1971), vol.
2, s. 112-43; Hayirseverligin Geniza toplumundaki yansimalari ve toplumsal iligkilere etkisi
tizerinden incelendigi 6nemli bir ¢alisma i¢in bkz. Miriam Frenkel, “Charity in Jewish So-
ciety of the Medieval Mediterranean World,” Charity and Giving in Monotheistic Religions,
ed. Miriam Frenkel, Yaacov Lev (Berlin: Walter de Gruyter, 2009), s. 343-64.

27 Goitein, A Mediterranean Society, vol. 2, s.126-38; Lev, Charity, s. 66; Geniza toplumunda
hayirseverlik 6rnekleri i¢in bkz. Mark R. Cohen, “Geniza Documents for the Comparative
History of Poverty and Charity,” Charity and Giving in Monotheistic Religions, ed. Miriam
Frenkel, Yaacov Lev (Berlin: Walter de Gruyter, 2009), s. 283-341.

28 Islam 6ncesi ve erken Islim doneminde Ortadogudaki Hiristiyan vakiflart hakkinda detaylt
bilgi i¢in bkz. Johannes Pahlitzsch, “Christian Pious Foundations as an Element of Conti-
nuity Between Late Antiquity and Islam,” Charity and Giving in Monotheistic Religions, ed.
Miriam Frenkel, Yaacov Lev (Berlin: Walter de Gruyter, 2009), s. 125-51.
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donemi Kahire'sinde rastlanmaktadir.” Ayni devirlerde Bizansta da mevcut olan
kilise/manastir vakiflarinin® Islam tarihindeki tespit edilen ilk 6rnegi de Malik b.
Hubara isimli bir Hiristiyan'in, Tur Dagi’'nda bulunan St. Catherine Manastri icin
1197°de kurdugu vakiftur.*' Malik bunun disinda, malinin bir kismini da ailesine
vasiyet etmisti.” Bu bakimdan, hem ehli hem de hayri bir nitelik tagimasi, bu
vakfin diger bir 6zelligi olarak zikredilmelidir. Vakfin hayri amaclayan en énemli
ilkesi, 6nceki devirlerde oldugu gibi,*> Osmanli dénemindeki gayrimiislimler
(zimmiler)? tarafindan da benimsendi.

Gayrimiislim vakiflart Osmanlilar tarafindan da 6nemli bir hukuki mesele
olarak tartigilmistir. Bu konudaki hukuki arka plan, 16. ylizyilin ikinci yarisina kadar
oldukea kisitlayici bir yapiya sahipti. Gayrimiislim tebaa diginda rahip ve kesislerin
manastir ve kiliseleri i¢in vakif kurmalari konusunda bir belirsizlik hatta muhalefet
s0z konusuydu. Bu nedenle, II. Selim doneminde Rumeli'de bir¢ok manastir vakfi,
hazineye gelir saglamak tizere miisadere edilmis ve akabinde satilmisti.? Zira s6z
konusu vakiflar, dogrudan dinf egitim ve hizmeti amaglayan 6zellige sahiplerdi.*®

29 Pahlitzsch, “Christian Wagf'in the Early and Classical Islamic Period (Seventh to Twelfth
Centuries),” Les Fondations pieuses waqfs chez les chrétiens et les juifs: Du Moyen Age & nos
Jjours, ed. Sabine Mohasseb Saliba (Paris: Geuthner, 2016), s. 36.

30 Vakif kurumunun Roma/Bizans kokleri iizerine toparlayici bir ¢alisma icin bkz. Murat Ci-
zakca, “Philanthropic Foundations in Roman/Byzantine and Ottoman Empires: A Study in
Continuity and Change,” Festschrift for Olga Katsiardi (yayinlanacak); Bizanstan Osmanli’ya
intikal eden ve korunan manastir vakiflari icin bkz. Kolovos, “Christian Vaksfs,” s. 103-27.

31 Donald S. Richards, “Some Muslim and Christian Documents from Sinai Concerning Chris-
tian Property,” Law, Christianity and Modernism in Islamic Society. Proceedings of the Eighteenth
Congress of the Union Européenne des Arabisants et Islamisants, ed. U. Vermeulen, J. M. E Van
Reeth , (Leuven: Uitgeverij Peeters, 1998), s. 161; Pahlitzsch, “Christian Wagf,” s. 44-6.

32 Richards, “Some Muslim,” s. 161.

33 Gil, Documents, s. 8-11; Lev, Charity, s. 66-7; Eskicaglar boyunca Yahudi ve Hiristiyanlarda
hayirseverlik iizerine bir ¢alisma i¢in bkz. Frederick B. Bird, “A Comparative Study of the
Work of Charity in Christianity and Judaism,” Journal of Religious Ethics 10, no. 1 (1982), s.
144-69.

34 Islam iilkesinde devletin giivencesi altinda yasayan gayrimiislimler. Ayrinti igin bkz. Mustafa
Fayda, Ahmet Yaman, M. Macit Kenanoglu, “Zimmi,” Tiirkiye Diyaner Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi, 2013, XLIV, s. 428-40; Giilnihal Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki
Statiileri,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3 no. 1-4 (1987), s. 115-55.

35 A. Fotic’in makalesi bu konuyu islemektedir: “The Official Explanations for the Confisca-
tion and Sale of Monasteries (churches) and their Estates at the Time of Selim II,” Turcica
24 (1994), s. 33-54.

36 Fotic, “The Official Explanations,” s. 42-43.
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Gayrimislimlerin kurduklari vakiflarda dini bir amag gozettiklerini agik sekilde
belirtmeleri, geleneksel IslAm fikhina gore miimkiin degildi. Fakat, gayrimiislimlerin
vakif kurma istek ve ihtiyaglarina da bir cevap verilmesi gerekmekteydi. Gayrimiislim
vakiflart baglamindaki mevcut belirsizlik, para vakiflari, toprak hukuku® gibi
Imparatorluk agisindan en temel ve tartismali meseleler iizerinde hukuki ve kanuni
diizenlemeler yapmis bulunan Seyhiilislim Ebussuud’un ¢dztimleyici fetvalari ile
II. Selim déneminde tartigmali bir yapidan kurtarilarak, asagida incelenecek olan
fikih kurallari temelinde, saglam bir yapiya kavusturuldu. Ebussuud’un fetvalar:
ile kanuni ve hukuki bir temel olusturularak gayrimiislim vakiflarina bir mesruiyet

alani agilmis oldu.?® Boylece, Osmanli idaresi altnda birgok gayrimiislim vakfi bu
kurallar dairesinde varlik kazanabildi.*

Gayrimiislim Vakiflari: Teorik Arka Plan

Gayrimiislim vakiflart baglangicta “vakif” kavrami disinda tarugildi. Bunun
yerine “vasiyet” ve “miras” olgusu tizerinden “kurbet” (mesru) ve “masiyet” (gay-
rimesru) baglamlari esas alindi. Hicri 2-3 / Miladi 8-9. yiizyillarda yasamis olan
el-Hassaf, gayrimiislim vakiflarinin megru sayilmasinin kaidesini belirlerken soz
konusu kavramlari su sekilde agiklamisti: “Islam hukukuna gire, bir Hrristiyan veya
Yahudi Kudiisteki Beyt-i Makdis yararina vakif kurabilirdi. Bu durum Kudiisiin her
iki din icin kutsal olmasindan kaynaklanmaktayds. Ancak, bir Mecusi ayni amagla
vakif kuramazds. Bu da Kudiisiin bir Mecusi agisindan kutsiyet ifade etmemesinden
ileri gelmekteydi’ ° Buna gore, kurulan vakfin “kurbet” veya “masiyet” teskil edip
etmedigi, vakfi kuran kisinin dinine gore anlagilabilirdi.” Bu 6rnek, mevzubahis
olan dinlerin akidelerine sayg1 ifade eden temel bir kaide olarak sonra gelen fakihler
icin de ilkesel bir islev gordii.

37 Ebussuud’un Uskiip, Selanik ve Budin'de vakif ve miri arazi kanunnamelerine dair bir de-
gerlendirme icin bkz. Barnes, An Introduction, s. 32-39.

38 Eugenia Kermeli, “Ebt’s-Su‘ad’a Gére Kilise Vakiflari: Osmanli Hukukundaki Teori ve
Pratigi,” cev. Ozgen Ozcan, Vakiflar Dergisi 34 (2010), s. 169-75.

39 Kolovos, “Christian Vaksfs,” s. 110-11; Berki, Vakiflar, s. 65.

40 Pahlitzsch, “Christian Wagf,” s. 35; Konu hakkindaki fikhi yorumlarin kisa bir 6zeti igin
bkz. Hoexter, “Charity,” s. 146.

41 “Imam A’zam’in delili sudur: Mu'teber olan, onlarin hakkinda diyanetleridir. Ciinkii biz,
onlart diy4netleri ile bagbaga birakmakla emr olunduk. Bu vasiyyet, onlara gore kurbettir.
Su halde sahih olur.” Bkz. Molla Hiisrev, Gurer ve Diirer Terciimesi: Islém Fikh: ve Hukiiku,
cev. Arif Erkan (Istanbul: Eser Negriyat, 1980), c. IV, s. 400.
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Nitekim, Molla Hiisrev (6. 1480) de, bir gayrimiislimin fakirlere, kéle azat
etmeye veya Beyt-i Makdis’e kandil yakmaya vasiyet etmesini kendi inanci agisindan
mesru yani “kurbet” olarak degerlendirmekteydi:

“Malinin tigte birini fakirlere veya kole 4zAd etmeye yihtid Beyt-i Makdisde
(Mescid-i Aks&'da) kandil yakmaya vasiyyet etmesi boyledir. Bu vasiyyet, ittifikla
sahth olur. Ciinkii diyAnette hepsi ittifak etmiglerdir. YAhad vasiyyet onlara gore,
kurbet; bize gdre, masiyettir. Mesel4 hanesini Yahtdiler i¢in havra, Hiristiyanlar
icin kilise, vayd Mectsiler icin Atesgede yapmasi bdyledir. Bu vasiyyet mutlaki
sahth olur. Yani gerek kendileri icin vasiyyet ettigi toplulugu belirtsin, gerekse
belirtmesin fark etmez. Imameyn’e gore; ancak belli kimseler igin vasiyyet eder-
se, sahth olur. ... Imim Azan’in delili sudur: Mu’teber olan, onlarin hakkinda
diyAnetleridir. Ciinkii biz, onlar1 diyAnetleri ile bagbasa birakmakla emr olunduk.

Bu vasiyyet, onlara gére kurbettir. Su halde sahih olur. *#

Bu yoruma gore bir gayrimiislimin, mescit yapilmasini veya mescitlerde kandil
yakilmasini vasiyet etmesi gegerli olamazdi. Ancak, belli bir gruba yapilmasi halinde
vasiyet hukuki bir baglam kazanabilirdi.®® Biitiin bu tartigmalar, gayrimiislimlerin
vakif kurma, kendilerinden sonra mallarinin tasarrufunu diledikleri kimseye
birakabilme iradelerine hukuki bir cerceve kazandirmay1 amaglamaktaydi.

Molla Hiisrev'in megru bir zemin bulmaya ¢alistigt bu konu etrafinda tarus-
malar olmus, fikirler ileri stiriilmiistii. Zira, Rumelide “yizyillar boyunca, ozellikle
Istanbul'un fethinden once, Balkanlarda niifuz sahibi manastir cemaatleri, bilgedeki
en giiglii toprak sahipleri arasimdayds” * Ancak, Ebussuud’a kadar bu tiir vakiflarin
hukuki cerevesi tam olarak belirlenemedi.* Mevcut kisitlayict zemin, Ebussuud
tarafindan klasik hukukun bir yorumu olarak ¢ok teknik bi¢imde belirgin ve
kapsayici bir hale getirildi. Vakfiye sartlar arasina kiliselerin menfaatini agik¢a
gdsteren bir madde eklenmesi, ilgili vakfi hayri vakifkategorisine tastyacak olmasi
fikih acisindan mahzurluydu. Bundan dolayi, vakif sartlarinin dolayli sekilde

42 Molla Hiisrev, Gurer ve Diirer, c. IV, s. 400-1.

43 “vasiyyet, onlardan muayyen bir kavme olursa, bu takdirde onlara temlik olmast bakimin-
dan sahth” sayilirdi. Bkz. Molla Hiisrev, Gurer ve Diirer, c. IV, s. 400; Gayrimiislim vakiflart
konusunda bir degerlendirme icin bkz. Soykan, Gayrimiislimler, s. 123-7.

44 Kermeli, “Ebti's-Su‘tid’a Gore Kilise Vakiflari,” s. 166.

45 Gayrimislim vakiflar1 hakkinda hukuki tartigmalart degerlendiren onemli bir ¢aligma igin
bkz. Eugenia Kermeli, “Erken Donem Osmanli Hukuku ve Gayri Miislimler,” Uluslararas:
Molla Hiisrev Sempozyumu (18-20 Kasim 2011, Bursa) -Bildiriler-, ed. Tevfik Yiicedogru vd.
(Bursa: 2013), s. 431-47.
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“fukard” ibaresi lizerinden belirlenmesi ve vakfin ehli vakifkategorisinde kurulmast

gerekmekteydi. Manastr/kiliseyi gozeten bir vakif kurulmasi isteniyorsa, bunun
disinda bir yol yoktu. Ebussuud, gayrimiislim vakiflarinin, tamamen sekli bir
yaptya sahip olan bu sarta uygun kurulmalari halinde varliklari icin hukuki bir
koruma saglanmis olacagini en yetkili hukuk otoritesi olarak beyan etmekteydi.
Ebussuud’un verdigi iki fetva soyleydi:

Fetva-1

“Mes’ele: Zeyd-i zimmi miilk evini kiliseye, badehu kilise harab oldukta fukaraya
vakf edip, hakim dahi mezkir evin vakfiyetini kabul edip hiiccet vermek ser'an
cliz olur mu?

Elcevap: Kiliseye vakif bauldir. Amma sakinlerine vakf edip anlardan sonra siir

fukariya sart etmek ser’idir.”#

Fetva-2

“Mes’ele: Ba'’zt zimmiler bir manastir rahibleri olduklarinda, mezburlarin ellerinde
olan miilk davarlarin ve baglarin ve bahgelerin ve degirmenlerin il katibi mezbur-
larin ellerinden alip, yine mezburlara bey’ edip, mezbur zikr olunan emlaki mez-
bur manastrin fukarisina ve dyende ve revendesine vakf eylese, bade zamanin
mezbur vakfa ser’an haricten kimse dahle kadir olur mu?

Elcevap: Vakf ettikleri davar ve bag ve bahge degirmen ve diikkan makilesinden
olup, manastira vakf etmeyip, gelen giden fukaraya vakf edicek asl4 dahl olunmaz.

Tarlalar ve mezralar ise asla vakfa kabil degildir. Amma an1 dahi miriden tapuya
alip “rahibler tasarruf edip sair re’ay4 gibi cemi’” hukikunu verdikten sonra kimse
dahl etmeye. Rahipler fevt oldukta, yerinde kalanlar tasarruf edeler” deyu defter-
de kayd olunucak ana dahl olunmaz, vakif adina olmayicak.”?

Manastirlar yarimadast olan Aynoroz’a dair ¢ikarilan 13 Saban 976 / 31 Ocak
1569 tarihli emir bu baglamda bir milat tegkil etti.”® Ebussuud’un fetvast Ayno-
rozdaki manastirlarda yasayan rahiplere ait miilklerin, diger rahiplere miras olarak
gecmesi konusundaydi. Ote yandan Imam-1 Azam’a gére miras, vakif kapsaminda
(vakif menzilesinde) sayiliyordu.”” Bu baglamda, nétral bir igerik tastyan “fukard”

46 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuiid Efendi Fetvalari: Kanuni Devrinde Osmanly Ha-
yatz (Istanbul: Gonca Yay., 2009), s. 156.

47 Diizdag, Ebussuiid Efendi Fetvalars, s. 151.

48 Barnes, An Introduction, s. 35-6.

49 Molla Hiisrev, Gurer ve Diirer, c. IV, s. 400.
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ibaresi, iki fetvada goriildiigii tizere, kilise ve manastir vakiflarinin kurulabilmesi
icin bir anahtar kavram olarak Ebussuud tarafindan 6ne ¢ikarildi.>

II. Selim’in, Patmos adasindaki manastir vakiflarinin miisadere edilmesi
konusuna dair 6 Cemaziyelahir 977 / 17 Kasim 1569 tarihli fermaninda yer alan
benzer bir bagka fetvasinda da Ebussuud, rahip ve kesislerin vasiyetlerini birtakim
sartlara baglayarak kurallari ana hatlari ile belirginlestirdi. Gayrimiislimlerin vakif

kurabilmelerine imkén taniyan sartlar, vasiyet/miras baglaminda su sekilde agikland::
Fetva-3

“Mes’ele: Bir manastirin kegigleri, miri tarafindan satin aldiklari bagt ve evi ve
yeri kendilerden sonra mezb{ir manastirda sikin olan kesislere vasiyet etmeleri
cliz olur mu?

Elcevap: Virisler yok ise, yerlerden gayri cemi’” emlaklerin manastirlarinda sikin
kesislere vasiyet eyleseler, ol kesisler mahstr ve muayyen kimseler ise, ganiler ise
dahi fakirler ise dahi vasiyetleri sahihtir. AslA miriden kimse dahl edemez. Amma
mahs{r olmayip, cokluk tiife ise, anlarin ciimlesine vasiyet etmek sahih degildir.
Fakirlerine vasiyet etmek gerektir ki, asla kimse dahl edemeye...”

Sonug olarak Ebussuud, gayrimiislimlerin kilise ve manastir i¢in vakif kur-
malari konusu tizerinde var olan agmazlari hukuki bir hile ile ortadan kaldirmis
olmakta, ozellikle yukaridaki ikinci fetvada gegen “manastira vakf etmeyip, gelen
giden fukariya vakf edicek asli dahl olunmaz” seklinde belirledigi kaide ile probleme
teknik ¢oziim getirmekeeydi.’* Boylece, dini amag tastyan gayrimiislim vakiflari,
ehli vakif / aile vakfi kanaliyla vasiyet ve miras istikametinde geliserek saglam bir

kurumsal kimlige kavusturuldu.

Ebussuud, gayrimiislim vakiflari hakkindaki fikhi kurali ilan ederken, Hanefi
fikhinin Imam-1 Azam'dan sonraki en 6nemli iki hukuk¢usundan biri olan ve
ehli vakiflarin kurulabilmesine onay veren Imam Ebu Yusuf’tan ilham almus
olmalidir.’® Vakiftan yararlananlarin nesillerinin kesilmesi sonrasinda kaginilmaz

50 Fermanin 6nemli bir boliimii tizerinden konunun etrafli bir gekilde incelendigi ¢calisma icin
bkz. Kermeli, “Eb{is-Su‘tid’a Gore Kilise Vakiflari,” s. 172-4; Ayrica bkz. Ahmet Akgiindiiz,
Islam Hukukunda ve Osmanls Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 2. bs. (Istanbul: OSAV, 1996), s.
238-41; Colin Imber, Seriattan Kanuna: Ebussuud ve Osmanlida slami Hukuk, cev. Murteza
Bedir (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2004), s. 171-3.

51 Duzdag, Ebussuiid Efendi Fetvalars, s. 150-1.

52 Duzdag, Ebussuiid Efendi Fetvalars, s. 151.

53 Kermeli, “Eb{r’s-Su‘tid’a Gére Kilise Vakiflar1,” s. 166.
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olarak fukaraya tahsis edilecek olmasindan dolayr Ebu Yusuf aile vakiflarina

onay vermisti.

Gayrimiislimler, Osmanli tarihi boyunca hukuk sinirlart dahilinde kalmaya ve
manastirlara agiktan vakif kurmamaya dikkat etmiglerdir.>* Ancak, bazen dogrudan
manastirlara, bazen de kesislere vakiflar kurulmus olmasina dair tespit edilen istisnai
ornekler, Ebussuud’un vaz ettigi kurallara zaman zaman aykirt hareket edildigini de
gostermektedir.” Ornegin, 1623 yilinda Kesendire'de Yorgo Iksirohorit isimli bir
zimmi, kendisine ait arazi ve degirmeni dogrudan Athonite Manastirt’'na vakfettigini
ifade etmis, Kesendire kadist da vakfi onaylamigtir.”® Tabii, kanunen gegersiz olmasi
gereken bu tiir vakiflardan miisadere edilenler olmustur.”

17. yuzyil bagt ve 18. yiizyil sonuna kadar olan genis bir donem icerisinde
kurulmug bazi kilise vakiflari, gecerli hukukun disinda bir baska yolun daha izlenmis
oldugunu diistindiirmektedir. Zira, belirtilen donemde Rumlara ait baz1 bolgelerde
manastirlara yapilan bagislarin Roma-Bizans hukukuna dayali olarak devam ettigini
gosteren 6rnekler vardir.”® S. Laiou’nun tespitlerine gore, Sisam adasindaki manastr
arsivlerinde de 17-18. yiizyillara ait toplam 172 Rumca vakfiye bulunmakrtadir.
Kad: onay: tasimadigindan bu vakfiyelerin Osmanli hukuku nezdinde resmi bir
karsilig1 yoktu. Laiou bu tespiti yaptiktan sonra, diger manasur arsivlerinde de
benzer nitelikte belgelerin bulundugunu ifade etmekte ve bunlar tizerine yapilacak
aragtirmalarin, kilise/manastir vakiflari baglaminda Osmanli hukuku diginda
uygulanmis ikinci bir hukukun varliginin sinirlarini bilmemize yardim edecegini

soylemektedir.”” Elias Kolovos da, kilise/manastir vakiflari baglaminda goriinen

54 S. Laiou, bu durumu Midilli ve Teselyadan iki manastir 6rnegi ile agiklamakrtadir. Bkz.
Sophia Laiou, “Diverging Realities of a Christian Vaks, Sixteenth to Eighteenth Centuries,”
Turkish Historical Review 3 (2012), s. 12.

55 Kolovos, “Christian Vaksfs,” s. 114-5; Laiou, “Diverging Realities,” s. 14, 16-17; Yafada bazi
gayrimislimler dogrudan kesislere vakif kurmuglardir. Bkz. Shaham, “Christian and Jewish
Wagqf, s. 462.

56 Kolovos, “Christian Vaksfs,” s. 113. Kolovos, bu belgeyi Aynorozdaki Xeropotamou Manasti-
r1 Arsivi'nde yapugi bir aragtirmada tespit etmis ve ilk olarak “Cohorikoi kai monachoi sten
othomanike Chalkidike kata tous 150 kai 16a ai.” (PhD diss., Thessaloniki, 2000) baglikl:
doktora tezinde kullanmistir.

57 Laiou, “Diverging Realities,” s. 14.

58 Kolovos, “Christian Vaksfs,” s. 116.

59 S. Laiou, bu durumu Midilli ve Teselyadan iki manastur 6rnegi ile agiklamaktadir. Bkz.
Laiou, “Diverging Realities,” 16-17; Ornegin, manastirlara yapilan bagslarla ilgili olarak
Xeropotamou Athonite Manastri argivinde Rumca tutulmug 31 vakfiye bulunmakeadir.
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bu ikili hukuk durumunu “hybrid” (melez) sifat1 ile kavramlastirmaktadir.®® Diger
taraftan, 19. ylizyilda gayrimiislim otoritelere kendi vakiflarini onaylama yetkisi
verilmis olmasina ragmen, Sam'da Rum-Ortodoks Patrikhanesi Arsivi'nde tespit

edilen 1870 tarihli bir belgenin kadi huzurunda diizenlenmis olmasi da ayrica

dikkat cekicidir.!

Aykir1 Gayrimiislimler ve Vakiflar:

Osmanli toplumunun yapisal en 6nemli 6zelligi etnik ve dini bakimdan
cesitlilige sahip olmasiydi. Toplumun sosyal ve ekonomik faaliyetleri icige olmakla
birlikte ayrismanin goriildiigii tek alan din ile ilgiliydi. Bu da tabii bir durumdu.
Toplumsal iliskiler saygi esasi tizerine oturmakta olup diger inanglar, belli bir sinir
icinde kalmast sartiyla, hukukun korumast altindayd1.®? Diger taraftan, dteki dinin
lehine olacak dogrudan herhangi bir faaliyetten de kaginilirdi. Ornegin, ii¢ din
mensubunun herhangi birinin, diger dinin mabedi veya kurumuna dogrudan veya
dolayl1 olarak maddi destek saglamasi diistiniilemezdi. Gayrimiislimlerin Miisliiman
mabetlerine hizmet edecek vakif kurmas: her ne kadar Islim acisindan “kurbet”
(mesru) sayilabilirse de, bu davranis sekli o dinlerin yorumuyla “masiyet” (gayri-
mesru) kategorisinde yer alirdi.®® Diger taraftan Islam hukuku, gayrimiislimlerin
kendi mabetleri i¢in dogrudan vakif kurmalarina da izin vermiyordu.

Bkz. Kolovos, “Christian Vaksfs,” s. 116dan naklen P. Gounarides, Archeio leras Mones Xe-
ropotamou: epitomes metabyzantinon eggraphon [Archive of the Monastery of Xeropotamou:
Summaries of Post-Byzantine Documents], Athonika Symmeitkta 3, 1993, s. 76, 78-90, 100-
102, 141, 146-153, 160-162, 177, 182, 190.

60 Kolovos, “Christian Vaksfs,” s. 116.

61 Meryem bt. Berkuda el-Dayr Atdni, Sam'da Nasara mahallesinde bulunan evini 6nce ken-
disine, sonrasinda Saydnaya Manastiri’'ndaki rahibelere vakfetmistir. Bkz. Abdul-Karim Ra-
feq, “The Establishment of Christian Wagf'in the Court Records of Ottoman Damascus:
A Comparative Study,” Les Fondations pieuses waqfs chez les chrétiens et les juifs: Du Moyen
Age a nos jours, ed. Sabine Mohasseb Saliba (Paris: Geuthner, 2016), s. 182-3’ten naklen
Mahfizir Batriarkiyyar Antikiya wa-Sair al-Mashriq i l-Riim al- Urthiidux, Damascus, Qism
al-Tawthiq wa'l-Dirvisir at-Antikiyya, (Damascus: University of Balamand, Matba’at Lizér,
2001), vol. 1, 321. Rafeq, belgenin kopyasini da yayinlamigur. Bkz. s. 194.

62 Islam agisindan gayrimiislim tebaanin hukuki durumu ve Osmanlidaki uygulamalar hak-
kinda genel bilgi i¢in bkz. M. Macit Kenanoglu, “Islam Hukuku ve Birarada Yasam: -Os-
manli Istanbulu ve Gayrimislimler-,” Dinsel ve Kiiltiirel Farkliliklarin Birarada Yasamasi:
Ltanbul Tecriibesi (15-17 April 2010), ed. Mehmet Fatih Arslan, Muhammed Veysel Bilici
(Istanbul: TU Hahiyat Fakiiltesi, 2010), s. 157-67.

63 Molla Hiisrev, Gurer ve Diirer, c. IV, s. 400.
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Buna karsilik, dini farkliliga bir dereceye kadar riayet eden ve sonunda diger
din mensuplarinin yararina olmak tizere bazi gayrimiislim vakiflar: tesekkiil etti.
Memliik Kahire’sinde yasayan Melkit bir Hiristiyan olan Siileyman b. Bisara b.
Fahd’in 1393 yilinda kurmus oldugu vakif, tarih boyunca bu agidan tespit edilmis ilk
ornektir. Evini vakfeden Siileyman vakfini 6nce kendisine, sonra biitiin varislerine
esit sekilde, sonra St. Catherine Manastiri’'nda yasayan Melkit Hiristiyanlar: fukara
ve hastalarina, sonra Kudiisteki Melkit Hiristiyanlarina ve en sonunda da, nerede
olursa olsun biitiin Miisliiman fukaraya sart etmisti.* Siileyman, 1417 yilinda yine
ayn1 bélgede bir ev satin almis ve burayr da 6nceki vakfiyesinde oldugu gibi ayni
sartlarla vakfetmisti.* Bir Hiristiyan olan Siileyman b. Bisara, kurdugu vakiftan
yararlanacaklar arasina Miislimanlar1 da dahil eden tarihteki tek gayrimiislim
degildi. Amnon Cohen’in Kudiis sicillerinde tespit ettigi bir Yahudi vakfi da bu
agtdan oldukea ilgingtir. 1458'de Memlitk Kudiis'iinde yasayan Fasli Bannita br.
Bereket evini vakfetmis ve vakfindan yararlanacaklar1 da sirastyla kendisi, oglu,
onun ¢ocuklari seklinde belirlemistir. Neslinin kesilmesi durumunda siradaki grup
Yahudi fukarasidir. Vakfin bundan sonraki nihai sarti ise Kubbetii’s-Sahra Camii
olmus ve Bannita’nin vakfi Osmanli idaresinde de devam etmistir.*

Osmanli dénemine gelindiginde de bu orneklere benzer nitelikte birtakim
vakiflar kurulmus ve arsiv kayitlart arasindaki istisnai yerlerini almuglardir. Ornegin
besi 16., alusi 17., ikisi 18. ve biri de 20. ylizyilda yasamis on dort gayrimiislim,
vakfiyelerine “Kubbetiis-Sahri Camii®, “Medine fukarisi”, “ Haremeyn fukarist”,
“fukari-y: Miislimin” gibi maddeler eklemek suretiyle vakiflarindan nihai olarak

Miisliimanlarin veya Miisliimanlara ait kurumlarin yararlanmasini istemiglerdir.

64 Donald S. Richards, “Documents from Sinai Concerning Mainly Cairene Property,” JES-
HO 28 no: 3 (1985): 229-30; Bu tarz bir baska vakif, Samda Kiryaki bt. Kassab Hiiri
isminde bir Rum-Ortodoks tarafindan kurulmustur. Kiryaki, Yahudi Mahallesi’nde bulu-
nan evini bir aile vakfina déniigtiirmiistiir. Sart silsilesini 6nce kendisi ve ailesi, sonrasinda
Saydnaya Manastiri fukarasi, nihai olarak ise, biitlin din mensuplarini da kapsayacak sekilde

“Sam fukarasinin tamams” olarak belirlemigtir. Bkz. Dimagk $S, 134, 70 (14 Ramazan 1164/6
Agustos 1751). Bu belgeye su yayin vasitastyla ulastm: Rafeq, “The Establishment of Chris-
tian Wagf,” s. 174.

65 1446 yilina gelindiginde, vakfin gelirleri tamirat giderlerini kargilayacak yeterlikte olmayin-
ca, evlerden birincisi, manastir piskoposu ve yardimcist tarafindan el-Saifi Arghun b. Ab-
dullah al-AlAi el-Serifi isimli kigiye satilmistir. Richards, “Documents from Sinai,” s. 231-2.

66 Amnon Cohen, Jewish Life under Islam: Jerusalem in the Sixteenth Century, (Cambridge:
Harvard University Press, 1984), s. 211. Cohen’in kaynak olarak gosterdigi Kudiis $S, 27,
292'de Bannita'nin vakfi ile ilgili kayda tesadiif olunamamistir. Sanirim Cohen’in dipno-
tunda bir yazim yanlig1 vardir.
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Yiizeysel bakildiginda gayrimiislim tebaanin dini teamiilleri ile toplumun genel
temayiiliine aykiri bir yerde duran bu on dort vakif, tarih boyunca var olmus
bulunan diger gayrimiislim vakiflarindan da ayrilmaktadir. Zira, Miisliimanlar
ve ozellikle onlar icin kutsal olan Haremeyn’i® gézeten sartlar, biiyiik cogunlukla
Miisliiman vakiflarinda goriilen bir 6zellikti.®® Buna kargilik, asagidaki tabloda
derlenen bu on dért aykiri vakif kurucusunun hangi amagla boyle bir tercihte
bulunduklari meghuldiir.®”

67 Haremeyn Vakiflari, diger biitiin vakiflar i¢inde dzel bir yere sahipti. Konu hakkinda bk.
Husam ‘Abd al-Mu'ti, “Piety and Profit: The Haramayn Endowments in Egypt (1517-1814),”
Held in Trust: Waqf in the Islamic World, ed. Pascale Ghazaleh (Cairo - New York: The
American University in Cairo Press, 2011), s. 41-72; Lev, Charity, s. 76-81; Mustafa Giiler,
Osmanls Devletinde Haremeyn Vakiflars (XVI. - XVIL Yiizyillar) (Istanbul: TATAV, 2002);
‘Abd al-Mu'ti, “Piety and Profit,” s. 55; Haremeyn Vakiflar’'nin denetimi amaciyla 16. yiiz-
yilin sonlarinda kurulan Evkaf- Haremeyn-i Serifeyn Miifertisligi igin bkz. Kenan Yildiz,
“Osmanlida Vakif Teftisleri ve Vakif Idaresinin Merkezilesmesi,” (Arapga olarak “Al Rajihi
Wagf, Riyad” tarafindan yayina hazirlaniyor).

68 S. Tufan Buzpinar - Mustafa S. Kiigtikasci, “Haremeyn,” Tiirkiye Diyaner Vakfi Lslam Ansik-
lopedisi, 1997, XV1, s. 153-4. Ilhak strast gelen vakuflar gerekli hukuki islemlerin ardindan
Haremeyn Vakiflar’'nin miilkleri arasina dahil edilir ve her tiirlii tasarruf hakki da Hare-
meyn Vakiflari'na gegmis olurdu. Bu islemlere dair bazi 6rnekler i¢in bkz. Evkaf-1 Hiimayun
Miifettigligi SS (EHM SS), no: 1, vr. 23a/1, 24b/1, 30b/1-2; no: 48, vr. 104/1, 123/3, 124/1,
127/5,128/1-2,129/1, 145/4, 148/3,149/3; no: 49, vr. 2/2,14/2,15/2,16/2, 26/2, 27/2, 28/2,
35/1, 45/1, 50/2, 51/1; no: 54, 60b/3, 72a/1, 72b/2, 53b/1-2, 54a/1.

69 Tabii, béyle bir bilgiye ulagmak belki de hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir. Amy Singer,
kisilerin vakif kurmaktaki asil niyetlerinin tespit edilmesinin gii¢liigiine iligkin sdyle bir
yorum getirmeketedir: “Bir tarih¢i, miinferit kisiliklere 11k tutabilecek 6nemli otobiyografik
kayitlarin -gtinliikler, mektuplar, haurat gibi- yoklugu karsisinda, hayur isleyen herhangi bir
kisinin samimi iyi niyeti hakkinda hiikiim vermekte zorlanacaktir. Modern dncesi Islam
toplumlarinin ¢ogunda boyle bir kanit mevecut degildir.” Singer, ]j/ili/e Yap Denize At, s.
142. Bu durumda, vakfiyelerinde Miisliimanlar lehine sart tayin eden gayrimiislimlerin asil
niyetlerinin tespiti ise, daha getrefil bir mesele olmaktadur.
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Mehmed Bese b. Ab-

Aile Vakfi / Kendisi, evlads, 30 N 1040 / Kurugesme
. ha bt. llah il miitevel- | E
ZoRE LIl W:v ah (escil militeve v Medine fukaras: 02.05.1631 (Galata)
isi
8. B . M Ev\m v. Yahuda E Aile Vakfi / Kendisi, evlad: ve 18 R 1043/ Kecgeci Piri m.
. Benyamin v.
ey v usd (Benyamin'in torunu) v Medine fukarasi 22.10.1633 (Haskaoy)
Aile Vakfi / Evladi ve Hare- 10 Za 1047 / Kurugesme
. Li . Yani Kendisi Ev ve bap
9. Limon v. Yani endisi v vebis meyn 26.03.1638 (Galata)
Diilbendgi
Aile Vakfi / Kendisi, Evlad
10. Halepli Sefer - Ev e . LAk BVRAYE 1062 /1652 Hiisam m.
Medine fukarast
(Kumkapi)
Evs L 1101/
11. S . H Ali Fakih m.
) akyas v. Hacader Haremeyn miitevellisi | Ev Hayri Vakif / Medine fukarasi  { 18-27 Temmuz . _. o
v. Zirek (Balikesir)
1690
12. Anica bt. Radul v. | Dervis Mustafa b. Ah- E Aile Vakfi / Evladi, utekast ve 13721130/ Kurugesme
Angili med (tescil miitevellisi) v Medine fukarast 07.11.1718 (Galata)
Aile Vakfi / Sam Meryemiye Ki-
lisesi rahip ve kesisleri, Samdaki | 10 M 1164 /
13. Mihail v. T - E
3. Mihail v. Toma v Rum Ortodoks fukarasi ve 9 Aralik 1750 3am
Sam'daki Miisliiman fukarasi
20 iizlitk
14. Nikolaki v. $ahi Fenerde Kanl: Kilise m.ﬁwn.a v\:ﬂc Cesme tamiri ve Miisliiman 12M 1331/ Kiremit m.
’ oldilv. yahumn miitevellisi feadiye atunt ve fukarasi 22.12.1912 (Fener-Balat)

gesme
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1. Akile? bt. Harun b. Ibrabim Vakfi:°

Semile b. Yakub’un hanimi olan Akile?, Beyt Iks4 koyiinde babasindan miras
kalan {iziim, elma ve incir aga¢larinin bulundugu bir meyve bahgesini dogrudan
Kubbetii’s-Sahrd Camii’ne vakfetmis, vakfinin tevliyetini de Haremeyn Vakiflar
miitevellisine birakmustir.

2. Mansur b. Abdullah Vakfi:"'

Sam'dan gelerek Kudiis’e yerlesen Mansur b. Abdullah, Beyt Safafdda tiziim,
elma ve incir agaclarinin bulundugu bir meyve bahgesinde sahibi oldugu dortte
birlik hissesini dogrudan Kubbetii’s-Sahrd Camii’ne vakfetmistir.

3. Galiye bt. Sadun Kallis Vakfi:*

Akile ve Mansur gibi Galiye bt. Sadun Kalls isimli bir baska Yahudi de, Beyt
Safafida bir Miisliiman ile yari yariya ortak oldugu meyve bahgesini dogrudan
Kubbetii’s-Sahra Camii icin vakfetmistir.

4. Musa b. Davud b. Yakub Vakfi:”>
Kudiis sakinlerinden olan Musa b. Davud b. Yakub, Seref mahallesinde satin

aldig1 evini vakfetmistir.

70 Kudiis $S, 4, 277, hitkiim no: 2057 (8 S 941/19 Agustos 1534). Bu belgeye Amnon Cohen’in
yayinlari vasitasiyla ulasum: Amnon Cohen, Jewish Life under Islam: Jerusalem in the Six-
teenth Century, (Cambridge: Harvard University Press, 1984), s. 210; Belge ozeti i¢in bkz.
Amnon Cohen, A World Within: Jewish Life as Reflected in Muslim Court Documents from
the Sijill of Jerusalem (XVIth Century), Part One (Texts), (Phliladelphia: University of Penns-
ylvania Center for Judaic Studies, 1994), s. 30. Belgenin kopyasi i¢in bkz. Amnon Cohen, 4
World Within: Jewish Life as Reflected in Muslim Court Documents from the Sijill of Jerusalem
(XVIth Century), Part Two (Facsimiles), (Phliladelphia: University of Pennsylvania Center
for Judaic Studies, 1994), s. 18. Bkz. Ek-1.

71 Kudiis SS, 5, 82, hk. 360 (18 Z 941/20 Haziran 1535); Bu belgeye A. Cohen’in yayinlar
vasttastyla ulastm: Cohen, Jewish Life under Islam, s. 210; Belge 6zeti icin bkz. Cohen, A
World Within, Part One, s. 32. Belgenin kopyast i¢in bkz. Cohen, A World Within, Part Two,
s. 23. Bkz. Ek-2.

72 Kudiis SS, 5, 98, hk. 429 (7 M 942/8 Temmuz 1535). Bu belgeye A. Cohen’in yayinlari
vasttastyla ulasum: Cohen, Jewish Life under Islam, s. 210; Belge ozeti icin bkz. Cohen, A
World Within, Part One, s. 33. Belgenin kopyasi i¢in bkz. Cohen, A World Within, Part Two,
s. 24. Bkz. Ek-3.

73 Kudiis SS, 14, 461, hk. 1564 (6 S 949/22 Mayis 1542). Bu belgeye A. Coher’in yayinlari
vasttastyla ulastum: Cohen, Jewish Life under Islam, s. 211-2; Belge 6zeti i¢in bkz. Cohen, A
World Within, Part One, s. 54. Belgenin kopyasi i¢in bkz. Cohen, A World Within, Part Two,
s. 73. Bkz. Ek-4.
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Sart silsilesi: Hayatta oldugu miiddetge kendisi, sonra ogullari ve onlarin
cocuklari, erkek kardesinin ¢ocuklart. Bu silsilenin kesilmesi halinde vakif geliri
iki kurum arasinda esit olarak bolistiiriilecektir. Bu kurumlar Kubbetii’s-Sahra

Camii ve Haremii'l-Halil mutfagidir.”*
Miitevelli: Kendisi, vefatindan sonra da ogullar:.

Musa'nin belirledigi ve ilging olan bir sart1 da, goreve her gelen miitevelli
gelirinin bir karsilig1 olarak Kubbeti’s-Sahra Vakfi ve el-Aksi Mescidi Vakfi'na
50 dirhem 6deme yapacakur.

5. Siileyman b. Davud Vakfi:®

Vakfindan nihai olarak Miisliimanlarin yararlanmasi sartini koyan bir diger
Yahudi de Siileyman b. Davud b. Ishakdir. Vakfin sartlarinin belirtildigi belge
Arapgadir. Belgeye gore Siileyman, eskiden Kudiiste oturmakta olup aslen Misirli
bir mistaribedir. Stileyman’in bu ditkkénlar1 hukuksuz bir sekilde tizerine aldigs
bir dava konusu olarak mahkemeye tasinmigsa da, onun vekili olan Ali Ibrahim b.
Hilal ve Semile b. Yusuf, Siileyman’in bu diikkanlari Kudiis beytiilmal emininin
vekilinden megru yollarla satin aldig ve sartlarini da aciklayarak vakfettigini
soylemislerdir.

Sart silsilesi: Kudiis'te yasayan Yahudi fukara, Kudiis'e hacca gelen Yahudi fuka-
rasi, sonrasinda Musliiman fakir ve miskinlerine (fikari vel-mesikiniil-Miislimin).

Stileyman’in nihai sart ise Haremi’l-Halil mutfagt olmustur.

74 “Peygamber kabirleri sebebiyle Islim 4leminin her tarafindan yil boyunca gelen ve 6zellikle
sehrin hac yollar1 tizerinde bulunmasindan dolayt hac mevsiminde sayilart daha da artan
ziyaretgiler Tanri misafiri sayildigindan Haremiv'l-Halil'de agirlanirlardi. Burada kendileri-
ne “Halil Ibrahim sofrasi”nda, “men” denilen 1/2 kilogramlik bir ekmekle zeytin ve gorba
gibi basit bir katitktan olugan ve “es-simati’]-Halili, simat-1 serif, el-adestr]-Halili” adlarryla
anilan bir yemek ikram edilirdi. Islim'dan sonra gelisen ve Hz. Ibrahim’in misafirperverli-
gini, cdmertligini siirdiirmeyi amaglayan bu 4det gok benimsenmis ve biitiin donemlerde
yasatilmasina caligilarak masraflarinin kargilanmasi icin 6zel vakiflar kurulmustur.” Bkz.
Abdisselam Ulugam, “Halil: Harem'l-Halil,” Tiirkiye Diyaner Vakfi Islam Ansiklopedisi,
1997, XV, s. 308; Ayrica bkz. Amy Singer, Osmanlida Hayirseverlik: Kudiiste Bir Haseki
Sultan Imareti, gev. Dilek Sendil (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002), s. 172-3.

75 Kudiis $S, 53 , 339 (12 M 978/11 Haziran 1570). Bu belgeye A. Coher’in yayinlar: vasitastyla
ulasum: Cohen, Jewish Life under Islam, s. 212; Belge 6zeti i¢in bkz. Cohen, A World Within,
Part One, s. 144. Belgenin kopyast i¢in bkz. Cohen, A World Within, Part Two, s. 261. Bkz.
Ek-5.
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6. Panayot v. Rafir Vakfi:®

Vakfiye Arapcadir. Aslen Rum olan Panayot, Abdullah Aga Vakfr'na ait olan
ve yillik 750 dirhem mukataa ile tasarrufunda bulunan tiziim bagin (kerm) vak-
fetmistir.”” Kuzguncukta bulunan bag, Abdi Celebi b. Mehmed es-Sahhaf, Hatice
Hatun miilkleri ve yol ile cevrilidir. Vakfiyeye gore bag kiraya verilecek ve geliri ilgili
yerlere sirast ile ulagtirilacaktir. Panayot’'un vakfi, bagin kiraya verilmesi ve yillik
gelirinin hak sahiplerine esit sekilde pay edilmesini 6ngérmekteydi. Miisliimanlara
sart edilmis olmasi diginda vakfin birka¢ 6nemli 6zelligi daha dikkati gekmektedir.
Birincisi, Panayot’un vakfettigi bag, Abdullah Aga Vakfr'na ait yillik 750 dirhem
mukataali arsa tizerinde bulunmaktaydi.”® Bir vakif arsa izerinde, baska bir vakfin
kurulup kurulamayacagi konusunda fukahanin goriislerine de vakfiyede bir tartigma
halinde yer verilmistir.

Sart silsilesi: Once nefsi, sonra nesli, sonra rahipler ve nihai olarak Haremeyn
seklinde {i¢ asamali olarak belirlenmistir. Buna gore Panayot vakfini ilk olarak
kendisi, nesli, esi ve utekisina, sonrasinda Kudiis'teki Kamame (Kiyamet) Kilisesi”
rahip ve diger gorevlilerine® sart etmistir.

76 Uskiidar Seriyye Sicili, 163, 36b/1 (2 M 1040 / 11 Agustos 1630). Bkz. Ek-6.

77 Bu kiralama usuliine gdre, vakif arsa {izerinde kiraci tarafindan yapilan bina ve dikilen
agaclar kendisinin 6zel miilkii olmaktaydi. Konunun ayrinulari i¢in bkz. Kenan Yildiz,
1660 Istanbul Yangini ve Etkileri: Vakiflar, Toplum ve Ekonomi (Ankara: TTK, 2017), s. 123-
30; Ayrica bkz. Nazif Oztiirk, “Mukataali Vakif,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
2006, XXXI, s. 132; Kuzey Afrikada 6zellikle Misir'da, arsalarin uzun siireli olarak kiralan-
mast uygulamasina XII. yiizyildan itibaren “mukataali vakif” yerine “hikr” tabiri kullanil-
mugtir. Bkz. Mehmet Ipsirli, “Hikr,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1998, XVII,
s. 525.

78 Mukataal: yerlerde mutasarrif, miilkiyetindeki gayrimenkulii kendi adiyla bir vakfa da dé-
niistiirebilmekteydi. Bir 6rnek olmasi bakimindan, Seyh Ebiilvefa ve Ayasofya vakiflarinin
ortak tasarruf ettikleri Vefadaki ¢ifte hamam ile ilgili bir tamir kaydi i¢in bkz. EHM §S, 51,
205/1 (104a) (4 Ra 1071/7 Aralik 1660). Mukataali yerlerle ilgili bilgi ve drnekler icin bkz.
Yildiz, 1660 Istanbul Yangina, s. 141-2.

79 Huristiyanlar i¢in ¢ok 6zel bir yere sahip olan Kamame Kilisesi'ne hac i¢in gelenlerden
Memliikler doneminde vergi alinmaktaydi. Osmanlilar da bu uygulamayi stirdiirmekle kal-
mayip, “resm-i Kamdme” denilen bu gelirlerden Kudiisteki birtakim dini hizmetler i¢in vakif
kurmuglardir. Kanuni tarafindan kurulan vakfin tarihgesi, gelirleri gibi konularda ayrintili
bilgi icin bkz. Oded Peri, Christianity under Islam in Jerusalem: The Question of the Holy
Sites in Early Ottoman Times (Leiden: Brill, 2001), s. 161-200.

80 Rahip ve diger gorevlilerin isimleri ayr ayr1 zikredilmistir: Rahip Sofani v. Yani, Papas Yani v.
Nikola, Papa Niko Dimo v. Yorgi, Papa Griyoryos v. Fraiya, Papa Niko Dimo v. Kiirfe, Papa
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“kad vakafe ve habse ... cemi‘ul-kerm el-magris ... evvelen li-nefsihi malem yekiin

karinen bi’l-helaki siimme li-evladihi siimme li-evladi evladihi simme li-evladi li-
evladi evlddehu neslen ba'de neslin ve fer'an gibbe aslin siimme li-zevceti siimme
li-‘utek&’iyihi stimme li’z-zimmiyyin el-med‘uvvin Sofani v. Yani er-rahib ve Papas
Yani v. Nikola ve Papa Niko Dimo v. Yorgi ve Papa Griyoryos v. Fraiya ve Papa Niko
Dimo v. Kiirfe ve Papa Mitrofani v. Yani ve Papa Danyel v. Kostantin ve Papa Kril-
los v. Kostantin ve Papa Bretosgrilos Griyoryos v. Yani kiillithiim min huddami’l-
kenise el-ma‘rifeti bi-Kamame bi’l-Kuds es-Serif el-Miibarek el-mahriise bi-haysi
yhceri'l-kerm el-merk@im bi’l-icAreti’s-ser‘iyyeti’l-mu‘tdde hasbema-ceret bihi’l-ade
bi-yedi’l-miitevelli ale’l-kermi’l-merkiim ve yiirselii mahstlehu kiilli seneti ile’z-
zimmiyyin el-mezkirin ve yiiksemu beynehiim ale’s-seviyye ...”

Haremeyn sartz: Panayot, vakfini nihai olarak Medine Miisliimanlarina sart
kosmustu. Bu sarta gore, hak sahiplerinin tamaminin vefat sonrasinda vakif, Medine
(Haremeyn) Vakiflar’'na ilhak olunacak, bag kiraya verilecek ve elde edilen gelir
de Medine'de yasayan fukari-y: Miislimine ulasturilacakt.

“ve inni helekiivd cemi‘an yiihlaku bi-evkafi’l-Medineti’l-Miinevvere bi-haysi
A N O N TR o R P
ylceri’l-kerm el-merkiim bi’l-icAreti’s-ser‘iyyeti’l-mu‘tdde ve yiirselii icAreti’l-

hasilatihi minhii ile’l-fukarai’l-Miislimin es-sikinin fiha”

Vakif miitevellisi, hayatta olduk¢a Panayot'un kendisi, vefatindan sonra ise
Mahmud Celebi b. Mehmed olacakt. Diger taraftan, sahitler arasinda Kassam-1
Askeri Ibrahim Efendi, Kadi Hasan Efendi, Kad: Hiiseyin Efendi, Kadi Osman
Efendi ve Miiderris Abdiilkerim Efendi gibi ilmiye mensubu 6nemli kimselerin
bulunmasi vakfiyeye ayr1 bir hususiyet kazandirmaktayd.

Vakfiyede dikkati ¢eken ikinci nokta, Kudiis'teki Kamame Kilisesi rahipleri ve
gorevlilerinin isimlerinin tek tek sayilmis olmasidir. Gayrimiislim vakiflarinda adet
ve kanun olarak “kilise fukaris:” ibaresi zikredilmekteyken, burada kilise mensubu
kisilerin isimlerinin verilmis olmast ayrica dikkati cekmektedir.

7. Sembha bt. Musa Vakfi’'

Vakfiye Arap¢adir. Aslen Yahudi olan Semha bt. Musa, Besiktas Kurugesme'de
bulunan miilk menzilini hayatta oldugu miiddetce kendisine, sonrasinda evladina,
evlad-1 evladina, nesli kesildikten sonra ise Medine fukarasina vakfetmistir.

Mitrofani v. Yani, Papa Danyel v. Kostantin, Papa Krillos v. Kostantin ve Papa Bretosgrilos
Griyoryos v. Yani.
81 EHM §S, 7, 65a-b (30 N 1040 / 02 Mayss 1631). Bkz. Ek-7.
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“el-Yahtdiyyetii el-med‘ivvetii Semha bt. Musa es-sakinetii bi-mahalleti Celebi-
oglu min mahalldt Kostantniyye el-mahmiyyeti bi-inah4 kad-vakafet ve habeset
ma-hiive leh4 ve miilkeh4 ve tahte tasarrufeha ila hini sudari haze’l-vakf minha
ve zilike’l-menzilii el-vaki‘ bi’l-mevzi® el-ma‘rif bi-Kurugesme min tevabi‘i ka-
sabai Begiktas min miizafati Galata el-mahmiyye ... ve saratet sitknih evvelen
li-nefsihim4 ma-damet hiye hin siimme li-evladiha ve evladi evladi evladiha ile’l-
inkiraz ve ba'de’l-inkiraz yastagilirl-menzil el-mezb(ir men kine miitevelliyyen al4
evkafi’l-Haremeyn el-muhteremeyn ve yiirselii galletii il4 fukar?’i’l-Medinetiil-

Miinevvere”

Iki katli, sehnisinli, bahgesi ve mahzeni olan bu ev, Isak ve Salti v. Musa'ya ait
ev ile komgudur. Tamire ihtiya¢ olmasi halinde giderler, evde oturan kisi tarafindan
karsilanacakur. Vakfiyede, aile vakfinin fikhi gecerligi de vurgulanmisur.

“el-mahdtd bi-miilki Isak ve Salti veledey Musa mine’l-etrafi’s-selaseti bi’t-tariki’l-
‘Aamm min tarafi’l-havi ald beyti ulvi ma‘a gurfeti’l-mu‘abbere bi-sehnisin ve
mahzen ve hadika ve arzi haliyye ve kenif ve muhavvatatii bi-ciimleti’t-tevabi*
ve'l-levahik ve kaffeti’l-menafi* ve'l-merafik ... ve saratet et-termim lede’l-hace

li-kiilli men-yesakin-fihi”

Bir aile vakfi olarak kurulan Semha bt. Musa Vakfrnin liiziimu (geri dondii-

rillemezligi) tizerine fikhi tartisma da vakfiyenin bir boliimiinii teskil etmektedir.

“in sarata el-vakifetitl-mezbare sitkna el-mevkdf li-nefsihi yubtile’l-vakf inde Mu-
hammed -rahmetullahi te4la- fe-acibe el-miitevelli el-mezbtir bi-enne’s-sthhati
la-ytifarik ani’l-lizim al4 mezhebi ba‘zr'l-mesiyihi’l-kirAm ve inne sarti’l-vakif
men ati’l-vakfe li-nefsihi c&’iz indi Ebi Yusuf fetehdsama ve teneze‘a hatta terafaa
ile’l-hakimi’l-muvekki® a‘lahu el-miitevakki® rizd’en mevlahu felemma ra’a el-
hakim el-hasim el-miigariin-ileyh esbagallahu teal4 ni'amehu aleyhi cAnibi’l-vakf
evla ve ahri hakeme bi-sihhati ve liiz(imihi fi hustisihi ve um@imihi ala kavli men-
yerdhu mine’l-¢ immeti’l-miictehidin -ridvanullahi te‘4la aleyhim ecma‘in- fe-sira

vakfen lazimen miiseccelen mii’ebbeden”.

8. Benyamin v. Musa Vakft

Bir Karaim Yahudisi olan Benyamin v. Musa, “Kurd” ismi ile meshurdur.
Osmanli topraklarinda yasayan Yahudi cemaatlerinin bu dénemdeki hakim unsuru
sayilan “Edirne Yahudiler Cemaati’nden olan Benyamin, Haskdy Kececi mahal-
lesinde bulunan evlerini vakfetmistir. Vakfiyesi, Evkaf-1 Hiimayun Miifettigligi,
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Rumeli Kazaskerligi ve Havass-1 Refia (Eyiip) mahkemeleri defterlerinde ti¢ niisha

olarak kayitlidir.¥* 1655 zira“ (1252 m2) arsa lizerinde birbirine paralel yapilanmug

ve iki katli olan evlerin iki tarafinda biri hususi, digeri umumi yol, bir tarafinda

Yasef v. Yahuda miilkii ve diger tarafinda ise Karaimlere ait sinagog bulunmaktadir.

“... Havass-1 Kostantiniyye tevabi‘inden kasaba-i Haskdy mahallitndan Kege-
ci mahallesi kurbunda sikin Edirne cema‘atinden Kurd demekle meghtir isbu
ba‘istr’l-kitAb Biinyamin v. Musa nAm yahtdi ... ikrar ve i‘tirAf kilip tasarrufumda
olan emlakimden mahalle-i mezbtarede vaki‘ bir tarafi Yasef v. Yahuda miilki ile
ve bir taraft kenise ile ve bir tarafi tarik-i hass ile ve taraf-1 dhari tartk-i Aamm ile
mahddd olup benn zird‘tyla tilen ve arzen bi-hisib-1 sartranci bin alt yiiz elli
bes zird‘ arsa tizerinde mebni {i¢ bab beyt-i ulviyi ve miiteferrik iki bab diger ulvi
oday1 ve dehliz ve gehnisini ve bir hamam ve bir matbah ve firin1 ve iki kenifi ve
tahtinda bir bAb mahzen ve muhavvatayr muhtevi menzilimi ve menzil-i mezbir
muhazisinde diger iki bab beyt-i ulvi ve bi’r-i m4’ ve hadikay: miigtemil emlakimi

tevabi'i ile vakf ve habs edip”

Sart silsilesi: Benyamin’in sart silsilesinde ilk sirada kendisi bulunmaktadir.

Sonrasinda esi Pandriye bt. Musa, sonrasinda ogullari ve onlarin ¢ocuklari, onlardan

sonra kizlart Manaka ve Kasari ile onlarin ¢ocuklarina sart etmistir. Bu sartlarini

siraladiktan sonra tekraren “evlid-i ziikiirumdan kimesne var iken evldd-1 indsim

menzil-i mezbiira ta arruz eylemeye” seklinde, erkek cocuklari hayattayken, kizlarinin

evden istifade etmemeleri sartini koymustur.

“soyle sart ve bu tislib tizre rabt eyledim ki evveld menzil-i mezbtirda kendim sikin
olmup nice dilersem tasarruf eyliyim benim heldkimden sonra zevcem Pandriye
bt. Musa nim yahudiye sikine ola ba‘de helakih4 evlad-1 ziik(irum batnen ba‘de
batnin sakin olup tasarruf edeler ba‘de’l-inkirdz evlad-1 indsimdan Manaka ve
Kasari nAm yahudiyetdn mutasarrifetin olalar ba‘de hazihi evlad-1 evlad-1 evlad:
mutasarrife olalar evlid-1 zitkirumdan kimesne var iken evlad-1 indsim menzil-i
mezblra tasarruf eylemeye ve soyle sart eyledim ki ashab-1 surtitdan menzil-i
mezbliru tasarrufdan miistagni olurlar ise dhara icir olunmayip hali dura”

Miitevelli ve nazir tayini: Benyamin, miitevelli olarak kiz Manaka'nin (Yahuda)

oglu Ilya’y1, nazir olarak da damatlari Ilya v. Salamon ile Yahuda v. Yasef’i tayin

82 EHM §S, 7, 155a-b. Bkz. Ek-8; Havass-1 Refia $S, 45, 51b-52a; Rumeli Kazaskerligi ve
Sadareti SS, 57, 20a-b (12 R 1043/12 Mart 1634). Katiplerden kaynaklanmis olan bazi imla
farkliliklart olmakla birlikte vakfiye suretlerinin tigii de aynuidur.
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etmigtir. [lya'nin vefat: sonrasinda onun yerine, sart silsilesi icinde yer alanlardan

yasca biiyiik olan gececekti:

“Ilya halik oldukda menzil-i merkiime mesriitiyet {izre mutasarrif olanlarin

miisin olanina megr(ita ola”.

Tamirat ve istibdal: Tamirat gerektiginde bunun tasarruf hakkina sahip olanlar
tarafindan kargiliksiz olarak yerine getirilmesi sartlarini da birer madde olarak
vakfiyesine ekletmistir. Hatta, tamir masrafindan ka¢inan hak sahiplerinin tasarruf
haklarinin da iptal edilmesini istemistir. Mutasarriflar eger tamirat veya yeni bir
bina yaptirmak istediklerinde kargiliksiz (teberru) olmast sart1 ile bunu mutlaka
miitevelli ve kadidan izin alarak gerceklestirmeliydiler. Bir baska onemli sart da,
“menzil-i mezbiir dhar menzil ile miibddele olunmaya’ cak yani, hicbir sekilde istibdal
(takas) yapilmayacakur.

“menzil-i mezblira meremmet lazim geldikde mutasarrif olanlar teberru® olmak
{izre mallarindan meremmet edeler ve ashab-1 surlitun ba‘zist menzil-i mezbtru
meremmet edip ve ba‘zi dhari meremmetden imtini® ederse meremmet edenler

menzil-i mezblira mutasarrif olup imtina‘ edenler tasarrufdan men‘ olunalar”

Kiraya verme: Benyamin v. Mus2 nin kiralama konusunda 6ngordiigii sartlar da
ilgingtir: “Ashib-1 suriitdan menzil-i mezbiiru tasarrufdan miistagni olurlar ise dhara
icdr olunmaysp hili dura”cak yani, vakifta sart silsilesi i¢inde yer alanlar bu evleri
tasarruf etmek istemezler ise, evler kiraya verilmeyecek, bos birakilacaktir. Nesil
kesilip ev Haremeyn Vakiflar’'na ilhak olundukdan sonra ise, “menzil-i merkiime
icdre ile cemd at-i mezbiireden t4lib var iken dhara verilmeye”cek yani, kiralamaya

talip olanlar arasinda oncelik hakk: Edirneli Yahudiler Cemaati’ne ait olacakur.

Haremeyn sarti: Benyamin, Haremeyn konusunda oldukea hassasur. Zira
Benyamin, vakiftan yararlananlar hayattayken de Haremeyn’e bir pay verilmesini
sart kosmustur. Yani, neslin kesilmesi ve vakfinin ilhak: beklenmeksizin her yil
mutlaka 20 ak¢enin Haremeyn’e gonderilmesini istemistir: “menzil-i mezbiiru
tasarruf edenler beher sene Haremeyn-i Serifeyn miitevellisine yirmi akge vereler”.
Benyamin, heniiz hayatta iken Haremeyn’e bir pay tahsis etmekle diger vakif
kurucularindan ayrilmaktadir. Sart silsilesindeki isimler 6lene ve nesilleri de
kesilene kadar bu sartlar ¢ergevesinde devam ettirilecek olan vakif, nihai olarak
da Haremeyn Vakfr'na baglanacakur. Bundan itibaren ev, Haremeyn miitevellisi
tarafindan kiraya verilebilecek, kira geliri “Haremeyn-i Mubhteremeyn fukarisina”
ulastirilmak tizere, her yil gonderilen surreye dahil edilecektir:
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“bu ciimle miinkariz oldukdan sonra menzil-i merkiim Haremeyn-i Serifeyn
miitevellisi yediyle ecr-i misli ile 4hara icAr olunup hasil olan iciresi her sene
Haremeyn-i Muhteremeyn fukarsina irsil olunan surreye idhal oluna”

Vakfiyede, vakiftan yararlanacaklarin nesilleri kesilene kadar kiraya veril-
memesi gibi kesin bir sart bulunmaktaysa da, evin Haremeyn Vakiflari’na ilhak
olunmadan 6nce kiraya verilmeye basladig1 anlagilmaktadir. Bunu yansitan bir
kesif belgesinde vakif yer icin “menzil” yerine “yahudihane” ibaresi kullanildig:
da ayrica dikkati ¢ekmektedir. Benyamin v. Musa'nin miitevelli atadig1 Yahuda
v. Yasef’in hala bu gorevine devam ettigini gdsteren 1664 yilindaki s6z konusu
kesif kaydina bakilirsa, kiraya verme uygulamasinin ¢ok dnceleri basladig: tespiti
yapilabilir. Yahuda'nin ifadesine gore, yahudihanenin tamir edilmesi gerekmis ve
tamirat masraflar1 bu tarihe (1664) kadar birikmis olan kira parast ile kargilanmus.
Hatta tamirat harcamalari verildikten sonra bir miktar da para artmis ve bu aruk
para degerlendirilerek yahudihaneye ilaveten yeni iki oda ve {i¢ matbah yaptrilmis.
Biitiin bu giderlerin toplami da 62.269 akeeyi bulmus.* Buna mukabil, 1680
tarihli bir belgeden anlagildigina gore de Benyamin’in vakfettigi evlerden biri,
Edirne Cemaati mensubu Ilya v. Menahim isminde bir Yahudiye 1676 yilinda
kiraya verilmistir. Diger taraftan, bu tarihte vakif miitevellisi olarak adi gecen
kisinin Mehmed Cavus isminde bir miihtedi olmasi ayrica dikkati ¢eken bir
durum olarak zikredilmelidir.>*

9. Limon v. Yani Vakf:

Aslen Rum olan Limon v. Yani, Kurugesme sakinlerinden olup ‘Bebek semtin-
den’ anlaminda “Bebekli Limon” olarak da bilinmektedir. Limon’un vakfettigi bir
ev, iki bagt da Kurugesme'de bulunmaktadir. Sicillerde bu vakif ile ilgili toplam dort
kayit tespit edilmistir. Bunlardan biri vakfiye,® biri Haremeyn’e ilhak: gerceklegen
menzilin,* ikisi ise baglarin® sinirlar1 ve durumlarini gosteren belgelerdir.

83 EHM SS, 54, 118b/2-119a (26 N 1074/22 Nisan 1664).

84 Fuat Recep ve dgr. (yay. haz.), Istanbul Kad: Sicilleri: Eyiib (Havass-1 Refia) Mahbkemesi 90
Numaraly Sicil (H. 1090 - 1091 / M. 1679 - 1680), proje yon. M. Akif Aydin, ed. Cogkun
Yilmaz (Istanbul: ISAM Yay., 2011), 38b/4, s. 258 (11 Z 1090/13 Ocak 1680). Mehmed
Cavug’un ihtida etmeden 6nceki ismi hakkinda herhangi bir tespit yapilamamigtr. Bununla
birlikte, vakfiye sartlarina bakilirsa vikif Benyamin v. Mosi’nin torunlarindan biri olmalidir.

85 EHM SS, 7, 210b/3 (10 Za 1047/26 Mart 1638). Bkz. Ek-9a.

86 EHM S8, 48, 128/1 (64b), (18 M 1062/31 Aralik 1651). Bkz. Ek-9b.

87 EHM SS, 48, 127/5, 128/2 (64a-b), (23 M 1062/5 Ocak 1652). Bkz. Ek-9c-d.
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Miilkler: Ev: Sultan Bayezid Evkafi'ndan mukataali arsa {izerinde 190 zira‘
(144 m2) olup iki katlidir.*®® Deniz kenarinda bulunan ev, Murad Usta b. Abdullah
ve Haydar b. Abdullah miilkleri ile de komsudur.*” Evin Haremeyn Vakiflar’'na
ilhak olundugu Aralik 1651°de (vakfiye 1638'de diizenlenmistir) ise evin sinirlart
verilirken Murad Usta ve Haydar’a ait yerler sayilmamuigtir. Bunlar yerine deniz, yol
ve Hristodoli zimmi miilkiine komsu oldugu belirtilmistir.”” Gegen zaman zarfinda
vakif evin ¢evresindeki yerlerin el degistirmis olmast muhtemeldir.

Bag: Yorgi v. Kostantin'in tarlasi ve Murad Usta'nin bag ile komsu olup 3
dontimdiir.”!

Bag: Papa Kolika, Kovako, Hekimoglu olarak bilinen bir Yahudi ve Kostantin'e
ait tarlalar ile gevrili olup 9 déniimdiir.”

“Mahmiye-i Galata’ya tabi‘ Kurugesme ndm karye skinlerinden Limon v. Yani
nim zimm1i meclis-i ser‘-i serif-i Nebevide vakf-1 cii’z-zikri tescil i¢in miitevelli
nasb ve ta'yin eyledigi Murat v. MihrigAh nidm Ermeni mahzarinda ikrir ve
takrir-i kelam edip karye-i mezblirede vaki‘ arsasinin merhiim ve magfirun-leh
Sultan Bayezid Han —tibe serdhu- Evkafina senede altmis iki ak¢a mukata‘as:
olup bir tarafi Murad Usta miilkii ve bir tarafi Haydar b. Abdullah miilkii ve
bir tarafi sahil-i bahr ve bir tarafi tartk-i Am ile mahdad iki bab fevkani beyti ve
altinda mahzeni ve kenifi miistemil miiniza‘a ve muh4samadan ari olan miilk
menzili ve yine karye-i mezbtirede vaki‘ bir tarafi Murad Usta b. Abdullah tarlas:
ve bir tarafi Yorgi v. Kostantin bagi ve iki tarafi tarik-i im ile mahd{id bagimi ve
yine karye-i mezbtire sinir1 ddhilinde vaki® bir tarafi Papa Kolika v. () miilkii ve
bir tarafi Kovako v. () ve bir tarafi Hekimoglu demekle ma‘raf yahudi tarlasi ve
bir tarafi Kostantin v. () miilkii ile mahdd bagimi climle tevabi‘ ve levahiki ile
vakf-1 mileyyed ve habs-i muhalled edip ...”

Miitevelli: Tevliyet basta Limon v. Yani’ye (kendisine), sonrasinda Aleksandra
ile onun neslinden yasca biiytik olana aittir: “vakf-z mezbiirun tevliyeti bana mesriita
olup helakimden sonra mezbiir Aleksandra’ya mesriita ola ve ba debi aslah-1 eviddindan
vakf-1 mezkiira mesriitiyet vizre mutasarrif olanlarin miisinn olanlarina mesriita ola”

88 EHM S8, 48, 128/1 (64b), (18 M 1062/31 Aralik 1651).
89 EHM SS, 7, 210b/3 (10 Za 1047/26 Mart 1638).
90 EHM S8, 48, 128/1 (64b), (18 M 1062/31 Aralik 1651).
91 EHM S8, 48, 127/5, (64a), (23 M 1062/5 Ocak 1652).
92 EHM S8, 48, 128/2 (64b), (23 M 1062/5 Ocak 1652).
93 EHM S8, 7, 210b/3 (10 Za 1047/26 Mart 1638).
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Sart silsilesi: Limon v. Yani’nin sart silsilesinin baginda kendisi bulunmakta
olup hayatta oldugu miiddetge vakiftan istifade edecektir. Es veya cocugu bulun-
mayan Limon, Aleksandra v. Foga ile birlikte ayn1 evde oturmaktadir. Kendisinden
sonra vakfini bu kisiye ve onun nesline, nesilleri kesildikten sonra ise nihai olarak
Haremeyn’e sart etmistir.

“.. sart eyledim ki, evveld zikr olunan menzil ve baglarin siiknasi ve tasarrufu
hay4tda oldugumca yedimde olup nice dilersem tasarrufuma ahardan ... kimesne
mani‘ olmaya ve helikimden sonra halen benimle sakin Aleksandra’ya mesrat ola
ve ba‘'de helakihi evladi evlad-1 evlad-1 evladi yedinde ola ve vakf-1 mezkar tevliyeti
bana megriit olup helakimden sonra mezbar Aleksandra’ya megrit ola ve ba‘dehtt
aslah-1 evladindan vakf-1 mezk{ra megriitiyet {izre mutasarrif olanlarin miisinn

evladlarina megriit ola ...”

Tamirat: Tamirat gerektiginde bunu tasarruf hakkina sahip olanlar karsiliksiz
olarak yerine getireceklerdir. Tamir masrafindan kaginanlarin vakiftaki tasarruf
haklar: iptal edilecektir. Mutasarriflar tamirat veya yeni bir bina yaptirmak iste-
diklerinde, bunu karsiliksiz (teberru) olmast sarti ile mutlaka miitevelli ve kadidan

izin alarak gergeklestirmeliydiler. Belgedeki ifadeler su sekildedir:

“menzil ve baglar miirQr-1 eyyaAm ile harAba miisrif olup ta‘mire muhtic olduk-
da megritiin-aleyhimden sikin ve mutasarrif olanlardan her biri nevbetlerin-
de ebniye-i cedide ve meremmet murad eylediklerinde izn-i ser't ve ma‘rifet-i
miitevelli ile bini edip sarf eyledikleri akge vakfa teberru’ ola ve ashab-1 megr{itdan
ba‘zist meremmet edip ve bazilari imtind‘ ederse meremmet edenler sikin ve mu-
tasarrif olup imtiné edenler tasarrufdan men‘ olunalar”.

Haremeyn sarts: Sart silsilesindeki isimler 6lene ve nesilleri de kesilene kadar bu
sartlar cercevesinde devam ettirilecek olan vakif, nihai olarak Haremeyn Vakfi'na
baglanacakur. Bundan itibaren ev ve baglar, Haremeyn miitevellisi tarafindan kiraya
verilebilecek, kira geliri de her yil gonderilen surreye dahil edilerek Haremeyn’e
iletilecektir:

«

. cimle miinkariz oldukdan sonra marriiz-zikr menzil ve baglar Haremeyn-i
Serifeyn miitevellisi yediyle ecr-i misliyle hara icr olunup hasil olan icéresi her
sene Haremeyn-i Muhteremeyn fukarasina irsil olunan surreye idhal oluna ...”.

Limon veya Aleksandreden hangisinin 6nce 6lmiis oldugunu tespit edemi-
yorsak da, 1651 sonlarinda vakfin sart edildigi herhangi bir kimsenin bulunmadigt
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kesindir. Zira, Limon’un 1638 yilinda kurmus oldugu vakfa ait miilkler, deginilen
belgelerde goriildtigii tizere 1651 yili sonlarinda “megritiin-leh olanlar bi’l-kiilliye
miinkariz olup”, “ ber-miiceb-i sart-1 vékif” yani, vakiftan yararlananlardan hayatta

kimse kalmayinca Haremeyn Vakiflari'na ilhak olunmustur.”
10. Halepli Sefer Vakfi

Sefer, aslen Halepli bir Ermenidir.”> Vakfiyesine sicil kayitlarinda tesadiif
olunamamuistir. Sefer’in kurmus oldugu aile vakfi hakkindaki bilgilere, Haremeyn
Vakiflarina ilhakin gergeklestigini gosteren iki belge tizerinden ulagilmistir. Bu
belgelerdeki ifadelere bakilirsa, Sefer’in vakfiye yerine bir vasiyetname diizenledigi
anlagilmaktadir. Zira Halepli Sefer, malinin ticte birini vasiyet ederek vakfetmis
bulundugu (terekesinin siiliisiinden vakf olup) séz konusu belgelerdeki ifadelerde
actk sekilde goriilmekeedir.

Sefer, Kumkapi Diilbend¢i Hiisam mahallesinde bulunan iki katli miilk
evini aile vakfina dontistiirmiistiir. 139 ziralik (105 m2) bir alani kaplayan ev, iki
taraftan Makas¢t AvadiK’in evi, bir taraftan Diilger Bali evi ve diger taraftan da
yol ile ¢evrilidir.”®

«

‘mahmiye-i Istanbul'da Diilbend¢i Hiisam mahallesinde vaki‘ birtarafdan tarik-i
Amm ve iki tarafdan Makas¢t Avadik miilkii ve bir tarafdan Diilger Yani miilkii ile
mahdid iki bab fevkani ve bir bab tahtini oda ve kenif ve miisterek su kuyusunu
miistemil menzili maliki olan Halepli Sefer nAm zimmi vakf ... edip”

Sart silsilesi ve Haremeyn sarti: Sefer, kurdugu aile vakfini 6nce kendisi, sonra
cocuklar, nesli kesildikten sonra da Medine fukarasina sart etmistir.

“stiknsini evveld kendiiye sonra ile’l-inkiraz evladina ve evlad-1 evlidina ba‘de’l-
inkirdz Medine-i Miinevvere fukarisina sart ve ta'yin edip”

S6z konusu ev, Sefer’in vefatt sonrasinda, varisler tarafindan miilk yermis
gibi Avraham v. Aleksendi’ye satlmigtir. Haremeyn miitevellisinin iddiasina

gore ev, “hilik-i mezbiirun terekesinin siiliisiinden vakf olup gayri mesritiin-leb

94 EHM S8, 48, 127/5, 128/1-2 (64a-b), (18-23 M 1062/31 Aralik 1651-5 Ocak 1652).

95 Evin, Haremeyn Vakiflar’'na ilhak edilme siirecinde kaydedilen iki hiiccetten birinde vakif
“Halepli Sefer”, digerinde de “Sefer zimmi” seklinde zikredilmekte ve baba ad1 verilmemek-
tedir.

96 EHM §S, 50, 27/1 (Evh Za 1065 / Eyliil 1655). Bkz. Ek-10a.
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olmamagla Medine-i Miinevvere Vakfi tarafina intikdl etmis’ti. Konunun so-
rusturulmast sonucunda, Avraham’in buranin vakif yer oldugunu bilmedigi
ve bunu da kabul etmediginin anlagilmasi tizerine Haremeyn miitevellisinden
yerin vakif oldugunu ispatlamas: istenmistir. Sahit olarak mahkemeye gelen
Halepli el-Hac Yusuf b. Muhammed, Samli el-Hac Zeyn b. Bedreddin, Sefer’in

vakfini vefatindan ti¢ yil 6nce kurdugunu ve nihai olarak Medine fukarasina

sart ettigini ifade etmiglerdir.

“... fi'l-hakika halik-i mezbtr Sefer sithhat ve neffiz-1 tasarrufitinda heldkinden
ii¢ sene mukaddem menzil-i mezbtiru yedinde miilkii oldugu halde vakf edip
sitkndsint evveld kendiime ve ba‘de’l-inkirdz gallesini Medine-i Miinevve-
re fukarisina sart eyledim dey(i huzrumuzda kiriren ikrir ve bizi ishad edip

mustrran halik olmusdur...””

Hatta bu da yeterli goriilmemis, mahkemeye gelecek durumda bulunmayan
diger sahit Bedreddin'in tanikligina bagvurulmus, o da vakfin kurulugsunu ve
sartlarint ayni gekilde siraladiktan sonra bu ifadelerinin mahkemeye iletilmesini
istemistir. Mahkeme, sahitlerin tanikliklarint kabul ederek yerin vakif olduguna
hitkmetmis, fakat terekenin tigte birinin vakfedildigi hususunun arastrilmasi

kararini vermistir.

“husts-1 mezbtirun aslina sahid olup mariz olmagla huztiru meclis-i ser‘a miite‘az-
zir olup marrivz-zikr Gedikpaga odalarinda sakin el-Hac Bedreddin nim kimesne
agzinda sihid olup meclis-i ser‘a li-ecli’s-sehade hazirin olan es-Seyyid Halil b.
Ibrahim ve Sabuncular Hanr'nda sikin Ibrahim b. Abdullah nim kimesneler
istishad olunduklarinda fi’l-hakika sihid-i asl olan mezbiir el-Hac Bedreddin
merk(im Sefer helakinden {i¢ sene mukaddem menzil-i mahd{id-1 mezbiiru sih-
hatinde vakf edip siiknasini evvela kendiime sonra ile’l-inkiraz evladima ve evlad-1
evladima ve ba'de’l-inkiriz gallesini Medine-i Miinevvere fukarisina sart eyledim
deyt kiriren benim huzrumda ikrér ve beni ishad edip musirran halik olmugdur

... miisA‘ade-i siils yoklanmak tizre...”®

Sefer’in ne zaman vefat ettigi ve evin vefattan ne kadar sonra sauldig gibi
konular iki belgede de agik olarak yazilmamustir. Buna karsilik, iki hadisenin de
hiiccet tarihinden kisa bir siire 6nce pes pese gerceklesmis olma ihtimali biiytikeiir.
Evin Sefer’in esi, iki kizt ve iki oglu tarafindan satldiginin belirtilmis olmast ise

97 EHM S8, 50, 28/1-29 (Evs Za 1065 / Eyliil 1655). Bkz. Ek-10b.
98 EHM S8, 50, 28/1-29 (Evs Za 1065 / Eyliil 1655). Bkz. Ek-10b.
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ayrica dikkat ¢cekmektedir. Zira, evin Haremeyn’e ilhak olundugunu belgeleyen
kayitta, vakfin sart edildigi “evlad” olarak bu dort cocugun varligina dair herhangi
bir not diistilmemis olmasi, hatta neslin kesildiginin ifade edilmesi, ailenin akibeti

bakimindan da ilging bir durum olarak belirtilmelidir.
11. Sakyas v. Hacader v. Zirek Vakfi”’

Aslen Ermeni olan Sakyas, Balikesirde ¢ogunlukla Ermenilerin yasadigi Ali
Fakih mahallesi sakinlerindendir.'® Sakyas, Edirnede Katur Hanr’'nda misafir
olarak bulundugu sirada, sakini oldugu Ali Fakih mahallesindeki miilk evini
vakfetmis ve vakfiyesini Edirne Mahkemesi'nde kayit altina aldirmistir. Vakfinin
Haremeyn Vakiflar’'na ilhak edilmesi sartindan dolay: da vakfiyenin bir kopyasi
Evkaf Miifettisligi defterine islenmistir.

Haremeyn sartr: Sakyas'in tek sarti, vakfinin Edirnedeki Haremeyn Vakiflar’'na
ilhak olunmasi, sonrasinda Haremeyn miitevellisi tarafindan kiraya verilmesi ve
saglanan gelirin Medine Mislimanlarina ulagtirilmasidir. Sakyas, evini gizli hicbir
amag tagtmaksizin (ivazsiz ve garezsiz) vakfettigini beyan ettikten sonra sartini su

sekilde ifade etmektedir:

“Vilayet-i Anadolu'da Balikesir kasabasinda Ali Fakih mahallesi sitkkAnindan olup
mahrise-i Edirnede Katir Hanr'nda miisafiren sikin Sakyas v. Hacader v. Zirek
niAm zimmi mahriise-i mezbtirede meclis-i ser’-i serif-i enverde mahfel-i din-i
miinif-i ezherde vakf-1 Ati’l-beyant tescil ve ... menzilimi 14 li-ivaz ‘Acil ve 14
li-garaz Acil vakf-1 sahih-i ser't ve habs-i sarih-i mer‘1 ile vakf ve habs edip soyle
sart eyledim ki zikr olunan menzil Haremeyn-i Serifeyn miitevellisi yediyle ce-
ret bihi’l-4Ade ecr-i misli ile icAr olunup hésil olan icAresi mahriise-i mezbtirede
[Edirnede] Haremeyn-i Serifeyn Vakfr'na ilhak olunup Haremeyn miitevellisi

yediyle Medine-i Miinevvere fukarésina isil oluna”.!”!

Evin hududu Murad v. Sefer, Sefer v. Korgok, Barnak v. Kelbeg, Kirkor v.
Simav evleri ve umumi yol ile ¢evrilidir. Vakfiyenin sahitleri arasinda Miisliimanlar

disinda Avanos v. Surp, Murat v. Mikrig, Isak v. Yusek isimli ii¢ de Ermeni
bulunmaktadir.

99 EHM S8, 77, 200/2 (Evs L 1101/18-27 Temmuz 1690). Bkz. Ek-11.

100 1845 yili sayimina gére Ali Fakih Mahallesi’'nde 50 Ermeni, 13 Rum ve 1 Miisliiman hane
bulunmaktaydi. Bkz. Tacettin Akkus, Tanzimat Baglarinda Balikesir Kazas: (1840-1845):
Demografik Durum (Balikesir: Zagnos Kiiltiir ve Egitim Vakfi, 2001), s. 24.

101 EHM SS, 77, 200/2 (Evs L 1101/18-27 Temmuz 1690). Bkz. Ek-11.
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12. Anica bt. Radul v. Angili Vakf:'"*

Aslen Rum olan Anica bt. Radul, Bogdan voyvodasi Mihal’in hanimidir.'”
Anica, tescil miitevellisi tayin ettigi Dervis Mustafa b. Ahmed isimli kisi karsisinda
Besiktas Kurugesmede oturdugu evini vakfetmistir. S6z konusu ev, deniz kenarinda
bulunmakta ve yal1 olarak tabir olunmaktadir. Arkasinda tepe (cebel), ayni tarafta
Yugan zimmiye ait ev, bir tarafinda Lorenco isimli bir frenk ve diger tarafinda da
Dimaki isimli zimmiye ait evler bulunmakrtadir. Vakfedilen yali, hariciye ve dahiliye
olmak tizere iki ayr1 yapt unsurundan miitesekkildir.

“Hala Bogdan voyvodast olan Mihal Voyvoda'nin zevcesi olup mahriise-i Galata
miizafAtindan kasaba-i Besiktag nahiyesine tabi‘ Kurugesme demekle ma‘r(if nAim
karyede sikine Anica bt. Radul v. Angili nim nasrniye tarafindan ... vekil ...
olan Mehmed Aga b. Hiiseyin ikrér ... edip ... hila miivekkil-i mezbare Anica
silk-i miilkiinde miinselike oldugu karye-i mezkirede vaki‘ bir tarafdan Lorenco
nam efrenc miilkii ve bir tarafdan Dimaki nAm zimmi miilkii ve bir tarafdan
sahil-i bahr ve bir tarafdan bazan Yugan nim zimm1 ve bazan cebel ila mahdid
hariciyyede fevkani dort bib oda ve divanhane ve kenif ve tahtini ii¢ bab oda
ve bir matbah ve bir kiler ve su limanini ve bahgeyi ve derin-1 bahgede vaki® iki
bab kargir oda ve ii¢ bi’r-i m4’ ve dahiliyyede fevkini alu bab oda ve divinhine
ve kenif ve tahtini ii¢ bab oda ve bir matbah ve bir kiler ve iki kenif ve derd
tarafinda bahgeyi miistemil yali ta‘bir olunur miilk menzilini miivekkil-i mezbiir
Anica ... vakf ve habs edip”

Sart silsilesi ve Haremeyn sartz: Anicanin kurdugu vakif da bir aile vakfidur.
Buna gore sart silsilesinde ilk sirada kendisi vardir. Sonrasinda ise gocuklari, onlarin
cocuklari, azatli koleleri ve onlarin ¢ocuklart seklinde silsile devam etmektedir.
Neslin kesilmesi, bu tiir vakiflardaki genel pratige uygun sekilde, sart silsilesinden
kopmanin temel gerekeesi olarak belirlenmistir. Azatli kdlelerden sonra ise yali,
artik geliri Medine fukarasina ulagtirilmak tizere Haremeyn Vakiflarr’na ilhak
olunacakur. Yalinin tamir masraflarini da “her kisi nébetinde” yani, tasarruf sirast
kendisine geldiginde karsilayacakuir.

102 EHM §S, 110, 9a/1 (13 Z 1130/7 Kasim 1718). Bkz. Ek-12.

103 Bogdan voyvodast Mihal Bey’in 1129/1717 yilinda Avusturya-Macaristan’a karsi ytiriiteigia
askeri miicadelenin anlatldigs eser ve tizerine yapilmus bir ¢alisma i¢in bkz. Merve Karagay
Tiirkal, “18. Yiizyilin [lk Yarisinda Eflak ve Bogdan Uzerinde Osmanli-Avusturya Miicade-
lesine Dair Anonim Bir Eser: Vakayi‘-i Eflak,” Turkish Studies 12, no. 9 (2017), s. 35-54.
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“siiknasinit evvela kendiiye ba‘dehi evladina ve evlad-1 evladina ba‘de’l-inkiraz
uteka ve atikdtina ba‘dehiim evladlarina ve evlad-1 evlad-1 evladlarina ve ba‘de’l-
inkirazi’l-kiil Medine-i Miinevvere ald miinevveriha efdalivt-tahiyye fukarasina
sart ve ta'yin edip ve menzil-i mezk{ir miirr-1 eyyAm ve sithtir-1 kiirtir-1 a'vim ile
hariba miigrif olup ta‘mire muhtic olur ise her kisi nevbetinde ta‘mir ve termim
eyleye dey( sart”

13. Mihail v. Toma Vakf:'*

Osmanlr’nin Rum-Ortodoks tebaasindan olan Mihail v. Toma, Sam'da Nasara

mahallesinde Kapr sokaginda bulunan evini vakfetmistir. Vakfiyesi Arapgadir.

Sart silsilesi: Vakaf, 6ncelikli olarak Sam Meryemiye Kilisesi’'nde gorevli 3
rahip ve 8 kesise, onlarin vefati sonrasinda da arkalarindan gelen rahip ve kesislere,
akabinde ise sirastyla Sam'da yagayan Rum-Ortodoks ve Miisliiman fukaraya sart
edilmistir. Mihail'in cok dikkat ceken bir sarti da, Ortodoksluk mezhebinden
ayrilarak Katoliklesen Rumlarin'® bu vakiftan kesinlikle istifade etmemeleri
yoniindedir. Abdul-Karim Rafeq bu durumu, ‘Mihail’in Mislimanlarla kurdugu
iyi iligkilere’ baglamaktaysa da,'® Katolik Rumlarin Mihail tarafindan, sapkin olarak
goriildiigii veya inang bakimindan Miisliimanlarin Katolik Rumlardan daha yakin
konumlandirilmis oldugu fikri makul gériinmektedir.

14. Nikolaki v. Sahin Vakfi'"”

Aslen Rum olan sarraf Nikolaki Efendi v. Sahin, Istanbul'da Fethiye mahalle-
sinde oturmaktadir. Nikolaki, 20 adet yiizlitk mecidiye altinint ve Balat Kiremid
mahallesinde Tagmerdivenli isimli yerde miilk olmak {izere yaptirdigi ma-i leziz
cesmesini vakfetmistir.

104 Dimagk $S, 129, 78/169 (10 M 1164/9 Aralik 1750). Bkz. Ek-13. Bu belgeye su yayin
vasttastyla ulasum: Rafeq, “The Establishment of Christian Wagf,” s. 165-94.

105 Suriyede 1723 yili itibariyle Ortodoksluktan ayrilarak Katoliklesen Rumlar ile Ortodoks
Rumlar arasindaki rekabet ve miicadele icin bkz. Bruce Masters, Christians and Jews in thi
Orttoman Arab World: The Roots of Sectarianism (Cambridge: Cambridge University Press,
2001), s. 89-95; Charles A. Frazee, Catholics and Sultans: The Church and the Ottoman
Empire 1453-1923 (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), s. 199-213; Hasan
Colak, “Relations Between the Ottoman Central Administration and the Greek Orthodox
Patriacrhates of Antioch, Jerusalem and Alexandria: 16th-18th Centuries,” (PhD diss.,
The University of Birmingham, 2012), http://etheses.bham.ac.uk/3968/1/Colak13PhD.
pdf (Erisim tarihi: 27.08.2018), s. 87-8, 184-210, 212-4.

106 Rafeq, “The Establishment of Christian Wagf,” s. 176-7.

107 EHM S8, 784, 95-96 (12 M 1331/22 Aralik 1912). Bkz. Ek-14.
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“Istanbul'da Fethiye mahallesinde Koroglu sokaginda kin on ve on iki numrolu
hanede miitemekkin Devlet-i Aliyye’nin Rum milletinden ve ta‘rif-i ger‘ ile
muarref Sarraf Nikolaki Efendi v. Sahin Mahkeme-i Evkaf kad: miisavirligine
mahstis odada ma‘ktid meclis-e ser‘-i hatir-i [Azimii’t-tevkirde zikri ati vakfa li-
ecli’l-ihkAm ve't-tescil ve'l-itmAm emriv’l-vakf ve't-tekmil miitevelli nasb ve tayin
eyledigi Mahkeme-i mezkiire hademesinden Abdullah Efendi b. Ahmed mah-
zarinda ikrar-1 sahth-i ger? ... edip etyab-1 mal ve enfes-i menélimden ifriz ve
kemal-i imtiyaz ile miimtaz eyledigim yirmi aded tim ytizliik Mecidiye altiniyla
Balat'da Kiremid mahallesinde Tas Nerdiibanli nAm mahalde vaki‘ malimdan
mebAlig-i vefire harc ve sarfla miilkiim olmak iizre bina ve ing4 eyledigim ¢esme
ve yedimde olup bin ti¢ yliz yirmi yedi senesi Subatinin yirminci giinii tarih ve
bin iki yiiz elli dokuz sira muAmele numrolu sened-i hikani manttkunca malik
oldugum kanavit ...? teb‘iyyetle ber-vech-i miilkiyet tasarrufla zikr olunan ¢es-

meye icra eyledigim nisf masura m4™-i lezizden her birini vakf ...”

Sart silsilesi: Fenerde Kanli Kilise’nin miitevellileri vakfedilen para, Evkaf
Nezareti Nukud (Para) Vakiflar: idaresinde rehin veya kefil ile helal yoldan faize
konulacak ve saglanan gelir cesme tamirine harcanacak. Fazla gelen para ile, suyolcu
olacak kisiye senelik altmig kurus verilecek. Ibadullah (halk), gesmeden igecek ve
tevliyet, Kanli Kilise miitevellisine ait olacak. Eger, zaman igerisinde bu sartlara
riayet etmek miimkiin olmazsa, vakif “mutlaka fukari-y: Miislimine sarf oluna”cak.
Belgenin ilgili kismi soyledir:

“meblag-1 mevkaf-1 mezkir Fenerde Kanli Kilise demekle arif Rum Kilisesi'nde
mezkar Kilise’'nin miitevellileri bulunan ma‘limii’l-esAmi kesin taraflarindan
Evkaf Nezareti Nuk(id-1 Mevkife idaresinde rehin-i kavi veydhud kefil-i meli
ile ala vechi’l-helal irbah olunarak hésil olacak ribhile silifivz-zikr cesme ta‘mir
ve termim olunup fazlasindan suyolcu ta'yin kilinacak zita senevi altmig gu-
rus vazife verile ve ¢esme-i mezk(rdan ibadullah siirb i sikaye eyleye ve vakf-1
mezkQirumun tevliyeti salifivl-beyan Kanli Kilise miitevellisi bulunan kesina
mesriit ola ve miirQir-1 eyyAm ve siith(r-1 a'vim ile sart-1 mezkiira ridyet miite‘az-
zire olursa vakf-1 mezkr mutlaka fukari-y1 miislimine sarf oluna dey( ta'yin-i
sur(it ve tebyin-i kuytd birle...”

Sonug

Osmanli toplumunda gayrimiislimler vakiflarini kurarlarken, sart silsilesini
standart ve notral bir kalip ile ifade ederek “fukard” ibaresini kullanmaktaydilar. Her
ne kadar, “fukari-y: Miislimin” tabirini kullananlar var idiyse de, burada da nihai
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hedef, dinleri ne olursa olsun, “fakirler"di. Fakat, Islam igin “manastir fukaris:”,
“kilise fukardst” her ne ise, Hiristiyan ve Yahudiler icin de “Medine fukarisi” muh-
temelen ayni diizlemde anlagilmaktaydi. Bundan dolayidir ki, gayrimiislimlerin
cok biiyiik bir boliimii kendi manastir ve kiliselerinin fukarasina, hatta kimi
yerlerde dogrudan din adamlarina vakif kurmuslardi. Vakiflari incelenen on dért
gayrimiislim ise, nihai olarak farkli dinin yani, Miisliimanlarin fukarasi veya kurumu
icin ayni seyi yapmuglardi. Diger dindaglarindan ¢ok farkli bir tavir gelistirmis ve
maksatlart bakimindan ortaklagmis olmalari, mevzubahis gayrimiislimleri sira digt
kilmaktayd.

Ele alinan on dort vakif arasinda Panayot ile Mihail disindakilerin vakiflart
higbir sekilde kilise / sinagog irtibatli degildir. Hatta Kudiiste yasayan Akile,
Mansur ve Géliye vakiflarini dogrudan Kubbetiis-Sahra Camii’ne hasretmiglerdir
Bir baska Kudiislii olan Musa b. Davud miilkiinii, nihai olarak Kubbetii’s-Sahra
Camii ve Haremi'l-Halil’e vakfetmisti. Bunun da 6tesinde, goreve yeni baglayan
her miitevellinin Kubbetii's-Sahr ile el-Aksa camilerine bagista bulunmast sartin:
vakfiyesine eklemisti. Bunlara benzer sekilde Benyamin v. Musa, Sakyas v. Hacader
v. Zirek ve Nikolaki v. Sahin herhangi bir bekleme, neslin kesilmesi gibi bir 6n
sart olmaksizin vakiflarint kismen veya tamamen Miisliimanlara hasretmislerdi.
Digerlerinde ise, neslin kesilmesi veya hak sahiplerinin vefatlar1 bir 6n sart olarak

belirlenmisti.'%

Kudiis Kamame Kilisesi’nde isimleri verilen rahip ve hizmetlilere sart edilen
Panayot’un vakfi, sadece bu kimselerin hayatta olmalari ile kayitli kilinmugtir. Bu
bakimdan Panayot’un vakfi da giclii bir dinf kayg: ifade etmemektedir. Digerlerine
nazaran yalnizca Mihail v. Toma'nin, Sam'daki Meryemiye Kilisesi rahip ve kesisleri
ile Rum Ortodoks fukarasi sartlarindan dolay: dini bir kayg: tagidigs anlagiimaktadir.
Diger taraftan, Mihail’in Katolik Rumlar’t kurdugu vakiftan mahrum birakugi ve
nihai olarak Miisliimanlarin gozetilmesini bildiren sartlar, Ortodoks ve Katolikler
arasinda var olan derin mezhepsel ayrismay1 vurgularken, kategorik agidan Islim
dinine olan yakinligini ifade etmektedir.

Kilise vakiflarinin hukuki gecerligi, klasik Islim hukuku kapsaminda masiyet
ve kurbet kavramlar ¢ergevesinde vasiyet, miras, vaksf bitiinligi icinde degerlen-
dirilmisti. Vakif kurucularinin dinlerinin gdriisii, fikhin bir kaidesi olarak Osmanlt
hukukgular: tarafindan da referans sayildi. Miisliimanlar ve gayrimiislimlerin ¢apraz

108 Tespit edilen belgeler itibariyle, Limon v. Yani ve Halepli Sefer’e ait vakiflar, biitiin sartlar
yerine geldikten sonra Haremeyn Vakiflar: tarafindan ilhak edilmistir.
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olarak birbirlerinin fakirlerine vakif kurmalarinin 6niinde hukuki agidan bir engel
yoktu.'” Osmanli cografyasinin diger bolgelerinde, yogunluk dereceleri farkls
farklt olsa da, Miisliman ve gayrimislimler birlikte yasamaktaydilar. Buralarda
gayrimiislimler veya Miisliimanlar tarafindan genele tesmil edilerek “fukard” icin
vakiflar kurulmasi pek sasirtict olmayabilirdi.

Fakat, bir gayrimiislimin kurdugu vakfi, hassas bir Miisliimandan beklenebile-
cek sekilde, dogrudan ve agiktan Medine fukarasina sart etmesi, fikih¢ilar agisindan
da sira digt bir durum olmaliydi. Zira, Miislimanlarin ikinci kutsal sehirleri olan
Medine'de sadece Miisliimanlar yagamaktaydi. Dolayistyla, baska din mensuplarinin
bu sehre 6zel vakif kurmalari, Osmanli fakihleri ve toplum nezdinde farkl: bir akis
birakmig miyd:? Bu soruyu cevaplandirmak biraz zor. Gayrimiislim vakiflari ile
ilgili olarak Osmanli fikih literatiiriinde genellikle, yukarida deginilen “kurbet” ve

“masiyet” boyutu {izerinde durulmakta ve klasik bilgiler tekrar edilmektedir. Toplum
tarafinda da bu tiirli konularla ilgili herhangi bir izdiistime rastlanmamaktadir.

Meselenin teolojik yani bir tarafa, bizatihi bu vakif kurucular: agisindan psi-
kolojik durum nasildi ve hangi motivasyon onlar1 bu tiirlii bir tercihe yéneltmisti?
Bu on dért gayrimiislim, neden fakir dindaslarini veya onlar tizerinden kendi
mabetlerini diistinmemislerdi? Ornegin, cemaatine olan bagliligi vakfiyesinden de
actk sekilde anlagilabilen Karaim Yahudisi Benyamin v. Musa, evinin hemen yaninda
cemaatine ait sinagog dururken, vakfini neden nihai olarak Medine Miisliimanlarina
yonlendirmis ve herhangi bir zaman kaydi diismeksizin vakfindan Haremeyn’e bir
pay ayirmusti? Bu sorulara, elbette, birtakim spekiilatif karsiliklar verilebilir. Fakat,
durumun objektif nedenlerinin, somut verilere bagli olarak tespit edilebilmesi biraz
zor gibi goriinmektedir. Dahast biitiin olarak bakildiginda, arka planinda inang
motivasyonunun oldugu varsayilan bu tiir kararlara, somut verilerin ¢izdigi sinirlarin
digina gikarak yorumlar getirmek, her bakimdan tartugmali ve sorunlu olacakur.
Kaldi ki Miisliiman veya gayrimiislimlerin, siradan vakiflar kurmalarinin arkasinda
yatan asil motivasyon kaynaginin ne oldugu dahi her zaman bilinememektedir.'?

109 19. yiizyilda yasamis Misirli hukuk¢u Muhammed Kadri Paga’nin hazirladigs kanun kita-

binda yer alan bir maddeye gore Miisliimanlar ve gayrimislimler, birbirlerinin fukarast icin
vakf kurabilirlerdi. Geg doneme ait olan bu madde, Fetavi-y: Hindiyye (el-Alemgiriyye) ve
ed-Diirrii’l-Mubtir gibi fikih kitaplarindaki kayitlardan formiile edilmisti. Bkz. Hoexter,
“Charity,” s. 148'den naklen Muhammed Kadri Pasa, Kindiniil-adl vel-Insif li’l-Kazé alé
Miiskilatil-Evkdf, 3rd ed., (Cairo: Bulaq, el-Matba‘a’l-Kiibra el-Emiriyye, 1902), md. 5;
Ayrica bkz. Berki, Vakiflar, s. 65.

110 Singer, [Iyilz'/e Yap Denize At, s. 142; Singer, Osmanlida Hayirseverlik, s. 39.
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Diger taraftan, az sayida 6rnegine rastladigimiz ve bu nedenle aykiri du-
ran vakiflarin varligt bizleri, 6zellikle temelsizligi ortaya konulmus''! bulunan
“Islamlagtirma” (Islamization / confessionalization) veya “baski ve zorlama” gibi
sathi bir gerekge ve dayanak aramaya itebilir mi? Nitekim bu soruyu, vakiflarini
Kubbetii’s-Sahrd Camii’ne hasreden Akile, Mansur ve Galiye 6rneklerine degi-
nirken A. Cohen sormakta, “baski ve zorlama” ihtimali tizerinde durmakta, hatta
bu vakiflarin gercekte birer aile vakfi olabileceklerini séylemektedir.!'* Ancak,
mevcut kayitlar boyle bir yorumda bulunmaya imkin vermemektedir. $oyle
ki, sistemin bir baskist var idiyse, aykir1 vakif sayisinin da dogru orantili olarak
cok daha fazla olmasi beklenirdi. Bazi tarih¢ilerin provokatif bir tanimlama ile
“Islimlastirma” donemi dedikleri 17. yiizyila ait kayitlarin bile ¢ok istisnai kalmig
oldugu dikkate alindiginda, A. Coher’in 16. yiizyil rnekleri tizerinden ihtimalini
dile getirdigi bu yoruma katilmak ve yukaridaki soruya olumlu bir cevap tiretmek
hi¢bir sekilde miimkiin gériinmemektedir. Zira, her yiizyilda aykirt vakiflarin
say1s1 goriinmez derecede azinlikta kalmakta ve 6rneklerin tamami genel temayiile

aykirt durmaktadir.

[stanbul'da kurulmus olanlardan Panayot v. Rafir Vakfi hari¢ digerlerine ait
belgelerin, Haremeyn Vakiflar’na mahsus bir mahkeme olan Evkif-: Hiimayun
Mifertigligi'? sicillerinde kayith bulunmast da 6nemli bir ayrintt olarak zikredil-
melidir. Zira, bu durum Haremeyn vakiflarinin biitiin siireclerinin titizlikle takip
edildigi, sirasi gelenlerin de vakit yitirilmeden ilhak olundugu veya olunacagina
isaret etmektedir.

Sonug olarak, kiiltiirel bakimdan igice ge¢mis olan Osmanlt toplumunun
birbiri ile sadece ticari ve sosyal iliski gelistirmedigi, kat1 dinsel bir kategorikles-
tirme ve 6tekilestirme tavri géstermedigi, bunun da 6tesinde, sosyal ve ekonomik
dayanigmayi, bugiinden anlagilmast oldukea zor olan bir kapsayicilik icerisinde
gergeklestirmis oldugu, drnekleri verilen aykiri vakiflar tizerinden ileri stiriilebilir.

111 Kenan Yildiz, “Dogrulugu Tartismali Bir Tartisma: 1660 Yangini [stanbul’'un Islimlagmasina
Etki Ecti mi?,” Osmants Istanbuluy Uluslararas: Sempozyum-I (29 Mayss - 1 Haziran 2013),
ed.: Feridun M. Emecen, Emrah Safa Giirkan (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi,
2014), s. 197-242; Yildiz, 1660 Istanbul Yangin, s. 195-234 (6zellikle 882 no’lu dipnot).

112 Cohen, Jewish Life under Islam, s. 210.

113 801 cilt defterden olusan Evkaf-1 Hiimayun Mifettisligi sicilleri, Haremeyn Miifettigligine
bagli bir mahkeme idi. Bu Mahkeme’nin tegekkiil siireci i¢in bkz. Kenan Yildiz, “Osman-
lida Vakaf Teftisleri ve Vakif Idaresinin Merkezilesmesi,” (Arapga olarak “Al Rajihi Wagf,
Riyad” tarafindan yayina hazirlaniyor).
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Aykrs Vatkflar: Osmanlida Fukari-y: Miislimini de Gozeten Gayrimiislim Vakiflar:

Oz w Bu calisma, fikari-y: Miisliminin yararini da gozeten on dért gayrimiislim
(Huristiyan ve Yahudi) vakfini ele almaktadir. Sayisiz gayrimiislim vakfi arasinda farkls
bir yerde duran “aykir1 vakiflara, literatiirde ilk defa bu ¢aligma ile 15tk tutulmakeadir.
Osmanli déneminde kurulan s6z konusu vakiflarin besi hayri, dokuzu ise ehli (aile,
ziirri) vakif niteligindedir. Vakiflarin kuruculari sunlardir: Akile? bt. Harun b. Ibrahim
(Yahudi), Mansur b. Abdullah (Yahudi), Galiye bt. Sadun Kall4s (Yahudi), Musa
b. Davud b. Yakub (Yahudi), Panayot v. Rafir (Rum), Semha bt. Musa (Yahudi),
Benyamin v. Musa (Yahudi), Limon v. Yani (Rum), Halepli Sefer (Ermeni), Sakyas v.
Hacader v. Zirek (Ermeni), Anica bt. Radul v. Angili (Rum), Mihail v. Toma (Rum)
ve Nikolaki v. Sahin (Rum).

Calisma iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, tarihsel bir temel olusturmast
bakimindan gayrimiislimlerin vakif kurmalarina imkéin veren hukuki arka plan ele
alinacak, bu vakiflarin Islim ve Osmanli tarihindeki yeri ve gelisimi retrospektif agidan
incelenecektir. Osmanlida gayrimiislim vakiflarina hukuki bir zemin kazandiran
Seyhiilislim Ebussuud Efendi’nin goriisleri de bu baglamda tarusilacakur. Tkinci
boliimde on dort vakif incelenecek, ilgili vakfiye ve belgelerin kopyalari ¢alismanin
sonunda verilecektir. Bu vakiflarla ilgili ayrinularin agikliga kavusturulmasi ile, dini
aidiyetleri ne olursa olsun, tebaa arasinda var olan gegiskenlik ve vakif kiiltiirii gibi
konular hakkinda bir yoruma ulagtlmast umulmakeadir.

Anahtar kelimeler: Vakif, Aile vakfi, Hayirseverlik, Fukara, Gayrimiislim (Hiristiyan
ve Yahudi) vakiflari, Kilise/Manastir vakiflari, Haremeyn vakiflari, Haremeyn fukarasi.
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