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A Dynasty of Antalya in the “Age of the Ayans”: Tekeliogullar: (1770-1814)

Abstract m This paper deals with the Tekeliogullar1 dynasty, an important provincial
power in Antalya in the second half of the 18th century. In the paper, turning points
of the Tekeliogullart family history, how they came to power in spite of the other
strong families they competed with, their relations with the capital and finally, their
revolt against the imperial centre are examined. Two reasons behind the regional
domination of the family are particularly emphasized in the paper. The first one
was the support of the people, which essentially stemmed from the dyan function of
the family. Another reason the power of the family increased was the empire’s policy
which was based on negotiating with the provincial notables in the last part of the
18th century and the beginning of the 19th century. The most important feature of
the negotiation policy for the empire was to use the provincial notables as the repre-
sentatives of the capital while preventing them from becoming an alternative power
for the empire. For this preventative purpose, the empire frequently resorted to con-
fiscation, thus succeeding both in establishing a balance between the provincial pow-
ers and the centre and generating income for the treasury. The Tekeliogullar dynasty,
on the other hand, ruled Antalya and its districts for years, with the support of the
provincial society in an area where there were endless conflicts between families. The
family took advantage of the opportunities offered by the provincial politics that
regulated the relations of the empire with the region. However, neither the support
of the provincial society to the family implied absolute loyalty, nor did the provin-
cial politics of the capital remain unchanged. As a matter of fact, the change in the
negotiation-based provincial policy of the empire with the reign of Sultan Mahmud
IT had an impact on the fate of the family, which resulted in a revolt and exile.
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*  Antalya Biiyiiksehir Belediyesi.
Bu makalenin kronolojik ¢ercevesinin belirlenmesinde, ailenin kurucusu Hact Osman’in miite-

sellim olarak atanmasi ile isyanin bastirildigs tarih esas alinmustir.
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Girig

Tekeliogullar1 veya bolgede bilinen adiyla Hact Osmanogullari,’ Osmanli
tarihgiliginde “dydnlar ¢agi™ olarak adlandirilan dénemin sonlarinda Antalya
ve gevresinde onemli bir gii¢ odag: olarak ortaya ¢ikti. Ailenin bolge tizerinde
1780’lerde baslayan kesintisiz hakimiyeti 1814’e kadar devam etti. Bu hikimiyeti
sonlandiran ise 1806-1812 Osmanli-Rus Savagi’nin bitmesiyle II. Mahmud’un

uygulamaya koydugu 4yanlart hedef alan merkezilesme siyaseti oldu.?

Tekeliogullarinin gii¢ ve niifuzunu arturan kosullar, 17. yiizyilda baglaya-
rak imparatorluk genelini etkisi altina alan bir dizi mali* ve askeri® doniisiimiin

1 AileninTeke Sancagi dahilindeki sohretleri kurucularinin adina atfen Hact Osmanogullaridir.
Tekeliogullari adiyla anilmalari ise isyanlarinin bastirilmasindan sonra gergeklesmistir. Bkz.
BOA. HAT. 1224/47850.

2 Bruce McGowan, “Ayanlar Cagt 1699-1812”, Osmanlt Imparatorlugwnun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi (1600-1914), c. II, ed. Halil Inalcik ve Donald Quataert, gev. Ayse Berktay,
Stiphan Andig, Serdar Alper (Istanbul: Eren Yay., 2004), s. 785.

3 II. Mahmud’un merkezilesme siyasetine iliskin bkz. {lber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun
Yiizyils, (Istanbul: Kronik Kitap, 2018), s. 35-59; Ozcan Mert, “Il. Mahmud Déneminde
Tagradaki Merkeziyetgilik Politikast”, Tiirkler Ansiklopedisi, 1999, XIII, s. 720-730.

4 Mali déniisiim siireci, 17. Yiizyilin sonlarindan itibaren timar ve has arazilerine ait gelirlerin,
genellikle ii¢ yilligina hazine adina iltizam edilmesiyle baglamisti. Zaman icinde bu siire
kisitlamasi kaldirilmis, gelir kaynaklarinin tasarruf hakki miiltezimlere émiir boyu veril-
misti. Malikine olarak bilinen bu uygulama genis bélgeler iizerinde miiltezimlere kismi
bir miilkiyet hakki tantyordu. ltizam sisteminin ézelliklerinden bir digeri, miiltezimlerin
mukata’alarini daha kiigiik birimlere béliip bunlarin tasarruf haklarini ikinci miiltezimlere
devredebilmeleriydi. Bu uygulama, has gelirlerine ya da iltizam aldiklari devlet gelirlerine
sahip olan kapikulu veya valiler gibi yiiksek riitbelilerin bu kaynaklart yerel miiltezimlere
devretmesine olanak sagladi. Bkz. Halil Inalcik, “Askeri ve Mali Déniisiim (1600-1700)”,
Devlet-i ‘Aliyye Osmanls Imparatorlugu Uzerine Avagtirmalar-IV, (Istanbul: Is Bankasi Kiltiir
Yay., 2020), s. 58-59.

5 Tagraileri gelenlerinin giiciinii arttiran askeri déniistim 1768-1774 Osmanli-Rus Savagi’nin
arifesinde tamamlanmigsti. Bu doniisiimiin neticesinde Osmanlilar profesyonel bir ordudan
biiyiik olciide yerel, goniillii ve milis temelli bir orduya ge¢misti. Fakat 1768'de Rusya’ya
savas ilan ettiginde imparatorluk biiyiik bir seferberlik i¢in tamamen hazirliksiz yakalanmus,
insan gliciiniin yanu sira askerlerin seferber edilmesinden ikmal ve iagesine kadar bir¢ok hu-
susta tagradaki biiyiik ailelere muhtag kalmisti. Bu nedenle, 1768-1774 Savast ile baslayan
ve 1812°de Biikres Antlagmasr’nin imzalanmastyla sonlanan siirekli savaglar donemi, asker
tedarik stirecinde tagra ileri gelenlerini bagkentin en dnemli kaynag: haline getirmisti. Bkz.
Virgina Aksan, Osmanli Harpleri 1700-1870: Kusatilmis Bir Imparatorluk, gev. Giil Cagali
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sonucuydu. Bu doniisiim, aileye once sehir ayani olma, daha sonra miitesellimlik
ve valilik makamlarina gelerek Anadolu’nun biiyiik hAnedanlari® arasina girme fir-
sat1 vermisti. Tekeliogullari, 18. yiizyilin sonlarindan itibaren Dogu Akdenizdeki
tarimsal {iriinlere yonelik talebin artmasindan da yararlanmis, 6zellikle Napolyon
Savaglart doneminde Antalya Limanr’'ndan ihra¢ edilen tahil ailenin servet kay-
naklart arasinda yer almistt. 7

Biitiin bu gelismelerin yani sira Tekeliogullarinin niifuzunu arttiran ve onlar
bolgenin diger biiyiik ailelerinden farklilagtiran iki neden vardi. Her seyden 6nce
aile, isyan giinlerinde bile destegini aldig1 ahali tizerinde belirli bir etkiye sahip-
ti. Aileye verilen destek Tekeliogullarinin 4yanlik vazifesiyle, bagka bir ifadeyle
ahali temsilcisi olmasiyla iligkiliydi.® Fakat bu destek mutlak bir sadakat anlami-
na gelmiyordu. Ciinkii ayanlarin ahali temsilcisi olarak 6ne ¢ikmalariyla birlikte,
Antalya ahalisi tercihleriyle yerel siyaseti etkileyebilecek araglara sahip olmus;’
Tekeliogullart ile diger aileler arasinda yaganan rekabette, tercihini genellikle Te-
keliogullarindan yana kullanmisti.

Giiven, (Istanbul: Is Bankast Yay., 2010), s. 134-137; Yuzo Nagata, Muhsin-zide Mehmed
Pasa ve Aydnllk Miiessesesi, (Izmir: Akademi Kitapevi, 1999), s. 105-113.

6 Bu calismada Yiicel Ozkaya'nin “4yan” ve “hanedan” tanim ve ayrimini esas aldim. Bkz.
Yiicel Ozkaya, Osmanly Impavatorlugu’nda Ayémlzk, (Ankara: TTK, 1994), s. 293 vd.

7 Genel olarak ayénlarin giiclerini ne olgiide imparatorlugun yasadigt mali ve askeri
doniisiime ne dlciide ticari girisimlerine veya biiyiik ciftliklere borclu oldugu tartigmals
bir konu olsa da, makalenin ilgili boliimlerinde de gdstermeye calisacagim gibi bunlarin
tiimii Tekeliogullarinin niifuz kaynaklari arasinda yer almig goriinmekredir. Ayanlarin nii-
fuz kaynaklarina iligkin tartigma iin bkz. Gilles Veinstein, “Ciftlik Tartismasi Uzerine”,
Osmanlida Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, ed. Caglar Keyder ve Faruk Tabak, ¢ev. Zey-
nep Altok (Istanbul: Tarih vakfi Yurt Yayinlari, 2010), s. 54-56.

8 17. ylizyildan itibaren diizenli olarak alinan nakdi bir vergiye doniisen avérizin yerel
topluma tevziinde oynadigi rol, AyAni ahalinin temsilcisi haline getirmisti. Bu nedenle
Halil Inalcik, 4yanlarin birgok bolgede valilerin keyfi vergi toplama tesebbiislerine karst
koydugunu ve halkin kendilerini destekledigini yazmustir. Bkz. Inalcik, “Askeri ve Mali
Déniisiim (1600-1700)”, s. 47 vd.

9 Bu, Antalya’ya 6zgii bir durum olmayip, ayanlarin etkili oldugu sehirlerin bircogunda
gozlemlenebilecek bir gelismeydi. Nitekim bu hususun dnemine dikkat ¢eken ve bu
siireci tagranin siyasallasmast olarak tanimlayan Ali Yaycioglu, 4yAnin yerel toplulukla-
nin rizasini almak icin birbirleriyle rekabet ettigine ve yerel topluluklar icinde de farkls
hizipler olustuguna deginir. Bkz. Ali Yaycioglu, Partners of the Empire: The Crisis of the
Ottoman Order in the Age of Revolutions, (Stanford: Stanford University Press, 2016),
s. 79 ve 117 vd.

119



“AYANLAR CAGI”’NDA ANTALYALI BIR HANEDAN: TEKELIOGULLARI (1770-1814)

Tekeliogullari, 18. ylizyilin son dénemleri ile 19. yiizyilin baglarinda impara-
torlugun tagra ileri gelenleriyle yliriittiigii miizakere siyasetini de niifuzunu tahkim
etmek i¢in kullanmay1 basarmigti.'® Esasinda bu siyaseti var eden kosullar, basken-
tin, tagrada soz sahibi olmak amaciyla yerel gii¢ odaklarini yonetim mekanizmasi-
na dahil etmesinden kaynaklaniyordu. Fakat merkezi iktidar acisindan bu siyaset,
tasra seckinlerini alternatif bir gii¢ odagina doniistiirme potansiyeline sahipti. Bu
nedenle baskent, hem merkez ve tagra seckinleri arasinda, hem de belirli bir bsl-
gedeki seckinler arasinda bir denge kurmay: gézetmis, bu amag dogrultusunda
stk stk miisaderelere bagvurmustu. Tagra ileri gelenleri ise verecekleri hizmetlerin
karsiliginda servet ve statiilerine iliskin hak iddialarini bagkentle miizakere etmis;
boylece varliklarina yonelik ciddi tehdit potansiyeli tastyan imparatorlugun tasra
siyasetini firsata ¢evirebilmisti.

Kisacasi, Tekeliogullari, sahip oldugu ahali desteginin yani sira, aileler arast
catigmalarin hakim oldugu bir cografyada, imparatorlugun bolgeyle iliskilerini dii-
zenleyen ve giiglii aileler arasinda denge kurmayi gozeten tagra siyasetinin sundugu
imkanlardan rakiplerinden ¢ok daha fazla yararlanmis, uzun yillar boyunca bélge-
nin en gliglii ailesi olmay1 basarmisti. Nitekim ailenin isyan ve tenkille sonuglanan
akibeti tizerinde de II. Mahmud dénemiyle birlikte imparatorlugun miizakere
temelli tagra siyasetinin degismesi etkili olmustu. Bu makalede, Tekeliogullarinin
aile tarihleri ve bolgesel niifuz kaynaklari, esas olarak bu cercevede anlasilmaya
caligilacakur. Fakat daha 6nce, Tekeliogullarina dair bugiine kadar yazilanlarin
kisa bir degerlendirilmesi yapilacak, konunun tartisilacagi yerel baglamin 6nemine
isaret edilecektir.

Literatiir ve elestirisi

Antalyalt Dimitri Danieloglu (Zanailoglu), 1850°de kaleme aldig1 seyahat-
namesinde, Tekeliogullarindan sehir ahalisinin karakterini belirlemis bir isyanin

10 Bagkentin tagra siyasetinin ana hatlari, bu makalenin kavramsal cergevesini olustururken
istifade ettigim Yaycioglu'nun kitabinda cizilmistir. Yaycioglu, 18. yiizyil boyunca tagra
ileri gelenlerinin baskentle szlesmeye dayali iliskilerde bulunan; mali, idari ve askeri giri-
simciler olarak hareket etmeye bagladigini iddia eder ve bu iligkilerin, resmi bir statii, miilk
ve yasam giivencesi olmaksizin, degisken bir ortamda, tekliflere, kabullere, retlere ve karst
tekliflere dayandigint vurgular. Bu iligkide her iki taraf da hizmet ve ¢ikarlarini miizakere
ederek kendilerine faydali olacak anlasmaya varan “ortaklar” gibi hareket etmektedir. Yay-
cloglu, catgmanin bu miizakerelerin bir parcasi oldugunu soyler. Bkz. Yaycioglu, Partners
of the Empire, s. 67-68.
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faili olarak bahseder. Danieloglu’na gore, Rum veya Miisliiman Antalyalilarin iki
ozelligi vardir; onlar hem kahraman, hem fanatiktirler. Kahramanliklari kendi
kendine olmamis, bu 6zelliklerini ylizyilin basindaki biiytik isyandan tevariis et-
mislerdir. Sehrin her iki halki da Sultan Mahmud’a “dis bilemisler” ve —mecbu-
ren— onu devirmeye ¢alisan tarafta yer almiglardir.'' 1911°de Antalya Tarihi’ni
yazan Klimentos latridou ise 19. yiizyilin baglarinda imparatorluk merkezini iki
yil ugrasurmis olan isyandan bahsederken, Tekeliogullarinin sehrin Hiristiyan
sakinlerini de silahlandirdigini ve Rumlarin, Misliiman hemgehrileriyle birlikte

imparatorluk ordularina kars1 yigitce savastugini belirtmigtir.'

Tekeliogullar: ve isyanlarina iliskin baskentin iddialari ise bu yerel anlatilardan
tamamen farklidir. S6zgelimi 1808-1821 dénemi olaylarinin tarihgisi $anizade
Mehmed Ataullah Efendi, ailenin Teke Sancagrnda tegalliib ile muktedir oldu-
gunu yazmustir."”> Daha sonra Cevdet Pasa tarafindan da tekrar edilen bu iddia,"
imparatorlugun son dénem tarihgilerinin tagra ileri gelenlerini merkezi otorite-
ye meydan okuyan ve modernlesme ¢abalarini engelleyen zorbalar olarak géren
olumsuz bakisini dikkat cekici sekilde 6zetlemektedir.’> Genel olarak 1770 ila
1820 arasindaki dénemi, Batlilasmaya yonelik ilk girisimlerin basladig1, ayni za-
manda basarisizliga ugradigi bir “¢6kiis dsnemi” olarak géren bu séylem 1960’lara
kadar Cumhuriyet donemi tarihgilerine de hakim olmustur.'®

11 D. E. Danieloglu, 1850 Yilinda Yapilan Bir Pamphylia Seyahati, cev. Ayse Ozil, (Istanbul:
Suna Inan Kira¢ Vakfi, 2010), s. 146.

12 Klimentos Sp. latridou, Synoptiki Istoria Attaleias, (Attaleia: N. K. Meli, 1911), s. 108.

13 Sanizide Ataullah Efendi, Tarih-i Sanizade, c. 11, (Istanbul: Siileyman Efendi Matbaast,
1284), s. 223.

14 Cevdet Pasa, Tarib-i Cevdet, c. X, (DersaAdet: Matbaa-i Osmaniye, 1309), s. 148.

15 Yerel bakis agist bu gibi degerlendirmeleri tarafli olmakla itham eder. Nitekim Egirdirli
Seyyah Kar¢inzade Siileyman $iikrii, 20. yiizyilin baglarinda negrettigi Seyabatirl-Kiibra adli
kitabinda, “fakirlerin koruyucusu” olarak tanimladigr —Tekeliogullarinin amansiz diigma-
ni— Yilanlioglu Musa hakkinda Osmanli vakaniivisti Ahmet Vasif Efendi’nin yazdiklarini
kiyastya elestirir. Siileyman Siikri'ye gore Vasif Efendi “zalimi mazlum, masumu miinafik
isiterek, aslini arastirmadan taribe kayit diigiirmekte” ve meseleleri gercege tamamen zit sekil-
de aksettirmektedir. Siileyman Siikrii vakaniivistin tarihciligi hakkinda sunlari yazar: “Eski
taribgilerin padisahimiz ve halifemiz hazretlerine verdikleri malumat ve taribe yiiriistiikleri,
giiniin olaylarim bildiren kayitlar hep biyle ise gecmiste olan hadiselerin hakikatini derin sirlar
icinde biraktiklar: icin binlerce esef.” Bkz. Karginzade Siileyman Siikrii, Seyahatiil-Kiibra:
Biiyiik Seyahat, yay. Salih Sapgi, (Egirdir: Egirdir Belediyesi Yay., 2005), s. 74.

16 Tarihyaziciligina dair genel bir degerlendirme icin bkz. Yaycioglu, Partners of the Empire, s.
9-15.
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Bagkentin Tekeliogullarina yonelik olumsuz bakisi, anlatsal ifadesini Fazli
Necib’in Dehsetler icinde adli romaninda bulmustur.'” “Koyu bir Nizim-1 Cedid
taraftar1” olan Kadi Abdurrahman Pasa’nin Yenicerilerle miicadelesini ve III.
Selim’in tahtan indirilmesi sonrasinda valilik gorevinden azledilerek Tekeliogullar:
tarafindan oldiiriilmesini konu edinen roman, 1909-1910'da Selanik’te basilmust.
Yenigeriler ile tagra ileri gelenleri arasinda, yenilikleri hedef alan istii kapali bir ko-
alisyon bulundugunu varsayan romanda, Abdurrahman Pasa; [stanbullu, iyi egitim
almus, tek gayesi vatanina hizmet etmek olan idealist bir devlet adami olarak temsil
edilmistir. Paga’nin infazina memur edilen metegallib Tekeliogullar: ise aggozlii ve
hasis, sadece kendi cikarlarini diisiinen bir ailedir.’® Fazli Necib’in NizAm-1 Cedid
taraftart Abdurrahman Paga ile tasrali bir yenilik diigmani olarak Tekeliogullarin:
karikatiirlestirdigi bu tablo, imparatorlugun son déneminde tarihgilerin tagra ileri
gelenlerine ydnelik olumsuz degerlendirmeleriyle biiyiik 6l¢tide uyusmakeadir.

Fazli Necib’in romaninin yayimlanmasindan sonra, Naci Kum’un Antalya
Halkevi mecmuast Caglayan’da negrettigi bir destan haricinde' Cumhuriyet done-
minin baslarinda Tekeliogullarina neredeyse hig ilgi gosterilmemistir. Bu ilgisizlik,
Siileyman Fikri’nin 1955te yayimladig1 ve meseleyi bilimsel degil, edebi bir gerge-
vede ele aldig1 kitabina kadar devam etmistir. Erten, mahalli rivayetleri kaynak ola-
rak kullandig: kisa monografisinde yerelin hassasiyetleri ile devlet merkezli tarih-
¢iligin arasinda kalmistir.?® Nitekim Erten tagra ileri gelenlerine yonelik olumsuz
bakis agisin1 pek sorgulamadan kabullense de kitabinin girisinde “Antalya'nin ye-
tistirdigi kiymetli ailenin ogullarina” saygisint sunmus, kullandig; yerel kaynaklarin
da etkisiyle, 6zellikle Tekelioglu Hact Mehmed'den oldukg¢a olumlu bahsetmistir.*

Tekeliogullarini ve isyanlarini ele alan akademik ¢aligmalara ise daha zi-
yade merkeziyet¢i bir bakis agisi hakim olmustur. Mesela Adil Sivrikaya'nin
1966’da Bagbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki defter serilerinden faydalanarak ha-
zirladigi ve kendisinden sonraki aragtirmalar1 —6zellikle de Ahmet Halagoglu’'nun

17 Fazli Necib, Dehsetler Icinde, Inceleme-Metin, haz. Bedia Kogakoglu, (Konya: Palet Yay., 2014).

18 Necib, Dehsetler Iginde, s. 94-95, 130-138.

19 Destanda aileyi isyana siiriikleyen gelismeler Tekeliogullarinin géziinden anlatulmis ve
“Istanbul’dan ¢iktr katlime ferman, aradvm derdime bulamadim derman” veya “Tablada besle-
dim bir sagl doru, iistiine binenin yok mudur zoru?” dizlerinde oldugu gibi, isyanin sorum-
lusu olarak Istanbul gosterilmigtir. Bkz. Naci Kum,“Tekelioglu Tiirkiist”, Caglayan, 1/V1],
(1936), s. 5, 8.

20 Stuleyman Fikri Erten, Tekeliogullart, (Istanbul: Hiisniitabiat Basimevi, 1955).

21 Erten, Tekeliogullart, s. 7, 36-37.
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calismasini— icerigi acisindan fazlasiyla etkileyen mezuniyet tezi bu agidan de-
gerlendirilmelidir.** Fahrettin Tizlak’in XIII. Tiirk Tarih Kongresi’nde sundugu
ve Tekeliogullari Isyanr'ni ele aldig: bildirisinde de 18. yiizyilin sonlarini “gokiis
donemi” olarak niteleyen tarihgiligin iddialari paylagilmig, anlatsal 6rnegini Fazli
Necib’in romaninda veren tagra ileri gelenlerine yonelik séylemin digina ¢ikil-
mamistir.”? Biiylik ol¢iide Sivrikayanin tezinin tekrart niteliginde olan Ahmet
Halagoglu'nun 2002°de yayimladig: kitabinda da konu tipkt mezkir tezde oldugu
gibi devlete itaatkarlik veya itaatsizlik baglaminda ele alinmigtir.?

Yiiksel Celik, Hiisrev Paga'nin biyografisini yazdig: kitabinda Tekelioglu
Isyani’'na da deginmistir. Kitabin &zellikle Hiisrev Pasa'nin Teke seraskerligini
ele aldig1 béliimii, isyanin bu agamasini baskent nazarindan ayrinuli olarak ver-
mektedir. Ne var ki Celik hasseten Tekeliogullarint incelemediginden bu hususta
analitik bir ¢oziimlemeye girismemistir.”> Son olarak, Fahrettin Tizlak, 2018'de
sundugu bir tebligde aile tarihine ana hatlariyla deginmistir. Fakat bu sunumda
ailenin Antalyada niifuz kazandig1 ilk donemlerden ¢ok az bahsedilirken,? ailenin

22 Adil Sivrikaya, Teke Sancagi Miitesellimi Hact Mehmed Aga, (Mezuniyet Tezi: Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1966).

23 Fahrettin Tizlak, “Tekelioglu Isyam”, XIII. Tiirk Tarib Kongresi Bildirileri, 111/1, (Ankara:
TTK, 2002).

24 Ozgiin ¢ok az yonii olan bu calismada, Sivrikaya'nin ciimlelerinin tamamen veya ¢ok az
degisiklik yapilarak kaynak gosterilmeden kullanildig paragraflar vardir. Halagoglu'nun
calismasi konuya yaklagim agisindan da Sivrikaya'nin teziyle biiyiik ol¢iide benzerdir. Bkz.
Ahmet Halagoglu, Teke (Antalya) Miitesellimi Haci Mehmed Aga ve Faaliyetleri, (Isparta:
Fakiilte Kitapevi, 2002).

25 Yiiksel Celik, Seyhiil-Viizera Koca Hiisrev Paga -II. Mahmud Devrinin Perde Arkasi-, (Anka-
ra: TTK, 2013), s. 102-124.

26 Tekeliogullarinin kokenleri ve aile tarihinin erken dénemlerinin yani sira, ailenin yerel
toplumla iliskilerinin anlagilmasi acisindan da 6nemli bir kaynak olan Antalya ger’iyye sicil-
lerinin 19. yiizyildan dncesine tarihlenen ciltlerinin giintimiize ulasmamasi —muhtemelen
isyan déneminde yanmis veya yakilmisti— biiyiik bir eksikliktir. Anadolu Ahkim Defterleri
ise bu eksikligi kapatmak icin yeterli veri sunmamaktadir. Boyle bir eksiklik, epigrafik ve
edebi kaynaklarin yani sira konsolosluk kaynaklarini daha 6nemli hale getirmektedir. Bu
makalede, aile tarihinin erken dénemleri yazilirken, muhtemelen Kibris ya da Sakizda
bulunan ama sehirle de iligkisi oldugu anlagilan Fransiz Konsoloslugu menseli rapor ve
mektuplarin Fransizca orijinalleri ile Ispanyolca gevirilerinden yararlanilmistir. Ote yandan
ylizyilin ikinci yarisinda Antalyada daimi olarak ikamet eden bir konsolos olmadigindan,
bu rapor ve mektuplarin muhtevast sinirhidir. 18. yiizyilda Antalyadaki Fransiz konsolos-
larin listesi i¢in bkz. Octave Teissier, Inventairedes Archives Historiques de la Chambre de

123



“AYANLAR CAGI”’NDA ANTALYALI BIR HANEDAN: TEKELIOGULLARI (1770-1814)

kokenine iligkin yapilan tartisma haricinde? aile tarihine dair yeni bir yorumda
bulunulmamustir.

Kisacasi, genel olarak akademik ¢aligmalar, aile ve isyanlarinin tarihini, Al-
bert Hourani ve Halil Inalcik gibi tarihgilerin galismalari sonucunda 1960’lar-
dan itibaren ciddi tenkitlere ugrayan “cokiis ddnemi” tarih¢iligi cercevesinde ele
almistir.”® Bu bakis acisinin —belgelerin tek tarafli yorumlanmasi haricinde— en
biiyiik sorunu ise tarihi “reformcu merkez” ve “muhafazakar tagra” kutuplagsmas:
icine yerlestirmesi, tagranin kendi icinde herhangi bir doniisiim dinamigi tagima
ihtimalini biitiintiyle yok saymasidur.

Dogu Akdeniz'in biiyiik hAnedanlarindan birinin tarihini, yerel toplum ve
baskent ile iliskilerinin 6zelliklerini dikkate alarak incelemeye ¢alisan bu makale,
Tekeliogullart {izerine daha dnce yapilmis ¢alismalarin olusumuna katki sundugu
bilgi birikiminden faydalanmistir. Bununla birlikte, yerelin bakis acisint ve 6n-
celiklerini de dikkate almaya gayret eden bu makalenin Tekeliogullarinin niifuz
kaynaklari, yerel toplumla iligkileri ve isyanina dair yorumlari, aile tarihini ele alan
onceki ¢alismalardan biiyiik 8l¢iide farklidir. Sonug boliimiinde de tarusilacag:
tizere bu makalede Tekeliogullari, bu giine kadar genellikle iddia edildiginin aksi-

ne, eskiya veya miitegallib olarak degil;* sehrin gelisimi tizerindeki etkileri, yerel

Commerce de Marseille, (Marseille: Typographie et Lithographie Barlatier-Feissat Pére et
Fils, 1878), s. 159-160.

27 Tebliginde ailenin Elmali kokenli olabilecegine dair bir agiklama getiren Tizlakin bu
iddiasina kaulmak giigtiir. Her seyden dnce Antalya, Istanos, Burdur, hatta Yatagan'da
dahi birgok miilk ve kamusal yaturimi bulunan ailenin Elmalrda ¢ok az miilkii vardir.
Tizlak'in iddiasini temellendirdigi 1780 tarihli belgede ise “medine-i Elmali sitkkanindan
olub” Antalya'nin yaylast [stanos’a gagirilarak dldiiriilen Antalya Ayani Deli Bekirden bah-
sedilir ve Bekir'in Elmalrdaki menkulleri listelenir. Ne var ki belgede Bekir'in ad: sehven
yazilmis olmalidir, zira bahsedilen Deli Bekir 1794te eceliyle 6len Hact Osman’in ogludur.
Belgenin rivayet ettigi Istanosta “bi-gayri hakkin” dldiiriilen kisi ise Hact Osman olmali-
dir. Elmali mengeli bu belge, Hact Osman’in dldiiriilmesi ve daha sonra aralarinda Elmali
ahalisinden Kara Muradzade Halil Aga’'nin da bulundugu hasimlari tarafindan miilklerine
el konulmastyla ilgili bir muhallefit meselesinin sadece Elmalr’y: ilgilendiren safahatina
iligkin hazirlanmig olmalidir. S6z konusu belge ve Tizlak'in yorumu icin bkz. BOA. D.
BSM. MHE 65/47; Fahrettin Tizlak, “Antalyada Bir Ayan Ailesi: Hact Osman Hanedanr”,
Uluslararasi Antalya Kongresi Antalya Kitab: I, (Konya: Palet Yaymevi, 2018), s. 98.

28 Yaycioglu, Partners of the Empire, s. 10.

29 Tagra ileri gelenlerinin miitegallib ve eskiya olarak nitelenemeyecegi, 4yanlarin, kendilerini
ahaliye sevdirmeyi genellikle bagardiklar1 son donemlerde yapilan ¢alismalarda vurgulanan
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toplumla kurduklari iliski ve imparatorlugun gercek giiciinden ¢ok sey kaybettigi
bir donemde, baskentin tagraya niifuz etmesinde —Ariel Salzman’in “iktidarin
yatay yayihg” adini verdigi stiregte—"" oynadiklari rol acisindan degerlendirilmis-
tir. Isyan hadisesi ise ozellikle Erten ve sonraki dénem tarihgilerinin iddia ve ima
ettiklerinden farklt olarak, Ibrahim Bey’in bir ¢ilginlik aninda karar verdigi bir
girisimden ziyade, imparatorlugun degisen tagra siyasetinin sonucu olarak yo-
rumlanmaktadir.

Aile tarihinin ana hatlar1

Antalya, ayni isimle anilan korfezin kiyisinda, genis bir ovanin Akdenizle
bulustugu, sehrin dogal esigi olan bir plato tizerinde kurulmugtur. Sehrin kurulu
oldugu bu plato, korfezin batisinda Akdeniz'e paralel uzanan dag siralart ve dogu-
sundaki Manavgat Nehri ile nehrin kuzeyinden itibaren kisa mesafede biiyiik irti-
falara ulagan daglarla sinirlanmigtir. Antalya’yr bausindan ve dogusundan kusatan
bu daglarin engebesi sadece kuzeydeki genis ovanin bulundugu sahada zayiflar. Ne
var ki bu ovanin hemen ardinda, kuzeyden giineye dogru uzanan cetin ve engebeli
bir bagka dag silsilesi baslar ve Antalya’y1 Anadolu’nun i¢cbdlgelerinden yalitir.!

Bu bélge, ana hatlariyla tarihi Teke-1li'nin cografi sinirlarini olusturur.*?
imparatorlugun son doénemlerine kadar Teke cografyasi, ulasimi giic, genellikle

tarima elverigsiz,” bir biitiin olarak Anadolu’nun en cetin, engebeli cografi bél-

bir husustur. Ornek icin bkz. Robert W. Zens, “Provincial Powers: The Rise of Ottoman
Local Notables (Ayan)”, International Journal of History Studies, 3/3 (2011), s. 445-446.

30 Ariel Salzman, Modern Devleti Yeniden Diisiinmek Osmanls Ancien Régimei, cev. Ayse Oz-
demir (Istanbul: Iletisim Yay., 2011), 5. 34.

31 Hiiseyin Saracoglu, Akdeniz, (Ankara: MEB Yay., 1989), s. 117, 199-200, 277.

32 Mehmet Ak, “Teke Adi ve Yoresi Uzerine”, Adyyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sit Dergisi, 30 (2018), s. 1021-1022. Doguda Esen Cay1, batida Képrii Cay, kuzeyde ise
Toroslarin ¢izdigi bu cografi sinirlar 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar miilki taksimat da
belirlemigtir. 18. yiizyilin ortalarindaki boliimlenmeye gore Anadolu Eyaleti'ne bagli olan
Teke Sancaginin idari sinirlari icinde; Antalya, Kalkanli, Kas, Finike, ngir, Elmali, Kizil-
kaya, Karahisar-Teke (Serik-Aksu) ve Miikerrem Kémi (Melli) kazalari yer aliyordu. Bkz.
BOA. D. MKEd. 29752; TS. MA. d. 6762.

33 Bolgenin sahil seridindeki ovalar tarima elverisli olmakla bitlikee, bir siire bos birakildiginda
iklim ve gevre kosullart nedeniyle sitma yatagina déniigebilmektedir. Dolayistyla, bu ovala-
rin zirai agidan verimli olmasi icin istikrarlt bir sekilde islenmesi gerekmektedir. Sitmanin
bolgedeki etkinligi hakkinda bkz. Evren Dayar, “Antalyada Sitma”, Cedrus, VI (2018), s.
649-657; bolgenin en verimli arazisi olan Koseler Ciftligi’nin begeri sebepler nedeniyle

125



“AYANLAR CAGI”’NDA ANTALYALI BIR HANEDAN: TEKELIOGULLARI (1770-1814)

geleri arasinda gosterilmistir. Bolgenin tarihini belirleyen bu kosullar, cograf-
yayi, fiziki niteligiyle, tiretim kiiltiiriiyle, iktisadi etkinligiyle, ticari iligkileriyle
kendine 6zgii karakter sergileyen ve birbirleriyle ¢ok az iletisim kuran bagimsiz
boliimlere ayirmistir.>* Bu béliimlerin merkezinde yer alan ve “sinir-1 derya ve
serhad” bir sehir olan Antalya, Misir’la ticari iligkilerinin stirekliligi®> ve ilk Arap
akinlarindan itibaren var oldugu bilinen yogun Arap tiiccar niifusu®® nedeniyle
yoniinii, Anadoludan ¢ok Misir'a dSnmiistiir. Konargdgerlerin yasadigr daglik
Teke-1li cografyast ise 20. yiizyilin ortalarina kadar iletisim imkanlarindan biiyiik
olctide mahrum kalmis,” herhangi bir miibadelenin gii¢ oldugu bu cografyada
asiret diizeni toplumsal yapiya hakim olmustur. Kiy1 ovalarinda sitmanin kesin-
tisiz hakimiyeti veya bu bélgelerin 19. yiizyilin baslarina kadar korsan tehdidine
agtk kalmasi®® gibi nedenler konargécerlerin iskanini gliglestirirken, imparatorluk
kiiltiir ve siyasetiyle —tam olarak— biitiinlesmelerinin dniinde engel teskil etmis-

birkag on sene i¢inde batakliga doniisiimii surada 6zetlenmistir: Dayar, “Antalyada Sitma”,
dipnot 41.

34 Bu béliimlerin ayrintli tasviri igin bkz. Saragoglu, Akdeniz, s. 167 vd., 179 vd., 227 vd. Bu
farkli boliimler bolgenin siyasi ve toplumsal hayat tizerinde belirleyici olmugtur. Nitekim
Siileyman Fikri, 20. yiizyilin baslarina gelindiginde bile bu béliimlerin bazilarinda ortak
bir hukuk sisteminin islemedigini, resmi mahkemelere ¢ok az bagvuruldugunu, bazen iki
boliim arasindan gegen bir nehrin bunlari kesin olarak birbirinden ayirdigini yazmustr.
Siileyman Fikri bu boliinmisgliige 6rnek olarak Manavgat Nehri’nin ayirdigi Manavgat ile
dogusundaki Diisenbihi vermis; 20. yiizyilin baglarina kadar Diigenbih tarafinda ceza ge-
rektiren bir sug isleyenlerin Manavgat tarafina, yani nehrin 6biir yakasina kagmakla adeta
yabanct bir hitkiimete iltica etmis sayildigini belirtmigtir. Bkz. Stileyman Fikri, “Antalya
Tarihine Ait Vesikalar IV”, Tiirk Akdeniz, IX/2 (1938), s. 8.

35 1843 Ekim ortasinda schre gelen Albert Grafvon Pourtalés, Misir ve Antalya arasindaki
yogun ticari iligkilere deginirken, bu iliskilerin Antalya’y1 bir Arap sehrine benzettigini yaz-
musti. Bkz. Carl Ritter, Die Erdkunde im Verhiltnis zur Natur und zur Geschichte des Mens-
chen [...], c. XIX (Berlin: G. Reimer, 1859), s. 653.

36 Mesela 17. yiizy1l baglarinda de Breves, sehir halkinin Kuzey Afrika Arapgasini tanimlamak
icin kullanilan “Moresque” diliyle konustugunu yazmustir. Bkz. Francois Savary de Bréves,
Relationdes Voyages de Monsieur de Breves, (Paris: Chez Nicolas Gasse, 1628), s. 23.

37 Nitekim 1935’te Elmalr’'nin dag koylerini ziyaret eden Antalya Milletvekili Tiirkan Bastug,
bolge halkinin Cumbhuriyetin ilan edildigini bile duymadiklarina, ge¢mise dair hatirla-
yabildikleri tek hadisenin, I. Diinya Savast nedeniyle ilan edilen seferbetlik olduguna ta-
nik olmustu. Bkz. Faysal Mayak, Cumburiyet Halk Partisi Antalya Teskilatinin Faaliyetleri
(1931-1951), (Istanbul: Libra Yay., 2015), s. 40-41.

38 Mesela Nisan 1805 ortalarinda sehir ahalisi bir mahzar yazarak Antalyanin “sahil-i derya
ve serhad” oldugunu ve yaz aylarinda kalede miistahfizlar haricinde kimse kalmadig: icin
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tir.* Bu nedenle Osmanlilar Teke-ili’ndeki konargdgerleri “gayet vahsi” ve “hasin”
olarak tanimlamis,* 18. yiizyilin ortalarina kadar bu topluluklarla yasadig: sorun-
lar karsisinda sik sik siirgiin siyasetine bagvurmus,*’ Antalya ve ¢evresinde devlet
eliyle gerceklestirilen sistemli iskan ancak 19. yiizyilin ortalarinda baglamistir.*?

Cografi pargalanmuglik ve agiret temelli toplumsal yap, bolgeciligi ve ailecili-
gi (familism)® giiclendirirken, 18. ylizyilin ortalarinda aileler arasindaki iligkilere
cogu zaman kuvvetli husumetler ve catismalar damga vurmustu. Tekeliogullarinin
bolgenin istikrarini sagladigi yiizyilin son geyregine kadar Teke-1li ve evresinde;
Kagli Kadirogullari, Egirdirli Yilanliogullari, Elmalili Kara Muradzadeler ve Antal-
yalt Manavogullari gibi biiyiik aileler arasinda nihayetsiz catigmalar yasanmisti.* Bu

korsan gemileri ufukta goriindiigiinde biiyiik bir korkuya kapildiklarini belirtmis, kalenin
tamirini, tahkimatin ise toplarla giiclendirilmesini istemislerdi. Bkz. BOA. YB. 04. 6/8.

39 Biitiinlesmenin oniindeki diger engelin, bagkent ile bolge ahalisi arasindaki siyasi ve
kiilciirel farkliliklar oldugunu séylemek miibalaga olmasa gerektir. Zira bolgedeki konar-
gocerler —agirlikli olarak— Osmanli Imparatorlugu’nun “Erdebil halk:” olarak adlandirdig:
Yoriik/Tiirkmenlerdi. 16. yiizyilin baslarinda Anadolu’yu alt iist eden Sah Kulu Isyani bu
bolgede baglamis ve bu dénemde Teke-ili’'ndeki pek gok konargécer ya Iran’a siginmalk
zorunda kalmis ya da Osmanli idaresi tarafindan siirgiine gonderilmisti. Bkz. Riza Yildirim,
Aleviligin Dogusu, Kizilbas Sufiligin Toplumsal ve Siyasal Temelleri (1300-1501), gev. Baris
Yildirim (Istanbul: iletisim Yay., 2020), s. 128-141 ve 299-304. Iran devleti tebaast olan
ve 20. ylizyilin baglarinda bile askerlik igin Iran’a giden konarggerler, bolgedeki bilinen
adlariyla “Sahsevenler” iin bkz. M. Serif Korkut, Hayattan Cizgiler Tanidiklarim, (Istanbul:
Otiiken Yay., 2006), s. 26-32.

40 Fahrettin Tizlak, “Teke Sancagi Tirkmenlerine Osmanlilarin Bakigi”, XIV. Tiirk Taribi
Kongresi Bildirileri, Ankara: 9-13 Eyliil 2002, c. II/I, (Ankara: TTK, 2005), s. 495; BOA.
C. ADL. 64/3870.

41 Mehmet Ak, Teke Yoriikleri (1800-1900), (Ankara: TTK, 2015), s. 155.

42 Tanzimat déneminde Teke Sancagrnda iskdn edilen konargdcerlerin tipki Miisliiman
olmug gayrimiislimler veya azat edilmis koleler gibi “Abdullah oglu” adiyla anilmalar, kiil-
tiirel ve siyasi farkliliklarin sonucu olarak yorumlanabilir. 1860 ve 1862 arasindaki hii-
kiimleri ihtiva eden 11 numarali Antalya ser’iyye sicilinde, iskdn edilmis Yoriiklerin ata
adlar1 Abdullah olarak kaydedilmistir. Bazi 6rnekler icin bkz. ASS. 11/10, ASS. 11/12,
ASS. 11/13, ASS. 11/18, ASS. 11/19, ASS. 11/21, ASS. 11/26, ASS. 11/136, ASS. 11/146,
ASS. 11/164, ASS. 11/169, ASS. 11/173, ASS. 11/191, ASS. 11/235, ASS. 11/236.

43 Kavrami, Edward Christie Banfieldden miilhem olarak kullaniyorum. Bkz. Edward C.
Banfield, Moral Basis of a Backward Society, (Glencoe, Illinois: The Free Press, 1958), s. 15-41.

44 Anadolu Ahkim Defterlerinde, 18. yiizyil ortalarinda bu aileler arasinda yasanan ve sik sik
kasaba basma ve yagmalamaya, hatta katliamlara varan causmalara iligkin drnekler vardur.
Bazilari icin bkz. BOA. Anadolu Ahkidm Defteri (A.{DVNS.AHK.A.d.), nr. 56/550; nr.
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catisma kiiltiirii nedeniyle Osmanl: idarecilerinin bolgeye yonelik tavrinin esasla-
riny, aileler arasinda denge kurmayi gézeten, bunun icin ayni zamanda mali yonii

de olan miisaderelere bagvuran bir siyaset belirlemisti.

18. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren adint duyurmaya baglayan Tekeliogul-
lart bolgenin merkezinde, gorece yalitlmis bir kale-kent olan Antalyada niifuz
kazandi. Agustos 1767 tarihli bir belgede ailenin kurucusu Hact Osman'dan®
“kethiida-yeri” olarak bahsedilmesi‘® ailenin asker ve muhtemelen yeniceri kokenli
olduguna iliskin giiclii bir izlenim uyandirmaktadir.”” Déneme ait Batili kaynak-
larda da Hac1 Osman “sehirdeki askerlerin reisi” olarak adlandirilmistir.®® Emrinde-
ki stivarilerle Osmanli-Rus Savasi’'na kaulacaginin bildirildigi 1770’lerin baglarina
tarihlenen bir belgede ise hem “kethuda-yeri” hem de “4yan” olarak zikredilmesi,*
Hact Osman’in, kendisinden sonra ogullar: tarafindan da devam ettirilen ahali

temsilciligini bu tarihte Gistlendigini gdstermektedir.

Hacit Osman 1770°de dénemin mutasarrifi Vezir Hasan Pasa tarafindan Teke
mitesellimligine getirilmis ve bu tarihlerde Silistre muhafizligina atanan Hasan
Pasa’nin Antalyada tasarruf ettigi aidat, havas-1 hiimiyan, imdadiyye-i seferiyye
ve méhiyenin kabzina memur edilmisti.”® Ne var ki Hact Osman’in miitesellimligi
uzun siirmemistir. Clinkii zimmetine para ge¢irdigi gerekgesiyle —bolgenin bir
diger biiyiik ailesinin reisi Yilanlioglu Musa'nin da muhtemelen isin icinde oldu-
gu bir girisimin neticesinde— merkez tarafindan azledilmisti. Muasir bir kaynak,

57/312; nr. 59/612; ayrica Mehmet Ak, Osmanli Devletinde Bir Aydnllk Ornegi Yilanliogul-
lar1, (Antalya: Sahil Kitap, 2013), s. 16-24. Aileler arasi catigmalarin yani sira bolge eskiya
faaliyetlerine de sahne oluyordu. Bazi 6rnekler igin bkz. BOA. A {DVNS.AHK.A.d., nr.
55/705, nr. 60/85.

45 Antalya Kaleici’nde Tekelioglu Bekir'in insa ettirdigi bir ¢esmede ceddi Himmet Aga'nin
ad1 gecse de, aileye iliskin belgelerde Himmet Aga’ya atifta bulunulmamast ve ailenin Hact
Osmanogullari adiyla taninmast, kurucu olarak Osman’in kabul edildigini gosterir. Cesme
kitabesinde “Bekir Pasa bu cesmeyi akitd fi sebillilah. Bagislads ki ceddi Himmet Aga rilbuna
fillah” yazmaktadir.

46 BOA. AE. SMST. III 129/10033.

47 Halil Inalcik, kethuda-yeri ifadesinin kapikulu kokenliler igin kullanildigint yazar. Bkz.
Halil Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration”, Studies
in Eighteenth Century Islamic History, eds. Thomas Naff, Roger Owen, (Carbondale and
Edwardsville: Southern Illinois UniversityPress, 1977), s. 38.

48 Mercurio Histérico y Politico, 1775, s. 210.

49 BOA. AE. SMST II1. 179/14073.

50 BOA. Mithimme Defteri (A.{DVNS.MHD.d.), nr. 170/240.
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bagkentin sadece gorevden almayla yetinmedigini, yeni miitesellim Musa'nin ayni
zamanda Haci Osman’in infaziyla gorevlendirildigini yazmaktadir:

“Ulkenin ileri gelen beylerinden Haci Osman ile mevcut Antalya miitesellimi
Yilanli Musa Aga arasindaki anlagmazligin yarattigt endiseye sahit oluyoruz. ilki
(Hact Osman Aga), baskentin kendisine tevdi ettigi gérevler nedeniyle biiyiik bir
itibar elde etmisti. Ama liyakati ona diisman kazandirdi. Sultan’in nezdinde zim-
metine para gegirmekle suglandi ve baginin génderilmesi Miitesellim’e emredildi.
Ikincisi (Yilanlt Musa) bu acimasiz emri yerine getirmek i¢in oglunu gorevlendir-
di. Fakat bu sirada yaylada bulunan ve kendisine yonelik bu diismanca girisime
karst uyarilan Osman Aga gerekli tedbirleri ald. Infaz emrini yerine getirmekte
basarisiz olan Yilanli Musa ise Osman’in da kabul ettigi baris teklifinde bulunmak
zorunda kaldi. Osman’in hi¢ beklenmeyen bir anda Musadan intikamini almak

icin gehre saldirmasindan endise ediliyor.”

Musa’nin basarisizlikla sonuglanan girisimi endigeleri hakli ¢ikararak iki aileyi
karst kargiya getirecek daha biiyiik olaylarin ilk isareti olmus ve aileler arasindaki
catgma nedeniyle bolge kaginilmaz olarak biiyiik bir bunalima stiriiklemisti. Bas-
kent ise bilingli sekilde catismaya miidahale etmiyor,** 18. yiizyilin ikinci yarisinda
imparatorlugun bélge ileri gelenlerine yonelik takip ettigi denge siyaseti geregi, bu
aileleri birbirlerine karst kullaniyordu.

Biiyiik huzursuzluga neden olan catismayi yatustirmak igin ahali ileri gelen-
lerinin baglatugt girisim sonuglarini 1774’tin sonlarinda verdi. Musa, kiigiik oglu
Mustafa’yt Hact Osman’in kiz kardesiyle evlendirmis ve biiyiik oglu Hasan'in degil,
Mustaf2’nin miitesellim olmasini saglamisti. Buna ragmen iki aile arasindaki baris
uzun siirmedi. Mustafa, 5 Ekim 1774’te Antalyanin yaylast Istanos’a gagirdigs
kayinpederini, aralarinda yasanan bir tartisma nedeniyle vurarak oldiirdii. Tarts-
manin konusu, baskentten gelen, Kasli Kadir’in tenkili emrinin kimin tarafindan
infaz edilecegiydi.” Mustafa sadece kayinpederini 6ldiirmekle yetinmemis, bas-

51 Courier du Bas-Rhin, 17 Septembre 1772. Bir baska kaynakta ise bolgenin onde gelen iki is-
minin arasinin miitesellimlik makami icin verdikleri miicadele nedeniyle kotiilestigi; Hact
Osman’in miitesellim olmasinin daha muhtemel goriindiigii ama bagkentin parasi daha
fazla olan Musa’y1 tercih ettigini yazar. Bu tercih zaten aralari gergin olan iki ismi catismaya
stiriiklemigtir. Bu kaynak, Osman ve Musa'nin en son Istanos'ta karst karstya geldiklerini
belirterek, Musa'ya verilen infaz emrini dolayli olarak teyit eder. Bkz. Mercurio Histérico y
Politico, 1773, s. 259-260.

52 Thursday’s Post, 11 December 1773.

53 Mercurio Histérico y Politico, 1775, s. 210.
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kentin daha sonra pesine diisecegi Hact Osman’in 1.000 kese tutarindaki nakdine
ve Antalyadaki hanesine de el koymustu.**

21 Kasim gecesi, Hact Osman’in 18 yasindaki oglu Bekir, 6ldiriilen babasi-
nin intikamint almak igin kendisini destekleyen genglerle birlikte sehre girdi ve
Miitesellim Mustafa Aga'nin konagina dogru yiiriiyiise gecti. Mustafa’y1 konakea
bulamayan Bekir ertesi giin sehrin ileri gelenlerini toplayarak babasinin intikamini
almaya kararli oldugunu agikladi.” Bekir, ayanlarinin 6ldiirtilmesine tepkili olan
ahalinin destegini kazanmakta giiglitk cekmemis ve sehrin yeni ayni secilmisti.”®
Nitekim 6ldiiriilmesinden kisa siire sonra kaleme alinmis bir mektupta gehir aha-
lisinin Hact Osman’t unutmadigy, katillerinden ise nefret ettigi yaziyordu.”” Bu
arada ahali ileri gelenlerinden olusan bir heyet, olanlari askerleriyle birlikte sehrin
disinda takip eden Mustafa’yr geri ¢ekilmesi hususunda ikaz etmis, aksi halde
kendisine kars1 koyulacagini bildirmisti.”®

Bu gelismelerden sonra Antalya, Bekir ile Miitesellim Mustafa arasindaki ge-
kismenin neden oldugu biiyiik bir kargasaya sahne oldu. Mart 1777°de dénemin
mutasarrift Abdurrahman Pasa sancaktaki “ihtilalin” maiyet halkina zarar verdigi
gerekgesiyle “redya-perver” olarak tanimladigi Bekir'in sancagin yeni miitesellimi
olmasini talep etti.”” Bekir, Subat 1778 ila Ekim 1778 arasinda dokuz ay miitesel-
limlik yapmis®® ama bir siire sonra, muhtemelen babasinin éldiiriilmesiyle ilgili bir
mesele nedeniyle, Elmali kasabasini yagmaladigr ve 30 kadar kasaba sakinini kat-
lettigi iddiastyla hakkinda idam fermani gikarilmisti. Infaz gorevi ise Yilanlioglu

54 BOA. D.BSM.MHE. 57/90. Hact Osman’in éldiiriilmesinden sonra —1775’te— kaleme
alinan bu belgede Teke Miitesellimi Yilanlioglu Mustafanin Hact Osman’t “agraz-i
nefsaniyyesini icrd kasdy ile bi-gayri hakkin katlettigi” belirtilmistir. Fakat Bekir'in asi ilan
edildigi 1779'da Haci Osman’in dliimiinden siyaseten katl olarak bahsedilmistir. Bkz.
BOA. C.ZB. 86/4296.

55 Mercurio Histérico y Politico, 1775, s. 324.

56 Mercurio Histdrico y Politico, 1775, s. 325.

57 lgili mektupta “memleketin yoneticisi ilan edildi” (declararongefe del pais) ifadesi geger;
bunu 4y4n olarak cevirdim. Bkz. Mercurio Histérico y Politico, 1775, s. 211.

58 Mercurio Histérico y Politico, 1775, s. 325. Baskent nezdinde Bekir'in girisimi egkiyalik
olarak yorumlanmisur. Bu tarihlerde “Antalya Kalesi’ni zabt eden eskiya ile yekdil olan” Se-
yid Mehmed’in yargilanmasina dair bir hitkiim bu girisimle ilgili olsa gerektir. Bkz. BOA.
A.{DVNS.AHK.A.d., nr. 59/406.

59 BOA. AE. SABH. . 353/24736.
60 BOA. C.ML. 745/30351.
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Mustafa’ya verilmis, ayrica Kaptan-1 Dery4 Gazi Hasan Pasa’nin sehri denizden
tazyik etmesi emredilmisti.®’

Mustafa sehri neredeyse on ay boyunca kusatmasina ragmen basarili olama-
d1.%* Haziran 1779'da, uzun siireli kusatmanin yol agug: sikintilar nedeniyle sehir
ahalisi, muhasaranin sonlandirilmasi sartiyla Bekir'i tard etmeyi vaat etti.®> Bu
arada Bekir —sartlarin daha fazla aleyhine gelismesi tizerine— sehrin denizden tam

olarak kusatilmamasindan da yararlanarak Antalyadan ayrilmistr.*

Bekir'in firari oldugu dénemde Yilanliogullarinin bélgedeki niifuzu arct.®
Fakat bu, baskentle yasadiklari anlagmazliklar nedeniyle bir siire sonra “asi” ilan
edilmelerini engellemedi® ve bir kere daha denge siyasetine basvuran Istanbul
Bekir'i affetti. 1784te tekrar Teke miitesellimi olan Bekir ayni zamanda Yilanlio-
gullarinin tedibiyle gorevlendirildi. Bu gorevi gercek bir intikam firsatina doniis-
tiiren Bekir, Yilanliogullarinin Seyh Ali disindaki 6nde gelen isimlerinin ortadan
kaldirilmasini saglamis, Yilanliogullarinin muhallefat ise bagkent tarafindan kab-

zedilmisti.®”

Yilanliogullarinin ortadan kaldirilmasindan sonra Bekir “mirimiran” (vali) riit-
besiyle taltif edildi ve “Paga” unvani aldi.®® Bu tarihten itibaren Tekeliogullari bolge-
nin en giiclii ailesi oldu. Bekir 1786'da Hamid mukataasindan bazi hisselere sahip

61 Kasim 1778 tarihli bir mithimme hiikmiinde, Teke Sancagi Miitesellimi Bekir'in babasinin
siyaseten katledildigi giinden beri sekavet ettigi, en son Elmali kasabasini yagmalayarak
otuzdan fazla adami katlettigi bildiriliyor, ortadan kaldirilmasi i¢in Yilanlioglu Mustafa ile
Kaptan-1 Dery4 Gazi Hasan Paga’nin memur edildigi belirtiliyordu. Bkz. BOA. A{DVNS.
MHD.d., nr. 175/1101.

62 Kugatmanin uzamasinin bagkentte neden oldugu tepki ve Mustafa'nin gerekgeleri icin bkz.
BOA. C. ZB. 86/4296; BOA. AE. SABH. 1. 147/9999.

63 TS.MA.e. 704/37.

64 Tizlak, “Bir Ayén Ailesi”, s. 99-100.

65 Bu donemde Yilanliogullarinin bélgedeki faaliyetleri hakkinda bkz. Ak, Yilanhogullar, s.
48-62.

66 1784’te Yilanliogullarindan Kér Hasan, Deli Ahmed ve Ismail'den “aki” olarak bahsedili-
yor ve fermanli olduklart belirtiliyordu. Bkz. BOA. C. ZB. 71/3533.

67 Ak, Yilanlogullar, s. 75-76, 83-86.

68 1790 tarihli bir ahali arzuhalinde Bekir'in 4 senedir vali oldugu belirtiliyordu. 14 Agustos
1789'da Bekir'e gonderilen bir hiikiimde adt “Teke Sancagi Mutasarrify Mirimiran Bekir
Pasa” olarak zikredilmis, 1790da ise “Mirimiran'dan Deli Bekir Pasa” adiyla anilmustir.
Bekir'in unvanlar icin bkz. BOA. HAT. 202/10425; BOA. C. ML. 318/13068; BOA.
HAT. 199/10148.
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olmus,*” 1780’lerin ikinci yarisinda ise kardesi Hact Mehmed’i Hamid miitesellim-
ligine tayin ettirmeyi bagarmist1.”® Ne var ki 1787-1792 Osmanli-Rus ve Avusturya
Savaglari, Tekeliogullar: ile bagkent arasindaki iligkilerin tekrar gerilmesine neden
oldu. Gerilimin ardinda, savas kogullart nedeniyle baskentin artan asker ve erzak
talebi ile 6zellikle 1790’lardan itibaren ailenin bu talebe iliskin itirazlar1 vardi.”!

Bagkentin talepleri ve ailenin itirazlari, bu donemde merkez ile tagra arasin-
daki iligkilerin mahiyeti hakkinda, daha dogrusu tasra ileri gelenlerinin bagkente
neden ve hangi gerekgelerle mukabelede bulunduklarina dair genel bir fikir ver-
mesi acisindan 6nemlidir.”* Zira Bekir, bagkente, savasin ilk donemlerinde ailesi-
nin cepheye “mirilt” 3.800 siivari gonderdigini, kendi kap halkindan génderdigi
1.000 siivarinin ve amcasinin ise Ismail Kalesi'nin savunmast esnasinda sldiigiinii
yazmustir. Bekir, cepheye talep edilenin {izerinde siivari gondermesine ve amcasi-
nin “sehit diigmesine” ragmen asker firarilerinin hesabinin kendisinden sorulmasini

veya yeni asker ve erzak talebini “gadre miiceb” bir tavir olarak nitelemisti.”

Bekir'in itirazlart nedeniyle baskent bir siire sonra Tekeliogullarinin niifuzunu
kirabilecek birilerini aramaya koyuldu.”* Fakat Bekir savastan birkag sene dnce
Yilanliogullarini ortadan kaldirarak baskentin denge siyasetinin —kendisine teh-
dit olugturan— kars: tarafini yok etmisti. Tekeliogullarinin karsisinda durabilecek
tek kisi oldugu diisiiniilen Kas Ayani Kadrioglu Ali ise seferde bulunuyordu. Bu
kosullarda baskent, bolge cografyasinin daglik ve sarp oldugu, Bekir'in pek gok
mithimmatla takviye ettigi kalesine siginabilecegi, bu nedenle hakkindan kolay

69 BOA. C. ML. 178/7540.

70 BOA. HAT. 199/10148.

71 Baskentin asker ve erzak talepleri icin bkz. BOA. C. BLD. 4/183; BOA. C. AS. 1139/50621;
BOA. C. AS. 943/40945; BOA. C. AS. 138/6116.

72 Halagoglu, Mithimme Defterleri’'ndeki hitkiimlerden hareketle Bekir'in asker tedarik etme
hususundaki tutumunu “gevsek davranmak” olarak tanimlar. Halagoglu, Hact Mehmed’in
baskentle askeri iligkilerini de “daima isteksiz davranmas, gindermis olsa da istenilen yere en
son varanlar daima onun askerleri olmustur” sdzleriyle yorumlamistir. Tizlak da meseleye
bu gerceveden bakmakrtadir, hatta tebliginin béliim basliklarindan biri “devletin emirlerini
yerine getirmede gevsek davranma”dir. Bkz. Halacoglu, Teke Miitesellimi, s. 14, 20-24; Tizlak,
“Tekelioglu isyam”, s. 240.

73 Ailesinin cepheye asker sevki hususundaki ¢abalari ve bagkentin talepleri karsisindaki
tutumuna iligkin Bekir'in kaleme aldig1 yazilar igin bkz. TS. MA. E 158/37; BOA. C. AS.
727130482.

74 BOA. HAT. 1397/56069.
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kolay gelinemeyecegi gercegiyle yiizlesmek zorunda kaldi.”> Ayrica, Bekir'in kar-
desi Hact Mehmed Ispartada miitesellimdi ve Bekir'e sohret ve metanetini veren

’® Bu nedenle bagkent Bekir'in niifuzunun éniinii almak i¢in 1790-91de

oydu.
Yilanlioglu Seyh Ali’yi Hamid miitesellimi olarak gérevlendirmisti. Fakat bu iki
aile arasindaki husumeti canlandirmaktan bagka bir ise yaramadi. Bélgenin tekrar
kargasaya siiriiklenmesi ve Hamid Sanca@; ahalisinin talebi tizerine baskent, miite-
sellimlik gorevinin iki aileye de verilmemesini kararlagtird1.”” Bununla birlikte, bir

siire sonra Hamid Sanca@ tekrar Hact Mehmed'in idaresi altina girmisti.”®

Miitesellimligi boyunca Bekir —babasinin intikamini almaya ¢alistigi donem-
ler haricinde— imparatorlugun denge siyasetinin gereklerini ¢ogu zaman yerine
getirmis, kosullarin sagladigi firsatlardan yararlanabildigi igin “asi” ilan edilmesine
ragmen “mirimirin” olmay1 ve hasimlarini ortadan kaldirmayi bagarmisti. Bekir'in
bolgenin istikrarini saglamasi, bu dénemde Avrupa piyasalarinin gosterdigi giiclii
taleple birlesince,” yiizyilin sonlarina dogru bolgede ticari amagli tarimin yaygin-
lasmasint ve Antalyanin Akdeniz adalarina sevk edilen zahirenin 6nemli mah-
regleri arasina girmesini tegvik etmisti.*” Bu gelismenin sonuglarindan ilki, basta
Bozova ve gevresindeki ciftliklerde olmak tizere bolgede zirai faaliyetlerin ve {ire-
timin yogunlagmastydi.®' Digerleri ise denizasirt ticarete aracilik eden Rumlarin

75 BOA. HAT. 1396/55977.

76 BOA. HAT. 1395/55903.

77 Ahali arzuhali ve Padisah’in bu talebi uygun bulduguna iliskin Hatt-1 Himéyun i¢in bkz.
BOA. HAT. 199/10148.

78 BOA. C. DH. 271/13516.

79 Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, cev. K. Emiroglu, (Istanbul:
Belge Yay., 1993), 23-24.

80 Sehrin ve limanin ticari 6nemi 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artmisti. Bkz. Panag.
P. Chatzipetrou, Istoria Tis Attaleias Tis Mikras Asias Apo Tis Kiiseos Afti Mechri Tou 1922,
(Athinai: yayinevi belirtilmemis, 1969), s. 57; Tekelioglu Bekir'in adinin zahire kagak¢ilig
yapugt gerekeesiyle anilmasi bu ticari hareketlilikle iligkili olsa gerektir. Bkz. BOA. HAT.
1415/57840.

81 Ciftliklerdeki iiretim faaliyetinin gdstergesi sayilabilecek miistahkem konut ve ikamet
kuleleri bu dénemde Antalyada da insa edilmigti. Inalci’in “plantasyon benzeri ¢ifilik”
olarak tanimladigi, Ayda Arel'in Ege bélgesindeki drneklerini verdigi ikamet kulelerine
Antalyadan verilebilecek en az iki 6rnegin varligindan haberdariz. Bunlardan ilki, Bekir'in,
kaynaklarda Giirdek Kalesi olarak zikredilen ve tarimsal isletmelerin yogun oldugu Istanos
sahrasindaki ciftligidir. Giirdek Kalesi’nin oldugu yer, Istanos Cay: tarafindan sulanan ve
bir i¢-havza 6zelligi gosteren Bozova bélgesidir. Buna benzer bir baska muhkem ¢iftlik,
Tekeliogullarinin himayesi altindaki Tugayogullarina ait Manavgat'taki kuleli ciftlikeir. Bkz.

133



“AYANLAR CAGI”’NDA ANTALYALI BIR HANEDAN: TEKELIOGULLARI (1770-1814)

schirdeki etkisinin artmasi® ve Bekir'in girisimleriyle insa edilen saray ve hanlarin
sehrin makro formunu doniistiirmeye baslamasiyd:.®

Ote yandan, zahire ticaretinin nimetlerinden daha fazla istifade eden ve Te-
keliogullarina en parlak donemini yasatan Bekir'in kardesi Hact Mehmed oldu.
Bunu, bolgeye olan hikimiyetine, baskentin talep ettigi anlarda hizmetini suna-
bilmesine veya bu talepleri bagkentle miizakere ederek reddedebilmesine borg-
luydu. Nitekim Hact Mehmed’i miitesellimlige gotiiren yol bagkentin miisadere
siyasetinin gereklerini yerine getirmesi nedeniyle acildi. Genel cercevesi 1770-
1810 arasindaki mali kriz doneminde atilan bu siyaset, bu donemde sistemli bir
sekilde uygulanan miisadereyi baskente gelir saglama aracina déniistiirmiistii.®*
18. ylizyilin sonlarinda bagkent bazen dogrudan kendi gorevlendirdigi bir memur
araciliryla, bazen de ticlincii sahislara el koyma haklarint devrederek bircok mii-
sadere gerceklestirmisti. Bu siyasetin bir diger 6zelligi ise 6len bir makam/mevkii
sahibinin mirasini satin almaya, bu sayede servet ve statiiniin aile igcinde kalmasina
firsat tanimastydi. Boylece hem bagkent gelir sagliyor hem de miisaderenin muha-
tab1 olan taraf, Yaycioglu'nun tabiriyle bir nevi “veraset vergisi” 6deyerek servetini
muhafaza edebiliyordu.®

Halil Inalcik, “The Emergence of Big Farms, Ciftliks: State, Landlords and Tenants”, Stu-
dies in Ottoman Social and Economic History, (Londra: Variorum Reprints, 1985), s. 114;
Ayda Arel, “Gothic Towers and Baroque Mihrabs: The Post-Classical Archhitecture of Ae-
gean Anatolia in the Eighteenth and Nineteenth Centuries”, Mugarnas, X, (1993), s. 212-
217. Teke Sancagrndaki ciftlikler icin bkz. BOA. HAT. 1396/55977; Danieloglou, Bir
Pamphylia Seyahati, s. 103. Bekir'in ciftliklerini depo gibi kullandig1 ve diismanlariyla girig-
tigi muharebelerde askerlerinin iagesini sagladigina iliskin bkz. BOA. C. ML. 745/30351.
[ddiaya gore Haci Mehmed de iftliklerindeki mahsuliin bir bélimiinii 2.000 siivariden
olusan askeri giicii icin kullaniyordu. Bkz. BOA. HAT. 535/26320.

82 de Ferritres-Sauveboeuf 1780’lerde Antalya ile Akdeniz adalart ve Kibris arasinda yogun
bir ticari iliski oldugunu ve sehirde Rumlarin yasadigini yazmistir. Bkz. Louis-Francois
de Ferriéres-Sauveboeuf, Mémoires Historiques, Politiques et Géogmphiques des Voyages du
Comte de Ferriéres-Sauveboeuf, c. 2, (Paris: Buisson, 1790), s. 217

83 Evren Dayar, “Osmanli imparatorlugu'nun Son Dénemlerinde Antalya Kaleici ve Cevresi”,
METU JFA, 37/2 (2020), s. 63-64.

84 Yavuz Cezar, “Bir Ayan’in Muhallefatt Havza ve Képrii Kazalart Ayani Kér Ismail-Oglu
[smail (Miisadere Olay1 ve Terekenin Incelenmesi)”, Belleten, XLI/161 (1977), s. 49, 55.

85 Yaycioglu, Partners of the Empire, s. 107-109.
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Bekir'in 1793te eceliyle 6lmesinden sonra,* muhallefatini zapt etmek i¢in
[stanbul'dan bir memur miibasir olarak gorevlendirilmis,”” Hact Mehmed’in
talebine ragmen miitesellimlik gérevinin Tekeliogullarindan alinmasi, hatta
mubhallefitin zaptindan sonra hasmi Kas Ayani Ali Aga'ya verilmesi diisiiniil-
misti.*® Buna ragmen Bekir'in liimiinii takip eden giinlerde Hact Mehmed
agabeyinin malvarliginin misadere edilmesine kargt ¢tkmadi. Bir siire sonra da
mubhallefat1 bedeli mukabilinde hazineden satin aldi. Bunun kargiliginda 1794’te
“kapicibasr” unvaniyla Teke miitesellimi tayin edildi.®’

Haci Mehmed’in miitesellimliginin ilk yillari, bagkentin bir ara kendisinin
yerine gorev vermeyi diisiindiigii Kas Ayani Ali’yle miicadeleyle gecti. Bu miica-
dele, miisadere ve dengeye dayanan tagsra siyasetinin esaslarini ve Hact Mehmed’in
bu siyasete vukufunu gdstermesi agisindan 6nemlidir. Nitekim 1795’te bagkent,
bir dizi sorun yasadigt Ali’yi uyarma gorevini Hact Mehmed’e vermis,” bir siire
sonra da onu Ali’nin tedibi ve muhallefitnin zabtiyla gérevlendirmisti. Bu siirecte
Ali, muhtemelen Hact Mehmed'le giristigi catismalarda muvaffak olamadigindan
Kag'i terk etmek zorunda kaldi.”! Bunun iizerine baskent Ali’nin muhallefatint
50.000 kurus bedel karsiliginda Hact Mehmed’e devretti. Ne var ki Karaosmano-
gullarinin aract olmastyla Ali affedildi ve muhallefatini devralabilecegi ama karsili-
ginda Trad-1 Cedid hazinesine 50.000 kurus vermesi gerektigi kendisine bildirildi.
Bunu yapmazsa muhallefat tekrar Haci Mehmed’e verilecekti.”

Sahibi heniiz hayattayken bir kisinin malvarligina bu sekilde el koyulmasi
bu dénemde miisadere siyasetinin imparatorluk genelinde oldugu gibi Antalyada
yaygin sekilde uygulandigini gostermekeedir. Ali’nin affedilmesi ise bagkentin iz-
ledigi denge siyasetinin bir geregiydi, ¢iinkii Yilanhiogullarinin bolgedeki etkisinin
kirilmasindan sonra Tekeliogullarinin kargisinda bir muvazene unsuru® olarak sa-

dece Ali kalmigti. Tagra muktedirlerinin birbirleriyle ¢catigmalart, bunlar arasinda

86 BOA. C. ML. 237/9905.

87 BOA. C. ML. 233/9781.

88 BOA. HAT. 184/8538.

89 BOA. HAT. 106/4186. Esasinda Haci Mehmed “Devlet-i Aliyenin islerini gormek iin nii-

fuzlu olmak lazim geleceginden” agabeyi gibi “mirimiran” riitbesiyle taltif edilmek istemis
ama bu talebi reddedilmisti. Bkz. BOA. HAT. 8538/184.

90 BOA. C. DH. 200/9956.

91 BOA. C. ZB. 28/1399; Sivrikaya, Teke Miitesellimi, s. 10.
92 BOA. C. ML. 257/10572.

93 Sivrikaya, Teke Miitesellimi, s. 7.
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bir gii¢ dengesi kurmak, hatta bazit durumlarda, ¢atisma sonrasinda affedilmeleri
karsiliginda hazineye gelir kaynag: saglamak icin uygun kogullart yaratiyordu. Bir-
birleriyle gekisen iki gii¢c odaginin varligi ise merkezi devletin miizakere giiciinii

arttirtyordu.

Haci Mehmed genellikle baskentin celigkili tutumunun gereklerine gére ha-
reket etmis; imparatorluk merkezinin Ali’yi denge unsuru olarak géren tutumu,
Haci Mehmed’in ona karst kesin tavir almasini engellemisti. Bu nedenle, 1804te
Ali tekrar asi ilan edilip firari oldugunda ve muhallefitinin zapt bedeli kargiligin-
da bir kere daha kendisine verildiginde,” muhallefat Ali’nin kardesine satmuis ve
50.000 kurus bedelini taksitle gonderecegini agiklamigt1.”

Déneminin en basarili tagra ileri gelenlerinden biri olan Hact Mehmed’in
baskentle iliskileri, genellikle isbirligi cercevesinde gelismistir. Bu sayede uzun yil-
lar miitesellimlik yaptgi Teke Sancagi’nin istikrarini saglamis,’® sancaktaki birgok
timar ve zeametin idaresini {istiine almig,”” bagkent nezdindeki itibarini arttirmug,”®
1809°da Denizli hassini malikine suretiyle deruhte ederek® ailesinin hakimiyet
sahasini daha 6nce hi¢ olmadig kadar genisletmisti. Nisan 1812'de eceliyle oldi-
giinde' Hact Mehmed'in niifuzu, aralarinda kardesi Ahmet’in de oldugu pek cok

hasmina'”' ragmen batida Tavas'a —19. ylizyilin baslarinda bu sahadaki niifuzunun

94 BOA. C. ML. 528/21623.

95 Hact Mehmed’in temkinli davranmasinin nedeni, Ali'nin “afv ve itlak olundum diye negr ve
erdcif eyledigini” isitmesiydi. Hact Mehmed bunun bir iddia olarak kalmayacagini muhte-
melen tahmin ediyordu. Bkz. BOA. C. ML. 34/1560; BOA. C. ML. 50/2338.

96 Ahmet Halacoglu, Hact Mehmed’in “komgu sancak ve kaza ayan ve eskiyasi ile miicade-
lesinin” Sivrikayanin tezinde 6zetlendigi sekliyle derli toplu bilgisini verir. Fakat Haci
Mehmed’in bu faaliyetlerinde, menfaatine olan islere dort elle sarildigini, aksi durumlarda
ise agir hareket ettigini yazar. Bkz. Halacoglu, Teke Miitesellimi, s. 33-47.

97 Sivrikaya, Teke Miitesellimi, s. 22-26. Ariel Salzman, tasra ileri gelenlerinin iltizam sozles-
meleri vasttastyla kirsal bolgelerde yasayan topluluklara niifuz edebilme imkani kazandigint
ve bu topluluklar arasindan yandas edindigini vurgular. Bkz. Salzman, Osmanli Ancien
Régime'i, s. 257.

98 Nitekim 1807'de Kadi Abdurrahman Paganin muhallefAun: zapt etmesi kendisinden
istendiginde “Anadolunun kibar ve kadim bir haneddn:” olarak nitelenmisti; Sultan II.
Mahmud ise Abdurahman Paga’nin ortadan kaldirilmasini “giizel hizmet” olarak tanimla-
mustir. Bkz. BOA. HAT. 519/25384; TS. MA. e. 898/18.

99 Sivrikaya, Teke Miitesellimi, s. 26.

100 BOA. HAT. 1224/47833 C.

101 Hact Mehmed’in Karaosmanogullar: tarafindan desteklenen kardesi Ahmed ile ¢ekismesi
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nisanesi olarak Yatagan’a Miisellim Camii’ni inga etmisti'®~ doguda Alanya sini-
rina, kuzeyde ise Isparta haricine uzaniyordu.'”

Hact Mehmed’in bagkentle kurdugu stratejik iliskiler ve miizakere kabiliye-
tinin yani sira bu dénemde ailenin giiciinii arturan bir diger gelisme, Napolyon
Savaglart sirasinda Antalya Limanr’'nin yasadig: ticari harekedlilikei.'* 1812'de
Antalya’ya gelen Francis Beaufort 19. yiizyilin baglarina tarihlenen bu hareketlilige
deginirken, bunun nedeninin Akdenizde konuslanan Ingiliz ordusunun bugday
talebi ve bu talebin Sicilyadan karsilanamamasi oldugunu yazmustir. Avrupadaki
zahire buhrani Psara (Ipsara) ve Hydra (Suluca) adalarinin girisimci sakinlerini o
denli 6zendirmisti ki, bugday pesindeki Ingilizler bu denizi gevreleyen sahillerin
altini Gstiine getirmisti.'” Zahire ihracatinin yani sira 18. yiizyilin sonlarinda
Akdeniz tarimsal ekonomisindeki olumlu gelismeler, Tekeliogullarina ait biiyiik
ciftliklerdeki zirai iiretim ve istthdam imkAnlarini arttirmis olmaliyds.'

ve Ahmed’in Temmuz 1811 baglarinda Antalyayr kisa siire icin ele gecirmesi, akabinde
Hact Mehmed’in ahalinin de destegiyle sehri geri aliginin tasviri i¢in bkz. Francis Beaufort,
Karamania or A Brief Description of the South Coast of Asia-Minor, (London: R. Hunter,
1818), s. 80-83. Ahmed’in bagkent tarafindan desteklenmeyen baskinini ve Karaosmano-
gullarinin himayesi alunda yasadigini Osmanli belgeleri de dogrular. Bkz. BOA. C. DH.
44/2179; BOA. HAT. 300/17839; BOA. HAT. 300/17839.

102 BOA. HAT. 1509/2.

103 Olivier de Corancez, Itinéraire d'une Partie Peu Connue de 1'Asie Mineure, Contenant la
Description des Régions Septentrionales de la Syrie, (Paris: ].-M. Eberhard et A.-A. Renouard,
1816), s. 428.

104 Suraiya Faroghi, “Exporting Grain from the Anatolian Southwest: the Power and Wealth
of Tekelioglu Mehmed Aga and his Magnate Household”, Provincial Elites in the Ottoman
Empire, ed. A. Anastasopoulos, (Rethymno: Crete University Press, 2005), s. 298.

105 Beaufort, Karamania, s. 124-125. Hact Mehmed’in —tpk: agabeyi Bekir gibi— zahire ka-
cakeiligiyla itham edilmesi, tstelik “harbi makdlesine” zahire satugr iddiast muhtemelen
bu ticari hareketlilikle iligkili olarak ortaya atlmigti. Bkz. BOA. C. ML. 254/10489.

106 Halil Inalcik plantasyon benzeri ciftlikleri ele aldigi makalesinde, Hact Mehmed’in
giftliklerini verimlilik agisindan Karaosmanogullarinin ciftlikleriyle kiyaslar. Aradaki fark
Tekeliogullarinin aleyhine gok biiyiiktiir. Ne var ki Inalciléin Tekeliogullarina ait giftlikleri
degerlendirmek icin kullandig kaynak, 12 ciftligin listelendigi 1815 tarihli bir tereke kay-
didir. Bagka bir ifadeyle, iki yil siiren isyanin neden oldugu tahribatin sonrasinda tutulmus-
tur. Ayrica, Tekeliogullarinin giftlik sayist Inalcik'in belirttiginden daha fazladur. Isyanin
bastirilmasindan sonra bu ciftlikler tekrar ihya edilmek istendiginde, Hicri 1230 senesinde
listelenmisti. Buna gore Tekeliogullart sancak dahilinde 38 ciftligi tasarrufu alunda bulun-
duruyordu. Bkz. Inalcik, “Big Farms”, s. 116; karsilastirmak i¢in bkz. BOA. KK. D. 2457.

137



“AYANLAR CAGI”’NDA ANTALYALI BIR HANEDAN: TEKELIOGULLARI (1770-1814)

Biitiin bu gelismeler ve Hact Mehmed'in istikrarli idaresi neticesinde Antalya,
19. ylizyilin baslarina gelindiginde Anadolu’nun 6nemli liman sehirleri arasina gir-
misti. Nitekim bu tarihlerde William Martin Leake, Antalya’nin Anadolu’nun iyi
yonetilen sehirlerinden biri oldugunu yazmug;'"” Olivier de Corancez 1809da ziya-
ret ettigi Antalya’yr Anadolu’nun giiney sahillerinin en 6nemli sehri olarak tanim-
lamigt1.'® Francis Beaufort ise sehrin ¢arsisinin hareketli oldugunu, uzak i¢ bolge-
lerden her giin limana farkli mallarin getirildigini belirtmigti.'® Ticari hareketliligin
neticesinde Hact Mehmed limani islah etmis; sehrin dort tarafi Hact Mehmed’in

yaptrdigs veya calistirdig ticari isletmeler ile han ve depolarla donanmugti.'™

Artan refahin bir diger gostergesi geleneksel sehir ile surlarin disinda birbi-
rinin pesi sira inga edilen saraylardi. Bekir Pasa Sarayi, Miisellim Sarayi, Ali Pasa
Saray1 ve Mermerli Kosk her ne kadar Tekeliogullarinin imparatorluk merkezine
alternatif bir gli¢ odagina déniistiigiinii gosterse de, baskentte sarayin temsil ettigi
iktidar kiiltiiriinin tagraya taginmasina da vesile olmuslardi. Nitekim Tekeliogul-
larinin sur digina insa ettikleri ve hakimiyetlerinin esas alameti olan iki sarayda da
[stanbul'daki sarayin veya merkezin tasradaki temsili mekani olan i kalelerdeki
saraylarin/konaklarin iskdn semasi taklit edilmisti. Baskenti 6rnek alan Tekelio-
gullarina ait bu saraylar, diger 4yAn saraylari gibi ikametgah ve ibadethaneyi bir
arada inga etmis,""" mahrem ve kamusal hayat farklr avlular etrafinda diizenlemis,

ikamet alanlari ile idari islevleri duvarlarla birbirinden ayirmigtr.''2

107 William Martin Leake, Journal of a Tour in Asia Minor, With Comparative Remarks on the
Ancient and Modern Geography of that Country, (London: John Murray, 1824), s. 133.

108 de Corancez, Itinéraire d'une Parties, s. 372.

109 Beaufort, Karamania, s. 125.

110 Hact Mehmed Aga doneminde Tekeliogullarinin Antalya kent makro formu iizerindeki
etkileri icin bkz. Dayar, “Antalya Kaleici ve Cevresi”, s. 62-66. Bu dénemde zahire tica-
retinin neden oldugu zenginlesme, Anadolw’'nun diger Akdeniz sahil kasabalarinin gelisi-
mini de desteklemistir. Mesela Menemencioglu Ahmed Bey, “ol esndda Frengistan'da pek
sedid kabt u gald olub Tarsusdan pek ¢ok zah&ir diydr-1 ecnebiyyeye satilmagla (...) herkes
zahire fiiriht ediib haline gore temettii’ esmedik adam kalmady” diye yazmus ve bu hareket-
liligin bélgenin gelisimi iizerindeki etkilerini “el-dn meskenimiz olan Cigekli karyesi bir iki
sene icinde bir kasaba sekli kesb ediib bir takvm konak ve haneler bind oldu” sozleriyle tarif
etmigtir. Bkz. Menemencioglu Ahmed Bey, Menemenciogullar: Taribi, haz. Yilmaz Kurt,
(Ankara: Ak¢ag Yay., 1997), s. 37.

111 Osmanli Imparatorlugu’'nda iktidarin mimari temsilinin unsuru olarak saray ve camii
birlikteligi igin bkz. Ali Boran, Anadolu I¢ Kale Camii ve Mescitleri, (Ankara: TTK, 2001);
Tekeliogullarina ait saraylar i¢in bkz. Dayar, “Antalya Kaleici ve Cevresi”, s. 62 ve bilhassa
s. 63’teki harita.

112 Yaycioglu, Partners of the Empire, s. 71. Bagkente 6ykiinme, imparatorluk hanesinin evlilik
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Bagkente dykiinme sadece saray ingasiyla sinirli kalmamist. Hact Mehmed,
tipkt III. Selim’in Nizdm-1 Cedid ordusu i¢cin Avrupadan uzmanlar ve talim su-
baylar1 davet etmesi gibi, yaninda ¢alisan Avrupali bir tabip araciligiyla Antalya’ya
“Efrenc” topgular getirtmisti.'”> Onun bu girigimi, 1770 il 1820 arasindaki d6ne-
mi imparatorlugun ¢6kiisiiyle 6zdeslestiren ve ayanlari reform kargit1 olarak tavsif
eden tarih¢iligin tasvirine uymamaktadir. Bu girisimler, Fatih Yesil'in 4yan kapt
halklar: i¢in ifade ettigi gibi, ailenin bir medeniyet projesi olarak tartigilan Bat-
lilagma/modernlesme soyleminde hem Saray’a 6ykiindiigii hem de onun rakibi

oldugu seklinde yorumlanabilecek gelismelerdi.'

Isyan dénemi (1812-1814)

Hact Mehmed hayattayken, agabeyinin muhallefatinin miisadere edilmesini
kabul etmesi 6rneginde oldugu gibi, bagkenti dogrudan karsisina almaktan ka-
cinmus, kendisinden talep edilen hizmetleri genellikle yerine getirmis, bu suretle
merkezi iktidarin bélgedeki giivenilir bir aracisi olmustu. Buna ragmen, ailesini
Sultan II. Mahmud’un izleyecegi tagra siyasetinin ilk hedeflerinden biri olmaktan
kurtaramamuisti. Aile tarihi ve isyan hakkinda yazan tarihgiler, II. Mahmud’un Te-

115 en 6nemli nedenlerinden birinin, Sultan’in,

keliogullarinin “kabusu kesilmesi”nin
Abdurrahman Pasa’nin katillerinden hesap sormak istemesi oldugunu iddia etmis-
lerdir. Mesela Erten, II. Mahmud’un reformcu Abdurrahman Pasa’nin katillerin-
den intikam almak igin firsat kolladigini, Hact Mehmed’in 6liimiiniin bu firsatt
yarattiint yazmugtir.''® Sultan’in, “kendisinden onceki yenilesme hareketlerine destek

vermis bir Pasanin oldiiriillmesinden duydugu memnuniyetsizlik” nedeniyle, hatta bir

“gayz ve kin” eseri olarak Tekeliogullarini hedef aldig1 iddiast Tizlak'” ve Halagoglu''®

stratejilerini benimsemek seklinde de olabiliyordu. Misirdaki seckinler arasinda béyle bir
dykiinmeye iligkin bkz. Jane Hathaway, Osmanli Misiri'nda Hane Poltikalar: Kazdaglila-
rin Yiikselisi, cev. Nalan Ozsoy, (Istanbul: 1§ Bankasi Yay., 2009), s. 127-128.

113 BOA. HAT. 1224/47843.

114 Fatih Yesil, Ihtilaller Caginda Osmanly Ordusu: Osmanly Imparatorlugunda Sosyoekono-
mik ve Sosyopolitik Degisim Uzerine Bir Inceleme, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay.,2016),
s. 47-48.

115 Ifade, Ilber Ortayli tarafindan, II. Mahmud'un 4yin siyasetini tanimlamak igin
kullanilmigtir. Bkz. Ortayli, Impamtorlugun En Uzun Yiizyls, s. 39.

116 Erten, Tekeliogullars, s. 30.

117 Tizlak, “Tekelioglu isyanl”, s. 245.

118 Halagoglu, Teke Miitesellimi, s. 32.
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tarafindan da tekrar edilmistir.’”” Bu husustaki bir diger iddia ise 1806-1812
Osmanli-Rus Savast esnasinda baskentin asker taleplerinin Hact Mehmed tarafin-
dan gegistirildigi ve II. Mahmud’un bu tavrt unutmadigidir.'® Fakat ne 4yanlart
reform kargit1 olarak tanimlayan tarih¢iligin etkisiyle ortaya atilmis ilk iddiaya ne
de Istanbul ve tasra ileri gelenleri arasinda yasanmasi muhtemel bir anlasmazligin
—bu tiir anlagmazliklarin baskentin tasra siyasetinin sonucu oldugu disiintildtgiin-
de—Tekeliogullarinin sonunu getirdigi iddiasina biitiiniiyle katlmak miimkiindiir.'*!

Tekeliogullarini Sultan’in hedefi haline getiren en 6nemli neden, II.
Mahmud’la birlikte imparatorlugun tagrada takip ettigi denge ve miisadere siya-
setinin terk edilmesiydi. Rodos’taki Ingiltere Konsolos Vekili Massa’'nin da ifade
ettigi gibi,'** ne kadar siirecegi belli olmayan ve hazinenin zararina yol agacak bir
kusatmanin gdze alinmasi bile, Sultan’in gelir elde etme amaci da tagtyan eski si-
yaseti terk ettigini gosteriyordu.'” Bagka bir ifadeyle, II. Mahmud’un saltanatiyla
birlikte imparatorlugun degisen tagra siyasetinin amaci Teke-Ili’ne mutlak surette
hakim olmakty; bu siyasetin retorik ifadesi ise “Teke Sancaginin dest-i tagalliib-i

AN

zulmden haldsi”yd1.'* Nitekim Hact Mehmed'in 6liimiinden sonra kaleme alinan

119 Abdurrahman Pasa meselesiyle iliskili olarak Sultan, Pasa'nin muhalefatinin tam olarak
agiga gikarilmadigt ve Istanbul’a gonderilmeyip Antalyada alikonuldugu iddiasina tepki
gostermistir. Hact Mehmed’in kabul etmedigi bu iddiada maktuliin akrabalarinin Sadra-
zam Hursid Pasa nezdindeki girisimleri de etkili olmugtur. Bkz. BOA. HAT. 986/41753.

120 Tizlak, “Tekelioglu 1syan1”, s. 245.

121 Abdurrahman Paganin muhaleffauna iliskin iddialarin II. Mahmud tarafindan takip
edildigi distintildigiinde, bu husustaki sayialar da aileye yonelik girisimi hizlandirmug
olmalidir. Bkz. BOA. HAT. 519/25384.

122 William Turner, Journal of a Tour of the Levant, c. III, (London: John Murray, 1820),
s. 388.

123 Olen makam sahibinin mirasinin satin alinmasina imkin taniyan, béylece servet ve
statiiniin aile icinde kalmasina izin veren siyasetten vazgecildigini gosteren, baska bir ifa-
deyle merkezilesme siyasetinin gdstergesi olarak yorumlanabilecek bagka rneklere de bu
dénemde rastlanir. Mesela II. Mahmud, Enciimen-i Megveret'in kararina ragmen, Capa-
noglu Siileyman Bey’in 1813’te 6liimiinden sonra Bozok Sancagi’'ni Capanogullarina men-
sup bir kimseye vermeyi reddetmisti. 1816'da ise Karaosmanoglu Hact Hiiseyin Aganin
mubhallefAtinin, aileye 2.500.000 kurus karsiliginda satilmasina “... benim asil irvddem akge
hésil olsun demek olmayup ol-havili vech-i layikiyla idare olunsun demektir” sozleriyle karst
cikarken, degisen tasra siyasetinin gereklerini dile getirmisti. Bkz. Ozcan Mert, XVIII. ve
XIX. Yiizyillarda Capanogullari, (Ankara: Kiiltiir Bakanligs Yay., 1980), s. 67-69; Yuzo Na-
gata, Tarihte Ay[mlar, Karaosmanogullar: Uzerine Bir Inceleme, (Ankara: TTK, 1997), s. 52.

124 BOA. HAT. 1260/48767.
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bir kaime bagkentin degisen tasra siyasetini ¢arpici bir sekilde 6zetliyordu: Antalya
ve gevresi miitesellimlikten ¢ikarilarak merkezden atanan bir vezir tarafindan idare
edilecek, bu karara karsi ¢ikanlar ortadan kaldirilacakti. Ibrahim Bey karara itaat
ederse miinasip bir gorevle kayrilacakt; fakat bu gorev kesinlikle miitesellimlik
olmayacakt1.'® Bu nedenle Hact Mehmed’in 6liimiinden sonra bagkent hig vakit
kaybetmeden yeni siyasetinin gereklerini yerine getirmeye koyulmus ve sancak
miitesellimlikten ¢ikarilmis, ailenin muhallefAtinin zapt1 icin de Nisan 1812°de

Mirahiir-1 evvel [smail Aga gorevlendirmisti.'?

Denge ve miisadere temelli tagra siyaseti, kendi kogullari i¢inde ne kadar baga-
rili olursa olsun,'? tagra ileri gelenlerini alternatif bir gii¢ odag: haline getirme po-
tansiyeline her zaman sahipti. Baskentin siyasi ve kiiltiirel etkilerinden gorece uzak
kalmug kesif konargdger niifusun yasadigt bir cografyada ve Antalya gibi Misir’la
tarihi, ticari ve kiiltiirel iligkileri bulunan “sahil-i deryd ve serhad” bir sehirde bu
potansiyelin hayata gecme ihtimali daha fazlaydi.'*® Bu ihtimal, II. Mahmud’un
imparatorlugun bolgede takip ettigi miizakere ve miisadere siyasetinden vazgec-

mesinin en 6nemli nedeni olsa gerektir.

Ote yandan, [brahim Bey’in, II. Mahmud’un saltanatiyla birlikte degisen im-
paratorlugun tagra siyasetini kavrayabildigini veya kabullendigini séylemek giigtiir.
Hact Mehmed’in 8liimiinden sonra babast gibi Istanbul’la miizakereye girismis ve
birkag bin kese oldugunu soyledigi babasinin malvarligi karsiliginda miitesellim
olmay talep etmisti.'? Ibrahim Bey talebini, Hact Mehmed’in muhallefatini kay-

125 BOA. C. ML. 254/10489.

126 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, Tarib-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmud-1 Sani - Tahlil ve
Tenkidli Metin, c. II, haz. Mehmet Ali Beyhan, (Ankara: TTK, 2003), s. 840.

127 18. yiizyilin sonunda saltanatin zayiflayan giiciine ve mesruiyetine karsi ciddi tehditlere
ragmen, Osmanli Imparatorlugu, Asyadaki vilayetlerinin gogunda ve bazt Avrupa vilayet-
lerinde tagra seckinlerini bagkentle biitiinlegtirmis goriiniiyordu. Bkz. Dina Rizk Khoury,

“Osmanlt Imparatorlugu’'nda Merkez ile Tagradaki Giig Sahipleri Arasindaki ligkiler: Bir
Tarihyazimi Coziimlemesi”, Tiirkiye Tarihi 1603-1839, Ge¢ Osmanl Impavatorlugu, Gev.
Fethi Aytuna, (Istanbul: Kitap Yay., 2011), s. 171.

128 Nitekim Ibrahim Bey'in amcast Mustafanin “Musirls” adiyla anilmast veya ailenin is-
yanini tasvir eden mahalli bir destanda Ibrahim Bey’e soylettirilen “Kalenin baginda
toplarim katar katar | Masir Beyi’ne dahi yolladim tatar” sdzleri, Tekeliogullarinin, bas-
kent kargisinda ittifak kurabilecegi merkezi isaret etmektedir. Bkz. Kum,“Tekelioglu
Tiirkiisii”, s. 5.

129 BOA. HAT. 284/17074. Ibrahim Bey daha sonraki aylarda da babasinin muhallefatni
uygun bir bedel kargiliginda satin almak i¢in girisimlerde bulunmus, ama bu girisimleri
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detmek igin Temmuz 1812'de Antalya’ya gelen' Ismail Aga’ya da iletmistir. Fakat
[smail Aga’nin kendisinin verebileceginin gok iistiinde bir talepte bulundugunu
iddia eden Ibrahim Bey,'*' 1.000 keseden (500.000 kurus) fazla akge verecek giicii
olmadigini ve bunun karsiliginda da miitesellim olmak istedigini belirterek Aga’y

geri cevirmigti.'??

[brahim Bey’in baskentle giristigi miizakerenin bir diger aract sehrin 6nde
gelenleri tarafindan hazirlanan, bir ydniiyle Yaycioglu'nun “toplu eylemin genis-
lemesi” olarak tanimladis siirecle de iliskilendirilebilecek mahzarlardi.'*® Mese-
la Aralik 1812’de imzacilart arasinda Mevlevi dervislerinin, esnaf temsilcileri-
nin ve kaza 4yanlarinin oldugu bir yazida daglik ve taslik cografyas: nedeniyle
Antalya ahalisinin “vahgi” bir mizaca sahip oldugu, senelerce harigten birileri
tarafindan yonetilmedigi, bu sebeple Ali Paga’ya tahammiil edemeyecekleri
vurgulanmig; Antalya’nin idaresinin Tekeliogullarina verilmesi, Ibrahim Bey’in
miitesellim atanmasi istenmis, bu hususta daha 6nce de talepte bulunuldugu

hatirlatilmigti. '3

[brahim Bey’in gehri terk etmeyecegi ve baskentin talep ettigi muhallefat
bedelini vermeyecegi kesinlesince, Sultan, Karaosmanoglu ile Capanogullarin:
gorevlendirerek, Teke seraskeri tayin ettigi Karaman Valisi Carhaci Ali Paga’ya

hep reddedilmistir. Mesela 27 Agustos 1812'de Rumeli ordusundan Delibagi Mehmed
Aga’ya “Hala Teke miitesellimi” imzasini kullandig1 bir mekeup yazmig ve Sadrazam’s ikna
etmesi i¢in aract olmasini istemisti. Ne var ki onun bu girisiminden haberdar olan Sultan
bu talebi kesin bir dille reddetti. Ibrahim Bey 1812 sonlarinda da Sadaret Kaymakamlig'na
bagvurmus ve babasinin muhallefat 5.000 keseye (2,5 milyon kurus) raptedilirse emlak ve
miilkiinii satarak bunu kargilayacagini sdylemis, fakat bu miizakere girisimi de kabul edil-
memisti. Bkz. BOA. HAT. 1224/47833 C; TS. MA. e 711/40; BOA. HAT. 649/31763
B; BOA. HAT.649/31763.

130 BOA. C. ML. 254/10489.

131 Kusatma esnasinda Antalyada bulunan ve Hact Mehmed Aga ile Ibrahim Bey'in
doktorlugunu yapan —ayni zamanda Ingiltere'nin Rodos'taki Konsolos Vekili— Signor
Massa'nin Ingiliz diplomat William Turner’a aktardigina gére Ibrahim Bey bagkente 800
kese teklif etmisti ve bunun 6tesinde 8deme yapabilecek giicii bulunmuyordu. Bkz. Tur-
ner, Journal of a Tour of the Levant, c. 111, s. 387.

132 Omer Efendi, Cabi Tarihi, s. 897-898. Dipnot 129'da oldugu gibi, keseleri kurusa gevirir-
ken Beaufort’'un verdigi oranlardan faydalandim. Bkz. Beaufort, Karamania, s. 81 ve 112.

133 Yaycioglu, Partners of the Empire, s. 79.

134 BOA. HAT. 649/31763 A. Antalya Naibi Seyyid Mehmed’in benzer igerikli ve Ibrahim
Bey’'in miitesellim atanmasini talep eden yazisi i¢in bkz. BOA. HAT. 649/31763 D.
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Antalya {izerine yiirtimesi emri verdi.'” Bu andan itibaren olaylar, Tekeliogulla-
rinin bolgedeki niifuzunu ve megruiyetini, dolayisiyla Sultan’in ailenin baskente
alternatif bir gii¢ odag: olabilecegi kaygisindaki hakliligini kanitlayacak sekilde
gelisti.

Hact Mehmed’in muhallefatini zapt etmesi ve Ibrahim Bey’in tedibi igin
gorevlendirilen Carhact Ali Paga, 6ncii olarak kethiidast Dervis Pasa’y1 Antalya
lizerine gonderdi. Gelismeleri 5grenen ve beklentileri bosa ¢ikan Ibrahim Bey ise
savagmaktan bagka caresi olmadigini anlayarak Mevlevi Seyhi Ahmet Efendiden

136

isyaninin ger’i serife aykir1 olmadigina dair fetva aldi.'*® Daha sonra surlar1 giic-

lendirdi'?” ve Osmanli askerlerini sehre ayak bastirmamak i¢in Burdur ve Antalya

arasindaki yollart tahkim ettirdi.'®

1812 sonbaharinda Dervis Paga’nin idaresi altindaki askerler Antalya’ya ulas-
mugtr.'® Isyanin ve kusatmanin seyrini degistirecek olay da bu esnada yasandi.
Sehir ahalisinin bir boliimii “Padisab ile husumet olmaz” diyerek kethiidaya gizlice
haber géndermis ve bunlarin iltimasiyla askerler sehrin varoguna girmeyi bagar-
musti. Fakat Ali Paga’nin askerleri varosa girdikleri andan itibaren yagma ve kat-
liama baglamus, ahali gelenlerin “6liim eri” oldugunu anlamis ve Ibrahim Bey’e
cikarak onunla beraber olduklarini bildirmisti.'*® Bu andan itibaren Ali Pasa’nin
askerlerine yonelik mukavemetin giicli artmis, nitekim bir siire sonra Ali Pasa,
yeterli destek alamadig1 ve “Yoriiklerin ihanetine ugradig gerekgesiyle” askerlerinin

geri ¢ekilmek zorunda kaldigini yazmigtir.#!

135 Omer Efendi, Cabi Tarihi, s. 898.

136 Erten, Tekeliogullari, s. 36.

137 Ibrahim Bey’in sehrin istihkdmint giiclendirmeye yonelik ¢aligmalari, Tekeliogullarinin
sarrafi ve vekilharci Danieloglu Dimitri tarafindan asli Yunanca tutulmus mufassal bir
hesap defterinde 6zetlenmistir. Bkz. BOA. D. BSM. d. 6947/8, s. 42.

138 Erten, Tekeliogullari, s. 39.

139 Bu ilk kusatma esnasinda Ali Pasanin askerlerin baginda bulunmamast Sultan’in
tepkilerine neden olmustur. Bkz. BOA. HAT. 1350/52746.

140 Cabi Tarihi’nde verilen bilgiden ve isyanin seyrinden anlagildig1 kadariyla katliam hadisesi,
kusatmanin ilk asamasinda —muhtemelen— 1812 nin son aylarinda gerceklesmis olmalidir.
Bkz. Omer Efendi, Cabi Taribi, s. 996. “Katl-i ama siiru ve hetk-i 1rz” iddiasin Sanizade
ile Cevdet Pasa da dile getirmigtir. Bkz. $inizide Atdullah Efendi, Tarih-i Sanizdde, s. 168
ve Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, s. 148.

141 BOA. HAT. 1350/52749.
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Bu esnada Ali Paga Kasim 1812°de maiyetiyle birlikte Karaaga¢ {izerinden
Isparta’ya gelmis bulunuyordu.'® Kisa bir siire sonra da Burdur'a gegmis ve Ib-
rahim Bey'in kuvvetleriyle ilk defa burada kargilagsmisti. 26 Kasim giinii Ibrahim
Bey'in kardesi Omer Bey ve birkag yiiz adaminin oldugu, kule ve metrislerle tah-
kim edilmis Celtikozir'ne hareket eden Ali Paga'nin askerleri, catismalardan son-
ra birkag yiiz isyanciy ele gegirdi. Omer Bey ve adamlari ise Antalya’ya kagmus,
isyancilarin geri kalani daglara siginmugti. Ali Paga ibret-i lem i¢in muharebede

yakalanan isyancilardan 15’inin basini kestirdi.'®

Ali Paga, Burdur ve Antalya arasindaki giizergihta da Ibrahim Bey’i destek-
leyen Yoriiklerin mukavemetiyle karsilasmis, sehrin yakinlarina 1812 sonlarinda
giiglikle ulagabilmis, karargihini Konyaalt sahrasina kurmugtu. 4 Aralik’ta ka-
leme aldig1 bir yazida Yoriik beylerini itaat altina aldigin, [brahim Bey’in tiim
kuvvetiyle sehir surlarinin ardina ¢ekildigini yazmisti. Bu arada baskent 1813’in
ilk giinlerinde Kaptan-1 Dery4 Hiisrev Paga’'nin da bélgeye sevk edilmesini karar-

lagtirmugtr. 144

Antalya kusatmasinin bu asamasinda sehir 6niindeki ¢atgmalar varosu ¢ev-
releyen hendeklerin Gtesinde yasandi. Mesela 20 Subat’ta Ibrahim Bey 3.000
adamuiyla varostan ¢ikarak askerlere saldirmis, bu baskinda iki taraf bir¢ok zayiat
vermisti.'® Ne var ki bu ve benzeri catigmalarda taraflar birbirlerine kesin {istiin-
liik kuramiyor, atigma basladiktan bir siire sonra Ibrahim Bey’in kuvvetleri geri
cekiliyor, Ali Paga’nin askerleri ise daha 6nce yasanan ¢atigmalarin neden oldugu
yorgunluktan ve hala Antalya Korfezi’ne gelmemis olan Hiisrev Paga’nin donanma
desteginden mahrum bulunduklarindan konumlarini muhafaza etmekle yetini-
yordu.'

Bu kosullar altinda Ali Pasa bir siire sonra kusatmay1 sonlandirmak zorunda
kaldi ve donanma destegi saglandiginda donmek iizere Istanos’a gekildi.'¥” Burada

142 BOA. HAT. 1224/47832 B.
143 BOA. HAT. 1224/47831 A.
144 BOA. HAT. 1301/50642.
145 BOA. HAT. 522/25505 A.

146 BOA. HAT. 582/28577 S. Sultan II. Mahmud, Ali Pasanin 8zellikle donanma destegi
hususundaki taleplerinin kargilanmamasi nedeniyle Sadrazam Hursid Pasa’y1 tenkit etmis-
tir. Bkz. BOA. HAT. 1350/52747.

147 Ali Pasa 16 Temmuz 1813 tarihli bir yazisinda Istanos'u “kiglik ikametgahi” olarak tanim-
lamustir. Bkz. BOA. C. AS. 882/37879.
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birkag ay kaldig1 anlagilan Ali Paga, Kaptan-1 Derya Hiisrev Paga'nin Haziran ay:
baslarinda Antalya aciklarina geldigi'®® haberini alinca tekrar harekete ge¢misti.
Ali Paga’'nin ilk amaci, Antalya’'ya inmeden bogazlar isyancilardan arindirmak,
Yoriikleri Ibrahim Beyden tecrit etmek ve dyanlarin destegini elde ederek giiciinii
arttirmakti. Fakat yine Yoriiklerin mukavemetiyle karsilagmus, taraflar arasinda
Giillik, Déseme ve Cubuk bogazlari ¢evresinde yaz aylari boyunca devam edecek
catismalar yasanmus; Yoriikler ozellikle Giillik Kalesi’nde (Termessos) Ali Paga’ya
hayli miiskiilat gikarmuglardi.'® Isleri biraz daha giiglestiren ise kaza ayanlarinin
baskentin tarafinda yer almakta tereddiit gostermeleriydi.’*® Bu kosullarda Ali Pasa
uzun siire cevre sancak ve kazalarda dolasmus, fakat elindeki fermanin hitkmiinii
infaz etmek icin kendisine destek olacak ¢ok az kimse bulabilmisti. Yoriikler Ali
Pasa’ya mukabele ediyor, 4yanlar ayak direyerek Istanbul'dan asker génderilmesi-
nin liizumundan bahsediyordu."' Esasen bu tarihlerde Tekelioglu Ibrahim Bey’in
kardesi Omer Bey de Yoriiklerle irtibat kuruyor, onlart kendi taraflarina gekmek

152

icin ¢alistyordu.

Bogaz muharebelerinin devam ettigi glinlerde Hiisrev Paga Antalya Korfezi’ne
ulagmusti. Hiisrev Pasa, Antalya agiklarina gelmeden once Tekeliogullarinin aile
dostu olan Rodos Mutasarrifi Hasan Bey’i de yanina almis ve Ibrahim Bey ile
goriismesi igin kaleye gondermisti.'> Goriismede Ibrahim Bey, vilayetten gikaril-
mamak {izere affini talep etmis, aksi halde savasmaya devam edecegini bildirmisti.
Hasan Bey bunun miimkiin olmayacagini soylediginde goriisme sona ermisti.

148 Celik, Seyhitl-Viizerd, s. 111.

149 BOA. HAT. 497/24383; BOA. HAT. 1224/47831 C.

150 Mesela Hiisrev Pasanin tabiriyle “hryanet-kar” Pavlu (Siitiiler) Ayani, ancak kusatma-
nin sonlarina dogru huzura ¢ikarak ayagina kapanmis ve “kabahatim vardir ve ¢oktur
biliiriim ben kabahat edtimse sen afv eyle” diyerek nedamet getirmisti. Bkz. BOA. HAT.
1224/47825 A.

151 Bircok kaza ay4ni bu tarihte bile bagkentin tarafinda yer almakta tereddiit gosteriyordu.
Bu tereddiit nedeniyle dy4nlara pek de etkili olmayan bir emirname gdnderilmisti. Ali
Pasa, 6 Temmuz 1813 tarihli yazisinda, dyanlarin tereddiidii tizerine II. Mahmud’un bir
hat keside ettigini ve bu hatta “eger ki Tekeli sakisi ile beraber iseler bana bildirsinler yok
degilseler bir giin evvel kalksinlar ve ittifak ve ittibad ile sunun gailesini ber-taraf eylesinler”
sozleriyle emre itaat istedigini haurlatmigti. Bkz. BOA. C. DH. 84/4183.

152 BOA. AE. SMHD. II 18/1078.

153 Goriisme talebinin Ibrahim Beyden geldigine iliskin Hursid Pasa'nin bilgilendirmesi
hakkinda bkz. BOA. HAT. 1262/48876.
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Goriisme akabinde Hasan Bey, Hiisrev Pasa’y1 “ciimle kale ahalisinin” Ibra-
him Bey’le oldugu hususunda bilgilendirdikten sonra Rodos’a dogru hareket etti.
Hasan Bey’in ayrilmasini firsat bilen Ibrahim Bey ise limanin agiginda demirli bu-
lunan donanmaya giille attirmig, hayli zayiata neden olmugtu. Bunun {izerine do-

nanma Antalya agiklarindan ayrilarak giivenli bir yere ¢ekilmeye mecbur kalmigtr. ">

Antalya aciklarinda bunlar yasanirken Ali Pasa, 3 Temmuzda Hiisrev Paga’ya
ilettigi bir kaimede hala bogazlarin denetimini saglamakla mesgul oldugunu ve
yakinda Antalya’ya inecegini yaziyordu. Fakat aradan bir ay ge¢cmesine ragmen
gelmeyince, Hiisrev Paga, Ali Pasa’nin bogazlari ele geciremedigini, Agustostan
sonra Antalya Korfezi’nin tehlikeli oldugunu, Ali Paga’nin Agustos ay1 icinde gel-

mesi gerektigini [stanbul’a bildirdi."’

Bogazlart gecip sehre yaklasmakta zorlanan Ali Paga, 1813 Eylil'tine dogru

1% Onun gelmesinden bir siire sonra da

yipranmis olarak Antalya’ya varabildi.
Hiisrev Paga Antalya agiklarina donmiis, boylece sehir hem karadan hem denizden
mubhasara altina alinabilmisti. Ne var ki Ali Pasa ile Hiisrev Paga'nin bulusmast
Osmanli komuta kademesindeki anlasmazlig1 giin yiiziine ¢ikardi. Zira sehrin
kuvvetli bir sekilde kusatilmastyla birlikte firarilerin sayist artiyor, fakat Ali Paga
sehirden ¢ikanlara kotit muamelede bulunuyordu. Hiisrev Pasa ise firar edenlerin
kazanilmasi gerektigine inandigindan onlara “emniyet ve selamet gosteriyor”, Ali

157 Bu anlagmazlik Istanbul’a ile-

Paga’nin da bu sekilde hareket etmesini istiyordu.
tildiginde Ali Pasa’nin gérevden alinmasina ve Limni Adasr’'na siirgiin edilmesine
iligkin ferman sadir olmus, boylece baskentin Antalya seferinin ilk safhast sona

ermigti.'>®

1813’tin son giinlerinde Ali Pasa’nin azledilmesinden sonra “Antalya
maslahati”yla gorevlendirilen Hiisrev Pasa “Antalya sahrasina ayak bastiginda” bir

154 Omer Efendi, Cabi Tarihi, s. 996.

155 TS. MA. e. 858/46.

156 BOA. HAT. 1224/47831-D.

157 Omer Efendi, Cabi Taribi, s. 1042. Osmanli belgeleri bu farkli muameleyi dogrulamak-
tadir. Hiisrev Paga, Antalya maslahatina gorevlendirildigi andan itibaren teslim olanlara
kotii muamelede bulunmamasi igin Ali Paga’yt uyarmigt. Ayrica, Sultan II. Mahmud, Al
Paga ile Hiisrev Paga’nin Antalya meselesinde nasil bir yol izlediklerini grenmek isteyince,
II. Mahmud’a, Hiisrev Paga’nin kaleden ¢ikanlara iyi davrandigi séylenmisti. Bkz. BOA.
HAT. 1224/47824 B; BOA. HAT 299/17787.

158 Gelismelerin ayrintlar icin bkz. BOA. HAT. 1224/47834 A; Omer Efendi, Cabi Tarihi,
s. 1042-1043; Celik, Seyhitl-Viizera, s. 112.

146



EVREN DAYAR

durum degerlendirmesi yapu. Dikkatini ¢eken ilk husus Antalya’y1 kusatan aske-
rin perisan haliydi, bunun tizerine hem takviye gii¢ talebinde bulunmug hem de

askerin iagesini saglamaya ¢aligmigt1."’

Biitiin olumsuz kosullara ragmen Ocak ayinin ilk giinlerinden itibaren sehre
daha fazla yaklasmay1 basarmus, bu bélgeye tabyalar insa ettirmis,'® ayni tarihlerde
surlarin digindaki ilk muharebelere de baglamisti. Fakat yeterli askere sahip olma-
digindan muharebeler genellikle taraflarin metrislerden birbirlerine ates etmesi
seklinde cereyan ediyor, nadiren daha siddetli catigmalar yasaniyordu. Mesela 9
Ocak 1814’te Cirkinoba tarafinda Hiisrev Pasa’nin askerlerinden biri tek bagina
isyancilarin tabyasina saldirmis, daha sonra yasanan ¢atismalarda isyancilardan
10’u dldiiriilmiis, 30’u sag ele gecirilmisti. Ele gegirilenler sorgulandiginda igle-

rinde sehrin Rum sakinlerinin de oldugu anlagilmigt1.'®!

Bu gibi miinferit catismalar haricinde Hiisrev Pasa'nin esas taktigi, kaleyi “di-
sarvya kus ugmaya imkan birakmayacak sekilde” cepecevre kusatip iceridekileri teslim
olmaya mecbur etmekti.'*? Zaten kis oldukea siddetli geciyor ve tiim Anadolu’yu
etkisi altina alan bir kitlik hiikiim siiriiyordu.'®® Hiisrev Pasa’nin kalede bulunan-
larin direncini kirmast, onlart Ibrahim Bey’e kars1 kiskiremast ve boylece “Ibrahim
Bey'in saat saat kolunun kanadinin kirilmasini beklemesi” makul goriiniiyordu.'** Bu
nedenle isyancilarin gorebilecegi sekilde tabyalara ilanlar astirmus, surlarin igine
kagitlar attirarak ahaliyi [brahim Bey’i terk etmeleri icin tesvik etmisti.'®> Iddiasi-
na gore bunda basarili da olmus, Ibrahim Bey’in kardesi Yusuf Bey ile enistesinin

aralarinda oldugu bircok kisiyi kendi tarafina ¢ekmigti.'®®

159 Hiisrev Paganin Antalya seraskeri oldugu andan itibaren icinde bulundugu durum ve
yaptiklarin iligkin bkz. BOA. HAT. 1224/47834 A; BOA. HAT. 1224/47834 B; BOA.
HAT. 1224/47823 G; BOA. HAT. 1224/47834 E; Celik, Seyhitl-Viizerd, s. 112.

160 BOA. HAT. 1224/47830 A.

161 BOA. HAT. 1224/47834 G. Sultan II. Mahmud, Ibrahim Bey’in askerleri arasinda
Rumlarin da oldugunu 6grendiginde —velev ki bunlar zorla savasturilmig olsalar bile— sa-
strmig, ona destek vermeyen ayinlarin “Antalya Rumlary kadar gayreti olmadigini” belirt-
mistir. Bkz. BOA. HAT. 1313/51194.

162 BOA. HAT. 1224/47830 A.

163 BOA. HAT. 1224/47830 B.

164 BOA. HAT. 1224/47830 E.

165 BOA. HAT. 1224/47834 F.

166 BOA. HAT. 1224/47823 C; BOA. HAT. 1224/47830; BOA. HAT. 1224/47823 B.
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[brahim Bey ise herhalde baska caresi de kalmadigindan kusatmanin son
anlarina kadar muharebe etmis —hatta Hiisrev Pasa onun bu israr1 karsisinda “ben
bayle hain, hirgin Tiirk gormedim” demistir—'¢" belki de harici bir destek beklemis;
ama kimse yardima gelmemisti. Zira Hiisrev Pasa, Tekeliogullarinin imitlerini
bosa ¢itkarmis, bogazlardan sehre inmeye caligan Yoriikleri “cebren ve kahren” geri
cevirmeyi bagsarmusti.'*® Bu sartlar altinda Mayis ayina gelindiginde iistiinlitk Hiis-
rev Paga’ya gecmisti. 5 Mayis tarihli yazisinda sehre “kursun menzilinden daha
yakin sokuldugunu”, yeni tabya ve metrisler yaptirdigini, surlarin icine haberler
gondererek ahaliyi Ibrahim Bey’e karsi kiskirttigini yazmistr.'® Tyice sikisan [bra-
him Bey’in ise kusatmay1 yarmaktan bagka caresi kalmamisti. Bu nedenle adam-
larina Murat Paga Cami 6niinde inga edilen tabya tizerine hiicum etmeleri emrini
vermis, fakat kesin bir galibiyet elde edemeyerek geri ¢ekilmisti.'”® 26 Mayis'ta
adamlarindan bir kere daha bu tabyaya saldirmalarini istemis, fakat gene basarilt

olamamus, kayiplar vermisti.'”!

Tim bu gelismelerin kusatma altinda yasayanlarin direncini kiracagi mu-
hakkakti. Zaten uzun siiredir surlarin iginde kapali kalmis sehirde erzak azal-
mus, disartyla iletisim kesilmis, bir yolunu bulanlar kaleyi terk etmeye baglamigti.'”?
Savagt bitirecek esas muharebeye de bu sartlar altinda, 10 Haziran 1814 Cuma
giinii baglandi. Sabah saatlerinde Hiisrev Paga'nin ordusu biiyiik bir giiriiltiiyle
tabyalarindan hareket etmis, hendegi asarak Antalyanin varosunu ele gecirmis,
kale kapilarini tutmayt basarmistr. [brahim Bey ise kaleye giremeyip birkag yiiz

adamiyla “Hamamli Kule”ye siginmist.'”? Bu andan itibaren sehir hem denizden

167 BOA. HAT. 1224/47830 C.

168 Hiisrev Paga’nin iddiasina gore azledilen Ali Paga’'nin adamlari “Ali Pasa azlolundu, yollar
agiktr” diyerek Yoriikleri kiskiremusti. Bkz. BOA. HAT. 1224/47834 C.

169 BOA. HAT. 1225/47864; BOA. HAT. 1224/47830 C; BOA. HAT. 1224/47830 A.

170 BOA. HAT. 1225/47864.

171 BOA. HAT. 1224/47844.

172 1862 Ekim’inin sonlarinda Antalyada olan E. Sperling, kusatmanin son giinlerinde neler
yasandigina iliskin halktan duyduklarini su sekilde anlatmistir: “Kugatma giinlerinde sehir
halk: cok sikinti cekmis, bombardiman esnasinda siginaklarda saklanmasg, kitlik bag gostermis
ve insanlar yenilmeyecek seyler yemek zorunda kalmaslar. Ibrahim Bey ise herkesi hain belledigi
i¢in Miisliiman ve Hiristiyan ayrimi yapmadan sehir halkindan iki yiiz kisiyi kale burcundan
asagrya attrrmig. Halkin dayanma giicii kalmadigy bir anda da teslim olmaya karar vermis.”
Bkz. E. Sperling “Ein Ausflug in die isaurischen Berge im Herbst 18627, Zeitschrift fiir
Allgemeine Erdkunde, 16 (1864), s. 66.

173 BOA. HAT. 1224/47847.
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hem karadan korkutucu bir ates altna alinmigt. Siddetli muhasarada ahalinin
¢ogu “aman” dilemis, 13 Haziran giinii Antalya “fethedilmis”,'”* Ibrahim Bey
yakalanmugt1.

Hiisrev Paga baskente gonderdigi 17 Haziran tarihli yazisinda Antalya'nin
“harben ve kahren” ele gecirildigini, herhangi bir yagma yasanmamasi i¢in dikkat
edildigini yazdi. Ayrica, Tekeliogullarinin akraba ve destekgileri kagmaya firsat
bulamasinlar diye sehir kapilarini kapatmis, Ibrahim Bey’i sorguya almisti.'”> Bir
siire devam eden sorgudan sonra [brahim Bey’in bast kesilmis, mahalli rivayete

176

gore viicudu Kadin Deresi’ne atilmigt1.'”® Sultan’a génderilmek i¢cin balmumuna

sarilan kesik bagi ise Haziran 1814 sonunda baskente ulagsmis ve ibret taginda

teshir edilmigti.'””

[syanin bastirlmasindan sonra Ibrahim Bey'in yani sira ele gegirilen
“erkdn-1 avenesi” de oldiiriilmiis,"”® yeni bir isyan tehdidini bertaraf etmek i¢in
Tekeliogullarinin hayatta kalan tiim fertlerinin Selanik’e siirtilmesi kararlast-
rilmigtir.'”” Ailenin muhallefatni zapt etmek tizere Teke ve Hamid sancaklar:
mutasarrifliiyla gérevlendirilen Vahid Pasa ise 21 Temmuz Carsamba giinii

180

Antalya’ya gelmis,' ilk is olarak siirgiinleri gerceklestirmisti.'®" Daha sonra,

bolgede merkezi otoritenin tekrar hakim kilinmasi,'® yerel iktidar dengesinin

174 “Fetih” kavrami Antalya’y1 ele geciren Hiisrev Pasa tarafindan kullanilmistir. Vurgunun
yapildigi belgeler icin bkz. BOA. HAT. 1224/47823 A; BOA. HAT. 1224/47829 A; BOA.
HAT. 1351/52774.

175 BOA. HAT. 1224/47848.

176 Erten, Tekeliogullars, s. 40.

177 Celik, Seyhitl-Viizerd, s. 121.

178 Bu siiregte aralarinda Ibrahim Bey'in énde gelen savaggilarindan (Igdirli) Yanikzade
Mehmed ile (Mellili) Arapoglu Hact Veli gibi Yoriik beylerinin oldugu bircok isim
idam edilmistir Bkz. BOA. C. ZB. 56/2787; BOA. HAT. 1224/47859; BOA. HAT.
1224/47846.

179 Sehrin ele gecirilmesinden sonra Hiisrev Paga’nin icraatlari icin bkz. Celik, Seyhit’l-Viizerd,
s. 118-122.

180 BOA. HAT. 1224/47871.

181 Bu hususta kimseye miisamahakér davranilmamis, kusatma esnasinda Hiisrev Paga’ya
siginan Tekelioglu Yusuf Bey bile siirgiinden muaf tutulmamis, toplam 51 kisi Selanik’e
gonderilmigti. Bkz. BOA. HAT. 1224/47850; BOA. HAT. 1224/47838.

182 Bu siiregte Vahid Pasa, 6ncelikli olarak Tekeliogullarinin bolgeyi nasil yonettikleri, yerel
iligki aglar1 ve mali kaynaklari hakkinda bilgi almistr. Bu bilgi, baskentin bolgedeki
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yeniden tanzim edilmesi'® icin calismisti. Vahid Pasa’nin bir diger 6nemli me-
saisi ise isyan giinlerinde tahrip olan kalenin imar ve tamiri olmustu. Bu hum-
mali faaliyet bittiginde Antalya’nin denetiminin baskente gegmesinin ve kalenin
imarinin nisanesi olarak sehrin ana kapisinin bausindaki sur duvarina Sultan
II. Mahmud’un kitabe ve tugrasi, limandaki sur duvarina da sadece tugras:

naksedilmisti.'®4

Sonug

Aile tarihlerinin ana hatlart ile 1812'deki isyanin asamalar1 dikkate alindi-
ginda, Tekeliogullarinin bélge tarihindeki yeri hakkinda sdylenebilecek ilk husus,
Haci Osman’in dyén secildigi andan itibaren ailenin hem sehir toplumunun hem
de konarggeerlerin destegini genellikle arkalarina aldiklaridir. Hatta Hact Meh-
med, kardesi Ahmed Antalya Kalesi’ni ele gecirdiginde ve hazinesi yagmalandigin-
da bile bu destek sayesinde —Beaufort’un ifadesiyle “her seyden ¢ok halkinin sevgisi
sayesinde”'®— sehri geri alabilmigtir. Ayrica, isyan doneminde de sehir ahalisi ve
konargégerler, surlarin giiglendirilmesinde veya savasarak —6zellikle isyanin ilk
asamasinda Ali Pasa konargogerlerin giiclii mukavemetiyle karsilasmisti— ailenin
yaninda yer almis goriinmektedir. 20. yiizyilin baglarinda derlenmis yerel destan
ve manzumelerde de aileden genellikle olumlu bahsedilmistir.

Bu makalede Tekeliogullarina verilen ahali desteginin iki nedeni tizerinde du-
rulmustur. Bunlardan ilki, ailenin, sehrin ve bolgenin gelismesi {izerindeki olumlu
etkisidir. Nitekim bir istikrar ve zenginlik devresinin sonucu olarak yorumlana-
bilecek ingaat faaliyetleri neticesinde Antalya, Osmanli hakimiyetine girdigi 15.
ylizyildan itibaren en miireffeh dénemlerinden birini Tekeliogullarinin idaresi
alunda yasamistir. Bunun yani sira iltizam sozlesmeleri, Salzman’in Diyarbakir

otoritesini gliclendirmek amaciyla kullanilmistir. Vahid Pasa’nin tahkikatina iliskin bkz.
BOA. C. ZB. 26/1270 ve BOA. HAT. 535/26320.

183 Yerel iktidar dengesi yeniden kurulurken, Tugayogullar: gibi Tekeliogullarinin destegiyle
biiyiimiis ailelerin 4yanlik vazifesinden alinmasina, Idriszadeler gibi isyan déneminde bas-
kentin yaninda yer almis ailelerin ise desteklenmesine —mesela Tekeliogullarina ait ciftlik-
lerin bazilar1 bu aileye saulmisti— 6zen gésterilmigtir. BOA. C. ZB. 26/1270 ve BOA. C.
ML. 496/20149.

184 Evren Dayar, “1815 Haritas'nda Antalya Kalesi: Surlar, Kapilar ve Burglar”, Belleten,
LXXXIV/300 (2020), s. 668-674, 681.

185 Beaufort, Karamania, s. 82.
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ozelinde vurguladig; {izere, aileye, kirsal bélgelerde yasayan topluluklara niifuz
edebilme ve bu topluluklar arasindan yandas kazanma imkéani saglamis olmalidur.

Ahali desteginin ikinci nedeni ise ailenin bélge ahalisi i¢in istihdam yarata-

18 ve nihayet 4yanlik

bilme kabiliyetiyle, Yoriik asiretleriyle yakin miinasebetiyle
vazifesinin “redyd-perverlik” olarak tanimlanabilecek temsili isleviyle iliskili olsa
gerektir. Ote yandan boyle bir destek, 18. yiizyilda bolge ahalisinin, baskenti ve
tagra siyasetini etkileyebilecek bir aktdr oldugunu da gostermektedir. Bu maka-
lenin ilgili boliimlerinde alu ¢izildigi gibi, Tekeliogullarinin bir gii¢ odag: olarak
tarih sahnesine ¢iktigi andan itibaren bolge ahalisi, aile tarihinin belli bagli doniim
noktalarinda destekleri veya itirazlariyla etkili olmustur. Bagka bir ifadeyle, aileye

verilen destek kosulsuz bir sadakat anlamina gelmemektedir.

Merkezi yonetim agisindan bakildiginda ise Tekeliogullarinin —diger 4yan
ve hanedanlar gibi— bagkentin tagraya niifuz etmesine araci oldugunu séylemek
miimkiindiir. Nitekim “eski rejim”, tasra ileri gelenleri vasitastyla imparatorlu-
gun niifusu askere sevk edebilme ve mali kaynaklara ulasabilme imkanlarini art-
trmakla kalmamis, ayni zamanda tasra toplumunun belirli katmanlarini siyasi
hiyerarsiye dahil etmeyi basarmist1.'®” Tekeliogullar: da 6ykiindiikleri bagkentin
saray ve hane kiiltiiriinii Antalya’ya tastyarak, reform ¢abalarinin benzerlerini
Antalyada uygulayarak, aslinda bir agidan, baskentin bu ¢ok parcali tasra top-

lumuna niifuz etmesine aract olmus gériinmektedir.

Bu tablo, 18. yiizyilin sonunda saltanatin zayiflayan giiciine ve megruiyetine
kargi ciddi tehditlere ragmen, Osmanli Imparatorlugu’'nun, Asyadaki vilayetle-
rinin ¢ogunda ve bazi Avrupa vilayetlerinde tasra seckinlerini baskentle biitiin-
lestirdigi iddiasint desteklemektedir. Baskent bunu, bélgesel farkliliklart dikkate
aldig1, miizakere temelli bir dizi etkili strateji gelistirerek bagarmistir. Bu strateji-
nin Teke Sancagt ve cevresindeki tezahiirii ise birbirleriyle catisan aileleri merkeze

186 Nitekim baglangicta hicbir seye sahip olmayan bazi Yoriik aileleri de Tekeliogullarinin
destegi sayesinde bélgede muazzam bir gii¢ ve niifuz kazanmisti. Mesela Kadi Abdurrah-
man Pasa’nin yegen ve damadinin ifadesiyle “Kazaya muhtar olacak makileden degil”ken
bélgenin en niifuzlu ailesi olan Tugayogullari, sahip olduklart mevkiyi bityiik dlciide Teke-
liogullarina bor¢luydu. Tekeliogullari ile Tugayogullar: arasindaki iligki icin bkz. Mehmet
Ak, “Manavgatta Bir Ayﬁn Ailesi Tugayogullar1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
3/12 (2010), s. 29-30; belgesel ifade i¢in bkz. BOA. C. DH. 103/5118.

187 Salzman dahil etme siirecinde malikine sisteminin 6nemine vurgu yapar. Bkz. Ariel
Salzman, “An Ancien Regime Revisited: “Privatization” and Political Economy in the
Eighteenth-Century Ottoman Empire”, Politics and Societry, XX1/4 (1993), s. 409.

151



“AYANLAR CAGI”’NDA ANTALYALI BIR HANEDAN: TEKELIOGULLARI (1770-1814)

baglamakta ve hazineye gelir kaynag: yaratmakta islevsel olan denge ve miisadere
siyasetidir. Tekeliogullar: genellikle bu siyasetin gereklerini yerine getirebildikleri
icin bélgenin en etkili ailesi olmustur.

Ne var ki bu siyaset kendi kogullar1 dahilinde ne kadar basarili olursa ol-
sun, tagra seckinlerini alternatif bir gii¢ odag1 haline getirme potansiyeline sahipti.
Antalya gibi “sahil-i derya ve serhad” bir sehirde gerceklesme ihtimali hi¢ de az
olmayan bu potansiyel ve her zaman var olan rekabet ihtimali, II. Mahmud’un im-
paratorlugun miizakereyi esas alan denge ve miisadere siyasetinden vazgegmesinin
en 6nemli nedeniydi ve Sultan’la birlikte baskentin degisen tagra siyaseti, ailenin
isyan ve tenkille sonuglanan akibetini hazirlamigti.

“Ayanlar Cagi’nda Antalyaly Bir Hanedan: Tekeliogullar: (1770-1814)

Oz m Bu makale, 18. yiizylin ikinci yarisinda Antalya ve gevresinde 6nemli bir gii¢
odag; olarak ortaya ¢ikan Tekeliogullarini ele almaktadir. Makalede, Tekeliogullarinin
aile tarihinin déniim noktalari, rekabet ettikleri giiclii ailelere ragmen nasil iktidar
olduklari, baskent ve bslgeleriyle iliskileri, son olarak da isyanlart incelenmekeedir.
Makalede ailenin sahip oldugu bélgesel iktidarin ardindaki iki nedene 6zellikle vurgu
yapilmistr. Bunlardan ilki, esasinda Tekeliogullarinin ayanlik vazifesinin bir sonu-
cu olan yerel toplumun destegiydi. Ailenin giiciinii arttran bir diger neden ise 18.
yiizyilin son dénemleri ile 19. yiizyilin baglarinda imparatorlugun tagra ileri gelenle-
riyle miizakere etmeyi esas alan siyasetiydi. Baskent acisindan miizakere siyasetinin
en dnemli 6zelligi tagra ileri gelenlerini imparatorlugun yereldeki temsilcileri olarak
kullanmak, ayni zamanda merkezi iktidar icin alternatif bir giic odagt olmalarint
engellemekti. Bu amac¢ dogrultusunda baskent sik sik miisaderelere bagvurmus, béy-
lelikle hem yerel gii¢ odaklar1 arasinda denge kurmay1 hem de hazineye gelir saglamay:
basarmisti. Tekeliogullar ise aileler arasi catigmalarin siirekli oldugu bir cografyada,
sahip oldugu ahali destegiyle ve imparatorlugun bélgeyle iliskilerini diizenleyen tasra
siyasetinin sundugu firsatlardan yararlanarak yillarca Antalya ve cevresini ydnetmisti.
Fakat ne aileye verilen ahali destegi mutlak bir sadakat anlamina geliyordu ne de
baskentin tagra siyaseti degismeden kalmisti. Nitekim ailenin isyan ve tenkille so-
nuglanan akibeti iizerinde, II. Mahmud dénemiyle birlikte imparatorlugun miizakere
temelli tagra siyasetinin degismesi etkili olmustu.

Anabhtar kelimeler: Antalya, Tekeliogullari, isyan, II. Mahmud.
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