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FARKLILIKLARI BAGLAMINDA OSMANLI ISTANBUL UNDA ITHALAT:
{ZMIR ILE BIR KARSILASTIRMA (1793-1803)

1. Girig: Osmanli Istanbul’unun Farkliliklar1 Uzerine

Istanbul, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin donemlerinde, imparatorlugun
diger sehirlerinden farkli 6zelliklere sahip olmustur. Kimi zaman avantaj, kimi
zaman da bir dezavantaj olarak ortaya ¢ikan bu 6zellikler, merkezi yonetimin, Is-
tanbul i¢in farkli ekonomik politikalar gelistirmesi ve daha dikkatli davranmas:
gerektigi yoniindeki baskilart da beraberinde getirmistir. Bu baskilar, imparatorlu-
gun yonetilmesi siirecinde neredeyse biitiin yonetici elitin kacinilmaz bir bigimde
goz 6ntinde bulundurdugu ve 6zen gosterdigi zorlayici ilkeler olmustur.

Osmanli Istanbul’unun farkliliklarinin basinda, sahip oldugu niifusun biiyiik-
ligii ve bu niifusun yapi olarak etnik ve dini ¢esitliligi gelmektedir. Hentiz 1500’1i
yillarda 500 bine yaklasan niifus, 18. yiizyila gelindiginde 1 milyona ulagmis du-
rumdadir. Incicyan, Istanbul'daki 1.400 degirmenin giinliik 10 kile bugday iiret-
tigi verisinden hareketle, niifusun 1 milyon dolayinda oldugu ve bunun, sehre
kagak yollardan gelen ve sehirden ayrilan gemilerin yanlarina aldiklari zahirenin
hesap disinda tutulmast nedeniyle kesinlikle daha az olmadig diisiincesindedir.!
T. Giiran, 18. yiizyilda Istanbul niifusunun 1 milyon oldugu ifadesine ihtiyatli
yaklasilmast gerektigini ifade ederken; 1830’lardaki niifusu, benzer bir yontem
kullanarak 450 bin olarak hesaplamaktadir.? A. Tabakoglu, Istanbul’un 1500°de
100 bin, 1600°de 500 bin, 1700’de 600 bin, 1800'de 500 bin ve 1900'de 1 milyon
dolayinda bir niifus biiyiikliigiine sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu rakamlara
bakildiginda, niifus itibariyle Istanbul'un 1600 ve 1700’ler boyunca Londra ve
Paris gibi kentleri geride biraktigr gériilmektedir.? Niifusun zaman igindeki artis
trendi, beraberinde tiiketim mali talebinde de bir artgi ve dolayisiyla artg egili-
minde olan bir ithalat karakterini beraberinde getiriyordu.

1453’ten sonra [stanbul, diger Osmanli sehirlerinden farkli olarak daha fazla
Gayrimiislim niifusa sahip oldu. Hosgorii, ticaret imkénlari, sehrin tarihi kok-
lerinin destekledigi ozgiirliik ortami, jeostratejik konumu ve bir finans merkezi
olmasi bu ortami saglayan en nemli nedenler olarak 6ne ¢ikiyordu. 1477 yilinda
16.324 ailenin 9.486s1 (%58,11) Miisliiman, geriye kalan 6.838 (%41,88) ise
Rum, Musevi, Ermeni ve Avrupali Gayrimiislim ailelerden olusuyordu. 1520’ler-
de yaklagtk 400 binlik niifusun %57’si; 1550°de ise 104 binlik niifusun yine

1 G. incicyan, XVIII. Asirda Istanbul, (Cev. H. D. Andreasyan), 2. Baski, Baha Matbaast,
Istanbul-1976, s. 18.

2 Tevfik Giiran, “Istanbul’un lasesinde Devletin Rolii 1793-1839”, IU. fkt. Fak. Mecmu-
ast, 50. Y1l Armagani, C. 44, s. 14, 1988, s. 247.

3 Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 9. Baski, Dergih Yaymlari, Istanbul—2009,
s. 186.
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%57’si Mislimandi. Bu donemlerdeki Gayrimiislim niifus, toplam niifusun
%43’ dolayinda idi. 1700’lere gelindiginde ayn1 oranlar %58 ve %42 olacakt1.
Bu niifus iginde, askeri ve sivil biirokrasi, 6grenciler, tiiccarlar, esnaflar, isciler,
yeniceriler, bankerler, sarraflar, konsolosluk gorevlileri, denizciler, egitim 6gretim
isiyle ugrasanlar ve Istanbul’un diger sakinleri yer aliyordu.

[stanbul’un 6zgiilliikleri arasinda, sehrin jeostratejik konumu ve sahip oldu-
gu liman 6zellikleri de 6ne ¢ikmakrtadir. Istanbul bir yandan Kuzey—Giiney tica-
ret rotasint kontrol altinda tutarak Rusyadan Avrupa’ya giden ticaret metalarin:
denetlemekte; bir diger yandan da kuzeybati Anadolu’'nun verimli vadileri ile
Balkan ovalarinin tam ortasinda, her iki yana da kolayca ulagabilecek bir karayo-
lu baglantisina sahip bulunmaktaydi. Sehrin bir yaniyla Marmara Denizi’ne, bir
diger yaniyla da Istanbul Bogazi'na agilmasi, sehrin deniz ile olan baglantilarin
rahatlatyor, Hali¢’in bir tiir dogal liman hizmeti gérmesi ise denizciler icin ters
esen lodos ve poyraza ragmen gemilerin demirleyebilmesi igin Istanbul iskelelerini
giivenli kiliyordu. Antik dénemde Istanbul’u ¢evreleyen limanlar, Hali¢’ten basla-
yarak Marmara Denizi’ne dogru siralanmakta ve sehri denizden kusatmaktaydilar.
18. ylizyilin sonlarinda bu agirhigin Hali¢te toplandigs anlagilmaktadir. Hali¢te,
savas gemileri tersane (Kasimpaga) 6niine dizilirken, ticaret gemileri Galata bo-
yunca siralanmis olarak yer aliyordu. Diizgiin bir liman isletmesi bulunmamasina
ragmen, gemilerin diizenli bir bicimde burada demirleyebilmesi ve Hali¢’in bii-
yiik filolari alabilme kapasitesi, Istanbul’un deniz ticaretindeki avantajlar1 olarak
one ¢tkmakrtaydi.’

Hali¢’in Giiney kiyilar1 (Eytip ve Eminonii) imparatorlugun diger bolgelerin-
den gelen mallarin sehre dagilimini saglayabilecek yanyana dizilmis iskelelerden
olusmaktaydi. Ancak buralarda ne gemilerin yanasacag: bir liman yapilanmasi, ne
de sahilde yer almasi gereken destek hizmetlerinin yeterince bulunmamasina rag-
men Istanbul’un ithal karakteri ve Hali¢'in cografi yapist yine de ticaret gemilerini
buraya ¢ekmeye yetiyordu. Istanbul’un zayif ihrag karakteri nedeniyle liman yapi-
lanmast gelismemisti. [zmir'in aksine, Istanbul'da hi¢ depoya ihtiya¢ duyulmayip
sadece ithal mallart igin mahzenler ve giimriik antrepolart yer almaktaydi. Thrag
mallarinin azligina ek olarak ithal mallar1 da az yer kaplayan, degeri yiiksek mallar-
dan olusuyordu. Bu nedenle de biiyiik depolara ihtiya¢ duyulmuyordu. Ancak 18.
yiizyilin sonlarina dogru yapilan reform hareketleri i¢inde, ihtiyaglarin da dayatmasi

4 Dijilali Sar1, “Hosgériiniin Simgesi Istanbul”, Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Hak-
larz, Osmanli Imparatorlugu Dénemi, 2. Kitap, Bogazigi Yayinlari, Istanbul-198s,
s. 347'deki Tablo 1'den derlenmistir.

s Edmet Malte Brun Mentelle, Cographie Mathematique, Phisigpue et Politipue de routes
les Parties du Monde, Dixime Volume, Paris—1803, ss. 157—158.
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ile 1799 yilinda yeni ambarlarin yapimina baslanacakt1.® Istanbul kenti, gevre bol-
gelerde yer alan limanlarin, kendisine bagli olarak konumlarini ve gemilerin [stan-
bul ve Canakkale Bogazlar’ndan ge¢mezden 6nceki durumlarini da belirliyordu.
Kuzey Egede Selanik ve Aynos (Enez); Yunanistanda Egriboz ve Atina; Anadolu
kiyilarinda ise [zmir, Foga ve Edremit, Istanbul ile siki bir iliski icindeydiler. Kos,
Sisam, Sakiz, Midilli ve Limni gibi adalar da bu iliskiye dahildi.”

[stanbul’'un sahip oldugu niifusun hacmi ve 6zellikleri, Osmanlinin diger bii-
yiik ticaret sehirlerinin pek de kargilagmadiklari problemlerle ve 6znel bir ithalat
yapist ile ylizylize kalmasina neden olmustur. Niifusun ¢okluguna paralel olarak,
bityiik bir boliimiiniin aktif olarak iiretim siirecine dahil olmamast nedeniyle,
Osmanli Istanbul’u yiizyillar boyunca bu niifusu besleyebilme problemi ile mii-
cadele etmek zorunda kalmis ve bu problemin ¢oziimiine yonelik 6zel 6nlemler
gelistirmistir.? 16. ve 18. yiizyillarda niifusu 600 bini asan Istanbul’un iagesi ger-
cekten de biiyiik sorunlar doguruyordu. Ozellikle savas yillarinda, baskentte dar-
liklar goriilmekteydi. Istanbul’'un tikkettigi temel gida maddeleri, imparatorluk
icinde, deniz tastmaciliginin elverisli oldugu alanlardan saglaniyordu. Bugday,
piring ve et Tuna boylarindan, Balkanlardan, Bat Trakyadan, Karadeniz ve Ege
Kiyilart ile Misirdan gelmekteydi.? Istanbul’'un Anadolu'dan aldig mallar daha
cok Karadeniz ve Ege sahillerinde yogunlasmisti. Konya ve Kayseriden gelen deri
tirinleri disarida tutulursa, Karadeniz ve Egeden Istanbul’a gonderilen mallar
arasinda madenler, mermer, ¢anak ¢dmlek, ip, kendir, mangal kémiirii, sabun,
cesitli dokumalar, meyveler, bakliyat, zeytin ve peynir gibi mallar yer almaktaydi.'
Savag zamanlarina gelindiginde, sehre gida temini daha 6nemli bir problem halini
aliyordu. Savas nedeniyle ekonominin mali bunalimlari ve esnafin savasa endeksli
bir {iretim yapmastna ek olarak, ordunun cephede beslenebilmesi, Istanbul gida

6 Wolfgang Miiller Wiener, Bizanstan Osmanltya Istanbul Limani, (Cev. E. Ozbek), Ta-
rih Vakfi Yurt Yayinlari, [stanbul-1998, ss. 68 ve 90.

7 Robert Mantran, “XVII. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Dogu Akdenizde Ticaret, Deniz
Korsanligi ve Gemi Kafileleri”, Belleten, 1988, s. 687.

8 Istanbul’'un beslenebilmesinde 6zellikle hububat s6z konusu oldugunda ne denli stra-
tejik bir 6neminin oldugu konusunda bkz.: Liitfi Giiger, “XVI. Yiizyilin Sonlarinda
Osmanli Imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu Kayitlar”, 7U.
Ikt. Fak. Dergisi, C. 13, s. 1-4, (1951-1952), ss. 79—98; Liitfi Giiger, “XVIIL Yiizyilin
Ortalarinda Istanbul’un fasesi icin Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”, /U fkz. Fak.
Mecmuast, C. 11, 1949, ss. 397—416.

9 Sevket Pamuk, Osmanls Tiirkiye Iktisadi Tarihi 15001914, lletisim Yayinlari, Istanbul—
2003, S. 162.

10 Suraiya Faroqhi, Osmanlida Kentler ve Kentliler, (Cev. N. Kalaycioglu), 3. Baski, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, [stanbul-2000, s. 99'daki haritadan derlenmistir.
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piyasast ve gida fiyatlart iizerinde artis ydniinde énemli baskilar yapabiliyordu.!
Et gibi 6nemli bir gida maddesinin temini bile 6nemli zorluklarla karsi karsiya idi.
18. yiizy1l dncesinde, Istanbul kasaplarina et temini gorevi en zenginlere verilirdi.
Fakat kadilarin et i¢in verdikleri fiyatlarin disiik kalmast nedeniyle bu gérev bazi
riskler tasiyordu. Bu nedenle bazi araci tiiccarlar bu gorevi tistleniyorlardi. Ancak
et fiyatlar1 tagraya gore yine de yiiksek olarak beliriyordu. Peynir ve yumurta gibi
tirtinlerin fiyatlar: bile arzin, talebin gerisinde kalmasi nedeniyle tagradaki fiyatla-
rin 2-3 katina ulagabiliyordu.'?

Yalnizca gida maddelerinin degil, sehrin ihtiyact olan suyun temini icin bile'?
onemli projeleri gerceklestirmek zorunda kalan merkezi yonetim, sehirde yasayan
halkin dini ve etnik yapisindaki gesitlilik de eklenince dis ticaret karakterini ithal
agirlikl bir yapida bigimlendirmek zorunda kaldi. Nitekim kent sakinleri bu de-
vasa schri besleyecek bir ziral tiretim faaliyeti icinde olmadiklar: gibi, sehrin yakin
hinterlandinin da sehre diizenli ve hacimli bir gida akisini saglamasi miimkiin
goriinmiiyordu. Bu nedenle de [stanbul, diger Osmanli sehirlerinden, yapug it-
halata ve imparatorlugun diger bolgelerinden gelen titketim mallarina bagimli
olmast ile farklilastyordu. Izmir'in, sakinlerinin ve verimli hinterlandinin sagla-
dig1 cok gesitli ticaret emtiast ile bir tiir aracilik konumuna soyunarak, yabanci
mallarin imparatorluga ve imparatorluk mallarinin da Avrupa’ya aktarilmasinda
ticari bir {is gorevi gérmesinin aksine; Istanbul, buraya gelen mallarin sehrin tii-
ketimine kanalize edildigi bir nihai antrepo olarak 6ne ¢ikiyordu.

E. Eldem’e gore Istanbul, Osmanl’’nin diger liman kentlerinden tamamen
farkly, istisnai bir ticaret merkeziydi ve muhtemelen dogu Akdenizdeki tek kent-
sel pazardu. [zmir de dahil olmak iizere, diger kentlerin kendi hinterlandlar: ve
uzun mesafeli ticaret aglari igin bir arabulucu rolii tistlenmesine ragmen Istanbul,
muazzam titketim kapasitesi ile sunabilecegi cok az sey bulunmasi nedeniyle her
tiirlii ticari faaliyet icin bir ¢tkmaz sokak goriiniimiindeydi.'* Eldem’e gore, im-
paratorluk tiretiminin biiyiik boliimiinii yutan asalak bir dev gériimiinde olan

11 Bkz.: Arif Bilgin, “Osmanli—Avusturya Savaslar1 Sirasinda Istanbul Piyasasi (1693—
1697)”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, (17), 2005, ss. 97-124.

12 Bruce McGowan, “The Age of Ayans 1699-1812”, An Economic and Social History of
the Ottoman Empire 1300—1914, (Ed. H. Inalcik-D. Quataert), Cambridge Univ. Press,
1996, s. 720.

13 Bkz.: Charles Issawi, The Economic History of Turkey 1800-1914, University of Chi-
cago Press, ABD-1980, s. 31den: Helmuth von Moltke, Briefe Uber Zustinde und Be-
gebenheieten in der Turkei, Berlin—1911, ss. 91-98.

14 Edhem Eldem, “Istanbul: Imparatorluk Baskentinden Periferilesmis bir Baskente”,
Dogu ile Batr Arasinda Osmanly Kenti, Halep, lzmir ve Istanbul, (Ed. E. Eldem-D.
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[stanbul’un beslenme sorunlarini ¢ozebilmek icin devlet bir ticaret agi kurmak
zorunda kalmusti. Sehrin tiiketiminden sonra neredeyse ihrag edilecek higbir sey
kalmamakraydi. Nitekim Istanbul’un iiretimi, sehir disindan gelen mallarin igle-
nerek mamul hale getirilmesi ile sinirliydi. Devlet bu ticari model, Istanbul’u bir
finans merkezi haline getirerek pekistiriyordu.'> R. Mantran’a gére de Istanbul’un
muazzam miktardaki ithalati, sehrin icinde bulundugu tiiketimi desteklemek
amaci tagimaktaydi. Mantran’a gére, sehirde ikamet eden tiiccar sayisinin {zmir,
Selanik ve 1skenderiye’ye gore azligy, ihracat imkéanlarinin sinirli olmasi ve yapilan
ihracatin biiyiik boliimiiniin transit mallardan olugmasi, sehrin titketim egilimi-
nin yiiksekligini agiklar niteliktedir. Hali¢ limanlarinin ve limanlara bagli altya-
pilarin ylizyillar boyunca gelistirilmeden bekletilmesi de sehrin, ihra¢ egilimli
{iretim yapan endiistriyel bir kent olmadig1 goriintiisiinii vermekteydi.'®

[stanbul, biiyiik niifusu ve giivenli limanlari ile diinyanin en cazip ticaret mer-
kezlerinden birisi olarak one ¢tkmaktaydi. Ancak tiiketim hacmi biiyiik olan ve
stk bir yonetim izleyen merkezin etkisi ile halkin ticarete yonelmemesi ve yabanct
tiiccarlarin da zaman zaman tahkirlere ve haksiz taleplere maruz kalmalar tica-
retin 6niindeki en biiyiik engel olabilmekteydi. Buna ragmen sehrin her tarafin-
da yabanci gemileri gorebilmek miimkiin oluyordu.'” T. McGill’e gére, dnceleri
satabilecegi ¢ok sayida mal bulunmasina ragmen Istanbul artik ayni maddelerin
dahildeki talebini bile zor kargilayacak durumdadir. Ona gore, ipek bir zamanlar
Osmanli ihracatinin en dnemli kalemi iken, 1800’iin baslarinda iilke icindeki
imalathaneler i¢in bile zorlukla temin edilmekte olup, fiyat1 da olmasi gereken-
den alt kat fazlaydi.'® G. A. Olivier, Istanbul, Iran ve Misira yapug seyahatte,
[stanbul’'un ticaret imkanlarinin (6zellikle ihracat) son derece sinirlt olduguna
vurgu yapmaktadir. Ona gore, Istanbul énemli siyasi ve cografi avantajlara sa-
hip olmasina ragmen ticareti azalmaktadir. Eger Canakkale ve Istanbul baska bir
millete ait olsa, Oliver, Istanbul’'un diinyanin en biiyiik metropollerinden birisi
olacagini ifade etmektedir."”

Goffman—B. Masters), (Cev. s. Yalcin), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul—2000, ss.
198-199.
15 Eldem, s. 182-183.

16 Robert Mantran, 17. Yizyilin Tkinci Yarisinda Ltanbul, (Cev. M. A. Kiligbay—E. Oz-
can), Cilt I, TTK. Basimevi, Ankara—1990, ss. 94—95.

17 Wyndham Beawes—Joseph Chitty, Lex Mercatoria: A Complete Code of Commercial
Law, Vol. 11, London—1813, s. 160.

18 McGill, Travels in Turkey Italy and Russia 1803—1806, Vol. 1, John Murray, London—1808,
s. 264.

19 G. A. Olivier, Travels in the Ottoman Empire, Egypt and Persia, C. 1, London—1801, s. 221.

326



A. MESUD KUGCUKKALAY

Eldem ve Mantran’in saptamalarini, Istanbul’un imparatorluk igindeki ihra-
cat payina bakarak da dogrulamak miimkiindiir. B. McGowan, 1784 yilinda-
ki Osmanli ihracatinin %32’sinin Izmir; %23 {iniin Suriye; %13’iiniin Misir;
%4 intin Kuzey Afrika ve %2’sinin Yunanistan limanlarindan yapildiging; [stan-
bul’un payinin ise ancak %4 dolayinda kaldigin: belirtmektedir.?’ D. Panzac ise,
[stanbul'dan 1779-1811 déneminde ayrilan gemilerin buradan bos olarak ayril-
diklarini, Istanbul'dan mal gotiirmek yerine, Istanbul’a mal getirecek olduklarini
ifade eder. Bu durum, Istanbul’un bir baskent ve bir tiiketim toplumu olarak
onemini one ¢ikarmaktadir.?' Panzac’a gore 1782-88 rakamlarina bakildigin-
da, Istanbul’un aksine, Selanik, [zmir ve 1skenderiye’nin yapmis oldugu ihraca-
un, ithalatlarindan biiyiik oldugu goriilecektir. Bu sehirlerde ihracat ve ithalat
arasindaki fark, ihracatin lehine olmak tizere %25’lere kadar varmakeadir.?? R.
Semple’nin gozlemlerine gore, 1800’lerde Istanbul’un ticareti son derece yetersiz
bir goriiniimdedir. Ornegin Istanbul’a gelen bir gemiye karsilik, [zmire 10 adet
gemi gelmekeedir. Nitekim baskentin dogusunda kalan hinterlantta pamuk, ipek,
ylin ve ecza tirtinleri gibi temel ihrag tirtinlerinin higbirisi tiretilmemesine ragmen,
merkezin politikalar: ile gehrin ihtiyaci olan tirtinler igin, ticaretin bir bolimii
[stanbul’a cekilebiliyordu.?* Kentin bu ozelligi, tiiccarlarin da, halkin temel tiike-
tim maddelerine yonelik bir ticari faaliyet icinde olmasini beraberinde getirmisti.
Tiiccarlar genellikle temel tiiketim maddeleri arzinin devamliligini saglayan ve
bazt durumlarda da stokguluk yapan aracilar konumunda olmuslardi. Sur i¢inde,
sarayin bulundugu bolgede toplanmis 5.000 kadar diikkan, ¢ogu sarayli miisteri
kitlesine hitap eden liiks esyalarin ticareti ile mesgul olmaktaydi.?*

[stanbul’un bir diger 6zelligi, imparatorlugun diger bolgelerinden, merkezin
topladigi vergi nedeniyle diizenli bir para akisinin olmasi ve sehrin bir ticaret
ve finans merkezi gibi organize edilmesiydi. Disartya satacagi neredeyse hicbir
sey bulunmayan Istanbul halkinin gegimini temin edecek alim giiciine sahip ol-
mast, biiyiik 6l¢iide buraya akan para sayesinde gerceklesiyor olmaliydi. Nitekim
[stanbul’un, tiikettigi mallar karsiliginda verecegi pek bir sey yoktu ve tek caresi

20 Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe, Cambridge Univ. Press, ABD—
1981, ss. 18 ve 28.

21 Daniel Panzac, “International and Domestic Maritime Trade in the Ottoman Em-
pire During the 18" Cuntury”, International Journal of Middle East Studies, 24, 1992,
s. 199.

22 Panzac, s. 193.

23 Robert Semple, Observations on a Journay Through Spain and Italy to Naples and Then-
ce to Symrna and Constantinople, Vol. 2, London—-1807, ss. 179-180.

24 McGowan, “The Age of Ayans 1699-1812”, s. 705.
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satin aldigt mallar kargiliginda nakit 6deme yapabilme kabiliyeti idi. Nakit 6de-
me yaninda bir baska secenek, kisa vadeli poligeler vermekti. Bu nedenle yabanci
tiiccarlar Istanbul ile ticaretlerinde goreceli olarak karli idiler. Izmirde ise, alinan
mallar karsiliginda mal verilmekte veya uzun vadeli poligeler kullanilmaktaydi.?
Bu nedenle de yabancr tiiccarlar, gogu durumlarda Izmir ile ticaret yiiriitmeyi
daha avantajli buluyorlard:.

I[stanbul’un farkliliklari, ayni zamanda, bu dev kente yapilacak ithalatin be-
lirlenmesinde etkisi olan digsal kosullari da belirlemekteydi. Nitekim sehirlerde
izlenen ticaret, finans ve vergiye yonelik politikalar, yabanci tiiccarlara saglanan
ekonomik ve sosyal avantajlar ile hukuki kolayliklar, buralarda yabancilarin
kurmus olduklari tiiccar kolonileri ve sirketler, sehirlerin liman hizmetlerindeki
farkliliklar, ticaret imkanlari ve belki de bunlarin en Gistiinde yar alan, sehirlerin
sagladigy karlilik oranlari, Avrupal: tiiccarlarin mallarini hangi kente gdtiirme-
leri gerektigi konusunda almis olduklar: kararda 6nemli oranda etkili olmus
olmaliydi. Bu baglamda Istanbul’un en biiyiik dezavantaji, sehir iginde yiik-
selen fiyatlarin, kad: marifetiyle bask: altna alinarak, yiikselecek olan fiyatlar
nedeniyle artacak olan kir marjlarina da dolayli olarak miidahale edilmesiydi.
Ama miithis titketim refleksi, nakit 6deme avantaji, limaninin uygun konumu
ve sakinlerinin titketime endekslenmis hayat tarzlari ile bu dezavantaji bertaraf
ediyordu.

[stanbul’un ana hatlari ile bahsedilen bu ozglllikleri, merkezi yonetimin
sehir tizerinde titizlikle durmasini ve 6zel politikalar gelistirmesini gerekli kil-
mistt. Osmanli yénetimlerinin titizliklerinin bir diger uzantisi, Istanbul kenti-
nin sosyal kondiisyonlar: ve merkezi yonetimin egemenligi arasinda yakin bir
iliskinin bulunmasiydi. Bu nedenle, diger sehirlerden farkli olarak, Istanbul
niifusunun ekonomik refahinin saglanarak, merkezin egemenligini tehdit ede-
cek askeri ve sivil unsurlarin kontrol altinda tutulmas gerektiginden, merkezi
yonetim de ilk 6nemli politikalardan birisi olarak s6z konusu gruplarin eko-
nomik refah agisindan tatmin edilmesine yonelmisti. Yaptigi biitiin organizas-
yonlarin, Istanbul’un beslenebilmesini ve halkin ihtiyaclarinin karsilanmasini
amaglamast bunun en belirgin gostergesiydi.?® Nitekim Istanbul'da ortaya
cikabilecek bir huzursuzluk, imparatorlugun diger bélgelerindekinden farkls

25 McGill, ss. 150-151.

26 Mehmet Geng¢’in iagecilik ilkesi olarak isimlendirerek teorize ettigi tiglii modelinde-
ki ilkeye gore; imparatorluk genelinde, 6zellikle zirai tiretim sonucunda ortaya ¢ikan
tiretim fazlast 6nce tiretimin yapildigi kazanin, sonra ordu ve sarayn ihtiyaglari kargi-
lanmak tizere tahsis edilirdi. Kalan bsliimii ise imparatorlugun merkezi olan ve niifusu
§00.000’1 asan Istanbul’a sevkedilmek {izere tiiccara teslim edilirdi. Bkz.: Mehmet Geng,
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olarak, devleti degil ama yonetici elitin iktidarini tehdit etmede daha hizli,

etkin ve daha tehlikeli idi.

Bu makale caligmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun Selanik ve Izmir gibi di-
ger biiylik ticaret kentlerinden sosyo—ckonomik agidan farkli 6zellikler tastyan
[stanbul’un, ithal yapisinin da farklilagip farklilasmadigini saptamayr amaglamak-
tadur. Ik bakista, Istanbul’'un farkliliklara sahip bir kent oldugu ve bu nedenle de
imparatorlugun diger kentlerine kiyasla farkli bir ithal yapisina sahip oldugunu
sdylemek, en azindan bir ¢ikarim olarak miimkiin goriinse de, bunun arsiv ve-
rileriyle ortaya konulmast ve diger kentlerin ithalat yapilarina iliskin bazi gos-
tergelerle karsilagtirilmasi gerekir. Bu nedenle, bu calisgmada, 1793-1803 déne-
minde Istanbul’'un glimriik kayitlarindaki ithalat verileri kullanilarak, rakamlar
analize imkin verebilecek bir hale doniistiiriilmiis ve elde edilen veriler impara-
torlugun bir bagka biiyiik ticaret kenti olan Izmir’in ithalata iliskin rakamlari ile
karsilastirilmistir.”

Bu calismada kullanilan arsiv belgeleri, Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde (BOA.)
yer alan Cevdet tasnifinin iktisat ve maliye (CI., CM.) fonlari; Kamil Kepeci tas-
nifi (KK.); Bab-1 Defteri altinda yer alan Maden Mukaataasi (MMK.); Maden
Mukataast Istanbul Giimritk Emaneti (MMK. IGE.); Basmuhasebe (BSM.) ve
Basmuhasebe Istanbul Giimritk Emaneti (BSM. IGE.) fonlarinin incelenen do-
neme iligkin olan biitlin belgelerinin taranmast suretiyle elde edilmigtir. Her ne
kadar fonlarda, belgelere iliskin olarak verilen tanimlamalar ¢ogu zaman farklilik
gosterse de, konu ile ilgili olan ve igerik olarak benzer sistematige sahip biitiin
belgeler gbzden gegirilerek bu derleme islemi gergeklestirilmistir. S6z konusu bel-
geler, Istanbul'da Galata ve Karagiimriigii olarak 6rgiitlenmis olan iki giimriikten,
tilke digindan deniz yoluyla gelen mallarin kaydini tutan Galata Gimriigi'ne
aittir. Kara yoluyla Istanbul’a gelen mallarin kaydinin tutuldugu Karagiimriigiine
ait belgelerin sistematigi farklt oldugu icin Istanbul’a gelen mallar1 gostermesine
ragmen bu ¢alismada bu glimriige ait belgeler kullanilmamistr.

Yapilan kargilastirma, arsiv belgelerinin de sinirliliklart nedeniyle, Istanbul’a
mal getiren/gonderen tiiccarlarin tabiiyetleri, [stanbul’a ithal edilen mal cesit-
leri ve Istanbul’a mal getiren gemilerin kalkis limanlari baglaminda iig kriter

“Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi”, Osmanls Imparatorlugu'nda Devlet
ve Ekonomi, 6. Basim, Istanbul—2009, s. 63.

27 Bu kargilastirma yapilirken daha 6nceden Izmir ile iliskili olarak yazilmis ve ayni do-
nemleri kapsayan bir baska makale caligmast esas olarak alinmistir. Bkz.: A. Mesud
Kiigiikkalay, “Imports to Smyrna between 1794 and 1802: New Statistics from the
Ottoman Sources”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 51 (2008),
ss. 487—s12.

329



FARKLILIKLARI BAGLAMINDA OSMANLI ISTANBUL UNDA ITHALAT:
{ZMIR ILE BIR KARSILASTIRMA (1793-1803)

dikkate alinarak yapilmistir. ilkinde Istanbul’a mal getiren tiiccarlarin tabii-
yetleri ile her tabiiyetin ne kadarlik bir giimriik vergisi 6dedigi hesaplanarak
[zmir’in verileri ile karsilastirilmustir. Tkincisinde, Istanbul’a mal getiren gemile-
rin kalkis yaptiklart limanlar ve herbir limandan kalkis yapan gemilerin 6dedigi
vergiler hesaplanip Izmir'in ayni dénem verileri ile karsilastirilmistir. Ugiincii-
sinde ise Istanbul’a gelen mallar parga bazinda gruplanarak, herbir grubun ne
kadar vergi geliri biraktig1 hesaplanmis ve yine [zmir'in ayni dénem verileri ile
kargilastirilmigtir.

Elde edilen sonug, Istanbul’un biitiin sosyo—ekonomik farkliliklarina ragmen,
[zmir gibi bir baska 6nemli biiyiik kentin ve ticaret merkezinin ithalat karakte-
rinden farkli bir yapiya sahip olmadigini gésterir niteliktedir. O halde, bu ¢alis-
manin elde ettigi sonuca bagli olarak, Istanbul’'un icinde bulundugu sosyal, siyasal,
ekonomik ve finansal farkliligin, onun titketim kiiltiirtini, ticaret yapug liman-
lart ve ticari ortags olan tiiccarlarin tabiiyetlerini cok da fazla degistirmedigini, bu
calisma ile ortaya konulmus bir yargi olarak ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu
yargty1, bu makalenin inceledigi ddnem ve arsiv verilerinin sinirliliklar baglamin-
da ihtiyatli okumak ve yeni ¢aligmalarla desteklenmedigi siirece genelleme yap-
maktan kaginmak gerektigi de agikur.

2. Istanbul ve Izmir Ithalatinda Tiiccar Tabiiyetleri

1793-1803 doneminde Istanbul’a mal getiren toplam 1.835 adet tiiccar giim-
riik belgelerinde kayit altina alinmugtir ve tiiccarlarin milliyet dagilimlar Grafik
I'de gosterilmektedir. Bunlarin 514 (%28,01) adedinin milliyeti kayitlara gegi-
rilmemistir. Geriye kalan 1.321 tiiccarin milliyetinin ne oldugu kayitlara yan-
stulmugtir. Buna gore ilk siray1 494 (%26,92) tiiccar ile Nemgeli (Avusturyalr)
tiiccarlar; ikinciligi 365 (%19,89) ile Rus tiiccarlar ve tigtinctlagi 131 (%7,13)
tiiccar ile Fransiz tiiccarlar almaktadir.

[stanbul’a mal getiren tiiccarlar arasinda Avusturyalilarin ve Ruslarin ezici bir
cogunlukta ilk siralart almalari, 18. yiizyil boyunca Osmanli Istanbul’unun itha-
latinda 6nemli rolii olan Fransiz tiiccarlarin yavas yavas Istanbul ticaretinde etkin-
liklerini yitiriyor olduklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Fransa'nin
18. yiizyil boyunca Osmanli ve 6zellikle Istanbul’a yaptig ihracat, 1789 ihtilali
ve 1798 Napolyon'un Misir’t isgali ile Kita Avrupa’sina yapugi blokajla birlik-
te kesintiye ugrayacakti. Ancak buna ek olarak Ingilizlerin dikkatlerini Levant'a
cevirmeleri, Akdeniz ticaretinde bir baska zorlu rakibin Fransiz ticareti {izerin-
de azaluci bir etkiye neden olacakt. Nitekim E. Eldem’in 18. yiizyil boyunca
Fransa'nin [stanbul’a yaptig1 ihracat (Istanbul’un ithalatr) géz 6niine alindiginda
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hem mamul mallarda, hem kumasta ve hem de koloni mallarinda, dalgalamalar
olmakla birlikte yiikselen bir trend izlemek miimkiindiir.?®

Ingilizlerin 18. yiizy1l boyunca Istanbul ticaretindeki goreli geriliklerini ise iki
nedenle agiklamak miimkiindiir. Ilki, 18. yiizyil boyunca Ingilizlerin, daha gok,
diinyanin uzak bolgeleri ile ilgilenerek dikkatlerini Akdeniz havzasindan uzak
tutmalaridir. Tkinci neden ise 18. yiizyilin sonlarinda baglayarak 1810’lu yilla-
ra kadar siiren, Napolyon'un Ingiltere ve Kita Avrupa’sina uyguladigi blokajla
ilgilidir. Nitekim 1810’lu yillardan sonra Ingiltere, dikkatini Akdeniz havzasina

cevirmis ve o tarihten sonra bu bolgedeki ticari Gstlinliigii eline gecirmeye bas-
lamistir.

Grafik 1: Tiiccar Tabiiyetlerinin Dagilimi
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Ingiliz (62 9%
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Venedikli (105
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Fransiz (131) Nemce (494)
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Diger 164 (%8,90): Zimmi 36 (%1,96); Dubrovnik 34 (%1,85); Brandenburg 31
(%1,68); Danimarkali 29 (%1,58); Sicilyal1 18 (%0,98); Flemenk 7 (%,16); Osmanli 4
(%0,21); Yahudi 3 (%0,16); Korfulu 1 (%0,05); Kefalonyali 1 (%0,05).

[stanbul’'un Avrupa ile olan kara ticareti soz konusu oldugunda, tiiccar milli-
yetleri dogal olarak Avusturyali tiiccarlar lehine biiyiik bir degisim gostermektedir.

28 Bkz.: Edhem Eldem, French Trade in Istanbul in the Eighteenth Century; Brill Pub.,
Leiden—-1999, s. 13—90.
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1795-1804 doéneminde Belgrad'tan Istanbul’a mal getiren kervanlarda yer alan
318 tiiccarin 90’1 (%28,30) Avusturyali; 19’u (%5,97) Fransiz ve 18’1 (%5,60) ise
Rus tiiccarlardan olusmaktadir.®® 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde ise durum
degisecek ve Osmanli Gayrimiislimi olan tiiccarlar Istanbul ticaretinde sz sahibi
olmaya baslayacaklardir. Nitekim 19. yiizyilin sonuna gelindiginde Istanbul'da
kaydi tutulan 1.000 tiiccarin yalnizca %3’iiniin Fransiz, Ingiliz ve Almanlardan
olustugu goriilmektedir.>® Rus tiiccarlar, Istanbul ve Izmir gibi sehirlerin limanla-
rinda 18. ylizyildan itibaren goriilmelerine ragmen, hem Rus tiiccarlarin sattiklar:
mallar itibariyle Avrupali uluslart saf disi birakamamalari, hem de Osmanli ile
yaptiklari savaslara bagli olarak, bu ticaret dalgalanmali gergeklesmistir. 18. yiizyil
boyunca zaten yavas gelisen Osmanli—Rus ticareti, 1783 de yapilan ticaret antlas-
masinin da tizerinden heniiz on yil gegince, Fransiz—Osmanli Savasi nedeniyle
kapanan bogazlarin ticareti daraltict olumsuz etkisine maruz kalacaker.!

Gergekten de Ruslarin Osmanli ve diger tilkelerle Karadeniz tizerinden yap-
tklart ticaret, 18. yiizyil ortalarinda baslangig asamasindayd. Iki iilke arasinda
ticaret antlasmast yoktu. Rus tiiccarlarin Istanbul'daki yerli ve yabanci tiiccarlarla
olan iliskisi kendiliginden gergeklesiyordu. Ruslarin mallari Istanbul’a daha ¢ok
Ukrayna, Polonya ve Avusturya—Macaristan tizerinden, karayoluyla ulagiyordu.
Mallarin ¢ok kiigiik bir kismi, Dinyeper ve Don nehirleri agzindan, Osmanli un-
surlarin gemileri tarafindan taginiyordu.** 18. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli—
Rus ticaretinin gelismesi s6z konusu olsa bile, savaglar bu ticareti baltalayan en
onemli unsur olarak ortaya ¢ikacakti.

Grafik 2'de, toplam vergi gelirleri icinde tiiccar tabiiyetlerinin paylar1 gosteril-
mektedir. Grafik 2’'de dikkati ¢eken en 6nemli nokta, 6zellikle Ingiliz ve Fransiz
tiiccarlar s6z konusu oldugu zaman, toplam tiiccar sayust i¢indeki yiizde paylarin-
dan, toplam vergi geliri icinde daha yiiksek oranda bir vergi birakmis olmalaridir.
Toplam tiiccar iginde yalnizca %3,37’lik (62 adet) bir paya sahip olan Ingilizlerin,
toplam vergi gelirinin %14,60’1n1 6demis olmalarini iki sekilde agiklamak miim-
kiin olabilir. Ilki, Ingiliz tiiccarlarin sayica az olmalarina ragmen hacim (mikrar)

29 A. Mesud Kiigiikkalay—Numan Elibol, “Osmanli Imparatorlugu’'na Karayolu ile Yapi-
lan Thracatin Degerlendirilmesi: 1795-1804", Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Der-
gisi, C. 4, s. 1, 2004, s. 53deki Tablo 3.

30 Donald Quataert, 7he Otroman Empire 17001922, Cambridge University Press, New
York—2005, s. 129.

31 Virginia Paskaleva, “Osmanli Balkan Eyaletlerinin Avrupali Devletlerle Ticaretleri Ta-
rihine Katk1”, U, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 27, s. 1-2, 196768, s. 58—59.

32 N. G. Kireev, “On the History of Russian Turkish Trade Relations via Istanbul in the
Middle of the 18" Century”, AIESE. Bulletin, 12 (1974), s. 126.
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olarak daha ¢ok mal getirmis olabilecekleridir. Ancak bu yorum, Ingiliz tiiccarla-
rin yalnizca 382 parca (bkz. Ek 3) mal getirerek; Avusturyali (1.409 parca), Rus
(1.176 parca), Fransiz (448 parca) ve Venedikli (319 par¢a) tiiccarlarin gerisinde
kalmis olmalari nedeniyle gegerliligini yitirmektedir. Getirmis olduklari malla-
rin kalem olarak az olmasina ragmen hacimce bityiik (6rnegin bir kalemde ¢ok
biiyiik miktarda kahve ya da demir gibi) olmasi kismen vergideki degisimi agik-
layabilir. Nitekim arsiv kayitlarina bakildig zaman gercekten de Ingiliz gemileri-
nin tek bir partide hacim olarak daha ¢ok mal getirdikleri goriilmektedir. Ancak
asil etki, Ingilizlerin getirdikleri bu mallarin deger itibariyle yiiksek olmalar1 ve
bu nedenden dolay: da yiiksek bir giimriik vergisi 6demeye maruz birakilmalar:
olmalidir. Bunda, Ingilizlerin ozellikle Amerikadan getirdigi kahve, kakao, rom,
baharat, boya maddeleri ve seker gibi deger olarak yiiksek ve Osmanli toprakla-
rinda da ragbet goren somiirge tirtinlerinin ticaretini yapmalarinin rolii de gozar-
di edilmemelidir. Grafik 3'de ise hem tiiccarlarin milliyetleri, hem de herhangi
bir milliyete tabi olan tiiccarlarin birakmis olduklar: vergi gelirleri yiizde olarak
birlikte gosterilmektedir.

Grafik 2: Toplam Vergi i¢inde
Tabiiyetlerin Pay1
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ingiliz
15%

Fransiz
11%

Venedikli
4%

Nemce
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Diger %6,73: Zimmi %0,83; Bubrovnikli %0,64; Brandenburg %2,20; Danimarkal:
%1,98; Sicilyalt %0,75; Flemenk %0,15; Osmanli %0,8; Yahudi %0,8; Kefalonyali
%0,06.
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Grafik 3: Tiiccar Tabiiyetleri ve Toplam Vergideki Paylar1 (%)
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Tablo 1'de Istanbul ve Izmir'e mal getiren tiiccarlar tabi olduklari milliyetler
agisindan kargilagtirilmaktadir. Tablo 2'de ise, Istanbul ve Izmir'e mal getiren ya
da gonderen tiiccarlarin glimriige biraktklar: vergi miktarlart karsilagtirmali ola-
rak gosterilmektedir. Ancak s6z konusu donemde Izmir'e mal getiren tiiccarla-
rin milliyetleri kayit altina alinmadigt igin Izmir'in 1818-1839 donemi verileri
dikkate alinmigtir. Bu nedenle de tablodaki benzerlik ve farkliliklara dénemsel
farklilik nedeniyle ihtiyatl yaklasmak gerekir.

Milliyetler agisindan bakildiginda Izmir'e ve Istanbul’a mal getiren tiiccar-
larin fazlaca farklilasmadiklar: dikkat cekmektedir. Her iki kentte de Avursturyal,
Fransiz, 1ngiliz ve Rus tiiccarlar ilk siralart paylasmaktadirlar. Osmanli ile hangi
uluslarin tiiccarlarinin ticari faaliyet icinde olduklari elbette ¢ok farkli degiskenin
etkisi altindadir. Bu degiskenlerin en belirleyici olanlart s6z konusu uluslarin ti-
carete bakis acilari, Osmanli ile olan iliskileri ve yapmuis olduklari ticari anlag-
malar, savaglar, uluslarin bulunduklari cografyalarin ticari jeo—stratejisi ve tarihi
zorunluluklarin dayatmalari olarak belirlenebilir. Izmir limaninda Ingilizlerin ¢ok
biiytik bir sigrama gostermesi, yukarida da ifade edildigi gibi verilerin zamansal
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Ingilizler, 1815°de Napolyon'un blokajindan
sonra, dikkatlerini Akdenizde yogunlastirmiglardir. Avrupa tiiccarligt kurumu da,
1800’lerin basinda devreye giren yeni bir statiidiir. Bu nedenle de Ingilizlerin bu
cikisini verilerin donemine bagli olarak degerlendirmek gerekir.
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Tablo 1: Tiiccarlar Acisindan Istanbul ve Izmir'in Karsilastirilmast

Istanbul Lzmir*
Milliyer Tiiccar Sayist % Milliyet Tiiccar Sayist %
1 Nemge 494 26,92 1 Ingiliz 2.321 22,69
2 Moskov 365 19,84 2 Fransiz 1.945 19,01
3 Fransiz 131 7,13 3 Nemge 1.853 18,11
4 Venedik 105 5,72 4 Avrupa Tiiccart 1.060 10,36
5 Ingiliz 62 3,37 5  Moskov 659 6,44
Diger 678 37,02 Diger 2.391 23,29
Toplam 1.835 100 Toplam 10.229 100

*Soz konusu periyotta {zmir’e iliskin olarak tutulan giimriik kayrtlarinda tiiccarlarin
tabiiyetlerine yer verilmediginden 1818-1939 donemindeki rakamlar esas alinmustir.
Bkz.: A. Mesud Kiigiikkalay, Osmanli Ithalat: lzmir Efrene Giimriigii Ornegi 1818-
1839, Kitap Yayinevi, Istanbul-2006.

Tablo 2: Tiiccarlarin Odedikleri Vergi Agisindan Istanbul ve Izmir'in
Kargilagtrilmast

Lstanbul Lemir’

Milliyet Vergi™ % Milliyet Vergi” %

1 Nemge 5.054.409 22,63 1 Ingiliz 206.774.253 44,29

2 Moskov 4.318.142 19,33 2 Fransiz 48.818.607 10,45

3 Fransiz 2.462.021 11,02 3 Nemge 48.075.045 10,29

4 Venedik 903.989 4,04 4 Avrupa Tiiccart 35.862.536 7,68

5 ingiliz 3.260.086 14,59 5  Moskov 16.376.289 3,50

Diger 6.335.649 28,36 Diger 110.882.778 23,75
Toplam 22.334.296 100 Toplam 466.789.508 100

*Soz konusu periyotta Izmir’e iliskin olarak tutulan giimriik kayitlarinda tiiccarlarin
tabiiyetlerine yer verilmediginden 1818-1939 donemindeki rakamlar esas alinmistir.
Bkz.: A. Mesud Kiigiikkalay, Osmanli Ithalati Izmir Efrene Giimriigii Ornegi 1818-
1839.

**Akce olarak.

3. Istanbul ve Izmir ithalatinda Mal Génderen Limanlar

[stanbul’'un 1793-1803 dénemindeki on yillik ithalati s6z konusu oldugunda,
[stanbul’a mal getiren gemilerin yaklasik yarisinin Trieste ve Livorno iskelelerin-
den kalkis yaptig1 ve bu iskelelerle baglantist olan i¢ bolge mallarinin bu limanlar
araciligy ile Istanbul’a ulasugs goriilmekeedir. S6z konusu dénemde Istanbul’a
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gelen 170 geminin 48’1 (%28,23) Triesteden; 31’1 (%18,23) ise Livornodan
kalkis yapmuislardir. Marsilyadan (Fransa) yalnizca 14 (%8,23); Cenovadan 10
(%5,88) ve Ingiltereden ise 8 (%4,70) gemi ticaret amaglt olarak Istanbul’a gel-
mistir. Istanbul’'un ticari iligkilerinde Avrupa’nin Akdeniz iskelelerinin {istiinlii-
gii tartismasiz 6n siralarda yer almaktadir. Ornegin, Dogu Akdeniz'in en 6nemli
limanlarindan olan Iskenderiye bile bu anlamda Avrupa limanlarinin gerisinde
kalmistir. Nitekim 1782 yilinda Iskenderiyede yer alan toplam 1039 geminin
yalnizca 82 (%7,8) adedi Istanbul ile ticari iliskilerde tasimacilik yapmistir. Bu
gemilerin 12 (%1,15) adedi Avrupa bandirali; 70 adedi (%,6,73) ise Osmanlt
bandirali gemilerdir. 1785’¢ gelindiginde, sadece ii¢ yil sonra, oran ¢ok fazla de-
gismemis ve 1172 geminin 82’si (%6,99), Istanbul ile siirdiiriilen ticari faaliyette
tasimacilik yapmuglardir. Bu sayi icinde Avrupa bandirali gemilerin toplami 40
(%3,41); Osmanli bandirali gemilerin sayust ise 42'dir (%3,58).%

Grafik 4: Limanlarin Dagilimi
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Diger 20 (%11,69): Messina 7 (%4,11); Fransa 2 (%1,17); Malta 2 (%1,17); Isten-
dil 2 (%1,17); Camlica 2 (%1,17); Ispanya 1 (%0,58); Sakiz 1 (%0,58); Rusya 1
(%0,58); Tzmir 1 (%0,58); Sisam 1 (%0,58).

33 Daniel Panzac, “XVIL. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu'nda Deniz Ticareti”, (Cev.
s. Yilmaz), Zarih Incelemeleri Dergisi, C. 4, 1989, s. 181deki Tablo 3'den derlenmistir.
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Grafik 4den de goriilen Trieste ve Livorno’'nun astiinliikleri, bu iki kentin
icinde bulundugu jeo—stratejik avantajlardan, liman hizmetlerinden ve tarih bo-
yunca ticari bir {is olma konumlarin: siirdiirme konusundaki israrlarindan kay-
naklaniyordu. Bu iki liman, ayni zamanda, orta, giineybat ve dogu Avrupanin
Osmanli Istanbul’'una ve Akdeniz iskelelerine ulasacak mallarini, karayoluna
oranla daha az maliyetle ve sorunsuz ulastirabiliyorlardi. Ozellikle savas donemle-
rinde karayolunun giivensiz atmosferi, bu iki limanin denizyolu baglanus: ile
bertaraf edilebiliyordu. Ornegin, Napolyon savaslart zamaninda Fransa, mallarini
Levant’a deniz yoluyla gonderemedigi icin Livorno, Cenova, Trieste ve Anko-
na’ya ulasan karayollarini kullanmak zorunda kaldi.** Bu durum, diger uluslar
arasindaki gerginliklerde ve ABD Bagimsizlik Savast ve Fransiz Thtilali gibi siyasi
olaylarda da ortaya ¢ikur.

Bu limanlar tizerinde merkezi yonetimlerin titizlikle durmasi da bu liman-
larin ticari avantajlarini destekliyordu. Ozellikle Trieste, Avusturya’nin Osmanli
ticaretindeki artan roliine paralel olarak 6nem kazanmaya baglamisti. 18. yiizyila
gelindiginde, Avusturya hiikiimeti Trieste’yi Venedik’e rakip bir liman haline ge-
tirebilmek i¢in ayricaliklar vermisti. Daha 18. ylizyilin baglarinda, 1719 yilinda,
Trieste, Selanik ve Istanbul'da subeleri olan bir Avusturya Levant Kumpanyast
kurulmustu. 1754’e gelindiginde ise Maria Téresa tarafindan bu kurulus yeniden
onaylanacak ve buna bir de Avusturya ticaret filosu eklenecekti.®

Livorno'nun 6nemi ise en basta Istanbul ve Livorno'nun Musevi cemaatleri
arasindaki iliskiden kaynaklaniyordu. Ingiliz gemiciler Floransa kumaslarint bu-
radan yiiklerken, Ingiliz ve Hollandali gemiciler Livornoda mola verirlerdi. Bu-
rast ayni zamanda bazi tiiccarlarin Istanbul’a kumas ve madeni para yollayarak
oradan deri ve yiin getirtmek icin Ingiliz ve Hollanda gemilerini kiraladiklari bir
liman &zelligi gosteriyordu.®® Livorno, Akdeniz iskelelerindeki Musevi tiiccarla-
rin ve hatta bat1 Akdenizde yeni gériinmeye baglayan Ermeni tiiccarlarin da bir
ara limani olma &zelligi gosteriyordu. Livorno ile Selanik ve Izmir ile Iskende-
riye arasindaki iligkiler olduk¢a yogundu. 1747 yilinda Toskana Grandiikii'niin
uyruklarina, Osmanli'da serbest ticaret yapma hakki verildiginde, bu haktan da
once Livornolular yararlanmiglardi.>”

34 E. Frangakis Syrett, “Greek Mercantile Activities in the Eastern Meditarrenean 1780—
1820”, Balkan Studies, Vol. 28, No. 1, 1987, s. 76.

35 Robert Mantran, “XVIIL Yiizyillda Osmanlt Imparatorlugu’'nda Ticaretin Degismesi”,
(Cev. Z. Arikan), Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 3, 1987, s. 164-165.

36 Robert Mantran, “XVIL. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Dogu Akdenizde Ticaret: Deniz
Korsanligi ve Gemi Kafileleri”, Belleten, 1988, s. 688.

37 Mantran, “XVIIL Yiizyilda Osmanli imparatorlugu'nda Ticaretin Degismesi”, s. 166.
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Osmanli’nin Avrupa ile ticaretinde, ozellikle tasimacilik ve Osmanliya mal
getiren gemilerin kalkis limanlart s6z konusu oldugunda, savaslarin son derece
belirleyici olduklari gorillmektedir. Osmanlilar 6zellikle savas durumunda bogaz
trafigini kapattklar: gibi taginacak olan mallarin, savas halinde olunan ulusun
gemileriyle tasitnmamast igin de 6nlemler aliyordu.*® Ornegin 1802-1805 arasin-
da, Izmire mal getiren toplam 175 ticaret gemisinin yalnizca 18’inin (%10,28)
Ingiliz ve 8’inin (%4,57) Fransiz bandirasi tasimasina karsilik Rus ve Avusturya
bandirali gemilerin iistiinliige sahip olmalari bu agidan anlamlidir.** Grafik 4'de
[stanbul’a gelen 170 geminin kalkis limanlari, Grafik 5°de ise bu limanlardan
gelen gemilerden tahsil edilen vergi gelirleri goriilmektedir.

Grafik 5: Toplam Vergi icinde Limanlarin
Pay:
Diger
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Kaydi Yok
19%
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ingiltere
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4% Livorno
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38 Bkz.: A. Mesud Kiigiikkalay—Numan Elibol, “Ottoman Imports in the Eighteenth
Century: Symryna (1771—72)", Middle Eastern Studies, V. 42, No. 5, 2006, ss. 723—

740.

39 A. Mesud Kiigiikkalay, “Izmir Efreng Giimriigii Mukataasina Ait 18021805 Tarihli 15
Adet Defterin Analizi”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 16, Giiz—2004, s. 220'deki Tablo
2'den derlenmistir.
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Grafik 6: Limanlar ve Toplam Vergi iindeki Paylan (%)

3501%

28,23%

18 239 18,56%
17,64%

14229

11,98% 11,69%

8,23% 8.30%

5,88
I : 3.25% 529% , 120, 4.70% 456%
. 25% .

Trieste Livorno Marsilya Cenova Venedik Ingiltere Kayd: Yok Diger

‘ W Limanlarin Dagilimu O Toplam Vergide Limanlarin Pay1 ‘

Grafik 6'da ise hem limanlarin hangi sayida gemi gondermis olduklart hem
de gonderdikleri gemilerin toplam vergi geliri icindeki paylart birlikte gosteril-
mektedir. Buna gore Triesteden gelen gemiler toplam verginin %35,01’ini; In-
giltere'den gelenler %14,22’ini; Livornodan gelenler %11,98’ini ve Marsilyadan
gelenler %8,30’unu 6deyerek ilk dort sirayr paylasmiglardir. Grafikten anlagilan,
yalnizca Ingiliz tiiccarlarin degil, Ingiltere'den kalkan gemilerin de deger olarak
yitksek degere sahip mallari Istanbul’a getirmis olduklar ya da hacim olarak daha
bityiik hacimde mallar tasimis olduklaridir.

Tablo 3'de ise 1793-1803 déneminde Izmir’e ve Istanbul’a mal getiren gemi-
lerin kalkis limanlart yer almaktadir. Buna gore her iki kente gelen gemilerin de
agirlikli olarak Trieste, Livorno ve Cenova iskelelerinden kalkis yaptiklari anlagil-
maktadir. Tablodan ortaya ¢ikan ilging bir durum, Istanbul’a Marsilya (Fransa) ve
Venedik'ten gemiler gelirken, [zmir'e de Kirim ve Hollandadan gemilerin gelmek-
te oldugudur. Bunu tagimaciliktaki mesafe ile degil de, [zmir ve Istanbul’'un talep
ettikleri tiitketim mallari, tiiccarlarin karliliklart ve ticari yapinin kendi gerekli-
liklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durum olarak okumak gerekir.

Trieste, Livorno ve Cenova'nin [zmir ve Istanbul’a gelen ticaret gemilerini gon-
deren ilk {i¢ iskele olma 6zellig, [zmir'e ait 1797-99 dénemine iliskin olarak kay-
di tutulmus bir giimriik irad (gelir) defterine bagli olarak yapilmis bir calismada
da ortaya konulmaktadir. Bu galismada s6z konusu dénemlerde Izmir’e gelen 321
geminin 77’sinin (%23,98) Trieste'den; 37’sinin (%11,52) Kirim'dan; 35’inin ise
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(%10,90) Cenovadan kalkis yaptigt saptanmigtir. Daha sonra sirastyla Livorno,
Marsilya ve Messina gelmektedir.*” Tablo 4’e bakildiginda, Trieste, Livorno ve
Cenovadan kalkis yapan gemilerin hem Istanbul'da hem de Izmirde, 6denen ver-
giler agisindan ilk bes iginde yer aldig1 dikkati cekmektedir. Istanbul’da Marsilya
ve Venedik'ten kalkis yapan gemilerin aksine; [zmirde Ingiltere ve Hollandadan
kalkan gemiler, 6denen vergi agisindan ilk bes icine dahil olmuslardir.

Tablo 3: Gemilerin Gelis Limanlar1 Acisindan Istanbul ve Izmir’in

Karsilastirilmast
Istanbul Lemir
Limanlar Gemi Sayist % Limanlar Gemi Sayist %
1 Trieste 48 28,23 | 1 Trieste 33 28,69
2 Livorno 31 18,23 | 2 Cenova 15 13,04
3 Marsilya 14 8,23 | 3 Livorno 14 12,17
4 Cenova 10 5,88 | 4 Kirim 11 9,56
5  Venedik 9 5,29 | 5 Hollanda 7 6,08
Diger 58 34,14 Diger 35 30,46
Toplam 170 100 Toplam 115 100

Tablo 4: Limanlarin Biraktiklart Vergi Agisindan Istanbul ve [zmir'in

Karsilastirilmasi
[stanbul Lemir
Limanlar Vergi Miktar:” % Limanlar Vergi Miktars” %
1 Trieste 7.819.517 35,01 | 1 Trieste 4.579.611 37,11
2 Livorno 2.676.251 11,98 | 2 Cenova 2.074.784 16,81
3 Marsilya 1.853.670 8,29 | 3 Livorno 2.088.291 16,92
4 Cenova 725.008 324 | 4 ingiltere 1.530.286 12,,40
5  Venedik 919.443 4,11 | 5 Hollanda 1.065.449 8,63
Diger 8.340.407 37,34 Diger 1.001.338 8,10
Toplam 22.334.296 100 Toplam 12.339.759 100
**Akce olarak.

4. Istanbul ve Izmir: Tiiketim Refleksleri Kargilagtirmast

[stanbul, sahip oldugu 6zellikleri ile Osmanli Imparatorluguw’nun en biiyiik
tiiketim ve ithalat merkeziydi. Bu nedenle de yaptig: ithalat, ihracatindan siirekli

40 A. Mesud Kiigiikkalay, “Izmir Efren¢ Giimriigi'ne Ait Bir [rad Defterinin Analizi ve
Ticarete Iliskin Sonuclari (1797—99)”, Belleten, C. LXX, No. 257, 2006, s. 279.
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olarak biiyiik gergeklesiyordu. Imparatorlugun diger biiyiik kentlerinde oldugu
gibi mensucat, [stanbul'da da ilk ithal mali olma ozelligine sahipti. 1793-1803
doneminde Istanbul’a ithal edilen toplam 5.321 parga malin 1.819’u (%34,18)
mensucat mallarindan olusurken, bu mallar, toplam olarak tahsil edilen 186.119
kurusluk verginin 87.465 kurusunu (%46,99) saglayarak neredeyse toplam itha-
latin ve vergi gelirinin yarisini tek basina olusturmus durumdaydi. Mencusatin
ithalattaki bu agirlig1 yaninda diger mallarin agirliklart miitevazi kalmakreadir.
Daha sonraki siralamada yer alan gida, manifatura ve tuhafiye ile baharat ve
eczaya iliskin mallarin parca bazinda %5 ile %8 arasinda; tahsil edilen toplam
vergi geliri i¢inde ise %7 ile %9 arasinda bir paya sahip olduklari Grafik 7'den

anlagilmaktadir.

Grafik 7: Mallar ve Toplam Vergi icindeki Paylan (%)
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Ayni dénemde karayolu ile Istanbul’a gelen mallarda da siralama degismemekte
ve ilk {ig stray1 mensucat, baharat ve ecza ile manifatura ve tuhafiye almaktadir. 1795—
1804 doneminde Belgrad’tan Istanbul’a gelen kervanlarda yer alan toplam 1.036
par¢a malin 571’ini (%55,11) mensucat olusturmus ve toplam verginin %80,90’t
da mensucat mallarindan tahsil edilmistir. Mensucattan sonra 148 parga (%14,28)
ve %8,34’litk vergi oraniyla baharat ve ecza; 82 parca (%7,91) ve %4,04liik vergi
orantyla manifatura ve tuhafiyeye iliskin mallar siralamada yer almaktadur.*!

18. ve 19. yiizyil boyunca basta Fransizlar ve Ingilizler olmak iizere, birgok ulus,
Osmanlr'ya degisik mallar satiyorlardi. 18. yiizyil boyunca Istanbul’a gelen Fran-
siz gemileri Galata magazalarini kendi yiikleri ile besliyordu. Kumas (londrin ve

41 Kiigiikkalay—Elibol, “Osmanli Imparatorlugu'na Karayolu ile Yapilan Thracatin
Degerlendirilmesi 1795-1804”, s. 52’deki Tablo 2’'den derlenmistir.

341



FARKLILIKLARI BAGLAMINDA OSMANLI ISTANBUL'UNDA ITHALAT:
{ZMIR ILE BIR KARSILASTIRMA (1793-1803)

cuha), seker, kahve, ipekli iiriinler, baharat, boya maddeleri, demir, kalay ve kagit
gibi her tiirlti mamul bat mallarini ve insanlarini frenk terimi alunda birlestirme
egiliminde olan Osmanli tiiketicisine artan bir sekilde sunuyordu.*? Fransizlarin
[stanbul ile yapuiklari ticaretin yillik tutar, 18. ytizyilin ikinci yarisina gelindiginde
20 milyon franka ulastyordu ve bu ticaret hacminde yiinlii kumaglar biiyiik bir ha-
cim tutuyordu. E. Ebesci, 18. yiizyil boyunca 6zellikle Fransiz yiinlii kumasglarinin
fiyat, renklerindeki canlilik ve dayanikliliklarindan dolayr Ingiliz yiinliilerinden
daha iyi kalitede oldugunu ve bu yiizden de Osmanlida daha yiiksek talebe maruz
kaldigini belirtmektedir.® Kumaslar icinde ytinlii ve ipekliler, Sam isi damaskolar,
Venedik'ten gelen sirmali ipek brokarlar, Cenovadan gelen kadife, saten ve hareli
kumaglar 6nemli bir yer tutmaktaydi.* Yiinden sonraki en énemli tiiketim mad-
desini Amerikan kahvesi olusturuyodu. Fransizlarin Istanbul'dan aldiklari mallarin
toplami ise yillik 700 bin Frank’a ancak ulasabiliyordu.®>

Mensucatin ardindan, Istanbul’un ithalatini olusturan en temel mal cesitleri,
Venedik ve Cenovadan kagit; 1ngiliz ve Hollandalilarin Baluk bélgesinden te-
min ettikleri hirdavat, kalay, piring, demir teller; Iskenderiye iizerinden Istanbul’a
ulastirilan geker, baharat, civa, kursun, kirmiz, bakkam, iistiibe¢ (kursun karbo-
nat) gibi mallardi. Venedik ve Marsilyalilar ise Polonyadan sahte altin ve giimiis;
Tunus’tan fes; Montpelierden bakir asetat; Marsilyadan hint siimbiilii yagt ve
sarap tortusu getirmekteydiler.*® Ingilizlerin getirdigi kumasa ek olarak kalay
ve saat de onlarin ithat mallari arasinda énemli bir yer tutuyordu. Ingilizlerin
[stanbul'daki saat satiglart diger biitiin uluslarinkinden fazlaydi ve saat, 18. yiizyil
sonlarinda [stanbul'da talep edilen liiks mallar arasinda yer almaktaydi.” Kalay,
kumas, ¢ivit, pamuk ipligi, kirmiz, fitilli kumaslar, biber, kezzap, rom, seker, silah,
catal bigak, miicevherat, cam ve cam iiriinlerine ek olarak, 19. yiizyilin hemen
baslarinda Osmanli Istanbul’una yilda yaklasik 15.000 adet saat gelmekteydi.*®

42 Eldem, s. 201.

43 Nicholas Michoff (ed.), Contribution A Lhistoire du Commerce de la Turquie er de
la Bulgarie III, Rapport Consulaires Frangais Documents Officiels et Autres Documents,
Svichtov, 1950, s. 62 in Elias Abesci, “Etat actuel de Iempire Ottoman”, Paris : Chezla
Villette 1792.

44 Beawes—Chitty, s. 161.

45 Charles Issawi (Ed.), The Economic History of Middle East 1800-1914, University of
Chicago Press, London-197s, s. 31.

46 Beawes—Chitty, s. 161.

47 James Dallaway, Constantinople Ancient and Modern, London-1979, s. 90; Felix Beau-
jour, Tableau du Commerce de la Grece, Paris, s. 18 ve 23.

48 McGill, ss. 260—261.
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[stanbul’un, Izmir ve diger Osmanli kentlerine gére sahip oldugu biitiin fark-

liliklara ragmen ithal edilen mallar agisindan bakildiginda, 6zellikle [zmir ile ara-

sinda neredeyse hi¢bir farkliligin bulunmadig: dikkati ¢ekmektedir. Tablo 5'den

de goriildiigii gibi parga bazinda ilk bes grup mal Istanbul ve Izmir kentlerinde
degisiklik gostermemektedir. Vergi geliri acisindan bazi kiigiik degisiklikler olma-
stna, mesela deger olarak yiiksek olan maden ve cam gibi mal gruplari devreye

girmesine ragmen bu durum Istanbul ve Izmir’in ithal mallart kompozisyonunu

dontstiirecek nitelikte degildi.

Tablo 5: Tiiketilen Mallar Agisindan Istanbul ve [zmir'in Karsilastirilmast

(Par¢a Bazinda)
ISTANBUL [ZMIR
Mal Grubu Parca Sayist % Mal Grubu Parca Sayist %

1 Mensucat 1.786 33,56 1 Mensucat 1.171 40,95
Yiinlii 369 6,94 Yiinlii 489 17,10

Pamuklu 348 6,54 Pamaklu 95 332

Ipekli 227 4,26 Ipekli 237 8,28

Iplik 137 257 Iplik 18 0,62

Keten 341 6,41 Keten 256 895

Diger 364 6,84 Diger 76 2,65

2 Guda (Yiyecek ve i&;ecek) 467 8,77 2 Baharat, Ecza ve Kimya 413 14,44
Kahve 48 0,90 Baharat 109 3,81

Seker 82 1,54 Boya Madd. 162 566

Yaglar 78 1,46 Diger 142 4,96

Diger 259 4,86 3 Manifatura ve Tuhafiye 351 12,27

3 Manifatura ve Tuhafiye 445 8,36 4 Guda (Yiyecek ve Tcecek) 195 6,82
4 Baharat, Ecza ve Kimya 411 7,72 Kahve 44 1,53
Baharat 129 2,42 Seker 72 2,51

Boya Madd. 101 1,89 Yaglar 10 034

Diger 181 3,40 Diger 69 241

5 Kagit ve Kague Uriinleri 362 6,80 5 Kagit ve Kagut Uriinleri 147 5,14
6 Cam ve Cam Uriinleri 359 6,74 6 Hirdavat 121 4,23
7 Hirdavat 305 5,73 Civi 83 2,90
Civi 49 0,92 Teneke 30 1,04

Tencke 86 1,61 Diger 8 0,27

Diger 170 3,19 7 Maden ve Maden Uriin. 104 3,63

8 Maden ve Maden Uriin. 288 5,41 Demir 29 1,04
Demir 98 1,84 Celik 37 1,29

Celik 73 1,37 Kursun 17 0,59

Kursun 13 0,24 Diger 21 0,73

Diger 104 1,95 8 Yart Mekanik Aletler 103 3,60

9 Deri ve Deri Uriinleri 175 3,28 9 Cam ve Cam Uriinleri 76 2,65
10 Yar1 Mekanik Aletler 81 1,52 10 Deri ve Deri Uriinleri 11 0,38
11 Diger 642 12,06 11 Diger 167 5,84
Toplam 5.321 100 Toplam 2.859 100
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Tablo 6: Ithal Mallarindan Tahsil Edilen Vergi Agisindan Istanbul ve Izmir'in
Karsilagtirilmast

ISTANBUL 1ZMIR
Mal Grubu Vergi Miktar:™ % Mal Grubu Vergi Miktar:™ %

Mensucat 10.183.838 45,59 1 Mensucat 6.656.851 53,94
Yiinlii 3.081.088 13,80 Yiinlii 3.368.420 27,29

Pamuklu 1.779.174 7,97 Pamuklu 354.490 2,87

Ipekli 1.223.488 548 Ipekli 1.485.765 12,04

Iplik 802.668 3,59 Iplik 76.680 0,62

Keten 1.787.635 8 Keten 1.161.306 9,41

Diger 1.509.785 676 Diger 210.190 1,70

Guda (Yiyecek ve Igecek) 3.058.426 13,69 2 | Baharat, Ecza ve Kimya 1.393.163 11,29
Kahve 794.771 3,56 Baharat 337.243 2,73

Seker 655.873 2,94 Boya Mad. 675.575 547

Yaglar 599.822 2,69 Diger 380.345 3,08

Diger 1.007.960 451 3 Manifatura ve Tuhafiye 1.152.005 9,33

Maden ve Maden Uriin. 1.597.760 7,15 4 Gida (Yiyecek ve Igecek) 1.130.430 9,16
Demir 785.500 3,52 Kahve 549.470 445

Celike 209.155 0,94 Seker 185.300 1,50

Kursun 95.002 043 Yaglar 29.840 0,24

Diger 508.103 227 Diger 365.820 2,96

Baharat, Ecza ve Kimya 1.479.224 6,62 5 Hirdavat 481.590 3,90
Baharat 307.214 1,38 Civi 390.510 3,16

Boya Madd. 656.968 2,94 Teneke 75.890 0,61

Diger 515.042 231 Diger 15.190 0,12

Cam ve Cam Uriinleri 1.403.240 6,28 6 Maden ve Maden Uriin. 441.250 3,57
Manifatura ve Tuhafiye 1.400.401 6,27 Demir 181.890 1,47
Hirdavat 679.087 3,04 Celik 79.910 0,64
Civi 148.472 0,66 Kurgun 23.060 0,18

Teneke 143.724 0,64 Diger 156.390 1,26

Diger 386.891 1,73 7 Yar1 Mekanik Aletler 327.040 2,65

Deri ve Deri Uriinleri 609.969 2,73 8 | Kagie ve Kagit Uriinleri 270.165 2,18
Yart Mekanik Aletler 449.018 2,01 9 | Cam ve Cam Uriinleri 194.713 1,57
10 | Kagit ve Kague Uriinleri 421.893 1,89 10 | Deri ve Deri Uriinleri 10.703 0,08
Diger 1.051.440 4,71 11 | Diger 281.849 2,28
Toplam 22.334.296 100 Toplam 12.339.759 100

**Akce olarak.
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5. Sonug ve Degerlendirme

18. yiizyihin son yillarinda Izmir ve Istanbul’un ithalat yapilart birlikte de-
gerlendirildiginde, bu yapilarin birbirinden farkli olmasi gerektigini diisiinmek
rasyonel bir ¢ikarim olabilir. Zira her iki ticaret merkezi —ozellikle de Istanbul—
icinde bulunduklar: kosullara gore farkli 6zelliklere ve farkli hassasiyetlere sahip
olmuglardir. Bu nedenle de siyasi otoritenin bu sehirlere yonelik politikalar: da
farklt bir bi¢cimde kurgulanmak, planlanmak ve uygulanmak zorunda kalmistir.
Bundan dolayz, 6zellikleri itibariyle birbirinden zit yonlere dogru giden bu iki dev
kentin ithal yapilarinin farkli olmus olabilecegini diisiinmek rasyonel bir ¢ikarim

olarak, ilk bakista dogru kabul edilebilir.

Ancak rasyonel de olsa, bu ¢itkarima ragmen 1793-1803 doéneminde Istan-
bul ve [zmir kentlerinin ithalat yapilarinin birbirlerine aynilik derecesinde benzer
oldugu bu ¢aligma sonucunda elde edilen en 6nemli bulgu olarak ileri siriilebilir.
Istanbul, sahip oldugu biitiin farkliliklara ragmen ithal yapisi agisindan [zmir gibi
bir bagka biiyiik kentten ¢ok da farkli bir yaptya sahip degildir. Istanbul ve [zmir’e
mal getiren tiiccarlar Avusturyali (Nemge), Rus (Moskov), Fransiz ve Ingiliz; bu
tiiccarlarin mallarini tagtyan gemilerin kalkis yapuiklart limanlar ise Trieste, Li-
vorno, Marsilya ve Cenova olarak siralanmaktadir. Her iki kentin ithalat mallart
arasinda ise mensucat mallarinin hem parga bazinda; hem de giimriiklere 6denen
vergi bazinda ezici bir tistiinliigii s6z konusudur. Her iki kentte de mensucat mal-
lar1, yaklasik olarak toplam ithalatin %40’in1 olusturmaktadir. Mensucati, gida;
baharat ve ecza; manifatura ve tuhafiye ile kagit ve kagit tiriinlerine iliskin mallar
izlemektedir. Bu mal gruplarinin birakuklar: vergi gelirlerinin tiiccar tabiiyetleri-
ne, limanlara ve mallara gére olan siralamasi biraz degisse bile, ilk bes mal grup
yine de degismemektedir. O halde bu ¢alismanin sonucunda sdyle bir hipotezin
dogru oldugunu ve bunu bir yarg: seklinde ifade etmenin sakincast bulunma-
digini belirtmek gerekir: [stanbul kenti, icinde bulundugu biitiin farkliliklarina
ragmen, Osmanl’'nin bir bagka biiyiik kenti ve ticaret merkezi olan [zmirden,
ithalat yapisi agisindan farklilik géstermemektedir.

Ancak bu calisma sonucunda elde edilen s6z konusu bulgunun, ¢alisma-
nin iliskili oldugu zaman dilimine bagli oldugunu; tarihsel dénemin ve cografi,
siyasi, ekonomik ve benzeri kogullarin farklilagmast ile degisme gosterebileceg;i-
ni; bu nedenle de genellemeye imkan vermedigini goz dniinde tutmak gerekir.
Genelleme yapabilmek icin farkli ddnemlere ait olan farkli veri setleri ile bu
calismada ele alinarak incelenen arastirma sorusunun test edilmesi ve benzer
sonuglara ulagilmasi ile ancak s6z konusu sonucu genellestirmek miimkiin ola-
bilecektir.
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Farkliliklar: Baglaminda Osmanly Istanbul’unda Ithalat: Izmir ile Bir Karsilastirma
(1793-1803)

Oz w Bu galisma, Izmir, Selanik ve Bursa gibi, Osmanlrnin biiyiik sehirlerinden
sosyo—ckonomik, siyasi ve cografi olarak degisik bir yapiya sahip olan Istanbul’un,
ithalat karekeeristigi acisindan da farklilagip farklilagmadigini incelemeyi amagla-
maktadir. Aragtirmanin temel sorusu, Osmanli bagkenti Istanbul’un farkli bir ithalat
karakteri var midir? Seklinde formiile edilebilir. Bunun i¢in, 1793-1803 déneminde
Istanbul’a mal getiren 170 gemi; kalkig limanlari, gemide mali bulunan 7.835 tiiccar
ve bu tiiccarlara ait olan 5.321 kalem mal acisindan analiz edilmis ve imparatorluk
ithalatinin yaklastk %45'ini gergeklestiren Izmir'in aynt donem verileriyle kargilasti-
rilmistir. Elde edilen sonuglar, Istanbul’un sosyo—ekonomik, siyasi ve cografi olarak
farklt bir yapiya sahip olmasina ragmen, Izmir gibi biiyiik bir sehrin ithal karakteri
ile benzestigi, yani Izmirden farkli bir ithal yapisina sahip olmadigini gostermektedir.
Ancak bir genelleme yapabilmek i¢in, s6z konusu bulgunun, farkli dsnemlere ait ve-
rilerle test edilmesi ve boylece degisik donem ve verilerden hareketle, bu ¢alismadan
elde edilen bulgunun dogrulanmas: gerektigi de gézden uzak tutulmamalidir.

Anahtar kelimeler: Osmanli ithalati, Istanbul ithatali, Izmir ithalati, Osmanli dis

ticareti, Osmanli ithal mallari.
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EKLER

EK 1: Istanbul’a Mal Getiren Gemilerin Genel Kompozisyonu (1793-1803)

Geminin Geminin Mal Gemideki Tabhsil Tabsil Edilen Vergi
2 Geldigi Geldigi Sayist Tiiccar Edilen Vergi (Kurug)
Tarih Liman (Parga)* Sayist (Akge) (Akgel 120)
BOA. D. BSM. 6149
1 22 Mart 1793 Marsilya 37 12 197.006 1.641,72
2 27 Mart 1793 Trieste 5 3 34.162 284,68
3 31 Mart 1793 KY 2 2 6.540 54,50
4 15 Nisan 1793 KY 4 3 2.524 21,03
5 17 Nisan 1793 Trieste 1 1 1.000 8,33
6 25 Nisan 1793 Trieste 10 6 66.422 553,52
7 ?? Nisan 1793 Trieste 3 2 46.836 390,30
8 25 Nisan 1793 Livorno 10 5 60.430 503,58
9 26 Nisan 1793 Venedik 3 2 2961 24,68
10 02 Mayis 1793 Marsilya 10 1 49.234 410,28
11 05 Mays 1793 KY 1 1 3.240 27,00
12 1793 KY 2 2 6.030 50,25
13 16 Mayis 1793 Trieste 2 2 4.596 38,30
14 23 Mayis 1793 Trieste 14 3 6.130 51,08
15 23 Mayis 1793 Venedik 16 6 77.845 648,71
16 23 Mayis 1793 Marsilya 22 8 75.272 627,27
17 23 Mayis 1793 Venedik 11 7 36.600 305,00
18 28 Mayis 1793 Marsilya 20 9 80.674 672,28
19 07 Haziran 1793 Trieste 1 1 480 4,00
20 12 Haziran 1793 Trieste 6 3 8.160 68,00
21 02 Temmuz 1793 Trieste 1 1 1.998 16,65
22 02 Temmuz 1793 KY 2 2 1.181 9,84
23 03 Temmuz 1793 Trieste 15 8 40.326 336,05
24 1793 Cenova 3 3 28.050 233,75
25 07 Temmuz 1793 Trieste 14 10 29.743 247,86
26 13 Agustos 1793 KY 20 11 60.422 503,52
27 Agustos 1793 Ky 4 3 27.587 229,89
28 08 Eyliil 1793 KY 4 4 19.764 164,70
Gemi Toplam: 243 121 975.213 8.126,78
D. MMK IGE 23475
22 Kasim 1794 KY 58 11 119.311 994,26
Gemi Toplam: 58 11 119.311 994,26
BOA. D. MMK 22947
05 Subat 1795 Livorno 41 11 331.731 2.764,43
Ocak 1795 KY 19 9 15.484 129,03
Gemi Toplam: 60 20 347.215 2893,46

347



FARKLILIKLARI BAGLAMINDA OSMANLI ISTANBUL' UNDA ITHALAT:

{ZMIR ILE BIR KARSILASTIRMA (1793-1803)

BOA. D. MMK IGE 23476

1 09 Ocak 1795 Trieste 27 12 119.311 994,26
2 28 Ocak 1795 Cenova 12 7 37.598 313,32
3 07 Subat 1795 Cenova 22 12 122.375 1.019,79
4 24 Kasim 1795 Cenova 51 8 39.146 326,22
Gemi Toplam: 112 39 318.430 2653,67
BOA. D. MMK 22956
1 06 Agustos 1795 Messina 1 1 41.967 349,73
2 26 Agustos 1795 Cenova 50 19 313.556 2.612,97
3 26 Agustos 1795 Venedik 71 25 191.352 1.594,60
4 28 Agustos 1795 Trieste 78 31 172.868 1.440,57
5 17 Agustos 1795 KY 6 4 12.149 101,24
Gemi Toplam: 206 80 731.892 6.099,10
BOA. D. MMK. 22960
1 15 Kasim 1796 Venedik 31 12 75.572 629,77
2 19 Kastm 1796 Venedik 5 2 37.420 311,83
3 KY KY 7 5 36.387 303,23
4 01 Nisan 1796 Trieste 91 43 378.198 3.151,65
5 01 Nisan 1796 Trieste 184 30 563.105 4.692,54
6 ?? Nisan 1796 KY 10 8 16.568 138,07
7 29 Mart 1796 Fransa 12 4 6.593 54,94
8 30 Mart 1796 Genova 24 10 28.142 234,52
Gemi Toplam: 364 114 1.141.985 9.516,54
BOA. D. MMK. IGE. 23488
1 12 Nisan 1796 Messina 1 3 28.800 240,00
2 15 Nisan 1796 Trieste 62 24 194.866 1.623,88
3 19 Mart 1796 Livorno 7 7 43.764 364,70
4 21 Nisan 1796 Cenova 45 11 137.313 1.144,28
5 22 Nisan 1796 Livorno 27 20 210.924 1.757,70
6 29 Nisan 1796 Livorno 33 15 132.124 1.101,03
7 03 May1s 1796 Venedik 91 31 313.233 2.610,28
8 04 May1s 1796 Trieste 87 37 434.926 3.624,38
9 22 Mayis 1796 KY 25 11 101.308 844,23
10 09 Temmuz 1796 Trieste 88 26 246.409 2.053,41
11 12 Temmuz 1796 Trieste 106 36 254.609 2.121,74
12 27 Temmuz 1796 Livorno 64 23 259.651 2.163,76
13 04 Agustos 1796 Livorno 25 14 50.449 420,41
Gemi Toplam: 661 258 2.408.376 20.069,80
BOA. D. MMK. 22961
1 05 Temmuz 1796 KY 12 3 19.563 163,03
Gemi Toplam: 12 3 19.563 163,03
BOA. D. MMK. 22977
1 13 Temmuz 1798 KY 26 14 33.338 277,82
Gemi Toplam: 26 14 33.338 277,82
BOA. D. BSM. 6694
1 07 Agustos 1798 Trieste 180 36 389.141 3.242,84
2 03 Eyliil 1798 Messina 26 13 79.828 665,23
3 KY Messina 9 5 36.674 305,62
Gemi Toplam: 215 54 505.643 4.213,69
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BOA. D. BSM. IGE. 17206

1 19 Mart 1801 Camlica 1 1 660 5,50
2 20 Mart 1801 Trieste 15 10 36.995 308,29
3 20 Mart 1801 Trieste 24 14 40.900 340,83
4 20 Mart 1801 Trieste 3 1 11.310 94,25
Gemi Toplam: 43 26 89.865 748,88
BOA. D. MMK. IGE. 23514
1 14 Mayis 1801 Trieste 46 17 103.007 858,39
2 27 Mays 1801 Trieste 87 42 256.716 2.139,30
3 27 Mayis 1801 Trieste 66 17 130.143 1.084,53
4 01 Haziran 1801 Trieste 19 11 82.344 686,20
5 29 Mays 1801 Trieste 6 2 5.456 45,47
6 01 Haziran 1801 Trieste 68 24 102.341 852,84
7 05 Haziran 1801 Venedik 25 14 50.407 420,06
8 08 Haziran 1801 Izmir 20 13 33.095 275,79
Gemi Toplam: 337 140 763.509 6.362,58
BOA. D. MMK. 23000
1 Ekim 1801 KY 10 4 60.342 502,85
2 09 Ekim 1801 Ispanya 1 1 17.496 145,80
3 22 Ekim 1801 KY 106 37 334.545 2.787,88
4 2?2 Ekim 1801 KY 10 4 40.926 341,05
Gemi Toplam: 127 46 453.309 3.777,58
BOA. D. MMK. IGE. 23518
1 28 Kasim 1801 1ngiltere 16 3 220.264 1.835,53
2 26 Kasim 1801 1ngiltere 58 5 346.744 2.889,53
3 26 Kasim 1801 1ngilrere 64 7 716.434 5.970,28
4 01 Aralik 1801 Istendil 24 4 34.665 288,88
5 01 Aralik 1801 Trieste 20 12 141.045 1.175,38
6 KY Trieste 4 4 4.390 36,58
7 Aralik 1801 KY 76 12 275.950 2.299,58
8 Aralik 1801 KY 101 44 536.396 4.469,97
Gemi Toplam: 363 91 2.275.888 18.965,73
BOA. D. MMK. 23002
1 15 Subat 1802 Trieste 138 45 641.094 5.342,45
2 15 Subat 1802 ingiltere 77 9 753.538 6.279,48
3 15 Subat 1802 KY 3 2 9.250 77,08
4 15 Subat 1802 KY 31 17 134.117 1.117,64
Gemi Toplam: 249 73 1.537.999 12.816,66
BOA. D. BSM. 7061
1 17 Eyliil 1802 Ingiltere 58 7 285.917 2.382,64
2 19 Eyliil 1802 Sisam 1 1 114 0,95
3 22 Fyliil 1802 Marsilya 2 2 19.462 162,18
4 19 Eyliil 1802 Messina 5 1 14.513 120,94
5 Eyliil 1802 KY 3 1 5.580 46,50
6 Eyliil 1802 KY 2 2 2.040 17,00
7 Eyliil 1802 KY 2 1 7.130 59,42
Gemi Toplam: 73 15 334.756 2.789,63
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BOA. D. BSM. 7038

1 02 Ekim 1802 Trieste 11 4 56.207 468,39
2 02 Ekim 1802 Ingiltere 10 1 287.624 2.396,87
3 05 Ekim 1802 Livorno 9 8 51.924 432,70
4 05 Ekim 1802 Malta 2 1 3.600 30,00
5 05 Ekim 1802 Cenova 2 1 828 6,90

6 04 Ekim 1802 Trieste 88 33 347.416 2.895,13
7 05 Ekim 1802 Trieste 95 39 454.792 3.789,93
8 06 Ekim 1802 Trieste 72 26 262.560 2.188,00
9 07 Ekim 1802 Trieste 87 32 447.837 3.731,98
10 08 Ekim 1802 Malta 21 14 140.128 1.167,73
11 09 Ekim 1802 Livorno 28 14 142.687 1.189,06
12 Ekim 1802 KY 10 7 17.026 141,88
13 Ekim 1802 KY 236 59 1.251.160 10.426,33
14 Ekim 1802 KY 34 14 286.123 2.384,36

Gemi Toplam: 705 253 3.749.912 31.249,27
BOA. D. BSM. 7044

1 KY KY 28 7 98.161 818,01
2 03 Kasim 1802 Marsilya 66 18 468.072 3.900,60
3 03 Kasim 1802 Ingiltere 38 6 355.840 2.965,33
4 15 Kasim 1802 Messina 1 1 38.214 318,45
5 03 Kasim 1802 Livorno 2 1 1.695 14,13
6 03 Kasim 1802 Livorno 17 11 73.368 611,40
7 03 Kasim 1802 Marsilya 40 19 371.699 3.097,49
8 05 Kasim 1802 Trieste 27 16 73.552 612,93
9 03 Kasim 1802 Sakiz 1 1 3.855 32,13
10 06 Kasim 1802 Cenova 1 1 18.000 150,00
11 03 Kasim 1802 Venedik 72 22 134.053 1.117,11
12 03 Kasim 1802 Livorno 11 8 114.557 954,64
13 04 Kasim 1802 Livorno 21 9 111.404 928,37
14 07 Kastm 1802 Trieste 1 1 5.040 42,00
15 04 Kasim 1802 Trieste 1 1 2.400 20,00
16 05 Kasim 1802 Trieste 1 1 1.170 9,75
17 12 Kasim 1802 Livorno 1 1 6.000 50,00
18 05 Kastm 1802 Camlica 2 1 2.880 24,00
19 05 Kasim 1802 Livorno 19 8 118.527 987,73
20 05 Kasim 1802 Trieste 54 20 264.891 2.207,43
21 04 Kasim 1802 Trieste 12 8 62.858 523,82
22 09 Kasim 1802 Fransa 33 14 226.406 1.886,72
23 22 Kasim 1802 Ingiltere 40 6 210.100 1.750,83
24 22 Kasim 1802 Istendil 24 2 15.307 127,56
25 22 Kasim 1802 Livorno 8 5 59.191 493,26
26 23 Kasim 1802 Messina 1 1 5.400 45,00
27 23 Kasim 1802 Livorno 14 9 104.371 869,76
28 KY Livorno 13 11 20.339 169,49
29 KY Livorno 62 19 298.235 2.485,29
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30 02 Kasim 1802 Livorno 10 4 42.004 350,03
31 03 Kasim 1802 Livorno 4 3 23.316 194,30
32 07 Kastm 1802 Trieste 3 2 23.247 193,73
33 03 Kasim 1802 Trieste 48 22 236.398 1.969,98
34 03 Kasim 1802 Trieste 433 101 1.032.132 8.601,02
Gemi Toplam: 1.109 360 4.622.682 38.522,27
BOA. D. BSM. IGE. 17207
1 30 Kasim 1802 Marsilya 69 7 573.727 4.781,06
2 02 Aralik 1802 Livorno 2 3 21.710 180,92
3 10 Kasim 1802 Malta 13 4 34.197 284,98
4 30 Kasim 1802 Rusya 27 2 77.612 646,77
Gemi Toplam: 111 16 707.246 5.893,72
BOA. D. BSM. 7047
1 07 Ocak 1803 Livorno 4 7 148.993 1.241,61
2 07 Ocak 1803 Livorno 5 3 13.453 112,11
3 07 Ocak 1803 Livorno 4 4 14.499 120,83
4 07 Ocak 1803 Livorno 3 2 11.445 95,38
Gemi Toplam: 16 16 188.390 1.569,92
BOA. D. BSM. 7026
1 2?2 Ocak 1803 Ky 7 4 6.653 55,44
2 22 Ocak 1803 KY 52 20 311.677 2.597,31
3 20 Ocak 1803 KY 22 14 53.578 446,48
4 22 Ocak 1803 KY 5 1 334 2,78
Gemi Toplam: 86 39 372.242 3.102,02
BOA. D. MMK. IGE. 23538
1 17 Mart 1803 Marsilya 6 1 3.962 33,02
2 18 Mart 1803 Marsilya 3 1 8.154 67,95
3 10 Nisan 1803 Fransa 26 9 162.763 1.356,36
4 17 Nisan 1803 Messina 4 1 3.726 31,05
5 21 Mart 1803 Marsilya 1 1 6.408 53,40
6 22 Nisan 1803 Messina 2 2 10.488 87,40
7 23 Mart 1803 Livorno 34 11 236.460 1.970,50
8 22 Mart 1803 KY 29 15 140.751 1.172,93
9 Mart 1803 KY 40 5 64.820 540,17
Gemi Toplam: 145 46 637.532 531277
GENEL TOPLAM 5.321 1.835 22.334.296 186.119,13

*Mallarin parca sayust, her bir mal, 6l¢ii birimi degisik olmus olsa da, bir par¢a olarak
kabul edilerek sayilmistir. Mallarin gesit, 6l¢ii ve nitelikleri ayni olmadigs i¢in mallart
tek bir agirlik ya da 8l¢ii alunda gruplamak miimkiin degildir.

KY.: Kayd: Yok.

Kaynak: BOA. D. BSM. 6149, 6694, 7061, 7038, 7044, 7047, 7026, BOA. D.
BSM. IGE. 17206, 17207, BOA. D. MMK. 22947, 22956, 22960, 22961, 22977,
23000, 23002, BOA. D. MMK. IGE. 23476, 23488, 23475, 23514, 23518, 23538.
Ek 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali tablolar da 1 numaralar: tablodan elde edilmistir.
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EK 2: Istanbul Ithalatinda Mal Getiren Tiiccarlarin Tabiiyetleri (1793-1803)

S 3 . 3 QOS 3 = < < 3 §
SN = 3 &% & s =& J N S ::1 S
D. BSM. 6149 - - 29 28 3 - - - - - 2 - - - - 50 112
D. MMK. IGE. 23475 2 - 1 5 1 - - - - - - - - - - 211
D. BSM. IGE. 23476 3 1 2 7 1 1 1 3 1 4 - - - - - 15 39
D. MMK. 22947 4 - 1 30 - - 2 2 1 1 - - - - - 6 20
D. MMK. 22956 161 7 14 - 6 4 2 2 - 30 - 1 - - 24 80
D. MMK. 22960 24 7 9 16 4 8 3 4 4 - 1 - 1 - - 43 124
D. BSM. IGE 23488 9 5 17 3 5 10 8§ 11 9 7 - - - - - 106 268
8 D.MMK. 22961 1 - - 3
9 D.MMK. 22977 2 - 5 14
10 D.BSM. 6694 15 1 2751
11 D.BS$M. IGE. 17206 - - 21 23
12 D.MMK. IGE. 23514 58 21 36 127
13 D. MMK. 23000 5 30 6 47
14 D.MMK. IGE. 23518 21 48 3 88
15 D. MMK. 23002 19 24 17 74
16 D.B$M. 7061 - 2 - 8
17 D.BS$SM. 7038 104 68 60 260
18 D.B$M. 7044 129 109 77 367
19 D.MMK. IGE. 17207 4 - 5 18
20 D.BSM. 7047 6 3 216
21 D.BS$SM. 7026 4 31 339
22 D.MMK. IGE. 23538 18 14 6 46
Toplam 494 365 131 105 62 36 34 31 29 18 7 4 3 1 1 514 1.835
% 2692 19,89 7,13 572 337 19 1,85 1,68 158 098 038 021 016 005 0,05 2801 100
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Dagilimi (1793-1803)

Tiiccar Parca Alman Toplam — Alinan Toplam Vergi
No Tiiccarlar Sayust Sayisi % Vergi (Kurug) %
(Mal) (Akge) (Akge/120)

1 Nemge 494 1.409 26,47 5.054.409 42.120,08 22,63
2 Moskov 365 1.176 22,10 4.318.142 35.984,52 19,33
3 Fransiz 131 448 8,41 2.462.021 20.516,84 11,02
4 Ingiliz 62 382 7,17 3.260.086 27.167,38 14,60
5 Venedikli 105 319 5,99 903.989 7.533,24 4,05
6 Danimarkali 29 66 1,24 441.210 3.676,75 1,98
7 Dubrovnikli 34 65 1,22 142.577 1.188,14 0,64
8 Zimmi 36 57 1,07 185.153 1.542,94 0,83
9 Brandenburg (Prusyali) 31 53 0,99 490.405 4.086,71 2,20
10 Osmanlt 4 41 0,77 18.103 150,86 0,08
11 Sicilyalr (Sicilyateyn) 18 33 0,62 166.600 1.388,33 0,75
12 Felemenk 7 24 0,45 33.002 275,02 0,15
13 Yahudi 3 14 0,26 17.343 144,53 0,08
14 Kefalonyalt 1 9 0,16 14.108 117,57 0,06
15 Korfulu 1 2 0,03 282 2,35 0,00
16 Belirtilmemis 514 1.223 22,98 4.826.866 40.223,88 21,61
TOPLAM 1.835 5.321 100 22.334.296 186.119,13 100
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EK 4: Istanbul Ithalatinda Mal Getiren Gemilerin Kalkis Limanlart
(1793-1803)

~

ST 5 5 ¢ = 85 X 05 58 8 % 8 88 g R
1 D.BSM. 6149 11 1 4 1 3 - - - - - - - - - - - s 28
2 D.MMK.IGE.23475 - - - - oL 11
3 D.BSM. IGE. 23476 1 - - 3 - - - - B - B B - B R - R 4
4 D.MMK. 22947 T 1 2
5 D.MMK. 22956 | T | - - - - . . . - 1 s
6 D.MMK. 22960 . e e R
7 D.BSM. IGE 23488 4 5 - 1 1 - 1 - - - - - - - - - 113
8 D.MMK. 22961 e |
9 D.MMK. 22977 oL 11
10 D. BSM. 6694 11 - - - 1 - - - ... .. .4
11 D. BSM. IGE. 17206 3 - - - - - - - - 1 - - 4
12 D.MMK.IGE. 23514 6 - - - 1 - - - - - - . - . 1 - - 8
13 D. MMK. 23000 e T et
14 D.MMK.IGE.23518 4 - - - - 3 - - - 1 - - - . . . . 3
15 D. MMK. 23002 e e A
16 D.BSM. 7061 e L L
17 D.BSM. 7038 5 02 - 1 - 1 - - 2 - - .- - .. 3 14
18 D.BSM. 7044 9 12 2 1 1 2 2 1 - 11 - 1 34
19 D.MMK. IGE. 17207 - 1 1 - - - - - - - - - - 1 B - - 3
20 D.BSM. 7047 et
21 D.BSM. 7026 o St
22 D.MMK.IGE.23538 - 4 3 - - - 1 - - - - - - - - - 1 9

Toplam 48 31 14 10 9 8 7 2 2 2 2 1 1 1 1 1 30 170

%

28,23 18,23 8,23 5,88 529 4,70 4,11 1,17 1,17

1,17 1,17 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58 17,64 100
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EK 5: Istanbul Ithalatinda Tahsil Edilen Toplam Verginin Gemilerin Kalks
Limanlarina Gore Dagilimi (1793-1803)

No Limanlar Gemi Parca Sayist % Mt;{o[;;jf:é f;;zzn Mallardan Alinan Toplam %
Sayist (Mal) Abce) Vergi (Kurug) (Akge/120)
1 Trieste 48 2.394 44,99 7.819.517 65.162,64 35,01
2 Livorno 31 478 8,98 2.676.251 22.302,09 11,98
3 Ingil[ere 8 371 6,97 3.176.461 26.470,51 14,22
4 Venedik 9 335 6,29 919.443 7.662,03 4,12
5 Marsilya 14 276 5,18 1.853.670 15.447,25 8,30
6 Cenova 10 210 3,94 725.008 6.041,73 3,25
7 Fransa 2 71 1,33 395.762 3.298,02 1,77
8 Messina 7 54 1,01 259.610 2.163,42 1,16
9 Istendil 2 48 0,90 49.972 416,43 0,22
10 Malta 2 36 0,67 177.925 1.482,71 0,80
11 Rusya 1 27 0,50 77.612 646,77 0,35
12 Tzmir 1 20 0,37 33.095 275,79 0,15
13 Camlica 2 3 0,05 3.540 29,50 0,02
14 Ispanya 1 1 0,01 17.496 145,80 0,08
15 Sakiz 1 1 0,01 3.855 32,13 0,02
16 Sisam 1 1 0,01 114 0,95 0,00
17 Kayd: Yok 30 995 18,69 4.144.965 34.541,38 18,56
TOPLAM 170 5.321 100 22.334.296 186.119,13 100
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EK 6: Istanbul Ithalatinda Ithal Mallarinin Parga ve Vergi Bazinda
Gruplamasi (1793-1803)

Parga Alinan Eplam A/zmz‘n Toplam
MALLAR Sayst % Vergiler Vergiler Kurug %
(Abkge) (Akege/120)
Hirdavat 305 5,73 679.087 5.659,06 3,04
Civi 49 0,92 148.472 1.237,27 0,66
Teneke 86 1,61 143.724 1.197,70 0,64
Diger 170 3,19 386.891 3.224,09 1,73
Kagit ve Kagie Uriinleri 362 6,80 421.893 3.515,78 1,89
Cam ve Cam Uriinleri 359 6,74 1.403.240 11.693,67 6,28
Mensucat ve Mensucat Uriinleri 1.786 33,56 10.183.838 84.865,31 45,59
Yiinlii 369 6,93 3.081.088 25.675,73 13,80
Pamukln 348 6,54 1.779.174 14.826,45 7.97
Ipekli 227 4,26 1.223.488 10.195,73 5,48
Iplike 137 257 802.668 6.688,90 3,59
Keten 341 6,40 1.787.635 14.896,96 8
Diger 364 6,84 1.509.785 12.581,54 6,76
Baharat-Ecza- Kimya Uriinleri 411 7,72 1.479.224 12.326,87 6,62
Baharat 129 2,42 307.214 2.560,12 1,38
Boya Maddeleri 101 1,89 656.968 5.474,73 2,94
Diger 181 3,40 515.042 4.292,02 2,31
Yar1t Mekanik Aletler 81 1,52 449.018 3.741,82 2,01
Maden ve Madeni Uriinler 288 5,41 1.597.760 13.314,67 7,15
Demir 98 1,84 785.500 6.545,83 3,52
Celike 73 1,37 209.155 1.742,96 0,94
Kursun 13 0,24 95.002 791,68 0,43
Diger 104 1,95 508.103 4.234,19 227
Gida (Yiyecek ve Igecek) 467 8,77 3.058.426 25.486,88 13,69
Kahve 48 0,90 794.771 6.623,09 3,56
Seker 82 1,54 655.873 5.465,61 2,94
Yaglar 78 1,46 599.822 4.998,52 2,69
Diger 259 4,86 1.007.960 8.399,67 4,51
Deri ve Deri Uriinleri 175 3,28 609.969 5.083,08 2,73
Manifatura ve Tuhafiye 445 8,36 1.400.401 11.670 6,27
Diger’ 642 12,06 1.051.440 8.762,00 4,71
TOPLAM 5.321 100 22.334.296 186.119,13 100

"Diger grubu icine, tabloda yer alan gruplamadan herhangi birine d4hil olmayan ve
¢ok az sayida da olsa belgeden okunabildigi halde ne tiir bir mal oldugu saptanama-
yan mallar dahil edilmistir.
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