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Felsefe tarihinin en 6nemli isimlerinden biri olan ve hangi alana dair eser yaz-
mugsa o eserleri ile kendisinden sonraki diisiince diinyasini, ekolleri, diistiniirleri
etkileyen Aristoteles, ayni tesiri ahlak felsefesi alaninda biiyiik oranda Nikomakhosa
Etik basliklt eseriyle gerceklestirmistir. Onun ahlak felsefesinin ayrintlari yaninda
sonraki donemlere etkisi de pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur. Bu etkiyi tespitte
ahlak felsefesine dair tiim eserleri dikkate alinmakla birlikte daha cok Nikomakhosa
Etik’in goz 6niinde bulunduruldugu goriilmektedir. Nitekim burada s6z konusu
ettigimiz ¢aligma da birkag istisnai atif disinda neredeyse tamamiyla Nikomakhosa
Etik’in Helenistik felsefeden 19. ve 20. yy. felsefelerine uzanan dénem boyunca
sahip oldugu etkiyi konu edinmektedir. Eser editoriin kisa giris yazis (s. 1-4) ile
on ti¢ miistakil makaleden olusmakta (s. 5-288) ve ¢alisgmanin sonunda toplu bir
bibliyografya (s. 299-306) ile indekse (s. 307-310) yer verilmektedir.

Eserin editorii olan Jon Miller Aristoteles’in ahlak felsefesinin bat1 felsefesine
olan biiyiik etkisine deginerek bagladig1 yazisina, calismada yer alan makalelerin
se¢imindeki kriterleri agikladiktan sonra Karen Margrethe Nielsen tarafindan ka-
leme alinan ve Nikomakhosa Etik’in Helenistik Felsefe'deki yerini tespite ¢alisan ilk
makale, daha hemen basinda bunun —tartismaya agik da olsa- imkansiz oldugunu
belirtmekte, neden olarak da sadece kanit yetersizligini degil, buna ilaveten Epi-
kiircii, Stoact veya Akademi Filozoflari tarafindan tartigilan her hangi bir 6gretiyi
Aristoteles tarafindan Nikomakhosa Etik'de savunulan fikirlerle iliskilendirebi-
lecegimiz dogrudan alintilara veya Kirene ya da Megara okullarindaki fikirlerle
Nikomakhos'a Etik'dekilerin benzerligini gosterebilecegimiz dogrudan kanitlara
sahip bulunmayisimizi gostermektedir. Buradan vardig sonug ise, Iskender’in
olimiinden (m.5. 323) Cicero'nun De Finibus eserini yazana kadar (m.o. 45) gegen
sire icinde, Peripatetikler disinda Nikomakhosa Etik’in her hangi bir filozof tara-
findan alinulanmadigidir (s. 5). Her ne kadar dogrudan alinular olmasa da dolaylt
izlerin takip edilmeye calisildigi makalede, konuya dair ¢agdas aragtirmacilarin da
fikirleri degerlendirilmek suretiyle, nihai olarak su sonuca ulagilmaktadir: Cagdas
ilim adamlar1 Helenistik dénemi genel anlamda Aristoteles biliminin ve 6zel
anlamda da Aristoteles ahlakinin karanlik ¢ag: olarak gorme egilimindedir. Fakat
her ne kadar ihtiyatli olmali isek de, Aristoteles ahlakinin milattan 6nce ikinci ve
tigtincii ytizyillarin ahlak diisiincesine etkisi olmadigini soylemek, olgunlagmamus,
gereginden erken verilmis bir hiikiim olacakur (s. 30).
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Christopher Gill’e ait ikinci makale ise, Aristoteles ahlakinin, milattan 6nce ve
sonraki birinci ylizyillart kapsayan klasik Roma felsefi kiiltiiriinde oynadig: roli
incelemektedir. Bu baglamda, Roma Felsefesi'nden ne anlagilmasi gerektigine dair
aciklamalarla baglayan makale (s. 31-32), Aristoteles’in ahlaka dair eser ve fikirlerin-
den hangilerinin bu dénemde bilindigi (s. 32) sorusuyla devam etmek ve Cicero,
Seneca gibi bu dénemin 6nde gelen diisiiniirlerinin Aristoteles bilgisini inceleme ile
devam etmektedir. Daha 6nce ddnemin aksine yazar bu zaman zarfinda Aristoteles’in
okul-metinlerinin mevcut ve gesitli oldugunu belirtmekte, fakat burada asil olanin
bu metinlerin, Stoacilikla miicadele, Stoact iddia ve ¢ercevelere cevap verebilme
ihtiyaci tarafindan sekillendirildikleri hadisesi oldugunu dile getirmektedir (s. 39).
Yazar bu fikrini makalenin sonug kisminda da ifade etmektedir (s. 51-52).

Ugilincii makale Dominic J. O’Meara tarafindan kaleme alinmis olup, Aris-
toteles ahlakinin Plotinus {izerindeki etkisini incelemektedir. Yazar Plotinus'un
talebesi olan Porphyry’nin eserleri ve agiklamalarindan hareketle, Plotinus’un
ortak problemleri tartistig1 esnada Nikomakhos’a Etik ve onun gerhlerini de icine
alacak sekilde oldukga genis ve fakat tamamen 6ziimsenmis bir felsefi kiiltiire sahip
oldugunu varsayabilecegimizi diisiinmekrtedir. Bu varsayimi stnamanin yolunun ise,
Aristoteles ve Plotinus tarafindan paylasilan ahlak problemlerini ortaya koymak
ve konuyla iligkili farkl: teorik yonelimleri kargilagtirmak oldugunu belirtmektedir
(s. 54). Bu baglamda 6ncelikle ilimler taksimi (s. 55-56.), sonrasinda ise mutluluk
(s. 56 vd.), teorik-pratik erdemler arasindaki iliskiler (s. 61 vd.) ele alinmakrtadir.
Bu kargilagtirmalari neticesinde yazar, Plotinus’un kendi metafizik sisteminde
kullanilmak maksadiyla Aristoteles metinindeki (belki bazen de sarihler vasitasiyla)
kavramlardan ve konulardan-motiflerden pek gogunu 6ziimsemis oldugu sonucuna
varmaktadir (s. 65-66.)

Dérdiincti makalede Michael W. Tkacz, St. Augustine’in Aristoteles’in
“Eudaimonia’sini nasil déniistiiriip kendine mal ettigini incelemektedir. Oncelik-
le Nikomakhosa Etif'in Latin diinyasina intikali ve taninmast ile alakali bilgilerin
verildigi makalede (s. 67-68.) ardindan su iki konu ele alinmaktadir: Augustine’in
Nikomakhosa Etik'e erisimine dair bilinenlerin zetlenmesi; Aristoteles’in eudai-
monia kavraminin Augustine’in insanin nihai mutluluguna dair kendi ¢aligmast
tizerindeki etkisi (s. 68). Yazar tiim bu konulari inceledikten sonra Augustine’in
Nikomakhosa Etik’e dogrudan erisememekle birlikte Aristoteles’in “iyi hayat” kav-
ramindan 6nemli 6l¢tide etkilendigi sonucuna varmakta (s. 82) ve galigmasini,
etkilenimin dolayli kaynaklarini ve sonuglarini 6zetleyerek sonlandirmakeadir.

Anna Akasoy’un kaleme aldig1 besinci makale, Nikomakhos'a EtiK’in Islam
felsefesi tizerindeki etkisini konu edinmektedir. Oncelikle terciime hareketinin
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kisa anlatimiyla baglayan makale (s. 85-88), ardindan Nikomakhosa EtiK'in ter-
climesini ele almakta, terctimani ve terciime teknigi konularina deginmektedir (s.
88-96). Eser tizerinde yapilan ¢alismalara miistakil baslik ayiran Akasoy (s. 96-103),
eserin genel olarak Islam ahlak literatiirii iizerindeki etkisini de incelemekte ve
felsefi ahlak tiirtindeki caligmalarda oldukga etkili olmasina ragmen diger tiirdeki
ahlak eserleri tizerinde hemen hemen higbir iz birakmadigini iddia etmektedir (s.
103). Son olarak da yazar Nikomakhosa Etik tizerinden din-felsefe iliskisine de yer
vermektedir (s. 104-106).

Alunci makalede Kenneth Seeskin, Meymunides'in Aristoteles ahlakini nasil ken-
dine mal ettigini incelemektedir. Aristoteles kiilliyatinin Islam diinyasina aktarildigs ve
bu kanalla Meymunides'in entelektiiel birikiminin bir kismini olusturdugu tespitiyle
baslayan makale, s6z konusu Nikomakhosa Etik oldugunda eserden haberdar olmak
noktasinda bir takim stiphelerin belirdigini ifade etmektedir (s. 107). Bu noktadan
hareket eden yazar, once bu siiphenin tizerine gitmekte, ardindan da Meymunides'in
eserlerinde Aristoteles felsefesini kullanim amaglarindan bahsetmektedir (s. 108
vd.). Sonuc olarak da Aristoteles’in etkisi konusunda asil 6nemli olan meselenin,
bir pagan olan Aristoteles’e ait ahlak felsefesinin nasil olup da 1500 yil sonra Yahudi
yasamt i¢in olduk¢a 6nemli hale geldiginin belirlenmesi oldugu dile getirilmekte ve
Meymunides'in buradaki rolii ve amact incelenmektedir (s. 123-124).

Yedinci béliim Aristoteles ahlaki {izerine yapilan serhler baglaminda Basiret
(Prudence ) ve Evrensel Ahlak Prensiplerinin Farkina Varma Yetenegi (Synderesis)
ile mutluluk arasindaki iliski ele alinmaktadir. Anthony Celano’ya ait olan maka-
le, Robert Kilwardby'den baslayarak (s. 131) tek tek sarihlerden hareketle bahsini
ettigimiz iligkinin izini stirmektedir. Jack Zupko'ya ait sekizinci makale de bir
on dordiincii yiizy1l Nikomakhosa Etik sarihi olan John Buridan'in (1300-1361)
Romal: filozof Seneca tizerinde yapmus oldugu farkls bir Aristoteles okumasini ele
almaktadir (s. 155-170).

Dokuzuncu bsliim Aristoteles ahlakinin Ronesans donemindeki etkisi tizerinde
durmaktadir. Yazar David A. Lines'in Ronesans’in 6nemli isimlerinden Petrarch’in
Aristoteles’e elestirilerini aktaran ifadelerle baglayan makalesi (s. 171-172), Petrarch’in
elestirilerinin dénemin genel algisint yansitmadigina iliskin agiklamalariyla devam
etmektedir (s. 173). Ardindan yazar, her biri ayr1 boliimler halinde olmak iizere,
Nikomakhosa Etik in tizerine Ronesans boyunca yapilan serh, geviri vb. ilmi ¢aligma
tiirlerini ele almaktadir (s. 177-189).

Sonraki makalede Donald Rutherford, erken modern dénem ahlakinda
Aristoteles’e ait temalarin izini siirmektedir. Erken modern donem disiiniirlerin
Aristoteles’in pratik (ameli) felsefesiyle —6zel olarak da ahlak felsefesiyle- olan

438



KITABIYAT / BOOK REVIEWS

iligkilerinin mevcut literatiirde ¢ok az ilgiye neden oldugunu belirten yazar (s. 194),
devamla bunun muhtemel sebeplerinden bahsetmekte (s. 194-196), sonrasinda ise
boliimler halinde Aristoteles ahlakinin hangi yollarla erken modern dénem felsefe-
sinin diyalektigini sekillendirmeye devam ettigini ortaya koymaktadir (s. 196-220).
Sonug olarak da yazar, erken modern dénem diisiiniirlerin Aristoteles’e ait tabiat
felsefesine yonelik memnuniyetsizliklerinin ve karsi ¢ikiglarinin ahlak alaninda
s6z konusu olmadigini belirtmekte (s. 220) ve “insan eylemlerinin amagliligi”,
“mutlulugun nihai hedef olarak belirlenmesi”, “basiret, ahlaki erdemler ve mutlu-
luk” arasindaki iliskiler gibi konularda, erken modern dénem ahlak felsefelerinin
Aristoteles ahlakina hala ¢ok sey bor¢lu kaldiklarini ifade etmektedir (s. 220-221).

Kate Abramson tarafindan kaleme alinan on birinci makale, Aristoteles ahlakinin
merkezi unsurlarindan biri olan “dogru/ger¢ek erdem (true virtue)”-“saf tlimlilik
(mere continence)” ayrimini, David Hume nasil kendine mal ettigini (s. 222)
incelemektedir. Konuyu incelemeye 6ncelikle Aristotelescilerin ilgili ayrima dair
giinliik hayat baglaminda karsilagtiklar: problemleri ele almakla baslayan yazar (s.
222-231), ardindan Humeun ¢6ziim yolunu ve bu arada ilgili ayrimi nasil kendine
mal ettigini (s. 231-242) ortaya koymakta ve sonu¢ kisminda da (s. 243) konuya
dair Aristoteles¢i ve Hume’cu goriislerin iliskisini degerlendirmektedir.

Manfred Kuehn’e ait on ikinci makale Aristoteles ile Kant'in ahlak felsefeleri
arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Her iki ahlak felsefesinin bir birine temelden zit
oldugu seklindeki geleneksel goriistin ifadesiyle baslayan yazar, son zamanlarda
bunun aksini iddia eden bazi ¢aligmalarin oldugunu belirtmekte ve makalesi-
nin amacinn ise, geleneksel goriisiin 6nemli yonlerini savunmak oldugunu dile
getirmektedir (s. 244.). Bu amaci ¢ergevesinde yazar 6nce Kant'in Aristoteles
ahlakina iliskin agiklamalarini (s. 245-246), sonra Kant’in ahlak felsefesini belirli
tiirdeki mutlulukgulukla bagdastirma ¢abalarinin bazilarini ele alip incelemekte
(s. 246-252), son olarak da Kant'in erdeme dair bazi ifadelerini agmaya ve onun
ahlak diistincesini, ahlak felsefesi tarihinin igine dogru bir sekilde yerlestirmeye
calismaktadir (s. 252-260).

On {iciincii ve son makale ise Aristocu ahlak felsefesinin Anglo-Amerikan
ahlak felsefesi igerisindeki yerinin ve 6neminin on dokuz ve yirmici yiizyillardaki
diistis ve yiikselisini konu edinmektedir. Jennifer Welchman’a ait makale, bu
baglamda Darwin oncesi, Darwin dénemi ve sonrast donemin ahlak felsefelerini
incelemektedir (264-274). Darwin’in etkisi ve ahlak felsefesinin “bilimsellesmesi”
tizerinde duran yazar, ardindan, bu anlayisa yirminci yiizyilin ilk yarisinda gelisen
kargi ¢cikist, buna paralel olarak da Aristocu ahlak felsefesinin yeniden canlanisini
degerlendirmektedir (s. 274-288).
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Genel olarak Aristoteles’in ahlak felsefesi 6zel olarak da Nikomalkhosa Etik, or-
taya ¢iktigi andan itibaren yiizyillar boyunca gerek bati ve gerekse Islam felsefesini
ve Osmanli diinyasini etkilemistir. Her ne kadar Osmanl: diisiince diinyasindaki
Aristo alimlamasi bu eserde gozden kagirilmis olmakla birlikte, bu etkilesimlerin
bazen dogrudan eser(ler) kanaliyla bazen de serhler, ceviriler, antolojiler vb. ikincil
vasttalarla gergeklestigini belirtmek gerekir. Ote yandan etkilesimler “alma-kabul
etme-taklit veya dontistiirme” seklinde olabildigi gibi, “bilme-reddetme-agma”
sekilde de olabilmektedir. Fakat her haliikarda klasik ilim geleneginden hizla
uzaklagildigt 19.ytizyil sonrast modern dénemde dahi Aristoteles’in ahlak felsefesi
ve Nikomakhosa Etik hila yerini ve onemini korumaktadir.

[brahim Aksu”

Sheila S. Blair ve Jonathan Bloom (ed.),
Rivers of Paradise: Water in Islamic Art and Culture,

Yale University Press, New Haven & Londra 2009, 364 sayfa.

2007'de Katar ve Virginia Commonwealth Universitesi tarafindan Islam kiiltiir
ve sanatinda suyun dnemini vurgulayan “Rivers of Paradise/Cennetin Irmaklari”
basligi ile uluslararast sempozyum diizenlenmistir. Biitiin medeniyetlerde oldugu
gibi Islam medeniyetinde de su biiyiik 5nem tagir. Kur'an-1 Kerim'de su manasina
gelen ma” kelimesi tam 63 defa gegmektedir. Hz. Peygamber’in, bu konunun
onemine dikkat ¢ekici birtakim hadisleri ve uygulamalari mevcuttur. Bu yénlen-
dirmelerle tarih boyunca Islim devletleri yeni kurduklart sehirleri su kenarlarinda
kurmuglar veya uzak kaynaklardan muhtelif yollarla sehirlere su naklettirmislerdir.
Belki de bu sebepledir ki Islam medeniyeti igin bir yerde su medeniyeti tabiri
kullanilmaktadir.

“Rivers of Paradise” baslig1 ile diizenlenen uluslararast sempozyum Islim me-
deniyetindeki su kiiltiiriinii biitiin yonleriyle ele alan bir ¢aligma olarak genis
bir katlimla yapilmistir. Sempozyuma alanlarinda uzman tarihgi, sanat tarihgisi,
arkeolog, mimar ve kuratorlerden miitegekkil 12 uzman istirak etmistir. Eserin lo-
gosu, Hattat Hasan Celebi’nin talebesi Muhammed Zekeriya tarafindan hiisnithat
sanatinin istife uygun olan celi siiliis yazi tarziyla hazirlanmistur. Sempozyumda
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