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Abstract m Izzet was an Ottoman alim who is generally known as a poet. His ancestors
were also from i/miye bureaucracy and he enjoyed a classical i/miye education. There
is no evidence that he could read, write or speak any Western languages or that he
traveled to Europe. So that we could say his intellectual cosmos was shaped purely
within the boundaries of the Ottoman world. Izzet Molla was a witness to the deep
crises of the period, such as the Ottoman-Russian wars, the Serbian and Greek upris-
ings , and the abolition of the Janissaries. He became acquainted with European po-
litical thought through the literature of the New Order (NVizdm-i Cedid), and during
the reign of Mahmud II served as a representative of their ideals . It was through this
oppositional identiy that he rose to prominence. The two treatises (/dyzha) written
by Kegecizade Izzet had an enormous influence on the political life of the Ottoman
Empire and were discussed widely among the Ottoman elite. One of these two trea-
tises was on the reform projects for the Ottoman Empire; the other contained some
criticisms of the foreign policy of the Sublime Porte. This article aims to conceptually
analyze, on the basis of these two treatises, new paradigms and interpretations of re-
form policy during the era of Mahmud II, and the political thoughts of Izzet Molla.
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ctkmis, Bahgekapisi’'na dogru yiirtimeye baglamisti. Devir, Selim-i Salis devriydi
ve miladi takvim, 1799 yilin1 gésteriyordu. Geng¢ molla aday1, Bah¢ekapisi'ndan
bir sandal kiralayip Anadoluhisar’na yakin bir yerden Bogaz'a dokiilen Goksu
Deresi’ne gitmek niyetindeydi. Molla istigrak halinde yiirtirken kafasindaki in-
tihar niyetini kuvveden fiile ¢cikaracag: yer olarak se¢misti Goksu’yu. Pederi kisa
siire evvel vefat etmis ve evlatlarina “iras-1 hiizn ve mitem edecek ah ve efgandan
baska miris nesne” birakmamisti. Melankoli boylece hayatinin erken dénemle-
rinde ruhuna sirdyet etmisti. Babasinin vefatindan sonra Miiderris Mesalcizade
Esad Efendi ile Kadiasker Moralizdide Hamid Efendi’nin himayesinde hayatini
bir siire idime ettirmis, 1akin yoksulluk ve perisanlik icinde gecen ergenlik yilla-
rinda ickiye miibteld olmustu. Yetmezmis gibi sefahati de ihbar edilmis, haliyle
ilmiyeden ismi hakk edilmisti. Biitiin bu yasadiklarindan sonra Bahgekapisi'ndan
Goksu'ya gitmek icin yola diistiiglinde intihar yolunu ¢oktan se¢mis, “telef-i
nefse vesile-i ciiret olacak bir binlik rakiy1 miisteshiben” bindigi sandalda, hayat
ve oliim arasindaki ince ¢izgide nice diisiincelere gark olmus vaziyette ilerlemisti.
Kiraladig1 sandal, Kurugesme sahiline yaklastiginda, Istanbul’un kibar takiminin
yalilarinin 6niinden gegerken kafasindan gegenleri seneler sonra yazdiklarindan
ctkarmak zor degil. Devrin meshur filologu Hangerlizdde'nin yalisinin 6niinden
gecerken gencin vaziyeti, o anda penceresi oniinde Divdn-1 S4ib’i miitdlaa ile
mesgul olan 4limin dikkatini ¢ekmis. Rivayet odur ki “Hangerli Beg, bu geng
Mollanin hal ve seklinde miisahede eyledigi etvar-1 zarifineden istidlalen: ‘Efen-
di! Bu divindaki su beyitden boyle anliyorum. Acaba istihrdcim muvafik mi-
dir?” diye suél etmis. Bu sull iizerine dalmis oldugu istigraktan ¢ikan geng o
beyiti tekrar etmesini sdilden taleple, tekrardan sonra istihrAcin muvafik oldu-
gunu beyin etmesiyle meshur 4lim, Mollanin ilim ve irfanini takdir edip, onu
sahilhinesine davet etmistir. Farkli kaynaklarda kiigiik degisikliklerle anlatilan
bu tesadiif, gencin intiharina méni olmus. Hikdyenin bundan sonraki kismi
ise Osmanli toplumsal ve siyasal hayatinin olagan seyrine uygun ilerleyecektir:
Kébiliyetli genci himayesine alan devletlii zat, onu kendisinden “hediye” isteyen
devrin siyaset ve devlet adamlarindan birisine, Halet Efendi’ye takdim edip ona
miintesip kilacaktir.! Kurugesme sahilindeki tesadiif, gencin hayatindaki ilk ki-
rilma noktast olmustur.

1821 senesinde Yunan isyaninin patladigt giinlerde Dersaadet’in siyasi mah-
fillerinin glindemini, isyan ile dogrudan baglantsi oldugu iddia edilen Hélet
Efendi’nin istikbali olusturuyordu. Sultan Mahmud, Halet'in siirgiine génderil-
mesini ve ardindan siydset edilmesini buyurdu; Istanbul’daki “Halet hizbi” de dev-

1 Kececizdde Resad Fuad, “Kececizide Izzet Monla®, Tarib-i Osmani Enciimeni
Mecmuist, 41 (1335), 5.286
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let mevkilerinden bir bir uzaklastirildi. Halet Efendi’nin miintesiplerinden bahsi
gecen Molla Efendiye ilk basta ilisilmedi, fakat “agzini tutamayip Halet taraftar-
lig1” yaptigi duyulunca, 27 Subat 1823’e azledilip Kesan’a siirgiine gonderildi.?
Kesanda siirgindeyken Halet Efendi’nin can diismani olarak gosterilen Gélib
Pasa sadridzidmliga getirildi. Bu yiizden baslangicta affini isteyemeyen Molla, bir
siire gectikten sonra edebiyattaki kabiliyetini siyasetin hizmetine takdim edip,
Sadridzama kasideler ithf etti ve affedildi. Hayatindaki ikinci kirilma noktasi da
iste bu Kesan siirgiinii oldu.

1828 senesinin Ekim ay1 ortalarinda Rusya ile harbin bagladig giinlerde Sultan
Mahmud, Istanbul'da iki memurunun siydset edilmesine dair bir hatt-1 hiimayun
kaleme ald1. Bu iki kisiden birisi ilmiye ve digeri maliye biirokrasisindendi. Ken-
dilerine ithim edilen sug kisaca; “ehl-i Islim beynine tefrika diisiirmek”, yani
bolictliikei. “Ma’hid ... ile refikinin miitecasir olduklari madde az sey degildir
ve bayag1 ihlal-i dlemi mucib ve ehl-i [slim beynine tefrika diisiirmekden ma’ada
idam1 dinimize bundan biiyiik hidmet olmayacag: zahirdir” ifadesiyle hattina
baslayan Sultan, devaminda “...miicerred Efendi dailerimizin hatirina ridyeten
idamlarindan sarf-1 nazar eyledim.” diyerek Seyhiilislimin, ilmiyeden olanlarin
siyaset edilemeyegi yoniinde bir itirazla araya girip Sultandan suglularin affedil-
mesini rica etmesiyle mahkum ve refiki idamdan kurtuldu, Kibris'a nefyedil-
di. Sultan bunu da tasvip etmiyordu; “...ancak bunun ileriisii bdzi miitdladya
mebni Kibris'a gitmesini tecviz etmiyorum. Sinop ve Sivas ve Amasya soyle bir
mahallerden birine menfas: tahvil olunmasi miilahaza-y1 tiyeye gore miinésib
goriiniiyor. Sen yine efendi dimiz ile sdylesiip bu mahallerden birine sa’y olur
yah(d kendiileri bir miinasib mahal bulup da orasini tensib iderler ve’l-hasil
kangi mah4l miinésib goriiliir ise o mahalle génderilsiin meger gitdigi mahalde
gerek merkim ve gerek refiki lisinlarint tutmayup haklarinda bir sey isidir isem
iste ol vakt derhal icrasint iderim” diye ikaz ve tehdit etmekten de geri durmadi.?
Ehl-i [slam arasina tefrika sokan bu iki kisinin menfas: Sivas olarak belirlendi.
Boylelikle Bahgekapis'nda baglayan intihar yolu, yaklasgik 30 sene sonra Sivas
Kalesi’nde stirgiinde 6liimle sona erecektir. Bu da Molla'nin hayatinin kirilma
noktast oldu.

2 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, 11 (Istanbul: Dergah Yayinlari,
1988), 5.725. Kesan o dénemde siirgiin yeriydi. [zzet Molla Kesana giderken Hekim-
basi Behcet ve Abdulhak Molla, Kesan'dan siirgiinden déniiyorlardi. Gidenle gelenler
arasindaki fark suydu ki onlar Halet Efendi'nin hayatinda, Izzet Molla ise vefitinda
“serrine ugrayanlardandi.” Abdurrahman Seref, 7irih Musihebeleri, (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1339), s.40.

3 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hatt-1 Hiiméytn, (HAT), 25057.
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Bu makalede, bir Osmanli mollasinin siyasi fikirleri, donemle ilgili yapilan
giincel caligmalar, ortaya konulan yeni goriisler 1s1iginda tahlil edilecektir. Izzet
Molla tizerine daha 6nce ortaya konulan negriyatin 6nemli kismi, meseleye siyasi
fikir tarihinden ziyade edebi kimligi acisindan yaklagma ihtiyact hissetmistir. Ko-
nuyu fikir tarihi agisindan ele alanlar ise ya daha ziyade tasviri bir ustlii tercih
etmisler yahut da onun siyasi fikriyAtini miistakilen ele almak yerine, II.Mahmud
donemi reformlarinin genel tablosunu ¢izmek igin secilen bir vasitadan ibaret
gormiislerdir. Kegecizade Izzet'in siyasi fikirlerini degerlendirme amacini tastyan
bu ¢aligma, Nizim-1 Cedid'den Tanzimit’a uzanan yaklasik ceyrek asirlik zaman
diliminde Osmanli entelektiiellerinin ajandasini teskil eden kimi siyasi problem-
lere de bu vesile ile temas etmeye ¢alisacakur.

Intihardan Siirgiine Izzet Molla’nin Hayatindan Baz1 Kesitler*

[zzet Efendi, Istanbul'un Samatya mahallesinde miitemekkin, zamanin ka-
diaskerilerinden Kececizide Silih Efendi’nin, H.1200/ M.1785 senesinde diin-
yaya gelen ogludur. Hayatunin miitedkip senelerinde Devhitiil-Mehmamid fi
Tercemet il Valid ismiyle bir eser kaleme alacak olan [zzet Efendi, bu eserde baba-
sinin hayatt yaninda kendi hayatint da anlatacakur.’

Kegeci 1akéabi, Konyada Toprak Sokak Cimii imami olmasinin yaninda ke-
cecilikle istigdl eden dedesinin babasi Siileyman Efendiden miitevaristir. Siley-
man Efendi’nin oglu Mustafa Efendi (1688-1767) geng yasta Istanbul’a gelir.
O devrin meshtrr imamlarindan Pirizide Sahib Efendi’ye intisip eden Mus-
tafa Efendi, PirizAde’nin ogluna hususi ders vermeye baslamisti. Yine Sihib

4 Izzet Molla'nin hayat hikéyesinin ana hatlarina takip etmemize kafi bir nesriyat mev-
cuttur. Torunlarindan Kegecizide Resad Fuad’in ve ayrica Mahmud Kemal Inal ile
Abdurrahman Seref’in bahsi gecen eserleri yaninda su eserlere bakilabilir: E.J.W.
Gibb, A History Of Ottoman Poetry, 1V, (London: Luzac, 1905),5.304-322; Ismail Hak-
ki Uzungarsili, “Kegeci Zade Izzet Molla”, Zirih Diinyast, 111 (23), 1951, $5.1003-1005;
Fevziye Abdullah (Tansel), “Kegecizide Izzet Molla”, Fuad Kopriiliiye Armagan, (s-
tanbul: Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlart. 1953), ss.131-152; Ibrahim Biilbiil,
Kegecizide Izzet Molla Efendi, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1989); Naci Okgu,
“Izzet Molla, Kegecizade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), 2000, XXI-
I, ss.561-563; Ahmet Hamdi Tanpinar, 19.Astr Tiirk Edebiyat: Taribi, (Istanbul: Cag-
layan Kitabevi, 2001), ss. 88-93; Tamer Erdogan, “Kegecizide [zzet Molla ve Laythas”,
Virgiil, 32 (2000), ss.28-30

s Babasinin hayat hakkinda ayrintli bilgi i¢in bkz. Kegecizade Izzet Molla, “Devhatit’l-
mehamid fi Tercemeti’l-Valid”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmudsi, 37 (1332), $s.23-
42; Atilla Batur, “Bir Osmanli Biirokrat Ailesi: Kececizaddelerden Salih Efendi”, Aka-
demik Aragtirmalar Dergisi, 29 (2006), ss.71-80.
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Efendi’nin tavassutuyla Davud Paga imaminin kizi ile gerceklesen izdivicindan
bir oglu diinyaya gelmisti. Mustafa Efendi’nin oglu Salih Efendi de, dénemin
teAmiillerine uygun olarak babas: gibi ilmiye biirokrasisine dahil olup, H.1170
/M.1756'da miiderris atanmusts; nasil ki erken donem ilmiyesi tek tek fertlere
ait bir miiesseseyse, XVIIL. yiizyil ilmiyesi de biiyiik 6l¢tide ulem4 ailelerine
mahsus bir kariyer miiessesesiydi. Bir baska deyisle ilmiye, “ulema aristokrasisi”
denilebilecek muayyen ailelere mahsus hale gelmisti.® Lakin Kegecilerin £dken
itibariyle esnaf ve zanaatkar bir aileden gelmesi, XVIII. yiizyil ilmiye biirokrasisi
icin istisnal bir durumdur. Salih Efendi, H.1200/M.1785°de Selanik Mevleviye-
ti payesini elde etti. Selanik’te yabanct konsoloslarla anlagmazliga diistiigiinden
kisa bir siire sonra azledilip Istanbul’a dondii. Izzet, babasinin hayatinin bu kar-
magik giinlerinde diinyaya gelir. Salih Efendi H.1204/M. 1789'da Seyhiilislam
Hamidizide Efendi’nin tavassutuyla “Hubub4t Nzir1” olmus, ardindan Bursa
riitbesi ve Mekke payesi almigtir. Salih Efendi’nin Tatarcikzade Abdullah Molla,
Celebizade Asim, Serif Efendi gibi XVIIL. yiizyilin meshir 4limleriyle bu d&-
nemde tinsiyet kurdugu bilinir ve bu baglar, onun ilmiye biirokrasisinde bir stire
daha tutunmasini saglar. Istanbul payesiyle ordu kadiligi yapan Salih Efendi’nin,
sadridzdmla anlasamadigindan Konya'ya siirgiin hitkmii verilmis, fakat cezasini
Bursada gegirmesi kabul edilmistir.” Istanbul’a dondiikten sonra, siyasi gelisme-
lere karst elestirel tutumuna irtikab suglamalarinin da ilavesiyle 1793 senesinde
riitbesi tenzil edilip ikinci defa siirgiine gonderilir; siirgiin yeri bu defa Gelibolu
olur.® Lakin kisa bir siire sonra Istanbul’a doniip, 1799'da vefat edinceye kadar
tekrar riitbelerini elde ettigi goriilir.

Babast hayattayken ilmiye biirokrasisine giren Izzet'in, o vefat ettikten sonra
sefalet dolu giinler gecirdiginden ve Osmanli biirokrasisini kusatan himaye ilig-

6 Ulemai aristokrasisi hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Madeline C. Zilfi, Elite Cir-
culation in the Ottoman Empire: Great Mollas of the Eighteenth Century, journal
of the Economic and Social History of the Orient, XXVI, 3 (1983), pp. 318-364. XVIIL
yiizyilda ilmiyenin {ist kademeleri bilhassa Istanbul kékenli ulema ailelerinin elindey-
di; daha alt kademelere de bir meslek tesiniidii egemendi. Zilfi, Anadolu Kadiaskeri
Kegecizade Salih Efendi’nin 18. Asir ulema silsilesinde bir istisna teskil edebilecegine
vurgu yapar; koken olarak bir ticirin oglu olabilecegini belirtir. Zilfi, The Ottoman
Ulema 1703-1839 and the Route ro Grear Mollaship (Ph.D. Thesis), Chicago University,
1976, s. 159 vd. Aile kokeni itibariyla dyledir, ancak babasinin ilmiye ile baglantisi
oldugu bellidir.

7 Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, V (Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1309), s. 81;
Batur, “Bir Osmanli Biirokrat Ailesi,” ss.73-76.

8 Gelibolu'ya nefy edilmesi hakkindaki hatt-1 hiimay(n icin bkz. Batur, “Bir Osmanlt
Biirokrat Ailesi,” s.76-77.
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kileri vasitastyla Halet Efendi’ye intisdp edip hayata tutunabildiginden yukarida
bahsedilmisti. III.Selim’in tahtan indirilmesi ve 6ldiiriilmesinden, II.Mahmud’un
tahta cikisina kadar Istanbul'da yasanan calkantilar sirasinda Nizim-1 Cedid
ricAlinin hemen hemen hepsi tasfiye edilmis, Istanbul’un siyasi ikliminde derin
sarsintilar meydana gelmistir. Hem yonetimde ehliyetli kisilerin tasfiye edilme-
sinin yaratugt kadro acigt hem de siyasi riizgirlarin tersine esmesinin yarattgt
kaos ortami, Halet Efendi’nin Istanbul’un siyaset sahnesinde yiikselmesine fir-
sat vermistir. Halet Efendi’nin niiftizu arttikca, Kegecizade Izzet Molla da ilmi-
ye biirokrasisinde yiikselir. Artik Izzet Molla, Halet Efendi partisine mensup bir
alim, hamisine kasideler ingd eden bir sdir olarak Osmanli entelektiiel hayatina
dahil olmustur. Izzet Molla, Halet Efendi ve iist diizey idarecilere takdim et-
tigi kasideler ve dustirdtigti tarihlerle, Osmanli biirokrasisinde alisildigy tizere
edebi tecriibesinden politik yiikseliste istifade etmeyi bilmistir. Bu intisap, her
ikisinin de ayni tarikata, Mevlevilige mensup olmastyla taglanir. Kegecizide Izzet
Molla'nin Mevlevilige intisdbinin tabii politik gerekeesi de olmalidir; ylizyillardir
“seckin” bir tasavvuf kiiltiirti oldugundan Osmanli diinyasinda bilhassa yonetici
muthite hitap eden Mevlevi tarikati, bu donemde de devlet maslahatinin sadik bir
destekgisi olarak Nizim-1 Cedid’e destegini esirgemez.9 Kegecizade, hem ilmiye
tarikinin mensubu, hem de Mevlevi tekkesinin miidavimidir. Daha sonra, III.
Selim déneminin slahatgi kanadinin entelektiiel destekgilerinden Mevlevi Seyh
Galib’in Hiisn-i Ask’na nazire olarak kaleme alacagi Giilsen-i Ask'ta Mevleviligin
temelindeki ask felsefesini kendi miirekkebinden isleyecektir.'?

[zzet, Halet Efendi vésitasiyla Seyhiilislim Salihzide Es'ad Efendi’nin himaye-
sine mazhar olup, Bursa Miifettisligine tayin edildi. Daha sonra rikab kethtidaligt
gorevinin ardindan, H.10 Muharrem 1237/ M.17 Ekim 1821de, hamisi Halet
Efendi’nin tavassutuyla Galata Kadiligi'na getirildi."" Fakat kisa siire sonra Halet
Efendi’nin ve partisinin siyaseten tasfiyesiyle izzet Molla'nin da 27 Subat 1823'de
azledilip Kesan’a siirgiine gonderildigi yukarida belirtilmisti. Sultan Mahmud’un
[Imiye-Kalemiye ittifikina yonelerek Yenigerilere karst bir koalisyon olusturmanin
yollarini aramaya basladigi dénemde, edebiyatin hAmi-mahmi iliskilerinde oyna-

9 Izzet Molla'nin gengligine tesadiif eden senelerde Istanbul’un sosyo-politik ve entelek-
tiiel hayatinda Mevlevilik ile Naksibendi-Miiceddidiligin ozellikle Halidilik kolunun
niiftiz sahibi oldugu bilinmektedir. Bu dénemde Mevleviligin siyasi fonksiyonu hak-
kinda ayrinul bilgi i¢in bkz. George W. Gawrych “Seyh Galib and Selim III: Mev-
levism and the Nizim-1 Cedid,” International Journal of Turkish Studies, 1V, 1, (1987),
$8.91-114.

10 Okeu, “Kececizide Izzet Molla,’s. 561.

11 Bazi kaynaklarda 1820'de Galata Kadist oldugu kayithidir. Inal, s.725.
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dig1 rolii de kullanmak suretiyle 16 Subat 1824’de Istanbul’a déndii.'* Déniisiin-
den sonra Molla, Sultan Mahmud’un yakin ¢evresine d4hil olmus, 1825'de Mekke
payesi, 1826'da Istanbul payesi elde etmistir. 1827°de ise Haremeyn Miifettisligine
getirilerek, ilmiyede seckin bir mevki makama ulagmugtir.

Buraya kadar siyasi yiikselisine yer verdigimiz Kegecizade Izzet Molla, 1825
senesinde, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin torunlarindan Ismail Mekki Bey’in
kizi Hibetullah Hanim’la evlendi. Bu evlilikten bir de cocugu diinyaya geldi adin:
Fuad koydu; bu ¢cocugun Tanzimét doneminde biirokratik iktidarin {i¢ isminden
meshtr Fuid Pasa olacag: da yeri gelmisken belirtilmelidir.

Arafta Bir Osmanli Entelektiieli: Nizim-1 Cedid ile Tanzimat Arasinda
Islah-1 Nizdm-1 Devlete Déir Liyiha

Osmanli’'nin “Aydinlanma” ile temasini degerlendirme tesebbiisti, XVIII. yiiz-
yilin bagindan 1860’lara kadar devam eden bir siireci takip etmeye ¢alismak de-
mektir. Yiizyillik tesirlerle sekillenen reform siireci, Tanzimat'in bir “kopus”a isa-
ret etmekten ziyade bir zgamaya tekabiil ettigini gosterecek niteliktedir; Tanzimat,
kendisinden 6nceki ylizyillik birikimi biinyesine katarak onu agan bir zihni faali-
yetgiligin zirvesi olacaktir. Fransiz Devrimi’nin ise Osmanlt segkinleri tizerindeki
dogrudan tesiri, Avrupadaki gibi ideolojik bir ¢oskunun gayrimiislim milletleri
harekete gecirmesi tehlikesine yonelik tedbirler ve Avrupa devletleri ile olan dip-
lomatik iliskiler 8lcegindeydi.'?

Askeri reformun biitiinciil bir perspektiften sosyo-politik ve sosyo-ekonomik
faktorlerle bir arada distiniildiigii bir proje haline gelen Nizim-1 Cedid (1792-
1807),' Osmanlt siyaset diisiincesinin kavramlarinin yeni bir ontolojik gercek-
likten hareketle tanimlanmasi icin reformatér elite bazi firsatlar verdi. Osmanli
idaresinde 1slah4ta dair bu fikir tiretme, nakletme ve kavramsallagtirma gayretleri
yaklagik kirk sene sonra, Tanzimét Fermani'nin sdyleminde ve iddiasinda karsi-
ligint bulacakti. Nizdm-1 Cedid hareketinin Osmanli siyasi hayatinda agug yol,
II.Mahmud déneminin siyaset sahnesinde tezahiir edecek ve Yeniceriligin ilga-
sindan sonraki donem, tanzimata tabi tutulan askeri ve sivil biirokraside yapisal
donitisiimlere sahne olacaktir. Tanzimét'in aydin biirokrat kusaginin bu sahnenin

12 Mehmed Es‘ad Efendi, Vaka-niivis Esad Efendi Taribi, nsr. Ziya Yilmazer, (Istanbul:
OSAV yayinlari, 2000), 5.284.

13 Serif Mardin, “The Influence of the French Revolution on the Otoman Empire”,
International Social Science Journal, 41 (1989) s.17.

14 Nizim-1 Cedid’in tarihi baglamda kavramsal bir tahlili i¢in bkz. Fatih Yesil, “Nizam-1
Cedid”, I11.Selim, Tki Asrin Dénemecinde Istanbul (Istanbul: 2010), ss.103-121.
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perde arkasinda yetistigi savi Osmanli tarih yaziciliginda artik kabul edilmektedir.
Yunan isyaninin ardindan girilen diplomatik ve siyasi bunalimin gerektirdigi Acil
hal séylemi ve 6rfi idare," 1slahatlar konusunda maslahac-1 devlete istiniden ya-
pisal bir doniisiim projesini beraberinde getiriyordu.

Bu doénemde slahat projlerinin tasarlanmasinda, tatbikinde ve bilhassa ide-
olojik megriiyetinin temininde uleméinin icra ettigi fonksiyon, daha énce gesitli
calismalarda ifade edilmisti.'® Hatta pozitivist ve modernist tarih yaziciliginin
ulemay1 gerici bir fakedr seklinde kategoriklestirmesine dayanan bakis agisinin
revizyonu maksadiyla ulemanin reformist yoniine gereksiz durumlarda dahi ol-
dukga koyu tonlarda vurgu yapildigi goriilebilir. Mamafih Yenigeriligin ilgast
siirecinde uleméidan gelen destek, giiniimiiz aragtrmacilarinin dikkat cektik-
leri noktalarin baginda gelir. Ulemanin yaninda Istanbul'un segkin gevreleriyle
baglanust olan ve sehirlerde 6rgiitlenen Naksibendi-Miiceddidilik ve Mevlevilik
gibi “ortodoks” tarikatlarin da biirokratik reform hareketindeki hisseleri, yapi-
lan calismalarin 1g1i§inda artik bilinmektedir.!” Ulema ve kimi tarikat gevrelerinin
islahadardaki aktif destegini bilingli yahut bilingsizce gozden kacirmak, miiesses
dini fikriyat ile islahat arasindaki miinasebetin yanlis yorumlanmasina yol acar.
Uleménin destegini saglamak, bunu yapamadigi durumlarda ise en azindan po-
tansiyel muhélefetini bertaraf etmek maksadiyla Sultanin bazi tedbirler aldigs;
cAmi, vakif ve tekkelerin ingAsina ve tamirine ehemmiyet veren bir din politikast
izledigi, Cuma namazlarina istirake dikkat ettigi, nesrettigi fermanlarla tebaasina

15 II.Mahmud saltanatinin bilhassa 1821 sonrasini bu paradigma tizerinden yeniden de-
gerlendiren bir calisma olmast miinasebetiyle bkz. Giiltekin Yildiz, Neferin Adz Yok:
Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde Osmanly Devleti'nde Siyaset, Ordu ve Toplum, (Istan-
bul: Kitabevi Yayinlari, 2009), ss.17-30.

16 Bunlar arasinda mesela bkz. Avigdor Levy, “The Ottoman Ulema and the Military
Reforms of Sultan Mahmud 11,” Asian and African Studies, V11 (1971), ss. 13-39; Sey-
fettin Ersahin, “Westernization, Mahmud II and the Islamic Virtue Tradition,” Amze-
rican Journal of Islamic Social Sciences, 23/2 (Spring 2006), ss.37-38. Burada resmi
uleménin ve gayriresmi ulemanin iktidar ile olan iligkilerindeki farkliliklara da vur-
gu yapilir. Resmi ulema genelde hiiklimetin icraituni megsrélasturip ayrica halka mal
ederken (popularize), gayri resmi ulemanin iktisadi bagimsizligindan dolay: iktidar:
tenkide daha agik olduguna dikkat ¢ekilir.

17 Naksibendi-Miiceddidiligin reformlara ideolojik katkilar: ve 6zellikle emperyal Rusya
karsisindaki anti-kolonyalist duruslariyla ilgili olarak bkz. Mardin, “Tiirk Tarihinde
Naksibendi Tarikat1”, Cagdas Tiirkiyede Islim, Din, Siyaset, Edebiyat ve Laik Devlet, ed.
Richard Tapper, ¢ev.Ozden Arikan, (Istanbul: Sarmal Yayinlari, 1991), 5.82-85; Ozel-
likle Halidiye kolunun iktidar oyunlarinda siyast rolleri ve yiikselisiyle ilgili olarak bkz.
Butrus Abu-Manneh, “Salafiyya and the Rise of the Khalidiyya in Baghdad in the
Early Nineteenth Century,” Die Welt des Islams, XLI1I, 3 (2003), pp.349-372.
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da bu yonde telkinlerde bulundugu, Islami ilkdgretimi biitiin gocuklar igin zo-
runlu kildigi ve yoksul uleméy: biirokraside imam kadrolarinda istihddm ettigi
ve maaglarini da arcurdigy; diger yandan bu dénemde ilmiyede ve sivil biirokrasi-
deki 6nde gelen kadrolarin son derece bilingli bir tayin politikastyla islahat taraf-
tarlartyla doldurdugu ve fezdil edebiyatini tesvik ettigi, boylece Islam’t siyasi bir
arag olarak kullanmaya hizmet eden bir propaganda kampanyasinin yiiriitiilmesi
stiretiyle bu yonde bir kamuoyu yaratmak istedigi bilinmektedir. Zira Ttirkce ba-
sinin olmadig bu dénemde ulem3, kamuoyunun tesekkiiliinde en 8nemli giigtii.'®
Bunlara ilaveten biirokratik operasyonun bir “kadrolasma” faaliyetiyle hayata
gecirildigi de bilinmektedir." Yenigeriligin ilgasiyla yasanan Bekrasi takibati ve
tekkelerinin saraya destek veren ulema ve kimi tarikatlara dagiulmasi, bu des-
tegin maddi ve manevi karsilig1 olarak da yorumlanabilir.?® 1826'dan sonra ise
uleménin islahétlara istirdki veya onlari tasdikine duyulan ihtiya¢ ve dolayisiy-
la ulemaya siyasi bagimlilik azaldik¢a, bu kurumun bagta askeri birlikler olmak
tizere yeni tesekkiil eden miiesseselerdeki fonksiyonel niifizu da azalmaya yiiz
tutacakur. Stiphesiz bu daha 6nce de ifade edildigi tizere merkezi bir biirokrasi ve
sekiiler bir hukuk ve egitim sistemine y6nelik atilan adimlarin etkisiyle hizlanan
bir siirectir.*! Kisaca II. Mahmud déneminde ulemanin devlet biirokrasisindeki

18 Seyfettin Ersahin, “The Ottoman Ulama and the Reforms of Mahmud 11, Hamdard
Islamicus, XX11, 2 (1999), s.25.

19 Uleménin destegini saglamak i¢in aulan adimlar i¢in bkz. Ersahin, “Westernization,
Mahmud 1I1,”s. 41-42. Yazar ayrica bu tiir uygulamalarin Baulilagma ve sekiilerlesme
yoluna girmis Islam memleketlerinde miisterek olduguna isaret eder. Ersahin’in ga-
ligmasi, II.Mahmud déneminde Sultana itaati emreden dini literatiiriin derlenme-
si ve nesredilmesi hususunda olduk¢a onemli veriler saglamaktadir. Ayrica Sultan
Mahmud’un reformist icraatinin kendi sahsiyla biitiinlesmek suretiyle nasil bir Islami
retorikle takdis edildigini tahlil eder. Bu yolda Seyhiilislim YasincizAde Abdiilvehhab
Efendi’nin Sultan II. Mahmud ve reformlarina itaati 6ngdren Hiildsitii'l-Beyin fi’
Ttadti5-Sultén adli risilesini, kavram tarihi acisindan inceler. Sultan Mahmud’un
Kegecizade Izzet Molla'nin siyasetine karst ¢ikan Seyhiilislam’in yiiksek hatirini hatti
hiimaytnunda zikretmesi de tabii ki unutulmamalidir. Kez4 seyhiilislaim, Mahmud’un
“Baulilagma” icraatinin tasdik makami héline gelir.

20 1826 sonrasinda, bilhassa tagradaki Bektasi tekkelerinin Naksibedi tekkelerine tahvilini
de bu perspektiften degerlendirmek gerekir. Bununla birlikte Yeniceriligin ilgisinda
onemli bir rolii olan HalidiliK'in, 1828'den itibaren yasaklanacak olmasina ragmen,
biirokrasideki etkisinin tamamen ortadan kalkug: soylenemez. Hamid Algar, “Poli-
tical Aspects of Nagshibandi History”, Nagshbandis, ed. M. Gaborieau — A. Popovig
—T. Zarcone, (Istanbul-Paris: Iss, 1990), s.140.

21 Bu konuda daha ayrinuli bir inceleme olmast miinisebetiyle bkz. Levy, “The Otto-
man Ulema and the Military Reforms,” s.23 vd.; Ersahin, “Westernization, Mahmud
I1,7s.38.
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siyast agirligi 1826’ya kadar artmug, 1826'dan sonra tedricen azalmaya baglamistir;
bir daha eski niifizunu kazanamayacakur. Kegecizide [zzet Molla, iste ulemAnin
devlet igerisindeki dengelerde, 1slahatlarin tasarlanmas, tasdiki ve icrasinda belli
bir agirlik merkezi teskil ettigi kirilma senelerinde, bu kurumun reformist kana-
dinin elestirel bir mensubu olarak dikkat ¢eker.

Babili, 1828 yilinda Osmanli tilkesindeki kazalarin alt1 ayda bir defa tagra-
dan merkeze gelen tevziat defterlerinin tetkikine uygun birisini tayin edilmesi
igin Mesihat ile goriiserek Haremeyn Miifettisi Izzet Molla'nin atanmasina ka-
rar vermistir.** [zzet Molla’ya bdyle bir gorevin verilmesini Seyhiilislim’'in tav-
siye ettigi, bu atamaya dair belgeden anlagilmaktadir. Sultan Mahmud, [zzet
Moll2’y1 H. 4 Saban1243/ M. 20 Subat 1828 tarihinde kazalardan elde edilen
gelir ve giderlerini tahkik etmesi iin gdrevlendirmisti.”® Padigah buna dair hatt-1
hiimaytinunda, “Izzet Molla’nin dirayet ve cerbezesi oldugundan béyle bir hustisa
dikkat ve ihtimim etmesini” timit ettigini dile getirmekteydi.

Bu gorevi icra ederken [zzet Molla, imparatorluk biirokrasisinin ahvaline ve
yeniden yapilandirilmasina dair gozlemlerini ve tavsiyelerini igeren bir layiha ka-
leme ald1.?* Is/ih-1 Nizim-1 Devlete Diir Risile olarak bilinen bu laytha, Nizim-1

22 Her eyélet halkina senede iki defa olmak {izere vergi tevzi edilirdi. Bu vergi vali, mii-
tesellim ve voyvodalarin masraflartyla, resmi binalarin ingd ve tAmirleri, su yollarinin
yapilmast ve benzer mahalli islere sarfedilirdi. Bu vergileri igeren defterler, Istanbul’a
gonderilerek bir sene evvelki defterlerle mukabele ve mukayese edilir, hesab1 tutu-
lurdu. Sultan Mahmud, bu defterlerin tetkiki hususunda Babialiden tayin olunan
memurlara giivenmediginden, ozellikle ulemadan gérevliler belirler ve tiyin ederdi.
Uzungarsili, “Kegeci Zade Izzet Molla,”s.1003.

23 Osmanli arsivindeki H.1236/1821’e tahminen tarihlendirilen bir belge, zzet Molla'nin
bu goreve tayinine iliskindir. BOA. HAT. 22680. Ya Izzet Molla bu goreve birden fazla
defa tayin edilmistir ya da tahmini tarihlendirme yanlistr. Birincisinin pek muhtemel
olmadigi hemen belirtilmelidir. Yukarida verilen tarih Latf’nin 7zrih’inden alinmistir.
Ahmed Latfl Efendi, Vakidniivis Abmed Liitfi Efendi Tarihi, 1, haz.: Ahmet Hazerfen,
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1,1999), 5.196-197.

24 Laythanin bir yazma niishasi Tirk Tarih Kurumu Kitiiphanesi'ndedir; Ldyzha,
Yss6. Layihanin mukéyeseli niishalarinin transkripsiyonu yapilmustir. Litfi Dogan,
Kegecizide Izzet Mollanin Islih-1 Nizim-1 Devlete Déir Risile Adli Eserinin Transkrip-
siyonu ve Edisyon Kritigi, (Yiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 2000. Kegecizade Izzet Molla'nin siyasi diisiinceleri iizerine tasviri bir
tez hazirlayan Elif Su Akdemir, Dogan’in ¢alismasini gérmemistir ve risile/layithanin
“simdiye kadar hicbir yerde yayinlanmadigini” belirtmektedir. Siyaser Sahnesinde Bir
Osmanly Sairi: Kegecizide lzzet Molla'nin Siyasi Diigiinceleri (Yitksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003: 22. Laythadaki fikirlerin 1slahat kontek-
si igerisinde degerlendirmesi i¢in bkz. Hifz1 Veldet, “Kanunlagtrma Hareketleri ve
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Cedid'den Tanzimat’a uzanan siiregte, siyasi sdylemin temel kavramlart Gizeri-
ne fikir yiiritmemizi saglayabilecek niteliktedir; dolayistyla biirokratik islahitin
hangi fikri iklimde hayata gecirildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ge-
nel olarak bakildiginda Izzet Molla'nin “ustl-i efrenciyye bizim ustlumuza
mugdyirdir dememek icib ettigi” ve buradan hareketle, “efrenc kitablarinin ter-
ciime ile sere muvafik olanlarin icrisi”, “onlarin ser’e dokunmaz nizAmlarini
maslahatimiza uydurmaliyiz” gibi devletin yenilenmesine dair genel bazi teklif-
leri vardi.”

Osmanli kurumlarinin yeniden yapilanmast meselesinde XIX. yiizyil Osman-
li biirokratlari, daha erken dénemlerin “sekiiler” kanunlarina siklikla gonderme
yapmaktaydilar. Bu noktada nizdm, tizerinde durulan baglica methum olarak dik-
kat cekmekteydi. Vizam, klasik Osmanli siyasi diline yabanci bir kavram degildir;
bilakis, siyaset literatiiriinde nizdm kavramina siklikla tesadiif edilebileceginden
onu siyasal soylemin merkezi kavramlarindan birisi olarak da gormek miimkiin-
dir. Klasik dénemde nizdm, kisaca ifade edilecek olursa sztus quonun devami
olarak anlagilmaktayds; mevcut yapida meydana gelebilecek herhangi bir degi-
siklik, nizdmin bozulmasi anlaminda 74#ildl olarak yorumlanmaktaydi. O halde
nasthatnime literatiiriinde ideal olarak tarif edilen nizdm ile adiler arasinda yakin
bir rabita oldugu distiniilmekteydi. Artik Turk tarih yaziciliginda aydinlanma
devri hitkumdarlari arasina dahil edilen III. Selim?*® déneminden sonra nizdmin
yeniden yorumlanma ihtiyact hasil oldu. Nizdm-1 cedid tamlamasi dahi kavramin
baslt bagina yeni bir yorumuydu; o zamana kadar nizdm, degisiklige degil statii-
koya, hatta kadime isaret etmekteydi. III. Selim déneminde yorumlandig sek-
liyle nizdms; yeni olani dislayict degil aksine devlet ve topluma dair yeni olan her
seyi muhtevi sekliyle, donemin siyasi dilinde anahtar bir mefhim olarak efkar-1
umiimiyeye mal oldu.

Tanzimat,” Tanzimat 1, (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1999), ss.169-172;
Kemal Beydilli, “Kii¢ciik Kaynarcadan Tanzimat'a Islahat Distinceleri,” IImi Aragstir-
malar: Dil, Edebiyat, Tarih Incelemeleri, 8 (1999), s.58-59. Kegecizade Izzet Molla'nin,
bilinen iki layihast vardir.

25 Beydilli, “Kii¢iik Kaynarcadan Tanzimat'a,” s.59.

26 Beydilli’nin tarifi ozlidir: “...II1. Selim, Avrupada yasanan Aydinlanma déneminin
bir ferdidir... ve muhakkak ki ‘yenilenme ve yeniden yapilanma’ (nizdm-1 cedid) III.
Selim’le 6zdeslesen bir kavram olmustur. Yenilenme zarureti kendinden 6nceki do-
nemlerde de agik bir gekilde hissedilip ortaya atilmis olmakla birlikte, bunun Osmanli
modernlesmesini baglatacak boyutlarda ele aliniginin Selim’in sahsiyla yakindan ilgili
olduguna siiphe yokeur...” Beydilli, “III. Selim: Aydinlanmis Hitkiimdar”, Nizdm-1
Kadim'den Nizim-1 Cedid’e 1I1.Selim ve Dinemi”, ed. Seyfi Kenan, (Istanbul: ISAM

Yayinlari, 2010), s5.27.
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Risilede Nizdm-1 cedidin “nizim-1 miustahsene” bigiminde nitelendirilme-
si ve Islim’a aykirt bir yoniiniin olmadiginin vurgulanmast da bununla ilgili-
dir. Nizim-1 cedid’e karsi olmak, ocakls olmakla bir tutulmakta, héliyle sapkin-
lik olarak suglanmaktadir.’” Ocaklr bir bakima i¢ diismandi.?® Dolayisiyla Izzet
Molla yeni diizene, heniiz baslangicta, a priori sahip ¢ikmaktaydi. Yeni nizimin
megsriiyeti aslinda zaman anlayisinda meydana gelen degisime isaret etmektey-
di. Izzet Molla, Osmanli diinyasinin i¢inde bulundugu bu bunalim déneminde,
Mehd{’nin zuhtr edecegine dair halk arasindaki beklentinin ve islah4ta muhalif
kesimlerin bu konuda yaydiklari dedikodunun, reformlara bir engel teskil etme-
mesi gerektigini vurgulamaktaydi.

Gelelim zuhiir-1 Mehdi yakin iken nizdm-1 4lem olamaz diyen 4demlere sdyle cevab
viririz ki: Mehdi yarin zuhiir idecek olsa biz bundan adalet ii nasfetle ¢alisalim ki
bizi Mehdi-yi muntazar adl it dddde goriip aferin distin... Mehdi zuhar idecek
diyerek tanzim-i memalik-i itmemenin ma‘nasi yokdur...*

[zzet Molla'nin bu ciimleleri, simdiye yapilan vurgu dlgiisiinde “diinyevi” bir
zihniyetin ifadesi seklinde yorumlanabilir. Nizdim-1 Cedid’le birlikte Osmanli re-
formcularinin zihinlerindeki zaman algisinda bir kayma meydana geldigine dair
isaretler, Izzet Molla'nin fikriyatunda da goriilmektedir. Mehdi inancinin gegmise
yapugi vurgunun, yani daha agik bir ifadeyle tevekkiile bagvurularak kavramsallag-
trilan eskatalojik zaman algisinin yerini, eyleme doniik yani aktivist bir gimdiye,
“diinyevi” bir zaman yorumuna birakugini ileri stirmek, iddiali bir yorum olarak
goriilmemelidir. Boyle olsa bile, zaman algisinda bir kayma meydana geldigine
dair isaretleri gérmezden gelmemek gerekir3® Izzet Molla'nin bu diisiinceleri

27 “... Nizdm-1 Cedid-i miistahsene ustilu inde’l-ukald makbdl @i mergub ta'n @i levm-i
dlemden aklen varestedir. Lakin mukadem iki def’ada nizim virildikde ibtid4 bida‘
ve mezilimden siirQ‘ olunmagla halk taaddiyit Nizim-1 Cedid'den oldu zann idiip
esas-1 maslahata ta'n-endaz oldular. Yogise din @i im4ni olan ocakli olmayan miislim
hagi nizAm-1 miistahseneye dahl itmez.” Dogan, s.s.

28 II. Mahmud dénemi siyasi soyleminde ocaklinin i¢ diigman olarak iglenisi hakkinda
bkz. Yildiz, s.31 vd.

29 Laythasina boyle baslayan Izzet Molla, onu Tanriya su sekilde bir dua ile bitirmektey-
di: “mehdi-i muntazir intizirindan Alemi halas...” Dogan, s.9-10, 82.

30 Serif Mardin de Izzet Molla'nin bu ifadelerini benzer bir sekilde yorumlamistir. Hatta
Mardin bir adim daha 6teye giderek bunu, Avrupa tarihinde Ortagagdan modern
caglara gegis siirecinde siyasal diisiincede meydana gelen degisime benzetmektedir.
Mardin, “The Mind of the Turkish Reformer 1700-1900”, Arab Socialism, A Docu-
mentary Survey, ed. Sami A. Hanna — George H. Gardner, (Leiden: Brill, 1969), s.33.
Erol Giingdr, “Tanzimattan sonradir ki Tiirk miinevveri altun ¢ag1 ‘bugiin’ iginde, yani
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onun, simdiki zaman ile ge¢mis arasinda belirli bir ribita tesis ettigini gosterir.
Onun entelektiiel kimliginin tesekkiiliinde Kesan siirgiinii, muhakkak 6nemli
bir yere sahiptir. Mihnet-kesin da buna drnektir.?!' Siirgiin, bir entelektiiele sey-
lere hem geride birakilanin hem de simdi ve burada olanin zaviyesinden bakma
imkani verir. Daha agik bir ifadeyle siirgiin, simdiki zaman ile gegmis arasinda bir
bag olusturur ve bu, simdiki durumu tespit etmenin yaninda, “nasil o hale geldigi”
tizerine fikir yiirtitmeyi miimkiin kilar. Stirgiiniin entelektiiel kimlik olusumuna
katkilarindan birisi de onun olgulara tanr1 vergisi, degistirilemez, geri ¢evrilemez
daimi, yani kacinilamaz seyler olarak degil de insanlar tarafindan yapilan bir ta-
rihsel se¢imin sonuglari olarak, yine insanlar tarafindan yaratlan toplumsal olgu-
lar olarak bakmasini tesvik eder.’* Niziam-1 Cedid ile olusan entelektiiel iklimle
bu diinyevi zaman algist tedaviile girmistir. Dolayistyla burada hem subjektif hem
objektif sartlar bu diinyevi diisiin tarz1 igin olgunlagmus vaziyettedir. Iste biz bu-
rada [zzet Molla'nin su ciimlesine ulagmis oluruz: “Nizimdan garaz simdikinden
chven olup bari gitdikce terakki itmesiin i¢iindiir.”*® Izzet Molla igin nizimdan
artik tanzimata gegis s6z konusuydu; “tanzim” fiilnin, layiha boyunca en ¢ok kul-
lanilan fiilerin basinda geldigi goriiliir; zanzim aruk bir methtima donisir. Keza:
“Bu riitbeye gelmis sey tekrar evveline ructi itmek miimkiin olmaz...”* Bu dahi,
Serif Mardin’in ifadesiyle akzivist bir yaklasimin siyaset diline yansimast olarak
goriilmelidir. Diger yandan zerakki, teleolojik bir methtim olarak Osmanli siyasi
havsalasindaki yerini almaya baslamistir. NVizdm ile terakki arasinda kurulan ilis-
ki, yeni nizimun dinamik mahiyetini yansitr.®® Sireg, zaman kavramina anlam

yasayan Avrupa devletlerinde gormeye bagladi” diyerek, zaman algisindaki kaymayz,
Tanzimat déneminde goriir. Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, (Istanbul:
Ortiiken Yayinlari, 2006), s.62.

31 Mihnet-kesn iizerine ayrintili bir calisma vardir. Ali Emre Ozyildinim, Kegecizdde
[zzet Mollanin Mihnet-kesin’t ve Tahlili, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2002.

32 Stirgliniin, bir entelektiiel kimligin tegekkiiliindeki rolii tizerine bkz. Edward Said,
Entelektiiel, cev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Ayninu Yayinlari, 2004), ss.68-72. Said,
Vico 8rnegini verir. Her ne kadar birisi dongiisel digeri cizgisel tarih felsefesine sa-
hip olsalar da Vico ile [zzet Molla arasinda, zaman algilarinin ve siire¢ methtmunun
doniigiimii tizerine yapilacak bir mukayese, spekiilatif diizeyde de olsa bazi ilging yo-
rumlara ulasmamizi saglayabilir. Unutmamak gerekir ki Vico, diinyanin “tarihsel bir
diinya” oldugunu sdylerken, Batrdaki eskatalojik zamandan diinyevi zamana gegisi
ifade etmekeeydi.

33 Dogan, s.61.

34 Dogan, s.6o.

35 Diizen idealindeki degisim ayni zamanda suurdaki bir degisimdir. Bu degisimin
marjinal noktast diizen olarak taribtir. XVILyiizyil Ingiliz entelektiiel diinyasindaki
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verilmesinde baglica 6lgiilerden birisi olarak dikkat ¢eker. Toplumsal hayat dahi
bir siire¢ kriterine gore tanzim edilmelidir. “Bu takdirce Sultan Siileyman Omer
ibn-i Abdirl-‘aziz’e ve Omer ibn-i Abdil-‘aziz dahi hazreti Omer radiya'llahii
anha taklid itmediler...” kisaca Izzet Molla’ya gore imparatorlugun siyasal vaziyeti
icin 6l¢ii alinmasi gereken zaman, simdiki zamandir.

Tedabir-i akliyye, yani tamamen akli 6lgiilere gore yiiriitiilen politika anlayigt
aslinda Osmanli diisiiniirlerine yabanct degildir. Izzet Mollada siyasi akil, yal-
nizca fertlere mahsus bir meziyet olarak degil, miiesseseler ve devlette anlam
kazanan, nizdmla taglanan bir deger olarak karsimiza ¢ikar?® “Akil, diizen is-
ter” diistiiru, XVII. yiizyildan beri Avrupada modern devlet felsefesinde hakim
anlayisti. Tedibir-i akliyye yaninda dnemli bir diger kavram maslahardir ki bu
da, Osmanlilarin 1slahat siirecinde gittikge daha fazla miiracaat ettikleri siyasal
kavramlardandi.’” Bununla birlikte Izzet Molla’nin akla yaptig1 vurguyu abarta-
rak onun biitiiniiyle rasyonel bir entelektiiel oldugunu diisiinmekte acele etme-
mek gerekir. Nitekim yeri geldiginde “umr-1 diniyye ve milliyyede muktezayat-1
akl i deh4 geri kalur” diyebilmesi, arafta bir miinevverin kimi tereddiitlerine
isaret eder:

... Sual olunursa ki bu eski 4leme nizAm virmek i4de-i ma‘dim kabilinden
degil midir? Cevab viriliir ki Nemge Devleti viikelast ma‘a-kiifr, hem te’yidat-1
[lahiyyeden mahctir iken tedabir-i akliyye ile iki bin senelik devletlerini idare ey-
leyiip tedafiil vii tahaffiizi diismenleriyle sdylesmededirler. Hattd iki defa pay-1

sekliyle bu tartisma icin bkz. Stephen L.Collins, From Divine Cosmos to Sovereign State,
An Intellectual History of Consciousness and the Idea of Order in Renaissance England,
(Oxford: Oxford University Press, 1991), ss.165-168.

36 Mesela biirokrasideki kargasay ve diizensizligi elestirdigi bir cimle, bu yorumumuzu
destekler. “...Firenkler ukaladandir dirler gelsiin bizim pasa kapusunda su galabalikda
hidmetde olsunda gérelim, bizim kadar akli kalursa o zeméan akillidir dirim...” Dogan,
$.21.

37 Bu kavrami Ergahin, Ser’idun ikincil kaynaklarindan birisi olarak izah eder; bu siyasi
kavram, Miisliiman yargiglarin beseriyetin ihtiyaglari dogrultusunda megra bir rey’
tiretebilmelerinin 6niinii acar. Bu kanuni diistar fetvalarda; maslahaten, limaslahatin
veyA icdb-1 maslahat boyle iktizd eder seklinde ulema hutbelerinde goriiliirdii. Ersahin,

“The Ottoman Ulama and the Reforms,” s.26. Yeri gelmisken vurgulanmalidir ki Al-
man devlet bilimcisi Carl Schmitt’e gore “siyasal kavrami” dost ve diisman ayrimini
esas alir. Ayrintilt analiz igin bkz. Carl Schmitt, Siyasal Kavram, gev. Ece Goztepe, (Is-
tanbul: Metis Yayinlari, 2006), 39-73. Ilginctir ki maslahat, Osmanl'nin dost-diisman
ayiriminda hayati bir kavramdir. Yeniceriligin ilgisindan, Rus savagina kadar icte ve
dista diisman tayin edilirken yayinlanan beyannimelerde bu kavramla sik¢a karsilas-
mak mimkiindiir.
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tahtlari istild mertebesine gelmis iken devletimizin vakt-i hedm ve inhitAudir
diyerek tedabiri terk idiip artuk boyle oturmadan gayri cire yokdur bakalim
felek ne yapar dimeyiip yeni zuh(r itmis sdhib-i kudret bir devlet oldular. Frange
Devleti’nin dahi Tolon'da vesir tersinelerinde donanmalar bi’l-kiilliyye yanmis
ve ehalisi fakr ii fikadan cinlarindan usanmis iken Ponabarta himmetleri revnak-
yab olmus iken Ponabarta izmihlalinde Memalik-i Frence diismenleri askerine ul-
Gfe virerek harib olup, nihiyeti’lemr el-4n tahsil itdikleri kudreti tedabir-i akliyye
ile bulmuglardir.®

Avrupa hitkimetlerinin “zulmet-i kiift” ile tesis ettikleri 7izdm boyle miite-
kamil iken “seref-i nlir-1 iman ile li-vechi’llih miib4seret idecegi nizAm seri‘e-te’sir”
olacaktir; yani hizli bir sekilde hayat bulacaktir. {zzet Molla, devletin yenilenme
ve yeniden yapilanma siirecinde benimsenecek Avrupa yontemlerinin Osmanlt
ustliine aykirt oldugunu iddi4 edenlere cevap verirken, Misir ve Mehmed Ali Pasa
ornegini dile getirmektedir.*” Su halde imparatorlugun iginde bulundugu durum,
Avrupa ustliince yeni bir nizimin tesisini zorunlu kilmaktadir. Yeni nizAm, zs/ib-1
kadimden de farklt olmalidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
nokta vardir: Izzet Molla'nin siyasi fikirleri iizerine yapilan bir galismada, onun
nizdm anlayisi, yanlis bir sekilde yorumlanmis ve onun bu fikirlerinde “hukuk
devleti” anlayisinin varligt ileri siiriilmiistiir.* Boyle bir yorum, “hukuk devleti”
ile “yasa devleti”nin tarihsel baglamda birbirine karistirilmasindan kaynaklanan
bir anakronizmden baska bir sey degildir. Izzet Molla'nin tedébir-i akliyye merke-
zinde ileri stirdiigii fikirler tamamen “yasa devleti” zaviyesinden degerlendirilmeli
ve higbir sekilde, modern “hukuk devleti” bigiminde yorumlanmamalidir. “Yasa
devleti” ise Osmanlr’nin “klasik” rejiminin Bati diisiince diinyasinda tekabiil etti-
gi rejim tiplerinden birisidir esasinda. Son olarak vurgulanmalidir ki Izzet Molla
icin nizdm, total bir kavramdir:

38 Dogan, s.7.

39 Izzet Molla, “Ustil-i efrenciyye bizim ustliimiize mugayirdir” diyenlere karst “Fren-
ce istilast ve beyler belasiyla Misr-1 nadiri’l-‘asr denilen iklim, vefret-i mekérihle
beyabane donmis idi... PAdisahimizin bir mutavassitit’l-akl immi veziri o eski Misr’1
yeni diinyaya dondiirdii; fakat menéfi®-i Misriyye’yi All Paga haziin-i Misriyye’ye hasr
eyleytip, iktizA iden 4demlere maslahatina gore vez¥'if ta'yin itmekle hem irtisay: ref
ve hem yagma-gerani def* eyledi” seklinde itiraz etmektedir. Dogan, s.8.

40 “..Izzet Molla, bu satirlarda devletin kurtulusa gitmesi icin elzem olan nizamdan
bahsederek bu nizamin ne sekilde bina edileceginin ipuglarini verir. Izzet Molla'nin
iistiinde o kadar 6nemle durdugu akil, bu nizamin asil ritkniinii tegkil eder. Izzet
Mollanin Bauli devletlerde gordiigii ve tilkesinde olmasint istedigi bir diger sey de
‘hukuk devleti’ normunun belirginlesmesidir. Yani devletin koydugu kural ve kanun-
lara uymanin mecburi olmasidir” Akdemir, s.2s.
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Hul4sa-i kelAm meh-mi-emken ma-yeliki tizre herkese nizAm virilmedik¢e su
uslib-1 kadim tizre kim ¢Are miildhaza ider ise vahi ve izA‘a-i indyet oldugu zahirdir
...NizAm bir acib seydir ki yolluca viriliir ise {i¢ yiiz yilda giiciiyle bozulur. Hem
Illahi’l-hamd ve’l-minne kulluk neferi bozuntusu Tiirk kadar olamaz miyiz? An-
lar sekaveti terk idiip bu nizdma girdikde biz de mevla-y1 miite'dlden havf idip...
Amma ba‘de’n-nizdm olursa miisimaha olunmayup o zeman siyéset her sinifa
layik olur... Cemi‘-i nizAmAc-1 diivel birbirine tabi‘dir.*

Modern ordu, yani Asikir-i Manstire-i Muhammediyye tasarlanan nizdmin
ideal bir numunesi olarak gsterilir. Devlet ve toplum hayatinin tanzim edilme-
sinde modern orduya yapilan atflar;, Nizim-1 Cedid’in 1slahét projelerini yan-
sitan risdle ve layihalarda da goriilebilir; buna kargin daha 6nce bu dl¢tide bir
berraklikla dile getirildigi eser sayst gok fazla degildir.**

[z2zet Molla’nin bakis agisindan devlet gorevlilerinin kesinlikle maasli memur-
lar olmalar1 gerektiginde israr edilmesi gerekir. Modern bir biirokrasinin tesek-
kiilinde bu, mutlaka ridyet edilmesi gereken bir uygulamadir. Devlet gorevlileri
mdhiyye, nakdi maaslt olduklari takdirde hem devlete baglliklar: tesis edilmis
olur, hem de halka zuliim etmelerinin 6niine gecilmis olur. Ayrica ayni merte-
bede bulunan memurlarin maaglari esitlenmelidir; oysa simdiki durumda, mese-
la bir kapicibagi Aydindan miitesellimlik elde ettiginde binlerce ak¢a kazaniyor
olmasina karsin, miitesellimlik elde edemeyen bir digeri, bayramlagmaya gelen
maiyetine verecek bahsis bulamiyor. {zzet Molla, bu noktada bir parantez agar:
“...Ve tesivi middesi ancak iniyat-1 padisahide gerekdir. Yogise halkin eskiden

41 Dogan, s.10, 26, 81.

42 Yeri gelmisken deginilmelidir ki Nizim-1 Cedid reform literatiiriiniin ilk biiyiik or-
negi, Ebubekir Ratib Efendi’nin Biiyiik Layiha'sidir. Tzzet Molla'nin layihasi, Ratib
Efendi’ninkine gerek sdylem ve gerekse de muhtevi bakimindan yer yer benzemekee-
dir. Ozellikle kavramsal hareket noktast itibariyle benzemekle birlikte, Izzet Molla'nin
bilinen bir Avrupa tecriibesi olmadigindan, Rétib Efendi kadar Avrupa devlet ve sos-
yal nizimlarina vakif olmasi beklenemez. Ancak Izzet Molla'nin Avrupa hakkinda bazi
bahislerinde referans noktasi, Ratib Efendi’ninki bagta olmak iizere NizAm-1 Cedid
layiha literatiiriidiir. Kavramsal bir mukayese icin bkz. Fatih Yesil, Aydinlanma Cagin-
da Bir Osmanly Kétibi Ebubekir Ritib Efendi (1750-1799), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2010) ss.205-240. Nizdm-1 Cedid’e dair lythalar hakkinda genel olarak bkz.
Ahmet Ogreten, Nizim-1 Cedid’e Da’ir Islihar Layihalar: (Yiksek Lisans Tezi), Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989; Engin Cagman, II7.Selim'e Sunulan
Islabat Layibalars, (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2010). S6z konusu laythalar hususun-
da genel bir degerlendirme olarak bkz. Kahraman $akul, “Nizim-1 Cedid Diisiince-
sinde Baulilagma ve Islimi Modernlesme”, Divin Ilmi Arastirmalar, 19 (2005), ss.117-
150.

290



OZHAN KAPICI

eline gegmis malini alip halki miisavi itme degildir.”*® Bu nokta 6nemlidir giinkii
Kecgecizadde’nin bu ve buna benzer ciimleleri, halki iktisddi olarak esitlemek an-
lamina gelmemelidir; “tesdvi”, “indyat-1 padisahide”, yani devletin oniinde esit-
liktir ve amag, hizmetlerin karsiliginda diizenli bir maas sistemi gelistirmektedir.
Bu ciimleler, II. Mahmud déneminin ilerleyen yillarinda baslayacak ve Tanzimat
doneminde olgunluga kavusacak olan “rasyonel biirokrasi” idealini ifade eder;
bir baska ifadeyle Kegegizade, biirokraside aklilesmeyi tavsiye eder.** Hizmet ve
mertebeye gore olunan “nidm-1 padisihiye” kimse itiraz edemez. Diger bir 6nem-
li nokta biirokrasideki rasyonellesme siirecinde sekli diizenlemelerle yetinilme-
mesi gerektigidir.®> Izzet Molla, biirokrasiye 6rnek olarak Asikir-i Manstre-i
Muhammediyye’yi gostermektedir; nasil orduda, “fenn-i ta’alliim bilmek” yiiksek
mertebelere ulagmak icin sartsa, biirokraside de birtakim yeni ustlleri bilmek,
kariyer yollarinda ilerlemek igin ayn1 derecede 6nemli olmalidir. %

...Zir4 yalniz, asker nizAminda olup biz bdyle bi-nizim olarak nizAmli sey’e
nizAmsizlikla nizAm virme da‘iyyesi hatd-y1 fahisdir... Bu mevadd: ikrér itdigimiz

stiretde caresine bakmak fariza-i zimmetdir.#’

Toplum hayatini tanzim etmek icin evveld devletin kendisi zoza/ olarak mun-
tazam olmalidir ve bunun icin orduyu emsal almalidir. Kegecizade Izzet Molla,
bunu “farz-1 zimmet” mertebesine yiikseltmis, yani teolojik bir kavramla ifade
etmigtir. Biitiin bunlarin sonunda, devletin nizima sokulmasina dair fikirlerini,
Kur'an’a bir atifla da desteklemistir. Ordunun toplumsal hayatun merkezi kuru-
mu oldugu ve toplumun bu merkez etrafinda orgiitlenmesi gerektigine yonelik

43 Dogan, s.13-14

44 Yoneticiler, yasalar ve idari diizenlemeler tarafindan tanzim edilmis resmi salahiyet
alanlarinin mevcudiyeti prensibi, kalem hiyerarsisi ve yazili belgeler tizerine kurulu
modern bir daire idaresi prensipleri gibi modern biirokrasinin karakteristikleri olarak
gosterilen niteliklerin bazilari, Kegecizide Izzet Molla'nin laythasinda yer yer vurgu
yapugi noktalarla paralellik gostermektedir. Weber'in modern biirokrasi tarifi i¢in
bkz. Max Weber, Economy and Society, 11, ed. Guenther Roth-Claus Wittich, trans.
Ephraim Fischoff-Hans Gerth-A.M.Henderson vd., (Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1978), ss. 956-958.

45 “...Hademe-i saltanit-1 seniyye ald-haddihim ma‘slar ta‘yin olunup herkese haddince
d#’ireler tanzim olunarak nizam virilse kimse tevfir-i d&ireye kadir olamaz. Iste yasag
béyle olur. Yohsa sunu giysiinler bunu ¢ikarsunlar dimekle bitmez...” Dogan, s.29.
Biirokratik rasyonellesme hususundaki diger bazi tekliflerine 6rnekler icin bkz. Do-
gan, s.47.

46 Dogan, s. 12-14.

47 Dogan, s. 14.

291



KECECIZADE [ZZET MOLLA

tavsiye ve tedbirlerin Nizim-1 Cedid projesinin baslica ajandast oldugu malum-
dur. Izzet Molla giindelik hayatta davranis kodlarinin belirlenmesinde ordunun
fonksiyonuna dair ilging bazi agilimlar sunar:

...Oyuncakeilar evsan i esnAm gibi enva‘-1 hayvanit yapmayup ancak alat-1 harbe
miite‘allik oyuncak yapmak etfalin macib-i meyelani olacagi bedthidir. Sabah vakti
ve dyle vakti ve ikindi vaktinden mé‘adé vakede sokakda ¢ocuk bulunur ise mahsis
bir me'mur olup buldugu ¢ocugu yetim ise kimsesi yogise Asakir-i Manstre’nin
enva‘ina arz idiip cebren tahrir itdire. Anasi ve babast var ise be-her-hal ya haceye
ya ustaya virmek i¢iin cebr olunup kefile rabt oluna...

Toplumun kiigiik yastan itibaren askerlige elverigli hile getirmesini amacla-
yan Kegecizdde’nin miisellah bir “Miisliiman millet” kurgusu, ordu merkezli bir
sosyal nizAm yaratmak isteyen II. Mahmud’un riiyalariyla 6rtiismekeeydi. Unu-
tulmamalidir ki IIT.Selim déneminden itibaren fakat &zellikle II.Mahmud déne-
minde, devlet ve ordu merkezli diisiinen Osmanli miinevverinin okuma listesine,
sosyal devlet ve polis devletine dair bazi terciime risaleler de girmeye baglamistr.*®

48 1791de Prusya’ya gonderilen Azmi Efendi ve hemen akabinde Viyana'ya orta elci
olarak tayin edilen Eblibekir Ratib Efendi’nin sefAretnimelerinde, s6z konusu po-
lis devletinin tebaay: {iretici kilmaya ydnelik kurumlarindan mufassal bir sekilde
bahsedilmekteydi. Nizim-1 Cedid literatiiriit XVIILytizyil Avrupa polis devleti uy-
gulamalarina 4sinaydi. Ayrinuli bilgi icin bkz. Yesil, Aydinlanma Caginda Bir Os-
manly Katibi, s.243-144. Bu tir risileler I. Mahmud déneminde de goriilmekteydi.
Ornek olarak bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisrev Pasa Yazma 809, Avrupa'nin
nice mahdllerinde zirdar ve fildhir sanatlarinin tesviki zimninda zirdar erbibinin
iskdnina diir ve bu tedbir-i dil-pezir ile dilenciligin inkitdina miiteddir ldythinin
terciimesidir. 1830’larin sonunda terctime edilen bu risale, sosyal devlet ve polis dev-
leti uygulamalarina dair projeler igin tipik bir 6rnektir: “Ma-dam ki bir devletde
faidesiz tarla ve Adem bulunuyor refah hali der-kir tembel 4dem ve zirdat olunma-
mus arizi bulundukea ol devletin nizdm ve intizAmina halel tatarruku 4sikardir deyu
dordiincii Hanri nAm Fransa kralinin kelam-1 hakikat irtissamindandir Imdi Fransa
memaliki arizilerinde zirait erbabini iskdn itmek emniyesiyle dilenci ve derbeder
makuleleri arazi-i haliyyeyi tathir ile zirdat ve fildhte silih olmak iizere tehiyye
eylemek hustisuna istigl olunarak fukara’ iftgilerden ibaret gend mahallerin iskéni
Fransa’nin bir meclis-i megveretinde teklif ve der-miyin ve bu vechile dilenciligin
biitiin biitiin kalkmasi ve bunca vakitdenberii bakilmayub hicbir faideyi miifid ol-
mamuis arizi-i hiliyyenin zirfatiyle Fransa devletine kiilli faide terettiibii melhiiz
idugi beyan olunub hustisd ki kirk seneden berii bazi kimesneler cerr-i menfaat
daiyesiyle akélim-i baideye gitmek kiilfetini ihtiyar itdiklerinde ekseriyA me’'mul
eyledikleri menfaatlerin tahsili miiyesser olmayarak bu makule cesim tertiblere sevk
ve tahrik iden kimesnelerin kelimina i'tim4d idenler magbtin ve firifte olageldikleri

292



OZHAN KAPICI

Bu risilelerde Avrupadaki polis devleti uygulamalari gercevesinde toplumun
“muhta¢” yani dilenci, serseri ve aylak kesimlerinin, toplumsal refah adina iktisadi
tiretim faaliyetlerine katilmalart amaciyla birtakim 6neriler giindeme getirilmek-
teydi. Toplumun tiretim-dist kesimlerinin iméalathanelerde, tiretim ciftlikleri ve
kolonilerinde istihddm edilmesi gerekliligine isaret eden bu metinler, II.Mahmud
doneminde islahét tasarilarinin sinirlart hakkinda fikir yiirtitebilmemizi saglayan
risalelerdi. Devrin bir entelektiieli olarak Izzet Molla'nin bu tiir terciime risalelere
ve layihalara yabanci olmadigini diisinmemiz gerekir.

Uretim ve ticaretin tesviki, Izzet Molla'nin iktisat sahasinda diisiindiigii ted-
birler arasindayd1.*’ Uretim igin de tipk: ticaret gibi sermaye ve vergi destegi sag-
lanmaliydi. Genel olarak bakildiginda bu alandaki onerileri XVIII. yiizyil Avrupa
merkantilizminden izler tasimasina kargin yeri geldiginde net bir bicimde serbest
ticareti de savunabilmekteydi. Zird ona gore “bundan al sundan al lakirdisin
halk istemez”di. Ticaret konusundaki fikirleriyle birlikte diisiiniildiigiinde Izzet
Moll2'nin iktisddi yaklagimini bir tiir devlet kapitalizmine benzetmek miimkiin-
dii. Son olarak madenlerin isletilmesi hususundaki vurgusu, Izzet Molla'nin iize-

der-kir ve bi'l-aks der(in-1 memleketde erbab-1 zirdat iskininda fevaid-i kiilliye ta-
hassul eyledigi 4sikar iken zikr olunan iki gikklardan gikk-1 siniyyenin akdem ve
ezhah idtigilini inkir itmek heman4 ki sems-i kab4nin ziy&'sindan siibhe eylemek
hitkmiinde olmagla ol babda Ingiltere devletinin tertibatindan miibaseret kilinur...”
Avrupada roplumsal giivenlik kavraminin ortaya ¢ikmasi da yine XVIII. yiizyila
tekabiil etmekteydi. Yoksulluk yasalart araciligiyla devletler, ¢aligan niifusu ticretli
emekgi hiline getirmenin yasal ¢ercevesini ¢izmiglerdir. Amag, ticretli bir emek sini-
ft yaratmakur. Bununla iligkili fikirlerin Osmanlr’ya girdigi donem, ayni zamanda
liberal politik iktisat fikirlerinin de niiftiz etmeye II.Mahmud devri olacakeir. XVIIIL
ylzyil Avrupa tarihinde sosyal refah politikalart ve polis devleti uygulamalarinin
merkantilist ve kameralist iktisat teorileri ¢er¢evesindeki yeri hususunda bkz. Pascal
Pasquino, “Theatrum Politicum: The Geneology of Capital-Police and the State of
Prosperity”, The Foucault Effect, Studies in Governmentality, ed. Graham Burchell-
Colin Gordon-Peter Miller, (Chicago: University of Chicago Press, 1991), ss.105-118;
Mark Noecleous, Toplumsal Diizenin Ingisi: Polis Erkinin Elestirel Teorisi, cev. Ah-
met Bekmen, (Istanbul: Bogazici Yayinevi, 2006).

49 “...Ibtida her kim kangi san‘ata heves iderse Devlet-i Aliyye canibinden mahzar-1
iltifat olup min-kiilli’l-viicth iAnet olunmak. Eger bed” eyledigi maslahau fi‘le ¢1-
karirsa kefile rabt ile serméye i‘t4 olunmak. Ve {i¢ sene muriir itmedik¢e Avrupada
miitearif oldugu tizre miri mutélebe olunmamak. Ug sil murtirunda mikdar-1 layik
tizre miri vaz’ olunmak. Cemi‘-i kibar-1 devlet ve hademe-i saltanat-1 seniyye kar
ii ticAret ayb olmamak. Likin anlara da olacak muAmelat tiiccara olan gibi olmak.
Gerek tevzi‘inde gerek akgesi dustirtilmekde esnafla muvazene olmak...” (Dogan,

s. 44).
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rinde durdugu diger bir tedbirdi ve merkantilizmin Prusyadaki sekli olan kame-
ralizmden yiizeysel etkiler de yok degildi.*

[zzet Molla’ya gore devletin nizimi ve tanzimi i¢in evveld “Meclis-i Stird”
olusturulmaliydi. “Meclis-i $ird” olusturulmadikea diger islerin tanzimine ¢a-
balamak beyhtidedir. Esit oy hakkinin bulundugu ve fikirlerin serbestge miitalaa
ve miizikere edildigi bu mecliste alinan kararlarin meclis disinda elestirisini de
[zzet Molla, uygun gérmemekteydi.’! Divin'in 6nem kaybetmesiyle birlikte
mesveret meclisleri daha sik toplanmaya baslamis, 5nemi daha da artmistir.>?
Reform projelerinin kararlastirilip icrasini idare edecek bir meclis gerektigini
iceren fikirler, Nizdm-1 Cedid doneminde daha etraflica giindeme gelmis, kalb-i
devlet olarak hayata gegmistir.>> Miitekimil haliyle 1838’de, Meclis-i Val&'nin
tesekkiiliiyle fiile gecirilecegi goriilecekti. Bu noktada ise deginilmesi gereken
sudur: birbirlerinden farkli baglam ve igerikte olsalar da islahit ve megveret
meclisi (conseil d’état) projelerinden baslayarak asrin ikinci yarisinda giindeme
gelecek modern parlemento tasarilarina kadar, hemen hemen biitiin XIX. yiiz-
yil Osmanli entelekeiielleri, meclis konusunda Islami g#74 uygulamasina atifta
bulundular. Izzet Molla da bundan 4zide degildi. Bu akil yiiriitme bigimini
yalnizca bir mesritlastirma kaygisina indirgemek, Osmanli islahatcilarinin sami-
miyet keyfiyetleri hakkinda asir1 bir yorum olabilecegi gibi, kamuoyu a¢isindan

so Merkantil ve kameralist fikirlerin Osmanl: fikir hayatina ozellikle Ratib Efendi vasi-
tastyla girdigini tekrar belirtmeye gerek yok. Merkantalizmin Avrupa tarihindeki ve
modern devlet tesekkiiliindeki dnemiyle ilgili olarak bkz. Gustav Schmoller, 7/he Mer-
cantile System and Its Historical Significance, (New York: The MacMillan Company
1897).

st “...Devlet-i Muhammediyye'de cemi-i mesalih erbib-1 slirdya havale olunup, istisnast
akli ile miistesna olan Ademler riitbe miinisebetiyle dahil olmayub, ‘vesdvirhum'daki
zamirin merci‘-i hakikisi olan ukala-y1 devlet intihdb olunmak ve stinnet-i seniyye
bunun tzerine dir ki erbab-1 §ara layik-1 meclis-i stird ola...Meclis-i $(ira ise mebde-i
cemi~i nizAm-1 Alemdir. Megveret fasid oldugu stretde biai’l-fasidi fasidun kaziy-
yesince nizdm-1 Alem dahi fasid olur. Mesm@4t-1 nisa gore meclis-i stird kiibera-yi
Devlet-i Aliyye’ye miiddhaneden ibaret olup hem miitehayyiz ise vikid s6z efendi
hazretlerinindir diyerek kubbeyi anin {istiine gevirme adet olmugdur...” (Dogan, s.15-
16). Meclisin isleyisi hususunda bkz. Dogan, s.18-20.

52 Mesveret-i hassd, meclis-i hds, mesveret-i havas, meclis-i siird, dariis-sird, meclis-i
miisdvere, enciimen-i megveret gibi isimler alunda toplanmaktaydi. II.Mahmud déne-
minde megveret meclisleri I.Abdiilhamid ve III.Selim dénemlerinde oldu gibi olduk-
¢a fonksiyonel bir bicimde kullanilmistr. Akyildiz, s.32-33, 42.

53 Nizim-1 Cedid donemi megveret uygulamas icin ayrica bkz. Yunus Kog-Fatih Yesil,
Nizim-1 Cedid Kanunlar: (1791-1800), (Ankara: Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2012),
s.XVIIL
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etkili fakat tarih felsefesi agisindan naif bir “piiriten” tarih yorumu olarak da
goriilebilir.

Osmanli devlet mekanizmasinda karar alma siirecindeki problemlerden birisi
de “sorumluluk” meselesiydi. Oyle ki ¢ogu durumda bu sorumlulugun neticesi
“siyaset” olabildiginden alinan kararlar, gogu durumda “sahipsiz” goriinmekteydi.>*
Mecliste devlet erkaninin iddialarini serbestge tartisabilmeleri i¢in padisahin top-
lanulara katulmamasi, bunun yerine gizli bir bélmeden izleyebilecegine yonelik
Osmanli karar alma siirecindeki bazi teAmiillerin devam etmesi gerektigini belirt-
mesine karsin [zzet Molla'nin isaret ettigi bir bagka nokta, karar alma siirecindeki
“sahipsizlige” sebep olan yanlis uygulamalara son verilmesi gerektigiydi. Herkes
fikirlerini, herhangi bir miieyyideye maruz kalmaktan ¢ekinmeksizin sdylemeli
ve savunmalidir.’® Biirokrasinin isleyisindeki aksakliklardan bahsederken Molla,
sahislarin degil ustliin elestirilmesi gerektigini; yani sistemde ve uygulamalarda
sorunlar oldugunu ileri siirmekteydi.>® Sistemle ilgili bazt sorunlara sahislar diize-

s4 Christoph K. Neumann, “Decision Making Without Decision Makers: Ottoman Fo-
reign Policy Circa 17807, Decision Making and Change in the Ottoman Empire , (ed.)
Caesar Farah, (Kirksville: The Thomas Jefferson University Press, 1993), s.29-30.

ss “...Yukari kapudan neget idiip kal‘a kapusundan ¢ikmamig, umar-1 miilkiyyeden gafil
miitehayyiz 4deme {i¢ seferde mitkileme olarak bulunmus 4dem li-hikmetin medar
eyledigi rivayet olunur. Bu mu’4meleden garaz, ibtidd muhafaza-i cih olup, siniyen
hitAm-1 re’yde bir mazarrat-1 miilkiyye zuhr ider ise maslahat sahs-1 miitemeyyizin
tizerinde kalup anin pence-i tekebbiiriinden hal4s olmadir. Ve herkes bu ustl izre
bu mu4melede ma‘ziirdur. Zira ferd-i miitemeyyizin re’y-i sahifini tasdik itme zarGri
gortildugt vakidir. Bu stretde herkes mal cih havfiyle Devlet-i Aliyye’yi hulyadan
ctkarup sahs-1 miitehayyizin isaret-i ebedi ve nazikinesine miiterakkiblardir. Her kim
digiliz dirse kezb-i sarihdir. Zira kelam-1 hakk tefevviihiiyle meclisden tard olunup
belki nefy olmus vardir... Ve bu middede kimsenin kustiru olmayup yiiz seneden beru
zuh(ir itmis ustliin mazarriudir. Yogise ne sahs-1 miitehayyizin ne eshasi-1 s¥irenin
clinhést vardir.” Dogan, s.16.

56 “...Tan olacak ustldiir yohsa eshis degildir. Eger ba‘is-i mekriithit eshés olsaydi sim-
diye dek bu kadar tebeddiildtin birinde bir 4kil 4dem geliip nizidm virirdi. Bunun
misali bir dolabi disleri kirtk 4siyabdir. O 4siyaba her ne kosulsa donmez. Lakin kemal
devrinde dendéneleri uygun carha her ne kogulsa dondiirtir. Bu makaleleri birbirimize
ta‘riz sanmayup climlemiz birden sol sibikali ocak gibi terk idiip bir nizimina girmege
bakmaliyrz. Yohsa Devlet-i Aliyye topumuzu azl itse ve bir dher takim gelse yine mas-
lahat béyledir. Bizi degistirme Yenigeri agasi azli gibidir... Bu stretde terk-i ustilden
gayri buna ¢ire distinenler zann-1 gilibe gore hata iderler. Zira bizden evvel gelen
ukalidan bizler dkil degiliz ki bu ustlle ribita virelim. Su’al varid olur ki ¢iinkii anlar
da 4ciz imis biz de Aciziz iste bdyle kalur gider. Cevab virilir ki ocak ref’i maslahat-1
hayriyyesi o 4demlerin eline gecydi aceba tagyir-i ustl itmezler miydi?... Iste bizim
makstidumuz bu kadar ki yigirmi iki mahdan berli gayret olunsa pek ¢ok nizimat
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yinde degil kurumlar diizeyinde yaklasmak gerekmekteydi. Boylelikle kendisi de
patrimonyal iligkilerle bir mevkiye ulasmasina ragmen Izzet Molla'nin laythasinda
patrimonyal biirokrasinin kargisina, rasyonel biirokrasiyi koydugu ve ikincisinden
yana tavir aldig rahatlikla ileri siirtilebilir. Biirokratik yenilenme vurgusunu, il-
miyeye dair elestirilerinde de gormek miimkiindiir.

...Bizler ti¢ t¥ife idik: Biri ulem4, biri rical i ketebe, biri ocakli. Ugﬁmﬁz de
mur(r-1 ezmine ile bozulmus idik. Ocaklidan farkimiz bu ki biz i‘tiraf-1 kustr idiip
sevketlii pAdisahimizin afv i merhametine siginup otururduk. Anlar bulunduklar
hale mu‘terif olmayup diirlt diirli hiyAnet i habéset eylediler. Aningiin mevla-y:
miite’al kahr @i tedmir eyledi. Biz i‘tiraf-1 kustr ile kurculduk. Insaf budur ki biz de
ciirmiimiizii biliip bas basa viriip riza-y1 Ilahiyye ve riza-y1 padisihi iizre vaktimize
nazaran chven olmagla ¢alisup su nizima giriip padisAhimizin ferminina miinkad

olan askerimizden utanup rahat durup on iki nizima razi olsak olmaz m1?.7

[zzet Molla'nin elestirilerini mensup oldugu toplumsal ve idari kuruma da
yonelttigini gormek gok sasirtict olmayacaktir.’® Ilmiye, tipki ordu ve kalemiye
gibi akli bir biirokratik 6rgiitlenmeye tabi tutulmaliyds; Yenicerilerden farkli ola-
rak da sivil biirokrasi ve ilmiye, bu yenilenme ve yeniden yapilanma ihtiyacin
agik¢a kabul etmisti. [lmiye icerisinde riitbe ve mertebelerin ordu ve Babiéli 6r-
nek alinarak tespit edilmesini, ulemaya Babi4li memurlari gibi aylik baglanmasini
tavsiye etmekle Kegecizide, Izzet, bir bakima kurumsal bir 6zelestirinin dili de
olmaktaydi.

Bu layihada teklif edilen slahatlar 6nemli kismi, maliyeye dairdir.”® Mali
islahta dair fikirlerinin hemen hemen hepsi, Nizim-1 Cedid déneminde tarusgil-
mis meseleler tizerinde yogunlasir. Mali uygulamalarda aklilesme ve merkezilesme,
baslica hareket noktasini teskil etmekteydi. Genel olarak bakildiginda vergilerin
toplanmast hususunda Izzet Molla, maasli muhassillik yontemini savunmakeaydi.
Diger yandan vergiler, senede bir defa ve pesin olarak toplanmaliydi. “Miilkden
itidale miinafi”, yani niiftisun karsilayabileceginden fazla vergi alinmamaly; evvela
niiftsun verimliligi arttirilmaliydi. Modern ordunun i4sesinde vergi ve niifus me-

miimkiin olurdu. Iste asker nizimi delildir. Avrupada ii¢ yilda 6greniliir ta‘limi {i¢
ayda ntir-1 iman sevkine Tirkler 6grendiler. Bizler anlar kadar nizima giremedik.”
Dogan, s. s51-52.

57 Dogan, s. 56.

58 Bu hususta bkz. Dogan, s. 60 vd.; Akdemir, 5.36-38.

59 Izzet Molla'nin bu sahadaki 6nerileri, yeni olmaktan ziyide Nizim-1 Cedid dénemin-
den itibaren ileri siiriilen mali reform projelerinin genel bir sentezi méhiyetindedir.
Bu konuda bir degerlendirme olmasi miinasebetiyle bkz. Akdemir, s.30-36.
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selesi en kritik meselelerdi. Bu konularda Izzet Molla, Prusya ve Rusya 6rneklerini
vermekteydi.®® “Mesel4 Prusyali, Rusya Devleti’nin cesimetine gore gibta-kesle
tevsi-i d¥’ire-i asker itse kiilliyen maslahati bozulur.” Vergiler, Asakir-i Manstre-i
Muhamediye’nin ihtiyaclar1 gozetilerek belirlenmeli, ordu ise devletin ihtiyaci 6l-
ctstinde olmaliyd.

Sonug itibariyle Izzet Molla’nin bu laythasini, Nizim-1 Cedid layihalarinin
son orneklerinden birisi seklinde gormek miimkiindiir. Reformlarla ilgili bazt
fikirlerinin boylesine berrak ve acik bir sekilde ifade edilmesi, Nizim-1 Cedid
layiha literatiiriinii 6ziimsedigini ve hatta ifade bakimindan onu astigin1 da goste-
rir. Izzet Molla’nin fikri kaynaklart Nizim-1 Cedid layiha, sefaretnime ve terciime
risle literatiirii olup onun bu layihasi, 1830’larin islahétlariyla birlikte disiiniil-
digiinde II.Mahmud d6énemi slahét projelerinin Osmanli reform tarihi icerisin-
deki 6nemi daha da agiga cikar.

Bir Osmanli Entelektiielinin Diisiince Diinyasinda Savas ve Barig

1821°den beri devam eden ve Sultan II. Mahmud’un kéklii reform projelerini
de tetikleyecek olan Yunan ihtilali meselesi hususunda basta Rusya olmak {izere
diivel-i muazzama ile olan ihtilaf, Akkerman'da Rus murahhaslarla imzalanan ant-
lasmada bir tiirlii ¢dziime kavusturulamamisti. Akkerman'da Osmanli murahhas-
lar1, antlasmaya bu meseleye dair bir hitkmiin dercedilmesinden bilingli ve israrls
bir sekilde kaginmiglardi.®! 1827 senesinde Avrupa kamuoyunun artan baskisina

60 Dogan, s.41.

61 Osmanli hériciyesi, 1820’lerin ortasinda devletin yasadigi bunalima ¢éziim iiretebi-
lecek diplomatik araglardan ve kébiliyetli diplomatlardan mahrumdu. Akkerman
Antlagmasi Gizerine Reis Pertev Efendi’nin Fransa elgisiyle yapugi miikilemede sarfet-
tigi sozler dikkat ¢ekicidir: “...ben de mahreméne olarak ifade iderim ki Akkerman
Musdhedesi Yenigeri tiifesinin def i zamianina tesidiif eylediginden her ne ise kabil olun-
mug ise de bazi maddeleri hald hallkin bogazinda kilgik gibi eylesmis durur iken simdi o
kilgik dizerine bir daha yurdiralim desek bogulurlar Rusyalu ile vuku’a geliip bizim yetis-
digimiz muharebat-1 selisede askir-i Islimiyye’nin bozulmasina sebeb Yeniceriler ol-
dig1 cimlenin malimudir. Tiife-i merkiime tamim diigman ile mukéabele olundikda
bir bahane ile firar iderlerdi. Simdiki halde hamd olsun o mahztr ber-taraf olmusdir.
Ehl-i slam’in ciimlesi cihad ile me'marlardir. Emr-i cihad si’ar-1 Islamiyye'dendir. Iste
hal boyle olub ve kilgik dahi hentiz bogazda durur iken bir kilgik dahi yutmak muhaldir.
Lakin siz dostlarimiz ¢ekildiginiz sGretde Devlet-i Aliyye’nin kendi maslahatini kendi-
si ri'yet itmege kudret ve salahiyyeti der-kirdir...” Reisiilkiittb Pertev Efendi’nin bu
siiregte Istanbul'daki elgilerle miikilemelerinin neredeyse tamaminda klasik Osmanli
diplomatik liigitgesinden miilhem benzer bir tisltip ve kavramsal gerceveye, Viyana
sistemi gibi ddnemin diplomatik konjontiiriiniin penceresinden yedirilmis pragmatik
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baglt olarak® miittefiklerin Mora’ya &zerklik verilmesi hususunda Babiali iize-
rinde arturdiklart baskilart da “Reistilkiiccab Pertev Efendi takimi” nezdinde hi¢-
bir netice vermiyordu. ® Ustelik Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nun Akkerman
Antlagmast’nin sartlarini yerine getirmedigini iddia etmekteydi. Reistilkiittab Per-
tev Efendi’nin direktifleri dogrultusunda Babili tarafindan Navarin hadisesin-
den sonra negredilen beyannimeye, “Akkerman Muahedenimesi miicerred vakt
kazanmak iciin maslahiten imzi olunmugdu” seklinde bir fikra dercedilmis ve
Rusya da bunu, Babiali'nin devletleraras: yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine

delil ittihaz etmisti.* Rus Hariciye Nazir1 Kont Nesselrode'ye gore bu keyfiyet
savas sebebi i¢in yeterliydi. Rus ordulart H.23 Sevval 1243/ M. 8 Mayis 1828'de

62

63

64

bir séylem hakimdi. Ornegin ayni miikilemede Mora'ya zerklik verilmesi hususun-
da Pertev Efendi’nin itirazlar séyleydi:“...serfat-1 mutahhara muktezisinca bu madde

bir vechile ciiz degildir ve milel-i siire bunlara makis olamaz. Zira fi’l-asl Hazret-i

Omer Kudiis-i serif’i feth eyledikde bu Rum tifesi merkez-i sidk-1 raiyyetde sebét
edeceklerini taahhiid ederek ona gore yedlerine sened i't4 kilinmig ve bu giine kadar ol

ahd ile gitmis olup hatti tiife-i merstime Rumeli ve Anadolida ehl-i Islam ile temek-
kiine aligmig olmalariyla simdi anlart ayirmak miimkin degildir...” BOA HAT.48072.

Osmanlt hériciyesi bu birka¢ yillik dénemde kamuoyunun diplomasideki belirleyi-
ciligine de dikkat etmemekteydi. Avrupada kamuoyunun Rumlarin tarafina dondi-
giinii dile getiren Fransiz sefiret dragomaniyla miikilemesinde Pertev Efendi’nin dile

getirdigi su sozler bu iddiaya misaldir: “...Avrupa ahilisi Devlet-i Aliyye ahalisine

benzemeyiib yani ehl-i Islam’in ciiz’i ve kiilli her bir seyde baslar1 padisah dlem-penih

hazretlerinin emrine baglu ise de Avrupa ahalisinde 6teden berii serbestlik der-kar
olarak bu Rum maddesinde Avrupa’nin ekser ahilisi kil u kale basglamis olduklarin-
dan kiilliyen men’i devletlerin elinden dahi gelmekle ana binien bu maddenin bir an

akdem def’ini teklife mecbtr olayorlar diyerek... berii tarafdan devletlerin muéhede

ve muimelesi yine devletlerledir Devlet-i Aliyye el-yevm dost ve muahid oldugu
devletler ile ahd u sarti ne vechile ise ani biliir ve her bir devlet miistakil hitkiimet
oldugundan ahéli ve tebaasini yine kendiisti zabt etmek ve vazifesinden haric soze
kariganlari te'dib etmek kendii isidir Avrupa ahélisinin kil G kali Devlet-i Aliyye’nin
bilecegi ve kulak virecegi sey degildir Halbtiki Avrupa ahalisi bu maddeden kil i kal
peyda etmeleri ve soyle bdyle olmasi neden iktizA eder ki... bunlarin bu sekavetleri
ve Devlet-i Aliyye’nin te'dibe kiyAma sAir memalik-i mahrise ahili ve redyasinin bile
4sayisine halel virmemis iken Avrupa ahélisine neden dokunurmus bilemeyiz ve senin
bu sdyleyisine gore eger Avrupa ahalisinin kil G kali din gavgasina diir ise bu s6z bi-
tiin millet-i [slimiye’ye dokunmagla ol-vakt tarz-1 ahir dimek olur ve Devlet-i Aliyye
dahi ana gére davranmak l4zim geliir..." BOA HAT.s1308.

Kamil Pasa. Tirih-i Siyisi-yi Devlet-i Aliyyeyi Osméniyye, c.3, (Istanbul: Matbaa-i Ah-
med Thsan), 1327, s.116.

“Babiéli “hitkmiinii ifd’ itmemek niyetiyle riyA-kirine akd-i muéhede eyledigini ken-
disti itiraf ediyor diyerek...” Kamil Pasa, s. 118.
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harp ilin etmeden Prut Nehri’ni ge¢cmis ve Memleketeyn’i isgal etmisti. Bu habe-
rin Silistre Valisi Ahmed Pasa tarafindan Istanbul’a bildirilmesiyle H. 6 Zilkade
1243/ 20 Mayis 1828'de Seyhiilislamlik dairesinde mesveret meclisi topland1.®
Meclise istirak edenler arasinda Hekimbagi Behcet Efendi, Istanbul kadisi Arif
Hikmet Bey yaninda Haremeyn Miifettisi {zzet Molla gibi uleménin harp aleyh-
tar1 olarak bilinen hizbi de bulunmaktaydi.

1770-1830 arasindaki donem, Rusya ve Avusturya ordular kargisindaki yenil-
ginin karar alma siirecinde getirdigi acil ihtiyaglara bagli olarak ilmiye biirokra-
sisinin hariciye meselelerinde niifaz sahibi oldugu bir dénemdi. Dolayisiyla bii-
tiin megveretlerde huzzir-1 meclisin neredeyse yarisi ilmiye biirokrasisine tahsis
edilmisti.®® Seyhiilislim da Sadriazimin yaninda megveretlerin en etkili biirok-
ratlarindan birisi haline geldi. Bunun arkasinda yatan sebeplerden birisi de karar
alma siirecindeki sorumluluk paylagimi ve megriiyet kaygisina ilaveten, alinan
kararlar aleyhine daha sonra ortaya ¢ikabilecek muhalefeti engelleme ve genis ka-
tilimlr bir kamuoyu tesisi gibi kaygilar vardi.” Nihayetinde 1. Mahmud dénemi
siyaset sahnesinin bir diger 6zelligi, ilmiye-saray-sivil biirokrasi ittifakiydi. Daha
once de vurgulandigy tizere ilmiye biirokrasisi Yenigeriligin ilgdsindan ¢ok daha
once, sarayin degismez miittefiki olarak davranacag: bir yapiya kavusturulmus-
tu. Kegecizade Izzet Molla ve ilmiyeden kimi meslektaslari, 1828 Mayisi'ndaki
megverette 6nemli bir hizbi teskil etmekteydiler. Muhalif seslerini megverette
ctkartip cikartmadiklart hususunda kaynaklar miisterek bir noktada bulugsmasa-
lar da mecliste cogunlugun harp yanlilart oldugu bilinmektedir®®; ancak 1828

65 Mesihat'da toplanan bu meclis igin bkz. Latfi, s.214 vd. Kirim’in Rusya’ya iltihdkindan
sonra Megveret Meclisleri toplantilari, giderek artan yogunlukta makam-1 Mesihat’ta
gergeklesiyordu; buna ilaveten Mesveret Meclisleri iiyeleri arasinda [lmiye ziim-
resi mensuplarinin oraninda da belirgin bir artug gozleniyordu. Ayrica Makam-1
Mesihac’in kriz ddnemlerinde Megveret Meclislerinin toplanti mekant olmasi nede-
niyle, oldukea riskli siyasi ve idari kararlarin alinmasinda 6nemli bir fonksiyonu ye-
rine getirmesiyle, merkezilestigi de sdylenmektedir. (Ahmet Cihan, Reform Caginda
Osmanls f/mz’ye Sinaft, (Istanbul: Birey yay., 2004), 5.67,70). Mesveret'in en 6nemli
fonksiyonlarindan birisinin mesuliyet paylasimi oldugu vurgulanmalidir. Detayl
bilgi igin bkz. Ali Akyildiz, Osmanls Biirokrasisi ve Modernlesme, (Istanbul: letisim
Yayinlari, 2004), ss.31-44.

66 Makul bir yoruma gdre 1770-1830 arasinda uleménin harici meselelerdeki artan roli,
karar alma siirecindeki sorumluluk paylagimi ve kararlarin megrtiyet kaygisiyla da
alakaliydi. Cihan, 5.87, 92, 94.

67 Ilhami Yurdakul, Osmanli llmiye Merkez Teskilitinda Reform (1826-1876), (Istanbul:
[letisim yay., 2008), s. 267.

68 Ruslarin teciviizleri karsisinda devletin takip edecegi yolu tayin i¢in akdolunan mec-
lis-i umtimide, megverete katilanlarin ekserisinin silahla mukabele taraftart olduklar:
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Mayisi'nda Istanbul'da eflkir-1 umtimiyenin savas meselesinde ikiye ayrildigi da
bir gergektir.?

[zzet Molla, strada herkes fikrini ve re’yini serbestge, cekinmeden ve acikca
soyleyip alinan kararin $ird disinda elestirilmemesi gerektigine dair laythasinda
ileri stirdiigii fikre kendisi ridyet etmeyecektir.”® Bu celigkinin yaninda, bir
baska yoruma gore “ihtiyatsizlik Izzet Mollada bir nevi aile mirast gibiydi””!
Tayyarzdde Ahmed At4, onun fikirlerinin meclis-i mesveretten sonra degistigini
belirtmektedir.”* Buna gore, savasin baslangicinda Osmanlt ordularinin zayifligi-
nt miisahede eden Molla, fikirlerinin degismesiyle barisa meyletmistir.”? Kisaca
[zzet Molla'nin, savag karsitt fikirlerini megveret meclisinde beyan edip etmedigi
tartismalidir. Bu meclislerde alinan kararlardan sonra meclis dagilinca mensup-
larinin alinan kararlara haricte muhalefet etmemeleri, bilhassa Sultan tarafindan
talep edilirdi.”* Kritik kararlarin alinma siirecinde depolitizasyonu saglamaya ve

ve um(im erkin-1 viizerd, ulem4 ve sinif-1 memfirin yaninda ahalinin de Moskof ile
muhérebeye bila ihtilaf kararli olduklarina dair bkz. BOA. HAT. 43833.

69 Bu konuda yerli kaynaklara iliveten yabanct kaynaklar da hemfikirdirler. Mesela
Rusya'nin [stanbul'daki maslahatgiizari Mingaki 6 Mayis tarihinde Nesselrode’ye gon-
derdigi raporunda, Istanbul'da efkir-1 umtimiyenin giinbegiin olaylari takip ettigini
ve Babili’nin ikiye ayrildigini, bir kisminin savagtan kacinmak ve bariga razi olmak
gerektigi yoniindeki goriisii savunurken, bilhassa Sultanin ¢evresinde kiimelenen
niiftzlu bir bagka kesimin ve Sultanin bizzat kendisinin savastan yana oldugunu agik-
ca yazmaktadir. V. Seremet Turtsiya i Adrianapolskiy Mir 1829 g., iz istorii vostognogo
voprosa, (Moskova: Nauka 1975), s. 35

70 Beydilli, “Kii¢iik Kaynarcadan Tanzimat'a,” s.59.

71 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19.Asir Tiirk Edebiyat: Taribi, (Istanbul: Caglayan Kitabevi,
2001), 5.89.

72 Avigdor Levy gibi modern yazarlardan bazilari, [zzet Molla ve Behget Efendi gibi
mubhaliflerin seslerini megverette yiikselttiklerini ileri siirseler de, ayn1 kaynaklar goz-
den gecirildiginde bu iddia pek ihtimal d4hilinde goriilmemektedir (Levy, s.29-30).

73 Ahmed Ata (Tayyarzide), Tarih-i At, c. 3, (Istanbul, 1292-1293), s.116-117.

74 Bunun bircok 6rnegi vardir; mesela 23.06.1791de yine Seyhiilislimlik makaminda
toplanan megverette, meclisin aldig1 karar sonrasinda Reisiilkiittab soz alarak, “...Iste
teklif olunan miisilihanin kabulii ciimle indinde miistahsen goriildii ve karar: veril-
di. Lakin, hiizzir hazeratina bir suél daha iktizA eder. Hatirlarina geleni bu meclis-
te sOyleyip, sonra evlerinde ve birbirleri beynlerinde ne yapalim, Seyhiilislim soyle
dedi, Kiimakim 6yle dedi; Kazasker Efendi su vechile sdyledi, bizim onlara muhalif
s6z sdylemek haddimiz degil, soyleyemedik. Zartri miimagit ettik, lakin olan soyle
olmali idi, boyle gerek idi, denilmeyip, bu kararin hilafi haura gelmis sey varsa dog-
ruca bu meclisde sdylensin. Bu is kimsenin miiltezimi ve umiir-1 mahstisisi: olmayip,
ale-l-um(im ibAd-1 miislimin, Devlet ve Din maslahatidir” demistir. Benzer sekilde
25 M.1227/9 Subat 1812°de Rusya ile sulh miizikerelerine baslanilmasi liztimunu
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mubhalefeti pasifize etmeye yonelik olarak II.Mahmud, “bi’l-ittifak kavl @ karar
verilmis artitk bunun hilafina ileriide herhangi sinifdan bir gline kelim tefevviih
olunur ise derhl taraf-1 hiim4ytinuma arz ve ifade eyleyesin ben de lazim gelen
te'dibini icra ederim”” gibi sozlerle megveret sonrasinda ortaya cikabilecek kargit
goriislerin Istanbul’'un kamuoyuna tesir edip “birlik ve biitiinliige” zarar verme-
sinin niine ge¢cmeye calismaktaydi. Kisaca megveret meclisinde Rusyanin bu
“tecAviiziine” Osmanli’nin aynen karsilik vermesi (mukdbele bi’l misl), miittefiken
ve ciimleten tasdik olunmustu.”® Hatta burada ReisiilkiittAb Pertev Efendi’nin,
Rusya ile Osmanli arasindaki tabii diismanliga vurgu yapug: ve muhtemelen bas-
ka bir laythasinda ileri stirdigii fikirlerinin bir beyannime sekline dontistiiriilme-
si; dolayistyla diplomatik {isliba uygun hale getirilmesiyle,”” daha énce Ruslarin
Memleketeyn’e girmesi tizerine fiilen baglamis olan harp, Babili i¢in resmen de
basliyordu.”®

goriismek icin toplanan megveretten sonra II.Mahmud: “...Eger ¢ekilecek umir-1
kerihe ve goriilecek hakaret-i genidyr kabul ederiz, derseniz bu sulha rbita veresiz.
Be-sart an ki sonunda sundan oldu, bundan oldu, sdyle béyle etmeliydi lakirdilarini
etmemeye dahil-i megveret olanlar mahzar gina bir kigit yazip temhir eylesinler...
Elhésil birbirinden ¢ekinmeyip, herkes nik i bed’i soyleyip meydana koymali” demis-
tir. Cevdet C.X., s.18; Cihan, s.76, 81.

75 BOA.HAT.43833.

76 “...ber-minval-i muharrer Rusyal’'nin harekat-1 tecAviiziyye ile i’lan-1 harbe tasaddi et-
digine dair alinan evrak bade’l-miitilaa cereyan eden bir ¢ok miizikeratin neticesinde
mukabele bi’l-misl ri’4yetle kaffe-i millet-i Osmaniyye’nin muhérebeye hazirlanmasi
ve miidafaaya devletce tesebbiis olunmast ser’an lazim geldigi cAnib-i ser’-i serifden
ifade olunmagla mucibince Devlet-i Aliyye’'nin Rusya devletine karst asker ve lesker
sevki icib eyledigi ciimleten tasdik olunmus...” Latfl, s.214-215. Mukdbele bi’l-mislin
de Osmanli 1slah4tinin temel kavramlarindan birisi oldugu vurgulanmalidir; bu kav-
ram, Kur'andan istihri¢ edilen bazi ayetlerle delillendirilmistir. Ersahin, s.26. Siya-
set felsefecisi Carl Schmitt, modern devlet kuraminin biitiin énemli kavramlarinin
diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlari oldugunu ileri siirer. “Sadece tarihsel gelisimleri
dolayistyla degil, -¢tinkii bu kavramlar ilahiyattan devlet kuramina aktarilmiglardir,
ornegin her seye kadir Tanri, her seye kadir kanun koyucuya déntismiistiir- bu kav-
ramlarin sosyolojik yonden incelenmesi icin anlagilmasi gereken sistematik yapilari
dolayisiyla da diinyevilestirilmiglerdir.” Teolojik kavramlarin sekiiler iktidarlarin sdy-
lemlerinin tanziminde kullanim1 i¢in bkz. Schmitt, s.41-55.

77 Beyannamenin streti i¢in bkz. BOA HAT. 51356.A; Liitfi, s.291-302.

78 Savas yanlist hizbin arglimanlarini Pertev Efendi dile getirmekteydi. Rumlar hakkinda
miittefiklerin verdikleri tekliflerin kabul edilmesi durumunda Osmanli cografyasinda
Rus niifzunun artacagr Pertev Efendi tarafindan vurgulanmaktayds; teklifler kabul
olundugu takdirde kdylere varincaya kadar yeni tesekkiil edecek Rus konsoloslukla-
rinin, Rum tebaanin Babiili ile olan hukuki ve mali meselelerinde aracilik gorevini
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Savasin baglamasindan kisa bir siire sonra Istanbulda, Kececizide Izzet
Mollanin Defterhane katiplerinden Omer Résim Efendi ile birlikte Rusya ile
savasa ve haliyle savasi savunan partiye karst bir layiha kaleme aldig1 dedikodulart
dolagmaya basladi.” Bu laythadaki fikirlerin yalnizca Izzet Molla tarafindan savu-
nuldugu séylenemez; ulema ve ricilden bazi kimselerin, [zzet Moll2’y1 6ne siirme-
leri de ihtimal dahilindedir.®® Ata Efendi’nin bizzat Behcet Efendiden naklettigi-
ne gore, layiha takdim edildikten sonra Sultan, Serasker Hiisrev Pasa, Kiimakam
Ahmed Huldsi Pasa ve “icla-y1 ricAl-i Devlet-i Aliyyeden fart-1 ikbalde heman
eslafina yanasmis olan Re’is Pertev Efendi”yi huzira cagirip, sézkonusu laythay:
aralarinda miitalaa etmelerini ve neticesini kendisine bildirmelerini emretmistir;
“eger miifad-1 safsata ve hurafadan ibaret ise kailine kalemen cevab-1 redd i miiskit

itd olunsun” denilerek layiha bu sahislara teslim edilmistir.®!

[zzet Molla'nin s6z konusu laythasi®* savas taraftarlarinin iddialarina sirayla
cevap verir; kendisi 6ncelikle Akdeniz adalarina yardim edilip su halde Mora'ya
imtiyaz verilmesini daha miinasip bulmaktadir. Moradaki mescitler ve Miislii-
manlar “kefere” ellerinde kalmasin diye Osmanli cografyasindaki biitiin Miis-
liimanlari tehlikeye atmay1 da liizumsuz gérmektedir. Gergekten de Izzet Molla
savas taraftarlarinin biitiin iddialarini, Osmanlr’yr topyekin bir savasa sokma teh-
likesi i¢in gegersiz iddialar olarak gormekteydi.

ifA edecekleri belirtilmekteydi. Bu tekliflere muvéfakat etmek: “Rum milletini goz
gore Moskovlu itmek ve memalikimizi kendi elimiz ile Moskovlu'ya teslim eylemek.”
demekti (IU.TY. 6993: v.6b) . Bu meselenin Sirp meselesinden daha farkli yonleri-
nin oldugu; Sirplardan farklr olarak Rumlar’in imparatorluk cografyasinin neredeyse
biitiiniine yayildiklar: hatrlalmaktaydi. Babilinin karsisinda muhtemel ti¢ secenek
gosterilmektedir: “memaliki virmeyiib muhirebe itmek veyahtd birakub Anadolu’ya
gitmek veyA maaz-Allah-1 te4la Kirim ve Kazan ve Hind ahilisi gibi esirlik kabal icmek
siklaridir”TU. TY. 6993: v.9b. Pertev Efendi meseleyi kendi nazarindan ifade ettikten
sonra “bild-muhérebe” bunlarin kabulunun miimkiin olmadigini vurgulamaktaydi.

79 Kececizide Resad Fuad, “Kegecizade Izzet Molla”, s.289.

80 Nitekim Latfi Efendi bunu agikga vurgular; bkz. s.215-216. Su durumda Izzet Molla’nin
fikirleri daha sonra degismis gibi gozitkmektedir. Ahmed Atd Efendi’nin, s.116-117.
Bazi kaynaklarda ise lythasint pAdisaha bizzat kendisinin takdim etmedigi, pAdisihin
laythadan dolayl: olarak haberi oldugu yazilidir.

81 Ahmed Ata (Tayyarzde), s. 116-117.

82 Laythanin stiretleri igin bkz. Ahmed Ata,s. 255-267; Litfi, s. 281-289. Layihada isle-
nen temalar igin bkz. Ali Canip (Yontem), “Kegecizide Izzet Molla, 1243 Seferinin
Teméidiyesine Muhélefetle Kaleme Aldigi Vatanperverine ve Cesurine Bir Layiha”,
Hayar Mecmudst, c.1 (8), (1927); Thsan Sungu, “Il. Mahmud’un [zzet Molla ve Asakir-i
Manstire Hakkinda Bir Hatt”, 7drih Vesikalars, c.1, 1941. Tamer Erdogan. “Kegecizide
[zzet Molla ve Layihast”, Virgiil, s.32, (Istanbul 2000), s. 29-30; Akdemir, 5.48 vd.
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Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’nt imzalayanlar ve dolayisiyla Kirim'in 6nce ser-
bestiyet elde etmesine daha sonra da Rusya'ya katulmasina sebep olanlar bunu,
“hryanet ve habasetlerinden” degil, “zarar-1 ammdan zarar-1 hassi” tercih ettik-
lerinden onaylanmisladir. Izzet Molla iddialarini Islim siyaset diisiincesinden
iktibas ettigi bazi kavramlarla savunmakeadir:

Bir devlet bes yiiz sene bir halde olmiyacag: tevarih-asiyAna-1 eslifa malGmdur.
Kér-1 akil oldur ki serr-i ciizllyi ihtiyar eyleyib addya izhar-1 dide-d{iz olmak
iktizd eder. Nemge devleti iki bin seneden beri birkac defa stiret-i inkiraza yiiz
tutmus iken diigmana miidari ve tedabir-i eshab-1 akl i dehi ile tahlis-i giribin
eylemisdir.®

[zzet Molla, Mora’ya diplomasi ile verilecek 6diinlerin muhérebe neticesinde
kabullenilecek olan bagimsizliga gore ehven oldugunu, eger ikinci ustl tercih
edilecek olursa, “mecbiiri” olacagindan, Osmanli milletleri arasinda nice fesadin,
yani ayaklanmanin ortaya ¢ikacagini iddia etmekteydi. Iginde bulunduklari du-
rum dolayisiyla Osmanlr’ya benzeyen Nemge Devleti bir siiredir diplomasi ve
“tedabir-i akl” ile ayakta durmakrtaydi. Sulha, ser’ acidan da bir engel yoktu; barig
yapmanin simdiki durumda megri olmadigini 6ne siirenlerin kisa bir zaman 6nce
Akkerman Antlagmast’'nt kabul ettiklerini hatirlatmak, bu noktada galiba yeter-
liydi. Layithada devlet maslahatinin bazi durumlarda ser’i vazife ve yiikiimliiliik-
lere tercih edilebilecegi ima edilmektedir. Bu tiir durumlarda oncelikle maslahat
yerine getiren devlet memurlarinin bunu herhangi bir gayri ser’i niyetten degil,
“Devlet-i Aliyye’nin bekési icin maslahati icrd ettiklerini savunmaktadir. “Ser’
ciizi’, insanlarin bu diinyada aldiklart “zedbir”™i (politics) ifade etmekle birlikte,
diinyevi meselelerin tanzimi hususunda megriiiyet zemini teskil etmekteydi. Izzet
Molla tarafindan “ser? kiilli’nin yani Allah’in irddesinin belirleyiciliginin bu diin-
yada bazen tecessiim etmeyebilecegine dair iddia ile bu tedbirin megr( gercevesi
cizilmektedir; her iki kavram da Islim siyaset teorisinden devsirilmisti.3% “Her

83 Ahmed At4, s. 258; Lutf, s. 283.

84 Ersahin’in de vurguladig iizere Izzet Molla, ger’7 ciiz’i hususunda Peygamberin
Mekke'deki siyasi tercihlerini argiimanlarinda kullanir; Mislimanlarin sayisi ve
giicii artana kadar Peygamber ne Misir’a, ne Bizans’a Islam’a davet igeren mektuplar
gondermemistir. Diger 6rnek de, daha sonra ¢esitli defalar Suni siyaset teorisyen-
lerinin de kullanacag: tizere Hudeybiye'de Peygamberin ismi tizerinde Mekkeliler
ile gergeklesen miinakasadir; sonunda Peygamber antlasmada, Mekkelilerin isrart
iizerine “Restliillah” sifat yerine “Ibni’l-Abdullah” sifatint kullanmistir. Bunlari
Izzet Mola bu 6rnekleri modus vivendi (limaslahatin) hale delil ittihaz eder. (Ersahin,
s.27) Iride-i ciiz’i, reform siirecinde kendisine gittikce daha stk bagvurulan siyast
kavram haline gelmekteydi. Avrupa tarihi sekiiler siyaset teorisinde irdde-i ciizyyeyi
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zamanin bir muamelesi vardir” fikrinden hareketle Izzet Molla, imparatorlugun
ihtisamli donemlerinde devletlerarasi muamelelerde uygulanan ustliin simdiki
halde gegerli olamayacagini, yapilmasi gerekenin sulh oldugunu savunmakeayd:.
Bu noktada Izzet Molla, meseleyi devletin niteligi tizerinden tartigmak ihtiyaci
hissetmisti:

...Su’al varid olur ki bizim devletimiz akil devleti degildir. Ser’ devletidir. Cevab
virilir ki, gah ser’ devleti gah akil devleti olmak tenikuzdur eger teserru’ edeceksek
cemi’ mevadda teserru’ ldzimdir taraf-1 dost ve diismandan ba'zt cevabsiz su’aller
varid olundukea artik icAb-1 maslahat boyle iktizd eder cevib miistedrek degil
midir... Clinkii imdad-1 ilahi bazen zuhtr etmeyecegi tutar. Zira bize tedbir véci-
bdir Hak te4laya nusret vacib degildir bu akvali mecilis-i stirAda ityAn etmiyenler
havf-1 tadlil ve tefsik ile siik{it etmislerdir...%

Akil devleti ile ser’ devletinin birbirine aykirt nizAmlar olduklarindan hare-
ketle Osmanli Imparatorluguw’nun bu ikisi arasinda bir “geligki” yasadig1 ve bu
stiregte ancak bir “tercih” politikasiyla “tutarliliga” varilacagi yoniindeki iddiay:
dile getirenin ulemadan birisi olmast, problemin hassasiyetiyle de birlestiginde
daha da dikkat gekici hale gelmektedir. Ustelik {zzet Molla'nin bu fikirlerini pay-
lagan bagkalari olduguna dair isaretler de haylice fazladir. Dolayistyla bitiin XIX.
asir Osmanli tarihini, miiesseseler yoniinden oldugu kadar fikir bakimindan da
[zzet Molla'nin dile getirdigi “tendkuzun” tarihi olarak gérmek hususunda mo-

modern devletin bagat kavramlarindan birisi haline getiren devlet felsefesinin, 7e-
ostoic siyaset felsefesi oldugu da belirtilmelidir. Gerhard Oestreich, Neostoicism and
the Early Modern State, trans.David McLintock, (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2002), s.23.

85 Iddialari su sekilde devam eder: “...Hal4 ordu seraskeri Hiiseyin Pasa benim aklima
kalsa su sefere tesebbiis eylemem lakin karargir olmus maddedir muhalefet etme diye
tenbih eylediler diyerek sikiyet-kiinan ti¢ bes def’a bu fakire yand: yakild: ve ekser
viikel4-y1 Devlet-i Aliyye alimullahii teAla hala bu itikAddadirlar... Birazinin da muha-
rebeyi tercth etmesi serbestiyyet nAm-1 mekrithunun Kirim vak’asindan beri beyne’n-
nas menflriyyetini bildiginden su emr-i mekrithda re’yim bulunmasin diye Devlet-i
Aliyye’yi goniilden ¢ikarip kendi selimetini diistinmeden iktiza etmisdir. Bir takimi-
nin da miildhazas1 sudur ki Kirtm vak’asi musaddiklarindan bir ferd kenar-1 necita
ctkamayip ciimlesi sikeste-yi semsir-i gadr @i hayf oldugundan bu lekeyi Devlet-i
Aliyye kabul etmeyip sebeb olanlara isnad ile bild-miicib onlara benzemek havfidir
ve bazilarinin miitilaast miicerred bak efendi hazretleri nasil diyanet-kar ki Devlet-i
Aliyye’nin bir karis yerinden vazgegmiyor. Iste viikeli-y1 devlet boyle olmali diyerek
bir alay ahmakin mazhar-1 sitdyisi olmakdan ibaretdir...” Ahmed At4, s. 290-291; Latfl,
s.284-28s.
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dern tarihgiler yalniz degildir.3¢ Hatta isaret edilen farki, devlet yapilar1 arasin-
daki tercih; daha acik bir ifadeyle, diinyevi ve dini devlet kutuplagmas: etrafinda
tartisilmast gereken bir mesele seklinde yorumlarsak, bunun yalnizca “basit” bir
kuramsal tercihten ziyade tarihsel bir problem oldugunu da gézden kacirmama-
miz gerekir. Izzet Molla’nin bunu bir tercih meselesi seklinde sunmasi, meselenin
aslinda tarihten miitevaris cihetini gizlememelidir.*” Onun énemi, Osmanli’nin
yenilenme ve yeniden yapilanma siirecinde bu soruyu ilk soranlar arasinda yer
almast ve oldukga agik ve keskin bir sekilde cevap vermesinde yatar.®® Molla’nin
bu laythasindaki sert ¢ikigini, icinde bulundugu ruh halinin tahrikiyle aciklamak
ve onun fikirlerinde zihiren goriilen “ser’fat ile akil” arasindaki kutuplagmayi, bii-
tiin fikriyAtna kolayca yaymak da sorunlu bir yaklasim olabilir. Netice itibariyle
diger siyasi layihasinda seri’at ile akil, dogru yorumlandiginda esasinda birbirine
miinifl mefhtimlar olarak tezahiir etmez.

[slam’in klasik gaginda Hanefi hukukgularin harp ve sulh hakkinda ictihida
vardiklar1 noktada, Dédriil-harb ile Dériil-islam arasinda tigtincii bir Ddris-sulha
yer yoktu.*?” Gergi Osmanli biirokratlar1 Dariis-sulbu zimnen kabullenip gegi-

86 Serif Mardin, bu “mahzur’un biitiin XIX.asirda devam ettigini vurgular; Mardin, Ata-
tiirk Devrimlerini Hazirlayan Faktorler, Siyasi Batililasmamizda Ug Engel, Tiirkiyede
Toplum ve Siyaset, haz. Miimtaz'er Tiirkone — Tuncay Onder, (Istanbul: {letisim yay.,
2002), $.165-166). Mesela Akdemir, Izzet Mollanin bu ciimlelerinin, yukaridaki
“tenikuz” olarak yorumlar. Akdemir, s.52.

87 Ortacag [slim siyaset diisiincesinde bu konu hakkinda mesela bkz. Patricia Crone Or-
tagag Lslam Diinyasinda Siyasi Diigiince, gev. Hakan Kéni (Istanbul: Kap1 Yay., 2007),
s. 24.

88 Lakin bu onun sézlerini, ser’ devleti ile akil devleti arasinda ikincisinin lehine bir tercih
yapugi seklinde yorumlarken de temkinli olmak gerekir. Kez4 onun layihalarinda sik-
likla gériilebilen Islimi vurguyu gbzardi etmemek, bu vurguyu yalnizca bir “megriiyet”
aract seklinde gormemeliyiz. Mesela reformlar konusunda “...Neticetii'n-netice: In
tensuru’llahe yensurkum...(Muhammed Stresi 7.4yet; Eger siz Allah’in dinine yar-
dim ederseniz, Allah da size yardim eder)” diyerek, reformlart savunur. Ayrica su séz-
leri dikkat cekicidir: “Este‘izii bi’llah ‘vesAvirhum fi’l-emri fe-izd azemte fe-tevekkel
al2’llal’ medltl-i serifince Devlet-i Muhammediyye'de cemi‘-i mesilih erbab-1 siiriya
havale olunup... Zira devlet denilen sey hey’et-i ictima‘iyyeden ve serdn bir imamir’l-
misliminden ibaretdir... Siyaset-i ser‘iyye ne giin iclindiir. Bir kerre ustiliimiiz deg;i-
sip cemi’-i mevadd ustl-i Nizim-1 Cedid’e tatbik olunup seriat-t mutahhara nézir
oldugu stiretde...” (Dogan, s. 15, 16, 22, 37).

89 Macid Haddurf’ye gore, bilhassa $afii hukugular olmak tizere, kimi hukukgularin,

“carpigmalar baslamadan evvel ya da sert direnme ortaya koyduktan sonra Islam ile
anlagma miinésebetlerine girmisse gayrimiislim devletin ya yillik bir vergi, bas vergisi
odeme ya da arazinin bir kismini terk etmesi sartiyla gayrimiislim bir devleti sarth
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ci antlasmalar imzalamislardi; mesela Akkerman Antlasmast da Osmanli karar
mercileri tarafindan béyle yorumlanmustir ve bu, Hanefi hukuku disinda olsa
da Islam hukukuna dair yorumlarin biitiinii agisindan bakildiginda, tamamen
yabanci bir kaynaktan beslenen bir uygulama degildir. Fakat Kececizide, sulha
dair Islim hukukundan kendisinin fikirlerini destekleyebilecek yorumlar bulma
ihtiyacindan ziydde meseleyi dogrudan “akil devleti ve ser'i devlet” celiskisi agi-
sindan ele almis ve bu ikisi arasinda bir tutarli bir tercihte bulunmadiklari i¢in
Bébiéli biirokratlarinin ve dolayisiyla Sultanin kararini elestirmisti.

Esitlik ilkesinden hareketle gayrimiislim devletlerle Osmanli aleyhine antlag-
ma imzalayan Bébiéli diplomatlarina Istanbul'da iyi gozle bakilmamaktaydi. Ni-
tekim Izzet Molla, Kiigitk Kaynarca Antlagsmas’'ni imzalamakla Kirim’in elden
¢tkmasina sebep olanlarin yogun elestirilere martiz kaldiklarini ima etmekeedir ki
bu memurlarin, efkir-1 umtimiyece hedef olarak gdsterildikleri goriilmektedir.”
Kiigiik Kaynarca Antlagmas’nin yaratugi travmanin hemen ardindan Kirim’in
Rusya’ya ilhiki, Osmanli bakis agisindan Rusya'yr Islam diinyasinin “ezeli ve
ebedi diisman1” haline getirmisti. Izzet Molla’nin ifade ettigine gore Halet Efen-
di Rusya’ya kars1 sefer agilmasini savundugu zaman, o giiniin sartlarinda bunun
uygun olmayacagint ileri siirenler vardy; bu kisiler arasinda bu defa da yine benzer
fikirlerle meseleye yaklasacak olan Erzurum Valisi ve Sark Seraskeri Galib Pasa
da goriinmektedir.”’ Megveret meclisinde mubhalif fikirlerini agik¢a dile getir-

tantyarak, Ddriis-sulh veyA Dariil-ahd denen gegici bir digiincii bir diinya boliimiinii
tasarladirlar. Diger hukukeular, bilhassa Hanefiler, ti¢iincii bir diinya boliimiiniin var-
ligin1 asla tanimadilar; onlar bir memleketin sakinlerinin bir barig antlagmasi yapip
bas vergisi 6derlerse, Daritl-islam’in bir parast haline gelecegini ve halkinin imamin
himéyesine hak kazanacagini, zir4 6biir tiirlii o memleketin Dariv'l-harb’in bir parcast
olacagini ileri siirdiiler.” Macid Hadduri, [s/am Hukukunda Savas ve Bars, gev. Fethi
Gedikli, (Istanbul: Yonelis Yay.), 1999, 5.146.

90 1774’teki antlagmayi imzalayan bagmurahhas Ahmed Resmi Efendi’nin itibarinin ze-
delendigi ve kariyerinin sekteye ugradigi ve “Devlet-i Aliyye ugruna kariyerini feda
ettigi” iddia edilmekeedir. Virginia Aksan, Savasta ve Barista Bir Osmanlt Devler Ada-
mi Ahmer Resmi Efendi (1700-1783), cev. Ozden Arikan, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1997), s. 201

91 Izzet MollZ'nin baris yapilmas: gerektigi yoniindeki fikirlerinde yalniz olmadigina bir
ornek, onun himisi Hilet Efendi’nin rakibi olarak gésterilen, ayni zamanda o giin-
lerde savas hizbinin bagini ¢ekeigi ileri siiriilen Pertev Efendi’nin himisi Gélib Pagadur.
Gélib Paganin sadridzdmliktan azli ve Erzurum’a tayini vak’dyinimelere, Yenigeri
hadisesinden evvel kendisini bilingli olarak azlettirdigi seklinde yansimistir. Savagin
ortalarinda, baris yapilmasi gerektigine yonelik Babiili’ye gonderecegi tezkerelerden
de anlagilacag tizere, bagindan beri Rusya ile savas segenegine pek sicak bakmadigina
dair isaretler vardir. Nitekim Galib Pasa yazdigi bu tezkerelere binden ve “savag adami
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meyenler, gecmis donemlerde drnekleri goriilen ve hila devam eden “Kaynarca
travmast’ nt gayet iyi bilmekte, hayati miieyyidelere martiz kalmaktan ¢ekinmek-
teydiler. Izzet Molla, savas taraftarlarinin meseleyi “oldu bittiye” getirdiklerini
agtklayarak padisahi bu siirecte aklamaktaydi. Osmanli tarih yaziciliginda bu hu-
susta padisahi “igfal” edenlerin basinda Reistilkiittab Pertev Efendi vardir. Zira bu
sirecte elgiler ile diplomatik goriismeleri yiiriiten ve bu goriismelerde iddialarin
Babiali’ye mal olmasini saglayan Pertev Efendi’ydi. Pertev Efendi’nin bu mecliste
de sanki elgilerle miikileme eder gibi iddidlarint savunduguna yonelik iddialar da
yok degildir.

[zzet Molla, bir savas ile kiilliyen elden ¢ikacagindan siiphe olmayan bir ye-
rin, miikaleme ve miizikere tercih edilerek ucunu birakmamanin daha menfaatli
olacagini savunmakradir. Savas yanlist hizbin savastan sonra idrak edebilecekleri
bir noktanin daha 6nce farkina varmisti: Osmanli “akgesi ziydde ve memaliki
vasiyken de” kaybettigi topraklar geri alamamisti. 1828 Mayisr’'nda sulh diplo-
masinin ¢dkmekte olan imparatorlugun bekas: ve kurtulusu icin tek care oldugu-
nu kavrayan sahislardan birisinin ulemadan ¢ikmasi, ilmiyenin mevcut kurumsal
vaziyeti dikkate alindiginda oldukea ilgingtir. Kegecizade, Yenigerilik kaldirild:
diye savasmanin bir anlam1 olmadigini, verdigi Avusturya 6rneginde agiklamak-
tayds; onlarin Yenigerileri yoktu ve muti askerleri oldugu halde diplomasiyi kendi
devletlerinin bekast icin her zaman birinci tercih olarak gormekteydiler. “Fitne ve
fesat kaynag1” Yenigerilik kaldirild: diye savasa tesebbiis etmek irrasyonel bir ter-
cihti: “...eger ocagin ref’i evvel-be-evvel bir nusret-i azime olayd: Sultanahmed'den
avdet giinii artik ocak bitdi deyip el¢ileri Yedikule’ye habsetmek iktiza ederdi ve
bu ise kaldirdigimiz ocagin mudmelesidir zird onlar Etmeydant’'na kazanlari ¢i-
karip Kirim'in anahtarlarini beklerler idi.” Biitiin bu elestirilerin sonunda Izzet
Molla, makdl bir ¢éziimde 1srar etmekte ve bunun icin de ancak “her sinifla” iyice
miizakere olunmasini 6nermektedir.

...Matlib olan iméiret-i memalikdir yohsa idare olmadig1 siiretde cihAn mema-
likimiz olsa fiide etmez... Benim bildigim terfih-i memalik tevsi-i memalikden
simdilik hayirlidir...>

[zzet Mollanin fikirleri Tanzimat devlet adamlarinin hangi fikri zeminde ye-
tistiklerini gostermekle kalmaz ayni zamanda 1slahaun fiile gegirilmesi i¢in diplo-

olmadigina” istiniden azledilip Gelibolu’ya stiriilecektir. “Erzurum valisi ve seraskeri
attifetltt Galib Paga hazretleri harb veziri olmadigindan hasbe’l-kader muvaffak olama-
mustir” ve Gelibolu'da ikAmeti emredilmigtir BOA. HAT.42437.

92 Ahmed At4, s.297; Litf, 5.288
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masiden yana tercihlerinin nedenlerini de agiklar.”® Memleketi genisletmektense
mevcut olani terfih etmenin, devletin bekés: icin gerekli oldugunu vurgulamak,
Tanzimat'in fikri zeminine 1sik tutar. Oyle ki bunlari séylerken, cihddin bastan basa
yeni bir yorumuna degil, farkls bir cihetine dikkatler ¢evrilir: Imar-1 miilk. Artk
Tanziméit diistirlar: tebelliir etmeye baslamistr. Akil ile ser’ arasindaki muvazene
boylelikle yeniden tesis edilmis goriiniir.”* Lakin bu tiir akil yiiriitme bi¢iminin
siyaset felsefesinde karikatiirize edilebilir bir “Hi¢”lik anlamina geldigi yoniinde
bir tenkid de gdzden kagirilmamalidir.”® Sulhun harbe tercih edilmesine yonelik
kararli bir politika ¢izilmesi, Tanzimat diplomasisinin baslica diistirlarindan birisi
olacakti. Izzet Molla’'nin oglu Fuad Pasa’nin aralarinda bulundugu Tanzimat dip-
lomatlarinin basariyla tatbik edecekleri bu denge politikasinin bir sonraki adimi,
askeri ve mali zayifligin idrak edildigi, baska bir ¢6ziimiin bulunamadigi bunalim
zamanlarinda giindeme gelecek olan akli bir kiigilme politikasini izlemeketir.

Sultan II.Mahmud, bu bunalim déneminde Osmanli diplomasi birikimi igin
bir agama anlamina gelebilecek bu laythayaya kargi bir reddiye yazilmasini siparis
etti. Reddiye, Beglik¢i Akif Efendi tarafindan kaleme alinds; Reisiilkiittab Pertev
Efendi ise Akif Efendi’nin kaleme aldig1 bu layihada gesitli degisiklikler ve diizelt-
meler yapt1.”® Miiesses Avrupa diplomatik jargonu ve Nizam-1 Cedid'den miite-
varis Osmanlt hériciye birikimi itibariyla zengin bir siyasi muhtevidan mahrum

93 Buna benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Serif Mardin, The Mind of the Turkish Re-
former”, s.34-35.

94 Din ile akil, yahut kilise ile aydinlanma tizerine dikotomik yorum, ozellikle Fran-
siz tonlarin agir basugi bir Aydinlanma yorumuydu. Ciinkii “Fransiz Aydinlanma
dili kilise kargit1, devlet kilisesi karsiadir, ¢linkii Fransiz devlet kilisesi neredeyse bir
hosgoriisiizlitk tekelini ydnetmekteydi.” Oysa Almanyada Aydinlanma, kendi 6zgiin
sartlart geregi kilise kargitt degil, kilise-istii ve buna bagli olarak dindar kabul eden bir
Aydinlanma’yds; mezhepler —isti bir Aydinlanma’ydi. “Yeni ‘dindarlik’ kavraminin
o zamanlar ortaya ¢ikmasi tesadiif degildi.” Reinhart Kosselleck. Kavramlar Taribi,
Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerz'neAm;tzrma/ar, (cev.Atilla Dirim),
(Istanbul: Iletisim yay., 2009), 5.339. Eger bir “Osmanli Aydinlanmasi”’ndan bahsedi-
lecekse, 6zgiin kosullar da dikkate alinabilir.

95 “Hem maddi siireglerin spiritiialist izahi, hem de tinsel gériingtilerin maddi agiklama-
st nedensel baginular kurmaya calisir. Bu aciklamalar 6nce iki alan arasinda bir zithik
olusturur, ardindan birini digerine indirgeyerek bu zithg: yeniden bir Hig haline ge-
tirir ki bu, metodik gereklilik sonucu karikatiire doniismeye mahkim bir yontemdir.”
Schmitt, s.47

96 Bu laythanin tam metni igin bkz. Ahmed At4, s. 267-275; Litfi, s. 289-294. Her iki
metinde de alu ¢izili ctimlelerin Pertev Efendi’ye 4it oldugu belirtilmistir.
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olan bu lahiya® nihai olarak Pertev Efendi’nin kaleminden ¢iktigy icin genellikle
ona atfedildi ve Adeta bir savas beyannimesi olarak yorumlandi. Savagin felaketle
bitmesiyle Pertev Efendi, Osmanli tarih yaziciligina padisahi igfal eden miisihib
olarak kaydedildi.”® Sonug itibariyle Osmanlida mesveretlerde alinan kararlarin,
hitkiimdar nezdinde herhangi bir yasal baglayiciligi yoktur; dolayisiyla Sultan
Mahmud’un bu siiregten sonraki tavri, klasik Osmanli siyaset diisiincesinin tipik
bir 6rnegi olmustur.

Sonug Yerine: Osmanli Siyaset Diisiincesinin Menfési

[zzet Molla hakkinda “siyaset” hiikmii verilmesine karsin Seyhiilislim ve
ulemadan muteber sahislarin tavasstituyla “siyaseti” engellenmistir.”” Evvela Se-
rasker Hiisrev Pasa ve Reisilkiittdb Pertev Efendi’nin de istirak ettigi bir meclis-
te Sultan Mahmud’un “siy4set”e dair karari miizikere edilmis fakat daha sonra

97 Temel argimanlari acisindan bakildiginda Babiali'nin resmi ideolojisini yansitan
Pertev Efendi laythasinin kayda deger en miihim teklifi, ittihad-1 Islam ve Rusya'y1
kusatma stratejisi tizerine kurulu bir soylemdi. Lakin Babiali, Rus grand stratejsine
kargt Kirimdan Hokand’a kadar uzanan béylesine bir “grand strateji”yi hayata gegire-
bilecek maddi ve ideolojik araglardan mahrumdu. Bu siiregte Rusya ile savastan yeni
ctkmis Iran ile dahi askeri-stratejik bir ittifak olusturulamamusti ve bunun dinamik-
leri de burada tartisilmayacaktir. Keza Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya karsisinda
ittihad-1 Islam anlayist iizerine kurmaya calistigr strateji basli basina ayri bir calig-
manin konusudur. XVIII. yiizyilin sonundan XIX. yiizyil ortalarina kadarki zaman
dilimini kapsayan ve bu sdyleme 6rnek beyannime ve tahrirdttan BOAda epeyce
vardir. Mesela bkz. BOA C.AS. 54287. Rusya’nin memalik-i Osmaniyye'deki Rumlari
tahrik ile ayaklandirmasina karsilik olarak Osmanli’nin, Dagistandaki Miisliimanlari
tahrik ile Rusya’ya kargt ayaklandirmak icin Dagistan’a gonderdigi ittifak ¢agrilarinin
bolgedeki hanlarda kargilik bulduguna dair bkz. BOA. C.HR. 2212. Her ne kadar
hepsi mahalline gonderilememis olsa da benzer ittifak ¢agrilart Orta Asya hanliklart
ve Hokand’a kadar yazilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun yayinlayacagi beyannime
Pertev Efendi’nin kaleminden ¢iktigindan beyannimede “Rusya devleti ehl-i Islam’in
adiivv-i cAn1” olarak nitelendirilmekte ve ciimle Miisliimanlarin Rusya’ya karst ittifak
ile hareket etmesi vurgulanmaktadir BOA HAT.51356.

98 Musihib, karar alma siirecinde hiikiimdarin fikirlerine tesir edebilen kisi olarak goriil-
diigiinden alinan kararlarin mestliyeti ona yiiklenir. Halil Inalcik, “Decision Making
in the Ottoman Empire”, Decision Making and Change in the Ottoman Empire, (ed.)
Caesar E.Farah, (Kirksville: The Thomas Jeferson University Press, 1993), s.13.

99 Ali Canip’in verdigi maltimata gore Izzet Mollanin siyaset edilmesini engelleyenle-
rin basinda rakibi Pertev Efendi de varmis. Ali Canip’in dayanag, daha sonra Thsan
Sungu tarafindan da negredilecek, Hiisrev Paga'nin hustist evrak: arasindan ¢ikmig bir
hatt-1 hitmaytndur. Ali Canip, s.3-7.
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uleménin da arabuluculuguyla yalnizca ilmiyeden ¢ikarulip siirgiine gonderilme-
sine karar verilmistir.

H. 25 Rebiirl-dhir 1244/ M. 25 Ekim 1828 Sali giinii, Kegecizade [zzet
Moll2nin 6nce Kibris'a ve layihayr miistereken kaleme aldiklari Defterhine
kisedar1 ve Molla’nin “hemze-ban”t Omer Rasim Efendi’nin Rodos’a siiriilmesi
hakkinda karar alind1. Sugu “ehl-i Islim beynine tefrika ilkasini miieddi kelimat-1
sathife tefevvithdtundan ibtidar ve ol vechile hilaf-1 riza harekata ictisir” etmekdi.
Bu gerekge, tam anlamiyla olaganiistii hal devrinde “birligi bozmak” méinasinaydi.
Abdiilhak Molla'nin yazdigy 7drih-i Livé’dan anlagildigina gore siirgtinlerine dair
karar birkag giin icerisinde alinmistir. Zira ayn1 miiverrihin eserinden, siirgiinden
birka¢ giin oncesine kadar [zzet Moll2’nin, devlet ricilinin meclislerine aralik-
siz kauldig1 anlagilmakeadir. Kegecizdde’nin menfisi, Sultan Mahmud’un iridesi

dogrultusunda, daha sonra Sivas’a tahvil edildi.'®0

Bu siirgiin cezasinin Kegecizide Izzet Molla’nin kaleme aldig; layihayla dogru-
dan iliskisi oldugu siiphe gotiirmedigi ilgili hatt-1 hitmayunda agik¢a gériilmesine
karsin dikkat cekici bir husus daha vardir. Bu, 1828’de devletin Halidilik ile olan
iliskileridir; bu sene, tarikatin yasaklandigi ve biirokraside olsun ya da olmasin bu
tarikat mensuplarinin 6zellikle Sivas’a siirgline gonderildikleri senedir. Kegecizade
[zzet Molla'nin siirgiinii konusunda onun bu tarikatla olan iinsiyetinin etkisinin

101 f77¢t Moll2'nin

de dikkate alinmasi gerektigini ileri siiren aragtirmacilar vardir.
Sivas'a ulasmasindan yaklasik dokuz ay sonra, Safer 1245/ M.Agustos 1829'da
eceliyle vefat ettigi hususunda kaynaklar birlesirler. Rusya ile savasin neticesi ise
onu hakli ¢ikarmis oldugundan affedildigine dair bir hiikiim Sivas’a génderilmis;
bu hitkmiin ulagmasindan ¢ok kisa bir siire 6nce vefat etmistir. Bu yiizden affe-
dildigine dair ferman, “teberriiken” gogsii tizerine konulmus ve bu sekilde Semsti

Sivasi’nin yanina defnolunmustur.'®>

XIX. yiizyil Osmanlt biirokratinin fikri hiiviyetini kusatan asli saik, onun
devletle olan organik ribitasidir. Modern ¢aglarda Osmanli entelekeiieli, devleti

100 Kegecizidde'nin Sivas kalesi dizdarligina dir bkz. BOA. HAT. 36393; 36393.A. Bu
huststa ayrica bkz. Hafiz Hur llyas 7arih-i Enderun-Vekdyi-i Letdif, Istanbul:
Matbaa-i Amire, (1276), s.448; Resad Fuad, s. 290-291; Osman Kéksal, “Osmanli Hu-
kukunda Bir Ceza Olarak Siirgiin ve ki Osmanlt Sultaninin Siirgiinle Ilgili Hatt-1
Hiimayunlar”, A. U.O.T.A.M., S.19, (Ankara: 2005), s. 336. Izzet Molla'nin siirgiine
gonderildigi giin, Abdiilhik Molla yanindadir ve o giinii kendince tasvir eder Yildiz, s.
19-20.

101 Butrus Abu-Manneh bu noktaya dikkat ¢eker Abu-Manneh, “The Nagshbandiyya-
Mujaddidiyya and the Khalidiyya in Istanbul,” s.54.

102 Inal, s.734-738.

310



OZHAN KAPICI

kurtarma kaygisiyla harekete ge¢mis, bu kaygi onun biitiin zihin diinyasint ku-
satmistir. Osmanli entelektiieli soz konusu oldugunda muhalif kimligi belirleyen
unsurlardan birisi genellikle bu kayginin ifade edilis tarzidir. Izzet Molla bu kay-
giy1 yalnizea farkl bir tarzda ifade etmemistir; ayni zamanda “Sark meselesi’ni
farklt bir zaviyeden gormeye calismistir. [zzet Molla'nin siyasi fikirleri, Nizim-1
Cedid ve Tanzimat donemlerinde, yani kendisinden 6nceki ve sonraki dénemler-
de diplomasiden iktisada kadar biitiin sahalarda hayata gegirilen yenilikler dikka-
te alinmadan degerlendirilmemelidir. Zir4 arafta bir entelektiiel olarak onun fi-
kirleri stirekliliklerin ve kopuslarin ayni anda yasandigs bir gecis doneminin siyasi
ve felsefi fragmanlaridir.

Bir Osmanls Mollasinin Fikir Diinyasindan Fragmanlar: Kegecizide Izzet Molla ve
1. Mahmud Dinemi Osmanls Siyaset Diigiincesi

Oz m Kegecizade Izzet Molla, Osmanli tarihinde daha ziyade sair kimligiyle tani-
nan bir Osmanli entelektiieliydi. Ailesi de ilmiye kdkenliydi. Klasik ilmiye egitimi
almigti. Onun herhangi bir Bau dili bildigine ve Avrupa’ya seyahat ettigine dair bir
kay1t yoktur. Entelektiiel evreni Osmanli diinyasinda sekillenmisti. Rusya savaslari,
Sirp ve Yunan isyanlari, Yeniceriligin ilgasi gibi devrinin derin krizlerinin miisahi-
diydi. Avrupa fikirleriyle NizAm-1 Cedid déneminin reform literatiirii vasitastyla
haberdar olup, bu fikirleri II. Mahmud dénemine tagtyan isimlerden birisi olmustu.
Siyasi hayatinda muhalif kimligiyle 6n plana ¢ikt. Yazdigs iki layiha, II.Mahmud
dénemi Osmanli siyasi hayatinda oldukea etkili oldu ve tarusildi. Layihalardan bi-
risi slahatlart digeri de harici siyaseti konu almaktaydi. Bu makale, {zzet Molla'nin
iki layihasini temel alarak siyasi fikirlerini II.Mahmud dénemi Osmanli reform
tarihiyle ilgili yeni paradigmalar ve yorumlar etrafinda, kavramsal acidan tahlil
etme amaci tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Kececizade Izzet Molla, II. Mahmud, Reform, Hmiye, Biirokrasi,
Nizdm, Ordu
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