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SEHZADEYE OGUTLER

“Bes on sene ¢alis ve devletiniz askerini Frengistan askeri gibi eyle, vesiir Frengistan
nizAmlarina bak, anlar gibi sefine ve top yap askeri anlar gibi ta'lim eyle. Gergek bu
giizel sey ve lakin Frengi taklid ediyor deyii bu padisah Frenk-perest deyii halkin
i’tikadi bagka olur ve sonu bir hidise ve fitneyi mucib olur. Bu bizim askerimiz sol-
tat askeri gibi talim olunsa pek giizel. Lakin ani idare ve deruhte edecek ve bu dev-
lete yutdururum ve halk bir sey diyemez deyii cesiret edecek ve halk Frenk-megsreb
lakabini takmamasina bir hiisn-i tedbir edecek adem hele kulunuz bilemem. Belki
efendimizin siir bendelerinde belki bunu deruhte ediib basina cikar vardir.”*

Osmanli reformcularinin birgok ikilemini yansitan yukardaki alinti, II1. Se-
lim dénemi modernlesmesinin 6nemli sahislarindan Ebubekir Ratib Efendi’ye (6.
1799) aittir.” Sehzade Selim (III)’e hitaben yazilan ve adeta bir nasihatname niteligi
tastyan uzun bir mektuptan alinan bu sozler, dig dinamiklerin artik kaginilmaz
kildigs - 6zellikle askeri alandaki - reformlarin i¢ dinamiklerle uyumsuzlugunu gok
net bir gekilde altni gizer. Bat eksenli bir modernlesme izlenip izlenmemesine
dair satirlara yanstyan celigkiyi, Osmanli modernlesmesinin nciilerinden kabul
edilen bir devlet adaminin kaleminden takip edebilmek de bir o kadar 6nemlidir.
Bunun yant sira, Nizam-1 Cedid reformlar: 6ncesi Sehzade Selim ve etrafinda
toplanan reformcu ekibin oldukga kisitlt bilgiye sahip oldugumuz diinya goriisleri
ve psikolojileri biiyiik 6lgiide satir aralarina yansir. Mayis 1807 Kabakg1 Isyant’nin
adeta yillar 6ncesinden haber verilmesi agisindan da olaganiistii bir dnemi haizdir.

1 TSMA, E. 2031-6 (tarihsiz).

2 Ebubekir Raub Efendi (6. 1750-1799), biirokrasinin amedi kaleminde muhtelif go-
revlerde yer aldiktan sonra amedi olarak atandi; 1788'de sipah katipligine getirildi.
II. Selim’in ctilusundan sonra Viyana elgisi olarak atandig1 gorevinden, yedi buguk
ay sonra [stanbul’a déndii. Déniisiinden sonra atandigs sikk-1 salis defterdarligi ve
zahire nazirlig1 gibi gorevlerden sonra nihayet reistilkiittablik mevkine yiikseldi (1795).
Ancak 1796 yilinda azledilerek siirgline gonderildi ve 1799'da idam edildi. Sehzade
Selim’in XVI. Louis ile yazistig sirada amedcilik gorevi ile Sehzade Selim’e yazi ho-
caligi gorevini de tistlemigti. Elgilik gorevi dolayisiyla kaleme aldig iki sefaretnamesi
vardir. Ratib Efendi’nin hayati ve eserleri ile ilgili bk. I.H. Uzuncarsili, “Tosyali Ebu-
bekir Raub Efendi”, Belleten, XXXIX/153 (1975), s. 49-76; Fatih Yesil, Aydinlanma Ca-
ginda Bir Osmanli Katibi: Ebubekir Ratb Efendi (1750-1799), (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2011); Fatih Bayram, Ebubekir Ratib Efendi as an Envoy of Knowledge
Between East and West, yayinlanmamus yiiksek lisans tezi (Bilkent Universitesi: 2000);
Sema Arikan, “Ebubekir Ratub Efendi”, DIA (Istanbul: ISAM, 1994), Sema Arikan,
Nizam-1 Ceditin Kaynaklaridan Ebubekir Ratib Efendi'nin Biiyiik Layibasi, doktora
tezi (Istanbul Universitesi: 1996). Osmanli modernlesmesindeki rolii ile ilgili olarak,
yukardaki calismalarin yani sira bk. Enver Ziya Karal, “Ebubekir Ratub Efendi’nin
Nizam-1 Cedid Islahat’'ndaki Rolt”, 7iirk Tarih Kongresi (Ankara 1956: Kongreye
Sunulan Tebligler, (Ankara: 1960), s. 347-355.
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Ayrica, onsekizinci ylizyil sonu devlet adamlar1 ve sultanlarinin icine distiikleri
sakincali durumu da tiim ¢iplakligiyla gozler 6niine serer.

Modernlesme meselesinin yani sira, metnin geri kalan kisimlarinda Sehzade
Selim’in ve Ebubekir Raub Efendi’nin Avrupa ahvalinden ne 6l¢tide haberdar
olduklari ve dis politikayr nasil degerlendirdiklerine dair ipuglari da mevcuttur.
Ozellikle Fransiz Thtilali arefesinde Fransa'nin durumu ve Fransiz dis politikas
tizerine 6nemli gozlemler yer alir. I. Abdiilhamid’in son dénemlerine ait Osmanlt
i¢ siyasetinin bazi temel unsurlari, ekonomik durum ve dénemin ¢esitli sahislariyla
ilgili degerli gozlemlere de yer verilmektedir. En 6nemlisi de belgenin Ebubekir
Ratib Efendi ve Sehzade Selim arasinda gayr-i resmi bir yazisma olmasi dolayistyla
resmi bir belgede rastlanmasi neredeyse imkansiz 6zel bilgi ve detaylara ulasmamizi
sagladigindan s6z konusu mektubun énemi bir kat daha artmaktadir.

Sehzade Selim’in Mektuplar1

S6z konusu mekeup, Topkapt Sarayr Miizesi Arsivi’nde, III. Selim’in seh-
zadeliginde Fransa krali XVI. Louis ile yapug1 yazismalarin muhafaza edildigi
dosyadadir. Sehzade Selim’in amcasi I. Abdiilhamid’ten gizlice Fransa kralt XVI.
Louis ile baglayan bu yazismalar ilk defa Miinir Pasa tarafindan bilim diinyasina
duyurulmustu. Fransiz Disisleri Bakanligi Arsivi’nde bulunan belgelere dayanilarak
hazirlanan makalede, Miinir Pasa, [shak Bey ve yazismalarin nasil yapildigindan
bahsettikten sonra, yazismalar hakkinda detayl: bilgi verir.> Sehzade ile Fransiz
krali arasindaki yazigmalarin Istanbul'daki metinlerini 1938 yilinda yayinlayan ise
[smail Hakki Uzungarsilidir. Topkapt Sarayt Miizesi Arsivi'nde bulunan mektup-
lart inceleyen Uzungargili, cogu belgeyi transkribe ettigi gibi bazilarinin faksimile
kopyasint da ek kisminda vermistir.*

3 Miinir Pasa, “Louis XVI et le Selim III”, Extrait de la Revue d’Histoire Diplomatique,
26 (1912), s. 516-548. Safiye Sultanzide Ishak Bey Selim’in mektuplarinin Fransiz
elcisine iletilmesinde kuryelik yapmis, daha sonra $ehzade’nin XVI. Louis’e génder-
digi mekeuplari gizlice Paris’e ulastirmistr. Inceledigimiz mektubun yazimi sirasinda
kendisi Fransada idi. Ishak Bey’le ilgili en derli toplu bilgi igin bk. Kemal Beydilli,
“Sehzade Elgisi Safiyesultanzade Ishak Bey”, Islim Arastirmalar: Dergisi, 3 (1999),
s. 73-81.

4 Ismail Hakk: Uzuncarsili, “Selim IIT’iin Veliaht iken Fransa Krali Liii XVI ile Muha-
bereleri”, Belleten, 11/5-6 (Nisan 1938), s. 192-246. Uzuncarsili kadar detayl: olmasa
da Ismail Soysal da mektuplara Gnemli bir yer ayirmustr. Bk. Ismail Soysal, Fransiz
Ihtilali ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri, 1789-1802, (Ankara: TTK, 1999),

S. 70-54.
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Bir zarf i¢inde bulunan on altt mektuptan ikisi Sehzade Selim tarafindan
XVI. Louis'e’ ve biri Fransiz disigleri bakanina yazilmistir.® Fransadan Selim’in
mektuplarina cevap olarak XVI. Louis tarafindan iki” ve Fransiz disisleri baka-
nindan iki mektup gelmisti.® Mektuplasmaya aracilik eden Istanbul'daki Fransz
el¢isi Choiseul-Goulffier tarafindan $ehzade’ye hitaben yazilan ti¢ mektup da
ayni dosyada yer alir.” Bunlarin yanisira [shak Bey'den Sehzade Selim’e iki tane™
bir tane de Selimden Ishak Bey'e" génderilen mektuplari ihtiva eder. Ebubekir
Raub Efendi ile Sehzade Selim arasindaki yazismalara ait toplam ii¢ adet mektup
mevcuttur.”” Genel olarak, Ebubekir Ratib’in Sehzade’ye gelen mektuplar ve
yazilacak cevaplarla ilgili goriislerini bildirdigi bu grup, ikili arasindaki fikir alig-
verisi niteligindedir. Uzuncarsili, diger mektuplarla ayni zarf icinde bulunmasina
ragmen bu iki mektuptan s6z etmez ve kopyalarini da yayinlamamugtir. Bunlardan
birincisi Ebubekir Ratib Efendi tarafindan XVI. Louis’e génderilmek tizere kaleme
alinan bir cevabname miisveddesidir (TSMA, E. 2031-3); ikincisi (TSMA, E. 2031-

s TSMA, E. 2031-5 (Ramazan 1200/Haziran 1786); Uzuncarsili, “Selim III”, s. 221-24,
levha V ve VII. Her ikisi de orijinal mektuplar degil, Raub Efendi tarafindan kaleme
alinan miisveddedir.

6 TSMA, E. 2031-4 (1 Ramazan 1200/28 Haziran 1786); Uzungarsili, “Selim II17, s.
224-227, levha VIIL. Selim’in el yazist ile yazilan miisveddelerdir. Vergennes'e hitaben
yazilan ve Pierre Ruffin tarafindan Fransizca'ya terciime edilen tam metni icin bk.
Miinir Pasa, “Louis et Selim”, s. 526-529.

7 TSMA, E. 2031-14 (Sevval 1201/ Mayis 1787) ve E. 2031-15 (1789); Uzungarsili, “Selim
1I7, s. 227-230, 243-245, levha IX ve XVIII. Her ikisi de orijinal niisha degil, ter-
ciimedir. Fransiz kralinin Sehzade Selim’e cevaben gonderdigi 23 Mayis 1787 tarihli
mektubun orijinal Fransizca metni i¢in bk. Miinir Pasa, “Louis et Selim”, s. 532-534.
1789 tarihli olan ikinci mekeup, III. Selim’in tahta ¢ikmasi dolayisiyla yazilan ciilus
tebrikidir. 28 Eyliil 1789 tarihli ciilus tebrikinin Fransizca orijinal metni ve terciimesi
icin bk. Tahsin Oz, “Fransiz Krali Louis XVI.)nin Selim III'e Namesi”, Tiirk Tarib
Vesikalari, 3 (1941), s. 198-203.

8 TSMA, E. 2031-12 (1787), ve E. 2031-13 (Mayss 1789); Uzungarsili, “Selim III”, s. 230-
232, 245-246, levha X ve XIX. Ikincisi ciilus tebrikidir. Orijinali degil, terciimedir.

9 TSMA, E. 2031-9 (tarihsiz), E. 2031-11 (tarihsiz), E. 2031-10 (tarihsiz); Uzuncarsils,
“Selim I1I7, s. 217-221, levha III-1V, V, V1. Mektuplardan ticii de Ishak Bey’in gizlice
Paris’e gdnderilmesi ile ilgili mektuplardir.

10 TSMA, E. 2031-6 (1787), E. 2031-7 (1787); Uzungarsili, “Selim III”, s. 232-238, levha
X1, XII.

1 TSMA, E. 2031-8 (tarihsiz), Uzuncarsili, “Selim II17, s. 238-243, levha XIII.

12 TSMA, E. 2031-1 (tarihsiz), E. 2031-2 (tarihsiz), E. 2031-2 (tarihsiz), E. 2031-3 (tarih-
siz), E. 2031-16 (tarihsiz); levha XIV-XVIII. Bu mektuplardan son ikisi Uzuncargili
tarafindan yaymlanmamustr.
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16) ise Fransa kralinin Sehzade’nin mektubuna cevaben génderdigi 1787 tarihli
mektubunun terciimesi ve yazilacak cevapla ilgili Ratib Efendi’nin miitalaalarin:
ierir. Tkinci mektup icerik agisindan ¢ok daha 6nemli ve zengin oldugu i¢in daha
ziyade bu mektubun tizerinde durulacak ancak yeri geldiginde diger mektuplara
da aufta bulunulacakur.

Oldukga diizgiin bir yaziyla kaleme alinan, fakat ¢ok girift bir sekilde yazilan
s6z konusu mektup, Ratib Efendi’nin satir aralarina ve derkenarlara sikistirdigs not-
lar yiiziinden takip edilmesi zor bir metindir. Yazinin bel kemigini olusturan saurlar,
elkab ve selam kism1 hari¢ olmak tizere XVI. Louis'nin Sehzade Selim’e gonderdigi
cevabnamedir.” Ebubekir Efendi, paragraf paragraf alarak metne yerlestirdigi kralin
cevabini en ince detayina kadar analiz edilerek Sehzade Selim’e agiklar. Uzerinde
durdugumuz belgede, Ebubekir Ratib Efendi kralin cevabinin Tiirkee gevirisi tize-
rine Sehzade Selim’i bilgilendirmekte, bazt hususlarda yorumlar yapmakta ve krala
yazilabilecek cevabnameyi araya sikistirmaktadir. Aslinda ayni mektubun Ebubekir
Ratib Efendi tarafindan yorumlanmasiyla ilgili baska bir mektup daha vardir. E.
2031-1 nolu bu mektupta da XVI. Louis’ye cevaben yazilabilecek hususlarla ilgili
yorumlar yer alir."* Ancak bu mektupta Louis'nin cevabina yer verilmemistir ve
yazilacak cevapla ilgili altbagliklar yokdur. Bizim inceledigimiz mektubun ikinci
ana boliimii Ratub Efendi’nin yorumlarini ihtiva eder. Ugiincii ve son boliim ise
Fransa kralina yazilacak cevap i¢in yapilan onerilerdir. Cok karmagik ve girift bir
gdriiniim sergileyen metnin orijinalinde birinci bsliim koyu siyah, ikinci kisim
kirmiz1 ve tigiinciisii ise normal siyah kalemle yazilmigtir.”

Haurlanacag tizere, Sehzade Selim, Fransa kralina Ramazan 1200/Haziran
1876 tarihli bir mektup géndermis ve XVI. Louisden 3 Mayis 1787 tarihli bir cevap
almigti. Krala génderdigi mektupta Sehzade, Fransa kralina saygi ve muhabbe-
tinden bahsettikten sonra iki iilke arasindaki kadim dostluktan dem vurarak kral
nezdine gonderilen sadik adami [shak Bey vasitastyla bazt “vesiy ve siparisleri”
oldugundan bahseder. Kralin gonderdigi cevapta da Ishak Bey’e gereken ilgi ve
alakanin gdsterildigi, Fransiz hitkiimetinin de Osmanli devleti ile dostluga biiyiik
onem verildiginden bahsedilir. Ancak genel anlamda kralin mektubu soguk ve
mesafelidir, Sehzade’nin diisiincesinin aksine Fransa'nin 1768-1774 Osmanli-Rus

13 Yani, “taraf1 babiriis-sereflerinden mersiil lshak” diye baslayan kisimdan “Biki azamet-
lii sehdmetlii secdatlii padisah zdde...” diye baslayan selam kismiyla sona erer. Altaki
imza kismui hari¢ olmak iizere toplam 38 satirdan ibaret olan Fransa kralinin cevabinin
Ebubekir Efendi tarafindan mercek altina alinan kismit metnin 8. satirinin ortasindan
baglayarak 37. satira kadar devam eder.

14 Transkripsiyon ve agiklamalar icin bk. Uzuncarsils, “Selim 1117, s. 240-243.

15 Metnin transkripsiyonu i¢in bk. EK 1.
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savaginin ¢itkmasinda etkin bir rol oynadig: fikrini reddeder. Tahtta ¢iktiktan
sonra Fransa'yla bir ittifak yaparak Ruslara karst savas agmak isteyen Sehzade’ye
de oncelikle tilkesinin ve ordusunun durumunu diizeltmesini salik verir.

Fransiz kralindan gelen mektup ve yazilacak cevap tizerine bu kadar derin dii-
stintilmesi ve birka¢ miisvedde halinde yazilmas: Sehzade Selim’in bu meseleye ne
kadar 6nem verdigini gostermesi agisindan oldukea ilgi ekicidir. Aslinda kraldan
gelen mektup detayl bir incelemeyi gerektirmeyecek kadar sade ve agik bir tislupla
yazilmasina ragmen, Sehzade Selim kendini bu hususta yetkin gérmemis olmali
ki “sen devletler kaidesinden anlarsin” diyerek Ebubekir Ratb Efendiden yardim
istemisti.”® Ratib Efendi o dénemde kendisine yaz1 hocaligi yapiyordu. Uzun yillar
amedilik yapan bu devlet adami, Halil Hamid Pasa vasitasiyla goz hapsinde tu-
tulmakta olan Sehzade’ye hocalik yapmaya baglamis ve XVI. Louis ile yazigmalara
da dahil olmustu.”” Ratib Efendi de kralin cevabini “midde be madde anlagilmak”
tizere detayli bir gekilde incelemis ve Sehzade’ye aciklamistir. Unutmamak gerekir
ki Sehzade’nin diplomasiyle ilk ciddi tecriibesi Fransa krali ile yazigmalaridir.

Mektuplarda $ehzade Selim ve Ratib Efendi arasindaki iliskiye dair de 6nemli
ipuglari ¢tkmaktadir. Zira aralarinda yazi hocalig ve 6grenciligin tesinde bir sirdas-
lik oldugu ve Ebubekir Ratib’in akil hocaligi roliinti de tistlendigi asikardir. Ebubekir
Efendi, mektuplar: sadece temize cekmekle kalmiyor; yazilabilecek cevaplar konu-
sunda goriis bildiriyor ve 6grencisini uluslararasi politika ve diplomasi hususunda
egitmeye caligtyordu. Zaman zaman da tahta ¢iktiginda yapmasi gerekenler tizerinde
tavsiyelerde bulunuyordu. Sarayda goz hapsinde tutulan Sehzade’nin, Ebubekir
Efendi’nin bilgeligi, kivrak zekasi ve kalemiyedeki tecriibesine ¢ok giivendigi ve
hayran oldugu aralarindaki yazismalardan ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, tegrifat
kaidelerine istinaden, miistakbel padisaha karst her zaman saygili ve ol¢iilii olmay:
ihmal etmeyen Ebubekir Raub Efendi’nin yine de Sehzade’ye akil hocaligi yapmay:
benimsedigi ve bilgeligini gésterme imkani buldugu i¢in gayet memnun oldugu
belirgindir. Hatta Sehzade’ye kendini simdiden ispatlayarak ileride reistilkiittap
olmak iimidinde oldugunu diisiinebiliriz."® Sehzade Selim de aralarindaki mevki

16 Uzungargili, “Selim IIT”, s. 240: “Kulunuza mukaddem ve muahher gelen emirnime-
lerinizde buna devletge cevap yazilmaly; devletler kaidesini sen bilirsin deyii emirna-
menizde bu abd-i aciz kulunuza ferman buyurdugunuzdan ...”

17 Ebubekir Raub Efendi, talik yazisi tistadidir ve Selim’e talik yazisi hocaligi yapiyordu.
Uzungargil, “Tosyalt Ebubekir Efendi”, s. 49. Yazismalarin temize ¢ekilmesi detaylar:
icin bk. TSMA, E. 2031-2 (tarihsiz).

18 Dénemin Fransiz elgisi de ayni kanaattedir. Choiseul-Gouffierden Vergennes'e, (s-
tanbul, 10 Temmuz 1786), AMAEE Paris, Correspondance Politique, Origines -1896,
Turquie, no. 174.
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farkindan dolayt Ebubekir Efendi’nin ¢ekinmemesini ve ¢ekinerek bazi hususlari
gizlememesini engellemek i¢in mektuplarda “minnetsiz ve korkusuz” bir sekilde
yazmasint istemisti. Bu yiizden, adeta bir sohbet havasinda ve nasihat verir bir
sekilde yazilan mektuplart bu agidan kisa bir nasihatname 6rnekleri olarak kabul
edilebilinir.

Hiilasa, Ebubekir Ratub Efendi yazismalarda — 6zellikle Selim’le aralarindaki
miisvedde aligverisinde — 6n plana ¢ikan sahistr. Mektuplarda sesini duydugumuz
Sehzadeden ziyade kendisidir. Bu mektuplar sayesinde onun bilgi birikimini ve ig
ve dig politikaya dair goriislerini takip edebiliyoruz. Viyanadaki gorevinden sonra
kaleme aldig1 Sefaretnamesi’nde verilen bazi ipuglari disinda modernlesme konu-
sundaki fikirlerine pek vakif olamadigimiz bu devlet adaminin, Sehzade Selim’e
XVI. Louis ile yazismalarda yol gdstermek iizere yazdig1 miisveddeler bu anlamda
olusan boslugu doldurabilecek niteliktedir.

Ebubekir Ratib Efendi ve Dis Politika

Mercek altina aldigimiz miisveddede Ebubekir Ratub Efendi, hem i¢ hem de
dis politikadan haberdar, gayet rasyonel ve uzak goriislii bir biirokrat profili ¢izer.
Kendi ifadesine gore uzun yillar biirokraside, dzellikle amedi kaleminde, hizmet
veren bu devlet adaminin dénemin uluslararas: meseleleriyle ilgili degerlendirmeleri
dikkati ¢ekecek kadar realisttir. Siyaset bilimindeki realist sylemin birgok temel
unsurunun Ebubekir Efendi’nin mektubuna yansidigini sdyleyebiliriz. Ona gore,
uluslararasi arenada ¢ok acimasiz bir politik anlayis hakimdir, hatta bir nevi kurt
kanunu gegerlidir. Bir anlamda anarsik diyebilecegimiz bu sistemde devletlerin
temel kaygist ayakta kalabilmektir. Ratub Efendi’ye gore dis politikada hicbir etik
ve ahlaki kural gecerli degildir. Dostluklara ve ittifaklara katien giiven olmaz ve
mektubunda ara ara yineledigi gibi, diplomasi ve politika “hileden” ibarettir.” O
ylizden sik stk miistakbel padisaha tahtinin saglam olmasi ve devletinin bekast
icin uluslar arast dengeleri ¢ok iyi 6grenmesini salik verir. Tahta ¢iktiktan sonra
yabanct devletlerin dostluklarina kanmamali ve her zaman uyanik olmalidir. Bir
anlik gaflet bile ¢ok ciddi sonuglar dogurabilir. Bunun yani sira, Sehzade Selim’e
diger devletlere fazla 6diin vermemesini ve devletinin haklarini ve biitiinligiini
korumak maksadiyla gerektiginde savastan da kaginmamalidir.

Aslinda Raub Efendi’nin uluslararasi iligkileri algilayisi onsekizinci ytizyil ve
ondokuzuncu yiizyilda Osmanli diinyasindaki anlayisla bazi agilardan paralellik

19 Realist séylemin genel ozellikleriyle ilgili bk. Jack Donnelly, International Realism,
(Cambridge University Press: 2000).
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gosterir. Diplomasinin hile sanati olarak algilanmasi o dénemde oldukga yaygin
bir anlayisti. 1803’te Sevahibiil-Levayihi yazan Mehmed Emin Behig Efendi, kendi
doneminde ‘politika’ tabirinin ‘kizb @i hile’ sanat1 olarak algilandigini ancak, gercek
anlaminin siyaset yapma ve devlet tedbirlerini almak oldugunu vurgular.®® Aslin-
da béyle bir algilayis toplumsal bir psikolojiyi de gozler serer. Artk eski giiciinii
kaybetmis ve siirekli toprak kaybeden ve uluslararast arenada Avrupali devletlerin
diplomatik oyunlarina maruz kalan bir toplumda gelisen bu politika algilayisint
pek de yadirgamamak gerekir. Kalemiyedeki gorevi dolayisiyla, dis devletlerle
daha ziyade muhatab olan Ebubekir Ratub Efendi de bir istisna degildi. Bunun
yani sira, aynen kendi dénemindeki diger bir¢ok devlet adami gibi Ebubekir
Efendi’nin realistligi de pragmatiktir, yani arka planda zengin bir entelektiiel
birikimden ziyade yillarca dis politikayla hagir nesir olmanin verdigi tecriibe ile
realist ve ayni zamanda stipheci bir algilayis gelistirmisti. Osmanli toplumunun
bu algilayisinin degismesi biraz daha zaman almisken, Ebubekir Ratib Efendi’nin
dis politika algilayisinin nasil olgunlastgini takip edebiliyoruz. Ornegin, III. Se-
lim tahta ¢iktiktan sonra atandigi Viyana elciliginden sonra kaleme aldigt Biiyiik
Layihasr'nda aruk politikay1 yalan dolan olarak degerlendirmedigini goriiyoruz.
Temel anlamda Sehzade’ye benimsetmek istedigi siipheci ve realist tavri devam
etmis olmasina ragmen, artik politikanin belli kural ve ilkeleri olan bir ilim oldu-
gunu kabul eder. Daha da dikkat ¢ekici olan husus, devletlerin tipki bireyler gibi
kendi ¢ikarlari pesinde kogmasinin ayiplanacak bir sey olmaktan ziyade normal
bir durum oldugunu kabullenmesidir.*!

Mektupta Ebubekir Efendi’nin en ziyade tizerinde durdugu tilke Fransadir ve en
cok bu tilkeyi elestirmektedir. Ancak elestirilerini degerlendirmeye ge¢gmeden 6nce
donemdeki konjektiire 6zellikle Ebubekir Ratib Efendi’nin sectigi 6rneklerden yola
cikarak bakmak gerekir. Onsekizinci ytizyil ortalarinda giderek artan Rus tehlikesi
karsisinda Osmanli imparatorlugu’'nun Fransizlarin politik destegine ihtiyaci iyice
artmus ve iki iilke arasindaki dostluk politikas: 6zellikle genel anlamda devam etmisti.**
Ancak, 1756 yilinda ‘Biitiin Ittifaklarin Cokmesi’ olarak adlandirilan biiyiik degisime
isaret olmak iizere Habsburg-Bourbon ittifaki meydana gelince Prusya-Ingiltere da-
yanigmasini arttirdi. Avrupa siyasetinde yalniz kalan ve Avusturya aleyhine Osmanlt
Imparatorlugu ile ittifak yapmak isteyen Prusya krali II. Frederick de bu amagla
harekete gecti ve iki tilke arasinda 22 Mart 1761'de bir dostluk ve ticaret antlagmas:

20 Ali Osman Cinar, Esseyyid Mehmed Emin Behig Efendi’nin Sevanihiil-Levayib’i ve De-
gerlendirilmesi, yayinlanmamus yiiksek lisans tezi (Marmara Universitesi: 1992), s. 37.

21 Ebubekir Ratub Efendi’nin politika tanimlart i¢in bk. Yesil, Ranb Efendi, s. 220-21.

22 Aksan, Virginia, “Ottoman-French Relations 1739-1768”, Sinan Kuneralp (ed.), St-
dies on Ottoman Diplomatic History, (Istanbul: ISIS, 1987), s. 42.
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(kapitiilasyon) imzaland1.*® Antlasmanin sekizinci maddesine istinaden bir saldir1
ve savunma antlagmast da imzalamak isteyen Prusya bu amag i¢in girisimlerini
siirdiirdii. Ittifaknamenin son anda imzalanmamasinin en nemli sebebi boyle bir
antlasmay1 Prusya’nin miittefiki Ingiltere’nin garanti etmeye yanasmamastydi. Ote
yandan Rusya’'nin yeni hiikiimdari III. Petro ile Prusya arasinda olugan beklenmedik
baris, Prusya’ya olan giivenin sarsilmasina yol agmis bulunuyordu.** Inceledigimiz
mektupta kisaca Prusya iligkilerine deginen Ratib Efendi, Osmanli-Prusya ittifa-
kinin son anda iptal edilerek bir ticaret ve dostluk anlasmasina donistiiriilmesine
gerekge olarak, Istanbul'daki Avusturya elgisinin donemin seyhiilislam1 Diirrizade
Mustafa Efendi (1762-1767 arast ikinci kez seyhiilislam), kuyumcubagi Tahir Aga ve
kahvecibast Naksi Mustafa Aga’ya verdigi riisvete baglar.” Kendisinden &nceki bir
donemde cereyan eden ve Ebubekir Ratub Efendi’nin Avusturyanin hilekarligini
vurgulamak tizere Sehzade’ye verdigi bu 6rnekeeki oldukea nadir bilgiyi nereden
aldigini kestirmek zor, her halde duyuma dayali olmalidir. Ancak, Mustafa Kesbi’nin
Ibretniima-y: Devlet adli tarihinde de buna benzer bir bilgi verilmekredir.*®

23 Prusya’nin diplomatik girisimlerinin detayli bir anlatimi icin bk. Kemal Beydilli, Bi-
yiik Friedrich ve Osmanlilar: XVIII. Yiizyilda Osmanli-Prusya Miinasebetleri, (Istanbul
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1985), s. 33 vd. Kisa bir zeti igin bk.
Virginia Aksan, Savasta ve Barista Bir Osmanly Devlet Adami: Ahmed Resmi Efendi
(1700-1783), (Istanbul: 1995), s. 67-72; E.S. Creasy, History of the Ottoman Turks, from
the Beginning to the Present Time, 2 cilt, (Londra: 1856), I, s. 205-208. Ragip Paganin
Rusya ve Avusturya’ya karst Imparatorlugu diger devletlerle yapilacak ittifaklarla giic-
lendirme emeli gercevesinde Napoli, Isvec ve Danimarka ile de benzer dostluk antlas-
malari imzalanmust1.

24 Beydilli, Biyiik Friedrich, s. 66-77; Johann Wilhem Zinkeisen, Osmants jmpamtor[u—
gu Taribi, (Istanbul: 2011), V, 5. 627.

25 TSMA, 2031-16 (tarihsiz).

26 Mustafa Kesbi, loretniimi-y: Devlet (1ahlil ve Tenkidli Metin), Ahmed Ogreten, (ed.)
(Ankara: TTK, 2002), s. 29-30. Mustafa Kesbi’ de bilgi kaynag: belli degildir ve o da
aynt olay1 rivayet olarak anlatmakeadir. Ancak, bu hususta Ebubekir Ratub Efendi'den
daha detayli bilgi nakleder. Buna gore, Osmanli-Prusya ittifakinin imzalanmak tizere
oldugunu haber alan Avusturya el¢isi Kuyumcubagt Tahir Aga’yr cagirarak bin kese
kendisine, bin kese Osman Molla’ya ve bin kese de Naksi Aga’ya; ti¢ bin kese de ismi
“na-malum” {i¢ sahsa dagiulmak tizere toplam altibin kese riigvet vermisti. Kesbi Efen-
di bu iddiasini ispatlamak iizere Avusturya kraligesi “Marye Terze” vefat ettikten sonra
yapilan biitge hesaplarinda toplam alu kisiye toplam altibin keselik 6deme yapildigs-
nin ortaya ¢tktuigini belirtir. Bk. s. 31. Ancak, Kesbide de Tahir Aga ve Naksi Aganin
ad1 zikredilmesine ragmen Seyhiilislam Diirrizide Mustafa Efendi adi gegmemektedir,
onun yerine ulemadan Osman Molladan bahsedilmektedir ki bu fark bize Ebubekir
Ratib Efendi’nin bilgi kaynaginin Mustafa Kesbi olamayabilecegi ihtimalini gii¢len-
dirmektedir.
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Onsekizinci ylizyilin ikinci yarist Osmanli dis politikasina tekrar donecek
olursak, kisa bir siire sekteye ugrayan Osmanli-Fransiz iligkileri Polonya sorunu ile
tekrar diizene girdi, 6te yandan 1768-1774 Osmanli-Rus Savasr’'na temel hazirlad:.
Ebubekir Efendi ve Sehzade Selim, babasi ITI. Mustafa zamaninda meydana gelen
ve Osmanli agisindan vahim sonuglar doguran bu savagin baglamasina sebep olarak
Fransiz el¢isinin kiskiremasini gosterir.”” Gergekten de donemin disisleri bakani
Comte de Vergennes'in Istanbul'da elcilik yaptigi donemdeki yillardaki faaliyet-
leri ikilinin pek de haksiz olmadiklarint gijste1'mektedir.28 1755 yilinda el¢i olarak

atanan Vergennes'in o donemde Osmanlilar1 Ruslara kargt savasa tegvik ettigine
dair kanaatler daha baskindir.*

Ratub Efendi’nin Fransizlara kizginligr sadece yukarida bahsettigimiz savasa
sebebiyet vermesiyle alakali degildir. Daha 6nemli ve tehlikeli olarak algiladigs husus
ise Fransizlarin dostluk ve miittefik kisvesi alunda Osmanli aleyhinde entrikalar gevir-
mesidir. Fransiz kralt hem Misir’a goz dikmistir hem de Osmanli Imparatorlugu’nu
parcalama projelerinde yer almakta bir sakinca gérmez.>® Miisvedde mektupta
agtkca belirttigi tizere Fransa'in nihai hedefi Misir'in isgaliydi. 1798'de yapilacak
bir isgali neredeyse on, on iki yil oncesinden tahmin etmesi kayda degerdir, Misir
aslinda uzun zamandir Fransizlarin giindemindeydi. 1744-47 yillar1 arasinda disigleri

27 Bu hususta Sehzade Selim’in XVI. Louis’e yazdigt mektupta net bir sekilde belirtil-
mistir. Bk. Uzuncarsili, “Selim II17, s. 226, 239. XVI. Louis'nin buna cevabt icin bk. s.
228.

28 Vergennes, 1755-1768 yillari arasinda 13 yil siireyle Istanbul elgisi; 1774-1787 yillar
arasinda ise Fransa Digisleri Bakant olarak gorev yapu. Daha fazla bilgi icin bk. Or-
ville, T. Murphy, Charles Gravier, Comte de Vergennes: French Diplomacy in the Age
of Revolution 1717-1787 (Albany: State University of York Press, 1982). Vergennesin
Osmanli Imparatorlugu ile ilgili goriisleri icin bk. Mehmed Ali Demirbas, XVZII.
Yiigyilda Fransiz Elgisi de Vergennesin Osmanl fmpamtorlugu Hakbkindaki Raporlars,
yaytnlanmamus yiiksek lisans tezi (Ege Universitesi: 1987).

29 Aksan, “Ottoman-French Relations”, 55. Hatta Chouiseul-Gouffier'in bu maksat icin
yiiklit mikdarda riisvet verdigini de belirtir. Ote yandan Salahattin Tansel, Fransizlarin
savagin ¢ikmasinda pek etkin bir rolii oldugu tezini kabul etmez, ona gore esas sebeb
Polonya meselesi ve Ruslarin Osmanli Imparatorlugu aleyhine takip ettikleri politi-
kalardir. S. Tansel, “1768 Seferi Hakkinda Bir Arasurma”, A. U.D.T.C.E 31(1950), s.
476-536. Amacimiz, meselenin Ebubekir Efendi tarafindan algilandigini incelemek
oldugu i¢in bu tartigmalarin detaylarina girmeye gerek gérmedik. Ancak Fransizlarin
savasl tesvik etmesi hi¢ yoktan sebep yaratmasindan ziyade varolan sebepleri kullana-
rak Osmanlilari savaga girmeye savasa tegvik etmesinden kaynaklanir.

30 Osmanli Imparatorlugu’'nu pargalama projeleri igin igin bk. T.G. Djuvara, Cent Pro-
jets de Partage de la Turquie, (1914); Misir odakli projeler icin F. Charles-Roux, Les
Origines 'Expédition D’Egypte, (Paris: 1910).
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bakant olan Argenson’un Misir’in mutlaka alinmas gerektigini vurguluyordu. Duc
de Choiseul (1758-1770 arasi dusisleri bakani) de parcalanmak tizere olan Osmanlt
Imparatorlugu’ndan Misir'in derhal alinmasini salik veriyordu.> 1768-1784 Istanbul
elgisi Saint-Priest hiikiimetine bir rapor sunarak rakipleri Ingilizlerin Hindistan
tizerindeki hakimiyetini engellemek i¢in Misir'in mutlaka ele gegirilmesini tavsiye
ediyordu.’

Osmanli yetkililerinin Fransizlarin Misir'in isgaline yonelik niyetlerini za-
maninda fark edememeleri dikkat ¢ekicidir. Anlagilan o ki o mektubun yazildig:
dénemde Fransizlarin Musir ile ilgili gergek niyetleri Istanbul'da meghul bir sir
degildi. Ancak, yine de Ebubekir Ratib Efendi’nin bu bilgiyi hangi kaynaktan
ogrendigini tam olarak tespit edemiyoruz. 1780li yillarda Volney ve de Tour pro-
jelerinde Misir'in isgali yer aliyordu.”” Ratb Efendi’nin bu bilgiyi diger devlet elci-
lerinden veya herhangi diger bir kaynaktan 6grenmesi zor olmasa gerekir. Misir'in
isgalinin yani sira Ebubekir Ratib Efendi, Rusya-Avusturya-Venedik ve “cimle
Frenk krallarinin” dahil oldugu Osmanli Imparatorlugu’nu pargalama planiyla
ilgili de bir duyum almisti. Kizdig1 nokta ise Fransizlarin da buna sessiz kalmas:
ve hatta dahil olmasi idi. Zira, “France devleti bunlar ile maan ittifak etmese
France devleti razi olmadikca Nemce ve Moskovlu ve Venedik vesair devletler Al-i
Osman memleketini beynlerinde taksim edemezler. Frange devleti bu bibda bizim
icin asker ceksin ve hazine telef eylesin demem, hemen siikut etse bize imdad ve
ianet kabilindendir. Velakin dahi tashih edemedim ... Girid ve Kibris ve Izmir’i

Frangelii'ye taksimde vermisler diyorlar.”**

Kendisinin de belirtigi gibi, bu ancak bir duyumdur ve hemen fiiliyata ge¢-
meyecektir. Ancak, Fransa’'nin gergek niyetini gdstermesi agisindan duyum da olsa
bu bilgiyi Sehzade’yle paylasarak onu uyarmay: ihmal etmez. Mektupta bahsettigi
olast bir Avusturya-Rus ve Fransiz yakinlagmasini ise Isveg sefirinden 6grendigini
belirtmektedir.?®

31 René Louis d’Argenson, Journal et Mémories, Paris, c. 1, s. 361-367'den naklen, Ismail
Soysal, Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri, s. 45-47. Ayrica bk. M.S. Anderson,
The Eastern Question, 1774-1923 (NY: 1966).

32 Charles-Roux, Les Origines, s. 46-49, 69, 127-137. Ayni kitapta Baron de Tott'un
Misirdaki ilgili gizli misyonuyla ilgili de onemli detaylar verilmektedir.

33 Her iki plan da 1788 tarihlidir. Projelerle ilgili bk. Djuvara, Cent Projets, 5. 320-328;
Charles-Roux, Les Origines, s. 211-218. Volney'in Osmanlilar hakkindaki diistinceleri
icin bk. s. 211.

34 TSMA, E. 2031-2 (tarihsiz).

35 TSMA, E. 2031-2 (tarihsiz). Ebubekir Efendi’nin her ne kadar bunun sadece bir
duyum oldugunu belirtmesine ragmen, o siralarda Fransiz ve Ruslar arasinda bir
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Kisacast, Ratib Efendi’nin mektuplardaki en dikkat ¢ekici elestiri noktast
Fransa’nin Osmanl: politikasidir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere oldukea realist
bir dis politika telakkisi olmasina ragmen Fransa'yla ilgili goriislerinde bazi ¢elis-
kiler oldugunu fark etmemek de miimkiin degildir. Fransa “kadim dosttur” ve
o yiizden diger devletlerden daha farkli davranmasini bekler?® Sehzade’nin XVI.
Louis’e yazdigt mektuplarda vurgulanan kadim dostluk prensibininin artik pek
gecerli olmadigini fark etmesine ve bunu sehzadeye de telkin etmeye calismasina
ragmen, Ebubekir Raub Efendi’nin kendisinin de bu bu fikirden heniiz tamamen
kopamamis oldugu gozlemlenebilir. Yine Raub Efendi’nin Fransa'yla iligkilerde ahde
vefa kaidesine 6nem verdigi sdylenebilir ki aslinda béyle bir telakkinin uluslararast
politikada bir gegerliligi yoktur.”” Bunun yani sira onsekizinci yiizyilda — her ne
kadar Ebubekir Ratib agikea dile getirmese de — Fransa, Osmanli Imparatorlugu’nun
hamisi durumundadir. O yiizden Fransadan ve Fransiz kralindan beklentiler diger
devletlere nazaran ¢ok daha fazladir. Ratub Efend’nin Fransa’ya yonelttigi elestiri-
leri de bu ¢ergeveden incelemek gerekir. Zira her ne kadar politikada dostluk ve
dirtstliik gibi kaidelerin gegerli olamayacaginin altini ¢izmesine ragmen, aslinda
Fransa’ya kizginlig vefali bir dost, diirtist bir miittefik ve giivenilir bir hami olma-
masidir. Agir elestirilere tabi tutmasi da bu ylizdendir. Kisacasi, $ehzade’ye realist
bir dis politika perspektifi telkin etmeye calismasina ragmen, Raub Efendi’nin
kendisinin diinya ve politika algist bir¢ok ¢eliskilerle doludur.

yakinlasma yasanmis ve Ocak 1787'de iki devlet arasinda ticaret antlasmasi imzalan-
migtt. Ragsdale, Hugh, “Montmorin and Catherine’s Greek Project: Revolution in
French Foreign Policy”, Cabiers du monde russe et soviétique, vol. 27, no. 1 (1986), s.
31. d'Ohsson’un hayati ve eserleri icin bk. The Torch of the Empire/lmparatorlugun
Megalesi: XVIIL. Yiizyilda Osmanly Imparatorlugu'nun Genel Goriiniimii ve Ignatius Mo-
uradgea d’Obsson, Sture Theolin (ed.), (Istanbul: YKY, 2002); Kemal Beydilli, “Igna-
tius Mouradgea D’Ohsson (Muradcan Tosunyan): Ailesi Hakkinda Kayitlar, Nizam-1
Cedid’e Dair Layihast ve Osmanli Imparatorlugu'ndaki Siyasi Hayati”, Istanbul Uni-
versitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, say1 34 (1983-84), s. 247-315. Ohsson’la
Ratb Efendi arasindaki baglant icin ayrica bk. Findley, “Ebubekir Ratib’s Vienna
Embassy Narrative: Discovering Austria or Propagandizing for Reform in Istanbul”,
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes (Viyana: 1995), s. 48-49.

36 “Kadim dost” anlayigsi I1I. Selim’in XVI. Louis’e yazdig1 biitiin mektuplarda da olduk-
¢a belirgindir. Kadim dostlukla ilgili genel bir degerlendirme icin bk. Zekeriya Kur-
sun, “II. Mahmud’un Saltanatnin Ilk Yillarinda Tiirk Fransiz iliskilerinin Giindemi”,
Kanuniden Giiniimiize Tiirk-Fransiz Miinasebetleri, Uluslararast Kolokyum (Istanbul:
Mostar, 2012), s. I03-I11.

37 Devletleraras iligkilerde bunun herhangi bir hitkmiiniin olmadigi babinda, bk. Ke-
mal Beydilli, “Dis Politika ve Siyasi Ahlak”, Ilmi Arastirmalar, 7 (1999), s. 47- 56.
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Ratb Efendi’nin dis politika anlayisi kendi déneminin bir¢ok ozelligini de
yansttir. Onsekizinci yiizyillda Osmanli Imparatorlugu biiyiik devlet statiisiinden
cikarak ikinci derecede énemi haiz bir devlet durumuna diismiis ve karmagsik
Avrupa diplomasisine ayak uydurmak zorunda kalmistir. Politik zaafiyet Osmanli
siyasi etik diisiincesine de yansimakta gecikmemistir. Bireylere mahsus olan dog-
rucu, diiriist, vefa gibi bireylere 6zgii bazt degerler uluslararast politik degerlere
yansitilarak bu tip degerleri 6nemsemeyen diger devletler agir elestirilere tabi tu-
tuldu. Raub Efendi 6rneginde oldugu gibi, birey ahlaki ile devlet ahlak: birbirine
karisurildi. Kemal Beydilli'nin “zaruretin meziyetin haline getirilmesi” seklinde
ozetledigi yeni bir siyasi ahlak anlayisi aslinda Osmanli imparatorlugu’nun diger
uluslarast politikadaki zaafiyetinin bir yansimast ve birey ahlak: ile devlet ahlaki-
nin birbine karistirlmasidir.?® Osmanlilar icin Fransa'nin miittefik olmas: Rus ve
Avusturyalilar karst denge politikasi izlenmesinde elzemdi ve genelde hesaplarini
bu dostluga binaen insa ediyorlardi. Kadim dostluk ve Fransa’ya bel baglama
politikast ozellikle Fransizlarin Misir't isgaliyle biiyiik bir doniisiim gegirecek ve
Osmanlilar da denge politikasinin ve diplomasinin inceliklerini deneme yanilma
yoluyla 6grenme durumunda kalacakurlar ki, 19. ytizyildan sonra bu konuda epey
maharet kazanacaklardir.

Ebubekir Ratib Efendi’nin Fransa'ya odaklanmasinin ve zellikle bu tilkeyi
elestirmesinin daha sahsi olmak iizere iki sebebi daha var. Birincisi, Sehzade’nin X V1.
Louis’e teklif ettigi ittifaka pek sicak bakmadigs gibi bir takim sathi 6giitlerle bunu
gecistirmeye caligmasinin yaratugs hayal kirikligidir (kral, zaten cevabini yaklagik bir
yil sonra vermistir.) Ebubekir Ratb Efendi’nin Selim’e yazdig1 miisveddenin hemen
hemen her satirina yanstyan bu hayalkirikligi, Fransa'nin giivenilmez olduguna dair
kanaatini iyice pekistirmis olmalidir. Nitekim Kral’a cevap mahiyetinde yazdig:
ikinci mektupta da aynen birinci mektubunda oldugu gibi 1768-1774 Osmanli-
Rus harbine Fransa'nin tegvikiyle girildigi hususunda israr ederek, Fransa’nin
askeri bir taahhiide girecegi yerde itidal tavsiye etmesinin pek tiziicii oldugunu
acikea ifade etmekteydi.’” Gergekeen de, XVI. Louis Selim’e gonderdigi cevapta
iki devlet arasinda olast bir ittifaktan hig s6z etmez, ayrica Sehzade’ye savasci bir
politika izlemeden 6nce askeri reformlar yaparak askeri giiciinii arttirmasini salik
verir. Yani, ufukta Sehzade Selim’i umutlandiracak bir vaat yoktur.

Sehzade’nin kalbi ne kadar kirilmis olursa olsun aslinda kendisine verilen
cevap o donem Fransasinin Imparatorlukla ilgili politikasiyla rtiisiiyordu. Im-
paratorlugun toprak biittinliigtinti korumakta kararli Comte de Vergennes'in

38 Bu donemdeki Osmanli dis politika ve siyasi ahlak: {izerine kisa ama 6nemli bir de-
gerlendirme icin bk. Beydilli, “Dig Politika ve Siyasi Ahlak”.

39 Soysal, Fransiz Ihtilali ve Tiirk Fransiz Diplomasi Miinasebetleri, s. 6o.
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Disisleri bakanligina getirilmesiyle (1774-1787) zamaninda itidal politikas: iyice
yerlesmisti ve Osmanli Imparatorlugu’nun Avusturya ve Rusya'ya karst korun-
mast temel amag haline gelmisti.*® Karadenizdeki muhtemel bir Rus tehlikesini
azaltmak ve geleneksel diismani Ingiltere’ye karst daha saglam durmakei. Yani,
esas amag Osmanli Imparatorlugunu miimkiin oldugu kadar ayakta tutmak ve
giiclendirmekti. Sehzade’nin diisiindiigiiniin aksine bir Rus savasina Imparator-
lugun hazir olmadigint ve hazirliksiz girdigi bir savasta iyice Rusya’nin avucuna
diisecegini iyi biliyorlardi. Yazigmalarda, XVI. Louis'nin Sehzade Selim’e sabirlt
olmasi, hazirliksiz savas yapmamasini salik vermesi ve gerekirse mithendis ve tek-
nik ekipman géndermeye hazir olduklarint séylemelerinin sebebi bu idi. Ancak,
ozellikle Sehzade Selim ciddi vaatler yerine verilen bu babacan tavsiyeleri adeta bir
nevi hakaret olarak algilamis olmalidir ki, Ebubekir Ratub Efendi onun dikkatini
Fransa'nin i¢ problemlerine yoneltmeye ve Fransa'nin kendine bile hayri olmadigini
vurgulamaya calistyordu. Amerika savalari siirerken ve 1789'da Fransiz Thtilali’nin
patlak vermesine kisa bir siire kalan bu dénemde ¢ok ciddi mali bunalima diisen
Fransa’y1 miiflis olarak nitelendiren Ratub Efendi bu devletin bagka bir devlete
istese bile bir yardimi1 olamayacagini anlatiyordu.*

Ratib Efendi’nin Fransa’yi elestirmesinin diger bir sebebi ise geng ve heyecanlt
Sehzade’yi olaylari daha sogukkanli degerlendirmeye sevketmeye calismasidir.
Hayalperest ve maceraci olarak nitelendirdigi [shak Bey'in Sehzade’yi etkileyerek
ileride sorun tegkil edebilecek vaatler vermesini engellemeye alisiyordu. Ornegin,
Sehzade Selim tahta ¢iktiktan sonra Fransiz kralinin kendisine yardim edebilece-
gine ve ittifak yapabilecegine inantyordu. Ishak Bey ise bir adim daha ileri giderek
Fransa’nin Osmanli Imparatorlugu igin Kirim'1 aliverecegine inaniyordu. Boyle
bir diistincenin 1774 Kaynarca Antlasmast’yla kaybedilen Kirim’t tekrar almak
hevesiyle tutusan ve Osmanlr’'nin i¢ ve dig politikada kaybettigi prestiji bir Fransiz

40 Ragsdale, Hugh, “Montmorin and Catherine”, s. 27-44; Philip Mansel “The Tableau
Général de 'Empire Othoman as a Symbol of the Franco-Ottoman, Franco-Swedish
and Swedish Ottoman Alliances/Fransiz Osmanli, Fransiz Isve¢ ve Isvec-Osmanli Tt-
tifaklarinin Simgesi Olarak Tableau Général de 'Empire Othoman”, The Torch of the
Empire, s. 78.

41 TSMA, E. 2031-16 (tarihsiz). 18. yiizyilda ciddi biitge agig1 yasayan Fransa dis borg-
lanma yontemine bagvurmustu. 1770’li yillarda Fransiz dis bor¢larinin % 24 ila % 41’i
Cenevre ve Hollandalilara idi. XVI. Louis déneminde dis bor¢clanma hizla devam
etti ve Fransa yabanci bankerlere bagimli hale geldi. Aslen kendisi de Cenevreli bir
banker olan Necker'in mali reformlari da pek sonu¢ vermedi. 1786 yilinda biitgenin
neredeyse yarisi borglara gidiyordu. Gail Bossegna, “Financial Origins of the French
Revolution”, T. E. Kaiser ve d. K. Van Kley (ed.), From Deficit to Deluge: The Origins
of the French Revolution, (Stanford University Press: 2011), s. 37-67.
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ittifakiyla yeniden kazanabilecegini diisiinen tecriibesiz Sehzade’ye ne kadar cazip
gelmis oldugunu tahmin etmek pek zor degil. Raub Efendi ise bunun miimkiin
olamayacagini tiim ¢iplakligiyla gorebiliyordu. Mektupta sik sik ‘bicare’ olarak
bahsettigi Ishak Bey'in safdil ve hayalperestliginin altini gizmesi Sehzade’nin
onu daha iyi tanimasini ve maceraperestligini paylasmasini engellemek igindir.**
Daha da ileri giderek onun Fransizlar tarafindan aldauldigini ve hatta casus gibi
kullanildigini yer yer ima eden ifadeler vardir.# O sirada Paris’te olan Ishak Bey’in
Fransizlar tarafindan iyi kargilanmasi ve hatta kendisine maas baglanmasi, Ratb
Efendi’ye gore, Sehzade’nin ciilusuyla iyi bir mevkiye yiikselerek iktidarda giicli
bir miittefik kazanmasi iimididir.** Fransizlarin gercekten benzer diisiincelerle
hareket ettigini ispatlayan ipuglari yok degildir.®

Kisaca, Fransa onun géziinde riyakar bir miittefik, Ishak Bey ise hayal-
perest ve Fransizlarin emellerine alet olmus bir sahistir. Mektupta aksettirdigi
kadariyla kendisi Ishak Bey’in tam zitt1 bir devlet adamidir ve Ishak Bey’in
aksine Fransizlarla Sehzade’den gizli bir iligkisi yoktur. Ancak, Ebubekir Ratib
Efendi’nin kendisinin de mektuplardaki Fransiz aleyhtari sdylemiyle elimizdeki
baz1 veriler ciddi anlamda gelismektedir. Ornegin, Ratib Efendi’nin donemin
Fransiz el¢isi Choiseul-Goulffier’le baglantisi oldugu kesindir. Elginin hiikiime-
tine gdnderdigi bir rapora gore Fransizlarin Karadenizde serbest ticaret yapmak
igin gosterdigi cabalarda kendisi de — Ishak Bey’le beraber — Fransizlarin lehine

42 Ishak Bey'le Ebubekir Efendi arasinda bazt sahsi uyusmazlik ve sikintilar yasandig
belirgindir. Ornegin, TSMA, E. 2031-2 nolu belgede “Ha su vardir ki Ishak Bey as-
lindan bize infiali var darildi. Belki bu mektubu efendimize ulastirmad: ve cevabini
yazdirmadi men eyledi. Ve bizi gecti, nifak etdi deyii bize giicenir.” notu diisiilmiistiir.
Muhtemelen ikili arasinda arasinda 6nceden bir gerginlik yasanmis ve Ishak Bey mek-
tuplagmalarda Ebubekir Raub Efendi’nin Sehzade Selim’le iletisiminin engelledigini
diistintiyordu.

43 1806-1807 ve 1808-1811 yillar1 arasinda reistilkiittablik yapan Mehmed Galib Efendi’nin
de Ishak Bey hakkindaki kanaati bu minvaldedir. Fransa ile yapilacak bir gizli goriis-
me igin bu gorevi [shak Bey yiiriitebilir mi sorusuna verdigi cevapta, Galib Efendsi,
‘eski Fransiz’ olarak nitelendirdigi Ishak Bey’in bu goreve pek uygun olmadigint bil-
direrek, Fransizlarin simdiye kadar Ishak Bey’i pek kaale almadiklarini ve Fransizlarla
olan filfeti’ sebebiyle ittifak goriismelerinin pek gizli kalamayacagini bildirmekte ve
biraz da Ishak Bey'e pek giivenilmeyecegini ima etmektedir. TSMA, E. 3327-1 (ta-
rihsiz). Galib Efendi’nin benzer bir kanaati i¢in ayrica bk. Faik Resit Unat, Osmanl
Sefirleri ve Sefaretnameleri (TTK: Ankara, 2008), s. 22 (dipnot 1).

44 TSMA, E. 2031-16 (tarihsiz).

4s H. Dehérain, La vie de Pierre Ruffin: Orientaliste et Diplomate 1742-1824, 2 cilt (Paris:
1929) c. I, s. 57;
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galigmistr.*® Bab-1 Alii’nin bu imtiyazi vermekte gosterdigi isteksizlik iizerine
Fransiz elgisinin taleplerini merkeze iletmek tizere aracilik da yapmist. Hatta
[shak Bey’le elginin gizlice goriismesini “Abdiilhamid’in bir sarayinda” saglayan
da kendisidir. Fransiz elgisi, zeki bir kisi olarak vasiflandirdigi Ratib Efendi’nin
giiniin birinde nazirliga yiikselecegini de belirtir.¥/

Ebubekir Ratib Efendi ve I¢ Politika

Ebubekir Ratib Efendi’ye gore, dis ve i¢ politika birbiriyle dogru orantilidir.
Dolaystyla basarilt bir politikact ve idareci olmak i¢in sadece devletin i¢ idaresiyle
ilgilenmek yeterli degildir. Diplomasiyi iyi bilmek dis politikada dogru hamleleri
yapabilmek i¢in zaruridir. Uluslararast dengelere vakif olan bir idareci hem rakip
gliclerin ‘desise’lerinden haberdar olabilecek hem de bu birikimini i¢ politikadaki
otoritesini gii¢lendirmek i¢in kullanabilecektir. Kendi ifadesine gore, boyle bir
ideal sultan devlet yoneticileri goziindeki sayginligini da arturabilir ve onlari daha
iyi kontrol edebilir.*® Nitekim, “Bal bunlari ne biliir ne bilmek ister” dedigi 1.
Abdiilhamid’e yonelttigi en biiyiik elestiri tam da bu noktadir. Raub Efendi’ye gore,
I. Abdiilhamid’in dis politikaya ilgisizligi devlet adamlarina da aksetmisti. Ona
gore, idarecilerini cesaretlendirip yonlendirmesi gerekirken sultanin devlet islerine
olan kayitsizligt sikintilarin temel kaynagi idi. Bunun diginda ¢ok agik bir bilgi
vermese de Ebubekir Ratib Efendi’nin, I. Abdiilhamid’in idaresini ve idarecilerini
pek begenmedigi ortadadir. Padisahi boyle rahatlikla elestirebilmesi babas: II1.
Mustafa’ya hayran ve bir an evvel tahta gegmek isteyen Sehzade’nin de amcasinin
idaresinden pek memnun olmamastyla dogrudan alakali olmalidir.** Bunun yan:
stira, Ebubekir Ratb Efendi’nin yakin oldugu hizbin de I. Abdiilhamid’in idaresini

46 Choiseul-Gouffierden Vergennes'e, (Istanbul, 24 Mayis 1786), AMAEE Paris, Corres-
pondance Politique, Origines -1896, Turquie, no. 174.

47 Choiseul-Gouffierden kime hitaben yazildigini tespit edemedigimiz bir mektup.
(Istanbul, 30 Haziran 1786), AMAEE Paris, Correspondance Politique, Origines -1896,
Turquie, n0.174.

48 TSMA, E. 2031-16 (tarihsiz): “Kerem ediib Frenk devletlerine dair yazdiklarimi hifz
u ezber ediib aslindan Frange boyle etdi ve Flemenk béyle etdi Prusya sunu etdi
deyli ezberden sdylemeye ve ba'zt hatt-1 serifinizde vaktiyle yazdiginizda efendimiz
bunlart bizden 2’14 biliyor deyti size vezirler ve hidmetinizde olan rical hile derk ede-
mez ve hem gozlerini dort agarlar. Efendimiz bir yagnigimizi tutmasun bulmasun
deyt”.

49 L. Abdiilhamid ve Sehzade Selim arasindaki iligki i¢in bk. Fikret Saricaoglu, Kendi
Kaleminden Bir Padisahin Portresi: Sultan 1. Abdiilbamid (1774-1789), (Tarih ve Tabiat
Vakfi: 2001), s. 86.
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begenmemelerine dair yeni bir ipucu olmast agisindan da 6nemlidir.’® Hamisi
Halil Hamid Paga’nin (1782-1785 arasi sadrazam) liderligindeki bu hizbin $ehzade
Selim’i tahta gecirme tegebbiisleri bu gruba en biiyiik darbeyi vurmustu.”

Idamindan sonra, I. Abdiilhamid’in ‘hin-i din @i devlet’ diye bahsettigi Halil
Hamid Paga hakkinda Ratib Efendi o kadar olumsuz bir tablo ¢izmez. Halil Hamid
Paga’nin idamindan sonra yazdig1 mektupta, tam aksine, kendisinden sitayisle
bahseder, yani bir anlamda Sehzade Selim’in duymak istedigi sozleri dile getirir.
Cahil olarak nitelendirdigi Abdiilhamid donemi idarecileri arasinda yalnizca onun
degerli bir devlet adami oldugunu belirtir. Kendisine gore, Halil Hamid Pasa,
politik birikimiyle dénemin en yetkin idarecisidir ve en biiyiik sikint padisahin
onun kiymetini bilmemis olmasiydi. Hatta “eger Bala anlasa idi Halil Hamid Pasa
hiyanet edip Kirim gibi bir iklimi sadrazam iken sonra katl olunacagina sonra
la’net okutmaz idi” ve boylelikle de tarih kitaplarina “me’lan” olarak gegmezdi
yorumunu yapmaktadir.”* Anlagilmast zor bu ifadelerde iki husus gdze carpryor,
birincisi Paga’nin tarih kitaplarina “hain” veya “melun” olarak ge¢cmesine sebep
olarak Halil Hamid Pasa komplosunu kastettigi agiktir, ancak onun esas vurgusu
Kirim'in elden ¢ikmasiyla Paga'nin olan ilgisidir. Tam olarak neyi kastettigi belli
olmasa da, Kiigiik Kaynarca Antlagmasi sonrasi (1774) tam bagimsiz bir statii ve-
rilen Kirim’'a Ruslar tarafindan asker ¢ikartilmasini kinayan bir protesto bile nesr
edilmemesi o dénemde sadrazam olan Halil Hamid Pasa’nin biiyiik elestirilere
maruz kalmastyla alakali olabilir. Bu tutumundan dolayz, tiretilen soylentilere gore,
sadrazamin Kirim’in Ruslara devrini kolaylastirmak, kendi devletinden ziyade
onlarin amaglarina hizmet etmek ve hatta bu ugurda Avusturya ve Ruslardan
riigvet almakla suglanmaktaydi.” Ilgili mesveret meclislerinde Halil Hamid Pasa

so Raub Efendi’nin Halil Hamid Pasa kadrosuyla baglanus: icin bk. Uzungargili,“Tosyali
Ebubekir Ratib Efendi”, s. s0; I.H. Uzuncarsili, “Sadrazam Halil Hamid Pasa”, Tiirkiyar
Mecmuasi, 5 (1935), s. 255-256; Christop K. Neumann, Decision-Making Without
Decision-Makers: Ottoman Foreign Policy circa 1790”7, C. E. Farah (ed.), Decision-
Making and Change in the Ottoman Empire, (Missouri: 1993), s. 33.

st Halil Hamid Pasa’nin liderligindeki bu hizbin kadrosu, hedefleri ve Cezayirli Gazi Ha-
san Paga liderligindeki rakip grupla miicadeleri i¢in bk. Uzuncarsili, “Sadrazam Halil
Hamid Pasa”, s. 239-255; Saricaoglu, 1. Abdiilhamid, s 148-151, Neuman, “Decision-
Making”, s. 29-34. Zinkeisen’a gore, sadaretinde barigcil bir dig politika izleyen Halil
Hamid Paga’nin azil ve dlimiine sebep olan olan esas mesele bagta Cezayirli Gazi
Hasan Pasa olmak tizere hiikiimetteki savas yanlilarinin komplolaridir. Zinkeisen, Os-
manly Imparatorlugu, V1, s. 353.

52 TSMA, E. 2031-16 (tarihsiz).

s3 Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu, V1, s. 353. Sdylentilere gore, mirasindaki belgelerde bu
iddialarin dogrulugu hususunda “siipheye mahal vermeyen” kanitlar bulunmakrayd.
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kendisini barisci bir politika ve mevcut askeri ve ekonomik sartlar altinda yeni
bir maceraya atilmamak gerektigini belirtirken,”* Uzuncarsili, bunun yani sira
Pasa’nin — Amerikan savagi sebebiyle - Ruslara hog gériinmek isteyen Fransizlarin
telkini altinda kaldigint savunmaktadir.”

Halil Hamid Pasa disinda Ebubekir Ratib Efendi’nin en muteber tuttugu sahus,
Mehmed Ragip Pagadir. 1757-1763 tarihleri arasinda 6liimiine kadar sadrazamlik
yapan bu devlet adamini deneyimli ve iyi bir idareci olarak tanimlayan Raub Efendi
onun en biiyiik katkisini imparatorlugun mali durumunu diizeltmesine baglar.
Hatta Raub Efendi’ye gore tahta ¢ikuigs siralarda kendisini katiyyen sevmeyen III.
Mustafa yerini alabilecek daha iyi bir sadrazam bulamadigindan azl etmedigini
belirtir.’® Ancak iyi hizmetleri karsisinda onun degerini anlamisti. Yani, iyi hiz-
metleri karsisinda padisahin goziine girmeyi bagarmustr.

54 Bu hususla ilgili cereyan eden megveret meclisi mazbatalar: Vasif Tarihi’nde da mev-
cuttur. Ahmed Vasif, Mehasiniil-Asir ve Hakdiikiil-Abbar, M. Ilgiirel (ed.), (Ankara:
TTK, 1994), s. 31-32, 61-65, 91-93, 167. Ayrica bk. Ahmed Cevdet Pasa, Zarih-i Cevder
(Dersaadet: 1309), II, s. 276-77, 280 ve Il s. 10, 35-36.

ss Uzungarsili, “Sadrazam Halil Hamid Pasa”, s. 227-229. Ingiltere ve Prusya'nin bu ko-
nudaki tavassut taleplerini reddeden Pasa’nin Fransizlarin bu kadar etkisinde kalmasi
onun hizbinin Fransiz yanlist politikastyla alakali olmalidir, derken yalnizea bir tah-
minden hareket etmekeedir.

56 III. Mustafa'nin tahta gectigi sirada Mehmed Ragib Pasa ile ilgili tereddtidlerine dair
baska bir kaynakta bilgiye rastlayamadik. Ragib Pasa'nin hayatiyla en detayls tezi ya-
zan Mesut Aydiner, donem kaynaklarindan yola ¢ikarak, ITI. Mustafa’nin Paga ile ilgili
higbir tereddiidii olmadigini yazar. Mesut Aydiner, Koca Rigib Pasa, Hayat1 ve Déne-
mi, yaymnlanmamug dokrtora tezi (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi: 2005), 221.
Eton da benzer bir goriisii savunarak III. Mustafa'nin bu tinlii devlet adamina olan
giiveninden bahseder, ve bunu Paga’nin en biiyiik siyasi rakibi olan kizlaragast Abukof
Mehmed Aga’ya karsi zaferi olarak anlatur. W. Eton, A Survey of the Turkish Empire,
(London: 1799), s. 195. Nicolae Jorga da kizlaragasisinin tiim ¢abalaria ragmen, III.
Mustafa’nin Koca Ragib Paga’ya tam bir giivenle tiim devlet islerini ydnetmesine izin
verdigini yazar. Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, c. IV, s. 378. Zinkeisen
ise, III. Mustafanin bir sekilde Ragip Paga’ya itimad ettigini belirtir: “III. Mustafa
dogal bagimsizlik diirtiisiinden dolayr sonunda boyle bir hakimiyetten rahatsiz olma-
sina ve tahammiil edememesine ragmen, Koca Ragip Pasa’ya danigmadan hicbir sey
yapmaya cesaret edemiyordu.” Zinkeisen, Osmanl: Imparatorlugu, V; s. 597. Yine de
bazi kaynaklar, Ebubekir Raub Efendi’nin III. Mustaf2nin yasli sadrazami biraz da
mecburiyetten istedigine dair yorumunu destekleyecek sekilde, Ragib Paga sadarette
oldugu siirece miistakil bir hiikiimdar olamayan III. Mustafa'nin Ragib Paga’nin 6liim
haberini aldigindan aruk tek bagina hiikiim siirebilecegi i¢in rahat bir nefes aldigini
belirtir. Diez, 46 ve Bratter, 67°den naklen Kemal Beydilli, Biyiik Friedrich ve Osman-
ltlar: XVIII. Yiizyilda Osmanli-Prusya Miinasebetleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi
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Bu iki Paga disinda pek 6rnek vermeyen Ratib Efendi, genel anlamda Os-
manli devletini “hummadan hastalanmis bir marize” benzeterek, sikintilarin
yalnizca tek bir alanla sinirli kalmadigini ve hemen hemen tiim kurumlara
sirayet ettigini diisiiniir.”” Bagta sadrazam olmak iizere tiim idareciler cahil,
na-chil olmalarinin yani sira sahsi ¢ikarlarini devletlerinin ¢ikarlarindan is-
tiin tutmakra ve devleti iyi idare edememektedir. Ilmiye sinifinin durumu da
asag1 yukart aynidir. Nitekim, Fransiz krali XVI. Louis’nin Osmanli yonetici
sinifinin yozlastigina ve devlet idare edebilecek kabiliyette olmadiklarina dair
kanaatine icerlese de aslinda bunun ¢ok dogru bir gézlem oldugunu $ehzade
Selim’e itiraf eder. Ekonominin durumu da pek parlak degildir. Hazine on
bes yildir siirekli agik vermekte ve biitceyi kapatmak icin bir sonraki yil(larin)
hasilatr da tiiketilmektedir. Ozellikle I. Abdiilhamid déneminde durum daha
da vahimlesti. Kendisinin verdigi bir 6rnege gore, gelir gider dengesizligi yii-
ziinden son on bes yildir 1200/1786 yilt masraflar1 1203/1788-89 yili iradatindan
harcanmakrtadir.”® Modern literatiirde maliyede “Bunalim Yillari”olarak anilan
1768-1792 dénemine denk diisen bu yillarda gergekten Ebubekir Ratub Efendi’nin
belirttigi gibi 6zellikle 1780’li yillarda ekonominin dengesi iyice bozulmustu.’
Ancak, ona gore ekonomik durumun vehameti onun icin her seyin sonu demek
degildir. Bu ylizden de ekonomik durumu bahane ederek daimi olarak 6diin
veren bariscil bir politika izlemesine gerek yoktur. Ekonomi ne kadar bozuk
olursa olsun, miistakbel padisahin sirf bu kaygilarla diger devletlere boyun
egmesi gerekmedigini vurgular. Zaten iyi bir savas sadece gii¢lii bir hazineye
bagl degildir.®® Onemli olan bir padisah igin “farz mesabesindeki” gazadan
vazge¢memesi ve {lkesinin haklarini savunmak tizere gerekirse savasmaktan

Edebiyat Fakiiltesi yayinlari, 1985), s. 37. Pasanin kizlaragasi ile rekabeti icin ve III.
Mustafa ile iligkisi i¢in, ayrica bk. J. Von Hammer, Histoire de I'Empire Ottoman
depuis son origine jusqua nos jours, (Paris: 1938), s. 14, 17.

57 Hastalik motifi icin bk. TSMA, E. 2031-2 (tarihsiz).

58 Yavuz Cezzar'in verdigi rakamlar da gelir gider dengesizligini netlestirmektedir. Or-
negin, 1785’te 14.742.715 gurus gelire karsi 17.298.063,5 gurus gider vardi. Hatta tam
mektuplara denk gelen 1787 yilinda 1,5 milyon gurugluk bir masrafin agikta kaldigs-
nt biliyoruz. Yavuz Cezzar, Osmanly Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi: XVIII.
yydan Tanzimata Mali Tarih, (Istanbul: Alan Yay. 1986), s. 92-93

59 Giizel bir degerlendirme icin bk. Cezzar, Osmanl Maliyesinde Bunalim ve Degisim
Dinem, s. 74-81.

60 Ote yandan yine aynt mektupta, Thtilal 6ncesi Fransa'nin igine diistiigii mali sitkinti-
lardan bahsederken, bu devletin kolay kolay savast goze alamayacagini, zira iyi bir sa-
vagin ancak iyi bir hazine ile saglanabilecegine dair sozlerinin yukaridaki yorumlariyla
celismesi dikkat cekicidir.
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kaginmamasidir.®” Burada kendisinin kastettigi gaza telakkisi klasik anlamda
bir yayilmaci ve veya saldirgan bir politika degil ancak gerektigi anda savunma
amagli bir savagtan kaginilmamasi gerektigidir.

Ebubekir Ratib Efendi ve modernlesme

Elimizdeki belge sayesinde biirokraside yetigmis bir erken onsekizinci Osmanlt
devlet adaminin entelektiiel diizeyini ve imparatorlugun genel durumu hakkindaki
genel diistincelerini de takip etme imkani buluyoruz. Devletinin eski ihtisamls
giinlerinin geride kaldigina dair bir farkindalik ve Batili devletler karsisinda yavasg
yavas Ozgiivenlerini yitirmeye baglamis bir idareci sinifla kargi kargiya oldugumuz
agtkur. Hatta Sehzade Selim’in “France devleti gibi bir biiyiik devlete” mektup
gondermeyi becerebilmesi bile onun hanesinde bir art1 puan olarak algilanir.
Kendisinden sonraki bir¢cok devlet adami ve entelektiiel gibi, Ratub Efendi de
Avrupali giiclere karst bu 6zgiivensizlik ve bir nevi “agagilik kompleksini” ancak
gecmis donemlerin ihtisamini yad ederek yenmeye calisacakur. Nitekim, Ratb
Efendi de sik sik ge¢miste Avrupalarin her acidan Osmanlilardan daha geri dii-
zeyde olduklarini kendine ve Sehzade’ye hatirlatmak ihtiyact hisseder.®* Ancak
gecmisin ihtisami donemin sorunlarinit ¢ozmek icin yeterli degildir ve Ebubekir

Ratib Efendi de bunun farkindadir.

Ebubekir Ratb Efendi’nin tizerinde durdugumuz mektubu bir kitap veya
layiha olmadig; i¢in imparatorlukla ilgili gézlemlerinin sistematik olmasi bekle-
nemez. Ornegin kendisi gibi bir biirokrat olan Ahmed Resmi Efendi’nin 1769 ve
1772 tarihli raporlari ve Hiilasatii'l-Itibar (telif tarihi 1785) adli eseri gibi kapsamlt
ve diizenli degildir.®® Bunun yan1 sira, Resmi Efendi sadece merkez biirokraside
degil, 1768-1774 Osmanli-Rus savasinda cesitli gérevlerde bulundugu icin ordunun
da durumu hakkinda goézlem yapabilme imkani bulabilmisti. Raub Efendi ise,
orduda hentiz gorev almadig) igin kendisini askeri durum hakkinda pek yetkin
hissetmemektedir.* Ratib’in vurgusu daha ziyade padisahlar ve sahislar {izerinedir.

61 Ebubekir Raub Efendi’nin Halil Hamid Pasa’nin Kirim’in elden ¢ikmasi siirecindeki
pasif tavrina yonelik bu yorumlarina istinaden degerlendirmek gerekir.

62 TSMA, E. 2031-16 (tarihsiz); Uzuncarsili, “Selim II17, s. 242.

63 Ahmed Resmi Efendi’nin hayati ve eserleriyle ilgili daha detayli bilgi i¢in bk. Aksan,

Abmed Resmi Efend.

64 Ancak, Sehzade ile yazismalarindan kisa bir siire sonra kendisi de 1788te sipah katibi
olarak orduda gérevlendirilip ordunun durumunu daha yakindan gézlemleme imka-
nint o da bulacakt. Biyiik Layibasina da aksettigi tizere, Viyana elgiligi sayesinde de
yabanci bir orduyu daha yakindan tanima ve Osmanli ordusu ile kargilagtirma imkani
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Yani, muktedir bir padisah veya sadrazamin bir¢ok sorunu ¢6zebilecegine inanir.
Derin ekonomik problemlerin bile Akil” bir vezirin basa gecirilmesiyle agilabilecegini
diisiiniir. Iddiasini ispatlamak {izere, Ragip Pasa sadareti sirasinda bos hazinenin
dolmasi 6rnegini verir. Yani, o da tek bir sahsin sorunlart ¢ozebilecegi inancinin
gliglii oldugu klasik bir gelenekten gelmekte ve devletin kurumsal ve karmasik
problemlerini goz ardi etmekeedir.

1nceledigimiz mektuba aksettigi kadariyla, imparatorlukla ilgili degerlendir-
melerinde Ebubekir Ratub Efendi’nin ciddi bir 6zgiinliigii yoktur. Kendisinden
onceki ve sonraki birgok devlet adami gibi ekonomi, askeri durum ve devlet
idaresi hakkinda klasik tespitlerde bulunur. Hasta telakki ettigi devletin yeni bir
yapilanma ve diizenlemeye ihtiyaci olduguna dair Sehzade ile hemfikirdir. Za-
ten Sehzade Selim’in tahta gectigi takdirde “nizdm-1 devlet” kaydinda oldugunu
kendisi de vurgulamaktadir. Yani, sorun tespit edilmis ve kabullenilmistir. Bu
ylizden sorundan ziyade ¢oztim yollari tizerinde kafa yordugu agiktir. Ona gore,
esas mesele, ¢oziimiin kaynaginin igeriden mi yoksa disaridan bulunulacagidir.
Oncelikle ordunun diizeltilmesinin gerekliligine dair kesin bir kanist oldugu icin,
ister istemez bu alanda yogunlasir. Bu baglamda, kendi kendisine “Frenk ta'limi
gibi nizdm verilmekligi mi iktiz4 eder” yoksa “Sultan Orhan, Murad-1 Evvel ve
Sani ve Ebu’l-Feth Sultan ve Selim-i Evvel efendilerimiz vakitlerindeki nizim-1
askeri tecdid ile mi iktiz4 eder?” sorusunu sorar. Bagka bir deyisle, temel sorunsal
disaridan ithal yeni bir askeri sistemle mi askeri reform yapilmali yoksa iceriden
bazi reformlarla m1 bazi degisimler saglanmalidir. Bu meshur ikilemi kendisinden
sonraki bircok Nizam-1 Cedid 1slahat layihalari yazarinin aksine, biiyiik bir acik
yiireklilikle ortaya koyar.®® Askeri reformlarin esin kaynagi hakkindaki ikilemi
Sehzade’nin 6niine koyan Ebubekir Ratib Efendi’ye gore birinci yol, yani klasik
sistemi yeniden ihya etmektir. Bilindigi tizere, Nizam-1 Cedid reformlar1 6ncesi
yazilan 1slahat layihalart daha ziyade bu ¢oziim {izerine yogunlagir ve bunu temin
edebilecek bir takim ¢oziim yollart sunarlar.®® Tkinci secenck ise, Avrupa modeli

bulacakti. Bu husustaki gdzlemleri igin bk. Yesil, Ebubekir Ratib Efendsi, s. 241-407;
Carter V. Findley, “Ebubekir Ratib’s Vienna Embassy Narrative: Discovering Austria
or Propagandizing for Reform in Istanbul?”, s. 50-58.

65 III. Selim donemi islahat layihalariyla ilgili olduke¢a genis bir literatiir mevcuttur.
Genel bir degerlendirme i¢in bk. Kemal Beydilli, “Kii¢iik Kaynarcadan Tanzimat’a
Islahat Diisiinceleri”, //mi Arastirmalar Dergisi, 8 (1999), s. 25-64; Kahraman Sakul,
“Nizam-1 Cedid Diisiincesinde Batililasma ve Islami Modernlesme”, Divin: llmi Aras-
tirmalar 19/2 (2005), s. 117-150.

66 Bu hususta en 6nemli istisna yeni bir diizenin (“nizam-1 cedid”) tek care oldugunu
savunan Mustafa Resid Efendidir. Ahmed Ogreten, Nizam-1 Cedid’e Dair Islahat
Layihalars, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, (Istanbul Universitesi: 1989), s. 28.
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bir askeri sistem getirilmesidir. Ratb Efendi’ye gére, Avrupadan askeri teknik
ve model ithal etmek yanlis degildi, zira zamaninda da Avrupalilar Osmanlrdan
bu birtakim teknikleri 6diing alarak kendilerini gelistirmisti. Simdi onlarin daha
ileri teknolojilerinden Osmanlilarin yararlanmasinda bir sakinca yoktu. Gegmi-
sin kudretli ve zaferlerle dolu giinlerine dénebilmek i¢in yeni ara¢ ve metotlar
kullanilabilinirdi. Benzer bir argiiman, III. Selim dénemi reformlarini savunmak
tizere yazilan “Koca Sekbanbagt Risalesi” olarak bilinen risalenin yazari Ahmed Vasif
Efendi ve Ubeydullah Kusmani tarafindan da kullanilir.®”

Avrupadan askeri bir model ithalinde mantiken bir yanliglik gormemesine
ragmen, Raub Efendi bu segenegin ¢ok uzun vadeli, megakkatli ve tehlikeli ol-
dugunu belirtir. [lk olarak, miitemadiyen savas icinde bulunan veya en azindan
stirekli topraklarini savunmak zorunda kalan imparatorlukta yeni bir modelin
uygulanmasi igin uygun bir ortam ve zaman yoktur. XVI. Louis'nin tavsiyesine
uyarak barisci bir politika takip edilmesini de tatbiki zor bir 6neri olarak goriir.
Zira, mevcut sartlarda bes on sene savag agmadan orduyu diizeltebilmek ona gore
neredeyse imkansizdir, hatta bu 6neriyi Fransizlarin yeni bir “hilesi” olarak kabul
eder. Bunun yani sira, Osmanli askerinde bozukluk olsa bile onlar1 “soldat” yani
Avrupadaki gibi talimli askere doniistiirebilmek oldukga tehlikeli bir deneme ola-
cakur. Nitekim, inceledigimiz belgede 6zellikle halkin tepkisine dikkat ¢ekilerek
bdyle bir tesebbiiste bulunan padisahin “Frenk-perest” damgasini yiyebilecegine,
kendi halkina yabancilagacagina ve sonunda da bir isyanla tahtindan olabilecegine
dair dikkat gekici ifadelere yer verir. Tahta ¢iktiktan sonra Batt modelli bir askeri
sistem kurmaya tegebbiis eden III. Selim, II. Mahmud’un aksine “Frenk-perest”
olarak halk arasinda anilmamigtir, ancak idareci sinifiyla beraber halka yabanci-
lastg dogrudur.®® Raub'in yirmi yil 8ncesinden boyle bir tehlikeye isaret etmesi
ilgingtir.

Bunun yani sira, askerin “soldat” gibi talim etmesinin 6nemli bir sey oldugunu
ancak Sehzade’nin bu konuda fazla cesaretli olmasint 6nlemek tizere su yorumu

yapar:

67 Ubeydullah Kusméani ve Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler: Kabaker Mustafa Risalesi,
Aysel (Danaci) Yildiz (ed.) (Kitap Yayinevi:2007); Aysel Yildiz, Vaka-y: Selimiyye or
the Selimiyye Incident: A Study of the May 1807 Uprising, yayinlanmamis doktora tezi
(Sabanci Universitesi: 2008). Sekbanbagi Risalesinin yazari hakkinda bk. Kemal Bey-
dilli, “Sekbanbast Risalesi’nin Miiellifi Hakkinda”, 7iirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi
12 (2005), 5. 221-224.

68 1807 isyant baglaminda III. Selim’in halkin gdziinde megruiyetinin nasil azaldigina
dair bk. Yildiz, Vaka-y: Selimiyye, s. 202-214.
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Lakin ani idare ve deruhte edecek ve bu devlete yutdururum ve halk bir sey diye-
mez deyii cesaret edecek ve halk Frenk-megreb lakabini takmamasina bir hiisn-i
tedbir edecek adem hele kulunuz bilemem. Belki efendimizin sir bendelerinde
belki bunu deruhte ediib bagina cikar vardir.®

Daha da ilging olani Ebubekir Ratib Efendi’nin bu yonelimlerden dolay: halk:
suclamak ya da agagilamak yerine $ehzade’sine halkin itikad ve ruh haline dikkat
etmesini tavsiye etmesidir. Bu da onu Sekbanbast Risalesi yazart Vasif’tan veya
Kusmani gibi yazarlardan ayiran en 6nemli farkur. Zira padisahlara elzem olan
sey halkin ruhuna gore hareket etmek ve halkin goziinti boyamak ve kandirmaya
calismak yerine onlarin isteklerine dikkat etmektir.

Mektuptaki zihin muhasebesinden kalemine aksettigi kadariyla, Sehzade
Selim’e askeri yenilikler konusunda bir fikir telkin etmek yerine segenekleri deger-
lendirmeye calistyordu. Ancak kendi zihninde herhangi bir segenegi benimsemek
yerine ikisini birlestirdigi anlagiliyor. Diger birgok devlet adami gibi onun da nihai
amact ge¢misin altin cagina dénmekti, ancak bunu yapabilmek i¢in eskiyle yeninin
birlestirilmesine taraftardi: Yani, “kavanin-i kadime bu asrin mizéic ve tabiatina
tatbik ve tecdide sa’y etmek”.”° Ne yazik ki kafasinda bu ikisini nasil birlestirdigine
dair bir ipucu vermiyor. Yine de bu ifadeler, Ebubekir Ratib Efendi’nin o siralar
tamamen Avrupa cizgisinde bir yenilesme diisiinmedigi ve klasik askeri bir dizi
teknik yeniliklerle ihya etmeyi tercih ettigini gdsterir. Bu anlam da déneminin
diistince profiliyle uyum igindedir. Bunun yani sira, Ebubekir Ratub Efendi’nin
Nizam-1 Cedid reformcu ekibinin i¢inde yer aldigini ve bu reformlari destekledigini
disiiniirsek ya sonradan fikrinin degistigini ya da mevcut reformlart desteklemenin
gerekliligini idrak ettigini diisiinebiliriz. 1787 yilinda orduda sipah katipligine
atanmasi onun mevcut Osmanli askeri sistemindeki aksakliklari daha yakindan
miisahede etmesine ve daha sonra el¢i olarak atanacags Viyanada yapugi gozlem-
ler onun reformlar konusundaki fikirlerini degistirmesine ve Avrupa tarzi askeri
degisimin daha 6nemli olduguna ikna etmis olabilir.”*

Ayni meseleyi Biiyiik Layiha'dan yola ¢ikarak yorumlamaya calisan Fatih
Yesil, Ebubekir Ratib Efendi icin reformlarin bir yenilik degil, tam aksine
artik uygulanamaz olmus eski kanunlarin yeniden hayata gecirilmesi projesi

69 T.S.MA. 2031/16 (tarihsiz).

70 T.S.M.A. 2031/16 (tarihsiz): Bu formiilasyonu veren satr soyledir: “ecdid-1 izamizin
nizAm ve intizdm-1 devlet-i aliyyede vaz eyledikleri kavanin-i kadime bu asrin mizac
ve tabfatina tatbik ile tecdide sa’y u ihtimim ve stret-i mergube-i atikasina ifrag ile
ihyasina ikdim olunur.”

71 Yesil, Ebubekir Ratib Efendi, s. 43.
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oldugunu belirtir. Ote yandan, meseleyi boyle ortaya koymasinin kadim ni-
zama donmeyi israrla savunan muhalif gruplari kigkiremamak icin bir tiir
manevra oldugunu belirtir.”* Ancak, muhalif gruplarin bir iki yazmasi bulunan
Biiyiik Layiha’yr okuma ihtimalini bir yana birakirsak, Selim’e samimiyetle
yazdig1 mektuplarinda da benzer bir argiiman kullanmasi bu diisiincesinin
sadece bir manevradan ibaret olmadigini kesin bir bicimde ortaya koyuyor.
Mektuplarda “eski kanunlarin yeniden hayata gecirilmesinden” ziyade bunla-
rin ¢agin gereklerine bir dontisiim gecirtilmesi esas vurgulanan noktadir ve
mubhaliflerden ¢ekinmesinden ziyade samimi olarak eski diizeni tamamen
gozden ¢ikartmadigr da gayet nettir. Kisacast, Nizam-1 Cedid en 6nemli isim-
lerinden olan Ebubekir Ratib Efendi hi¢bir zaman tam anlamiyla tamamen
Bati ¢izgisinde bir yenilik ve diizen diisiinmemistir ve Biiyiik Layihasi’nda da
benzer bir goriis sergiledigini gorebilmek bu agidan ¢ok 6nemlidir. Ratib,
Selim dénemi yenilenmesini bi¢imleyen diialist yaklagimin, eski yaninda yeni
beraberligi zaruretinin idraki i¢cindedir.

Sonug Yerine

Yukarida ana hatlariyla incelemeye ¢alistigimiz 2031-16 nolu mektup daha
evvel de belirttigimiz tizere XVI. Louisden Sehzade Selim’e gelen cevabi mektubun
Ebubekir Ratib Efendi tarafindan neredeyse kelime kelime inceleyerek Sehzade’ye
agiklanmasi ve krala yazilacak cevap miisveddesinden ibarettir. O yiizden bu
taslaktan sonra hazirlanip Fransa'ya génderilen mektubu incelemek de ayri bir
onem tagsir. Ancak, ikili arasindaki fikir teatisinden sonra krala gonderilen cevabin
tam metni maalesef elimizde yok. Ancak Miinir Pasa’nin 1912 tarihli makalesinde
Sehzade Selim tarafindan XVI. Louis’e génderilen cevabnamenin bazi kisimlar

aynen verilmistir.”?

Ebubekir Ratib Efendi’nin Selim’e gonderdigi miisveddedeki Fransiz aleyhtar
sert islubun krala gonderilen cevapta olduke¢a yumusadigs ilk bakista fark ediliyor.
Ayrica, miisvedde metindeki Osmanli padisahlarinin kudreti ile ilgili boliimler
atlanmistir. Ancak, Ebubekir Raub Efendi biiyiik bir ustalikla sdylemek istedigi
her hususu cevabi mektubun satir aralarina sikigtirmayi bagsarmis. Bunun yani
sira, Sehzade Selim’in agzindan III. Mustafa'nin vasiyetine binaen Fransa’ya her
konuda giivenmelerini telkin etmesine ragmen, kralin Sehzade Selim’in istedigi

72 Yesil, Ebubekir Ratib Efendi, s. 237.
73 Miinir Paga, selam, elkab ve sondaki saygi ifadelerini atlayarak ana metni Fransizca
olarak vermistir. Bu kismin Tiirkce cevirisi icin bk. Ek II.
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gibi bir netice alamamasinin kendisini hayal kirikligina ugratugini gayet acik bir
dille yazmaktadir.”*

Cevabi mektupta, Osmanlilarin Ruslarla savasa girmesi tizerinde durulmakradir.
Zira, kralin barisc1 bir politika izleme hususundaki telkinlerine ragmen Ruslarla savasa
girilmesini Fransiz hiikiimeti pek hog karsilamamust1.”> O yiizden Raub Efendi bu
konuda bir agtklama yapma ihtiyact hissetmis ve devletin bekast i¢in bu savasa girildigini
belirtmistir. Bunun yani sira kralin tavsiyesi tizerine {ilkenin i¢ durumun diizeltilmesi,
gelistirilmesi, yeniden canlandirilmast gibi hususlara gayret edildigini ve idarecilerin
giivenilir adamlardan secilmesine 6zen gosterilecegi de vurgulanilmugtir.

Sehzadeye Ogiitler: Ebiibekir Ratib Efendinin Sehzade Selim'e (111) Bir Mektubu

Ozm 11 Selim’in sehzadeliginde amcasi Sultan I. Abdiilhamid'den gizli olarak Fransa
krali XVI. Louis’e gonderdigi mektuplarin varlig1 ve 6nemi uzun siiredir bilinmektedir.
Ismail Hakk: Uzungarsili tarafindan bu mektuplarin ¢ogu basilmis ve incelenmistir.
Ancak, s6z konusu yazigmalarin yogun bir igerik analizi yapilmadig1 gibi ¢ok 6nemli
iki mektup da nispeten géz ardi edilmistir. Bunlardan ozellikle Fransa kralindan
gelen cevabnamenin (1787) Ebubekir Raub Efendi tarafindan saur saur incelenerek
Sehzade’ye detayl bir gekilde anlatldig bir mektup (TSMA, E. 2031-16) ayri1 bir 6nemi
haizdir. Adeta nasihatname tarzinda yazilan bu mektupta, Ebubekir Raub Efendi
Sehzade Selim'’i bilge bir tavirla i¢ ve dis politika konusunda egitmekle kalmaz, ayni
zaman da onu ciilusundan sonra yapmasi gerekenler hakkinda da muhtelif tavsiyeler
de bulunur. Bunun yani sira, bu mektup sayesinde bir I1I. Selim dénemi reformlarinin
ideologu olarak kabul edilen bir Osmanli biirokratinin zihin diinyasina girebilmekte
ve 19. ylizy1l arefesinde onun modernlesme ve Osmanli Imparatorlugu’nun genel
durumu konularindaki fikirlerini takip etme sansini bulabilmekteyiz.

Anahtar kelimeler: Ebubekir Ratub Efendi, Sehzade Selim (III), Louis XVI, Fransa,
Nasihatndme, Modernlesme, Askeri Islahat, Dis Politika, Misir, Ishak Bey, Ragib
Mehmed Pasa, Abdiilhamid I, Halil Hamid Pasa

74 Bu cevabi mektupta 6nemli bir husus da Ishak Bey'in Sehzade’nin telkiniyle Pariste
baz1 gizli agiklamalarda bulunmasidir. Gergekten krala gonderilen ilk mektupta da Is-
hak Bey’in krala bazi sifahi agiklamalart oldugundan bahsedilmektedir. Dikkat edillirse,
2031-16 no. belgede de sik sik yalnizca Sehzade Selim, Ishak Bey ve Ebubekir Ratib
Efendi’nin bildigi bir sirdan dem vurulmaktadir. Maalesef biitiin bunlarla ilgili man-
ikt bir agiklama heniiz tarafimizca malum degildir, ancak Fransanin, Osmanlilarin
Ruslarla savag olmast durumunda verecegi bir teminatla alakast oldugunu tahmin ede-
biliriz.

75 Vergennes'in 6liimiinden sonra Fransiz disisleri bakanligina gegen Comte de Montmorin'in
Osmanli-Rus savaginin baglamasindan dolayr memnuniyetsizligi ve bunun Osmanli-Fransiz
iliskilerine yansimast i¢in bk. Ragsdale, “Montmorin and Catherine”, s. 32.
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—.

Ebtibekir Raub Efendi’nin Sehzide Selim’e mektubu.
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EK: I
T.S.M.A. 2031/16 NO’LU BELGENIN TRANSKRIPSiYONU"*

(Frange devletinden Frangce kralindan gelen mektubdur ki midde-be-madde be-médde
anlasilmak igin yazilmisdir. Asil satirda olan mektubun aynidir. Uzerinde olanlar serh
olunmugdur)

(Nime-i hiimayiinlarin Ishak Bey kullart Frange Krali'nin kendi yedine teslim eyledigini ve
sirrani ana sipdris olan sozleri kemdl-i gayret ile soyleyiib edi-1 hizmet eyledigini beyin eder)

Taraf-1 bahiris-sereflerinden mersil Ishak Bey bende-i sidiklar1 bi-izn-i Allahu Teala
tlil-1 sefer ve mesakkat-1 bahr u berr ¢ekdikden sonra Akibet serir-i devletimize selimet
ile vustil bulub yedine tefviz buyrulan muhabbet-nime-i miiveddet-hitimelerin dest-i
dostinemize teslim eyledikde kendine siparis olunan makalét-1 sirriyye ve hidemat-1
aliyyelerin gayret-i tam ve sadikat-1 ma-keldm ile icri ve tekmil eylemislerdir.

Bu sozlerin ma'ndst mukadder olan vakt geliib tabta ciiliislarinda iktiza eden tedbirleri
ber vech-i pesin teddrik etmis olduklarini ve Devlet-i Aliyye ve memélik-i mahriisanin hélini,
anlari eski siivetine koymaga sa’y i ibtimam meramlar: oldugunu Ishak Bey Franceye gelmez-
den evvel isitmistik dimektir. El-haletii hizihi Devlet-i Aliyye-i Osmaniye kaide @i kantinu
tizere sehzAde ve varis-i taht olan veliahd peri gibi gézden nihan ve cin gibi nazardan
pinhan olmagla devletlii necibetlii efendimiz dahi riih-1 insin gibi cesm-i cihAndan hafl
ve mestlir olmalariyla siz efendimizin ahvéline ve ne fikirde ve ne tedbirde olduguna
kim vakif olabilir? Ve farizen birisi vakif olsa necibetlii efendimiz sdyle fikirde ve bdyle
tedbirdedir, Frange kralina séyler mi? Faraza bunu soylese Ishak Bey soylemeliidiir. Zira
siz efendimizin nizdim-1 devlet kaydinda oldugunuzu ve isbu Frange devletinin isitdik
dedikleri seyleri fikirde oldugunuzu bu kulunuz oldukga biraz iz’an ederim ve bir de Ishak
Bey kulunuz biliir. Bu abd-i Aciz ne yare ne agyara efendimizin sirrint agmayub cin gibi
sinemde hifz etmekdeyim. Kustiru efendimizin béyle dakik fikirde oldugunu bilmemek
gereklidir. Zir4 devletlii necibetlii seciatlii kin-1 idrik u iz4n ve umman-1 akl u irfin olan
siz efendimizin esririni feleklerde melekler ve deryalarda semekler ve eflitinum deyii akl
davésinda olanlar bilmekde aciz ve hayrandirlar. Hakk Teal4 viicd-1 hitmayf{inlarini daim
ve ber-karér ve ekdar u Alimdan mahfiiz eylesin. Siz efendimizde olan feyz-i ilihide akillar
hayrandir. Hele bu abd-i Acizin akli dahi yokdur. Ancak olan aklim dahi siz efendimizin
cenab-1 Ahadfi’'nin feyz-i akdes ve fazl-1 mukaddesine olan mazhariyetiniz bagkadir. Heman
bir saat evvel ciimle lemi miibarek cemalinizi miishede ile cenab-1 Hak mesrir eylesiin.
Hal-i AcizAneme gore gok tevarih kitablari miitilaa eyledim. Sibikda gecen miiltk u sAhan u
sehzadegan hazeritnin menakiblarini ve tevarihlerin ve etdikleri tedbir it hareketlerini ¢ok
kitablarda okudum. Masallah barek-Allah efendimizde olan ¢asni ve feyz ve neg'e ve pertev
ve ikbal birisinde yokdur. HemaAn Hak Teal4 siz efendimizi fenilara mukarin olmakdan
hifz eylesiin. Bu cihetden derim ki siz efendimizin bu abd-i Acizi mahrem buyurdugunuz
esrara kimesne mahrem degildir ki siz efendimizi olduk¢a deryadan katre misiillii bu
kullariniz gibi agnaya. Bu hustisu Frange devleti Ishak Bey gelmezden biliirdiik, isitdik

76 Orijinal metinde kirmizi olarak yazilan boliimler italikle; XVI. Louisden gelen mek-
tuptan alinan boliimler koyu yaziyla belirtilmistir.
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demeleri bunu ya Ishak Beyden isitmelii ve yahtid bu kulunuzdan isitmelii. Tkimizden
dahi isitmedikleri zahir olmagla bu sézden merimlart bir isdret ve siz efendimize zimni
nasthat ve zerfet i neziketle Devlet-i Aliyye’nin halini bildirmekdir. Yz'ni Frange devleti
nezaketle demek isterler ki memalik-i mahriisanin atik nizimi1 ve ocaklu ve ulema ve rical i
viizerdsinin rabitast giizel idi. Anin i¢iin nice memalik i bilad ve kila feth eylediler. Eger
sizin dahi murAdiniz kal’aler ve vilayetler ve memleketler feth ii zabt etmek ise Devlet-i
Aliyye'de nizim yokdur. Ibtida viizera ii rical ve ulema ve ocaklara nizim veriib Devlet-i
Aliyye’yi evvelki haline koyub ve eski stiretine ve kalibina ifrdg edersiz. Yohsa Devlet-i
Aliyye’nin el-haletii hazihi ricali viizera ve ulem4 ve ocaklusu bu nizdmda kalir ise elinizde
olan memleketlerden dahi size hayir olmaz ma'nasint kindye ederler. Bu husiisu kindye
etmekden merdmlar: bakalim bu kindyemizi agnar mi ve agnarsa ne giine cevib yazar; andan
akl ve riisdiinii ve sonra bir is gorebilir mi ve gorecek hil var mi ani bilmek icindir. Beher hil
bu kindyeye zerifetle cevib yazilmak iktizi eder. Biz Allahu Teala hazretlerinin kullarindan
bir kuluyuz, mahltik-1 Hud4 olmakda sair ibAdullahdan farkimiz yokdur. Ancak hiikm-i-
ilahi bu vechile cari ve nizim-1 Alem ve istirdhat-1 iimem bu rabuta iizere sari olmusdur ki
cendb-1 Bari emr-i nehyini enbiya ve riisiil vasitalariyla beyan ve enbiya ve riisiil dahi ol
emr U nehy ve hakki miiltk ve sahan vasitastyla tenfiz iciin padisah nasbiyla ve iizerlerine
birisini hakim ihtiyAriyla her birini ve restl tmmetine emr etmekle bizi dahi miiltk ve
sahén silsilesinden halk ile ikrAm eylediginden maada feth-i kil4 u hustin ve vaz-1 4yin @
kantin hustisunda akl u ferisetine ekasire-i devrin hayrin ve seciat ve re’y i tedbir ve kuv-
vetine kayAsara-1 cihin vidi-i hayretde sergerdan-1 miiltik-1 Al-i Osman siilale-i tayyibesine
ilhak ile bizi mahzar-1 ihsAn u in'4m eyledi. Cenab-1 Bar{'nin hakkimizda olan inAyetini
tadad imkinda olmamagla deryadan katre ve AftAbdan zerresini beyan tasdi™-i ser-i hasmet-
efserinizi mucib olacagi niimayan olmagla siikiinet ihtiyar olunmusdur. Ishak Bey’in bu
tarafa kudiimiinden evvel maliimumuz idi deyii tahrir olunmast miicerred tarafimiza
olan kemél-i muhabbetinizden ne’set etmisdir. Zir4 kantin-1 Osmant tizere bizler gézden
nih4n ve uyin-1 2'yAndan pinhan oldugumuza binfen bizim esrArimizdan haberdar ve fikr
ii endige ve tedbirimizden celb-i ahbar miigkil ve asir oldugu erbab-1 fehm {i ferasete hafi
ii setir olmadigindan madda tab’-1 Rum meghtr oldugu gibi akl-1 Frengistin dahi elsine-i
ukaldda mezkiir olmagla miiskil-pesendan-1 Frengistdn ve Avrupa devletlerinde hiikiimdarin
miyAninda bizim heniiz istihsina gdyAn bir re’y @i hiinerimiz niim4yan olmayub ne gline
hareket edecegimiz verd-1 gaybda pinhan iken cenib-1 azamet-mebiniz misiillii bir kag
seneden berii icra-1 kaide-i ferman-rani ve hiikiimetde nice hiiner ve ma’rifet ii meharet
ve dikkati ‘iyan ve sulh ve cenk i cidil ve re’y G tedbir-i umfr ve ahvilde nev-be-nev
nice isabet ve kemAl u ferseti ve hazakat i miimareseti 4lemlere beyan olmus bir kral-1
azimits-sAnin hakkimizda bu gline sehAdeti miicerred tarafimiza olan muhabbet ve kemal-i
safvetinden ne’set eylediginde siiphe olmamagla sir dostlarina mebzil olan dostlukdan
ziyAde gerek simdi ve gerek vasil-1 maksd oldukdan sonra hakkimizda dostluklarinin
semeresi meshidumuz olacags stiphesiz malimumuzdur. Elbette dostun sevdigine nazar
214 olmagla Avrupa devletleri indinde tahsine sezi olacak ef’4le her ne kadar bizde istidad
rl-niimA degil ise dahi sizin gibi bir ulu dostumuzun simdiden hakkimizda bu himmeti
intak-1 Hakk olmagla bais-i kemal-i mahz{iziyetimiz olub bu bibda tesekkiir olunmagla
nime-i muhabbet- alimelerinde remz {i isdret ve ima G kinyet olundugu tizere indyet-i
Bari ile ecdad-1 izAmimizin nizim ve intizAm-1 Devlet-i Aliyye'de vaz eyledikleri kavanin-i
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kadime bu asrin mizac i tabiatina tatbik ile tecdide sa’y u ihtimim ve stiret-i mergube-i
atikasina ifr4g ile ihyAsina ikdim olunur.

Fi’l-hakika her ¢end ki cenib-1 azamet-meablarinin mecbdl olduklar: evreng-i
hilafete hin-i mukadderde urtic-1 ba hurtglari bibinda ber vech-i pesin tedarik tedbitleri
mesm’'muz olub memalik-i mevraselerinin hal-i sahihini biliib iniyet-i Bar{ ile an-
lar1 siret-i mergube-i atikasina ifrig iciin mesii-i cemileleri Ishak kullari bu tarafa

kudtiimiinden evvel ma’limumuz idi.

Ya'ni sizin evsif-1 hiimdylinunuz aslhndan egerce mesmiimuz olmugdu. Ancak mir-i
merkumun takririnden ya'ni Ishak Bey kulunuzun haber verdiginden ve bi-husiis nime-i
hiimaylinunuz mazminundan daha ziydde ma'limumuz oldu. Yani keldmindan maliim
olur kisinin kendi mikddr: misraginca kiginin akl ii riigdii soziinden ve yazdigi mektuptan
malim olmagla seref-yafte-i sudiir olan nime-i hiimaytnlarinda akl u fetAnet ve riisd i
zekéiya nice igiret ve nizim-1 miilke muvaffak ve diisména galib olacak nice alimet olmagla
begéyet bu begaretleri hiss ediib bir mertebe mesrtr ve memniin olmusdur ki ta’biri kabil
degildir. El-cevdb: zdt-1 hasmetleri mi'vit-1 kemdaldt olmagla tarafimiza biisn-i itikadlar:
miizdid olduguna binden maye-i halkimizda riisd ii istiddd miiséhede etmeleriyle dostlarn
himmeti ekser olduguna binden her ne kadar hakkimizda olan hiisn-i zanniniz mikdéar istidad
ve liydkatimiz zdhir degil ise dahi Hak Tedld dostlarimizin biisn-i zannin tekzib etmeyiib
tasdik etmesi kemal-i kevem-i Hakdan memiliimiizdiir.

Lakin bu misiillii ahbar-1 begiret-Asir mir-i merkumun takririnden ve ale’l-hustis
seref-yafte-i sudir olan hatt-1 serifleri mazmtinundan ibka ve mukarrer olundukda ihsis
eyledigimiz mesririyet ve mahziiziyet gencayis-pezir-i havsala-1 ta’birden biriindur. Hat-
ta tab’-1 Alilerinde merkéz olan kemél-i istidad ve liyakatleri miisahede etdik¢e mahza
hikmet-i Ribbani ve takdir-i Siibh4ni biliib Hud4-1 miitel fe-hiivel-melikii'l-miiltk
hazretlerine tekrar tekrar hamd ii sitkr etmemize bais it bAdi olmugdur.

Mukaddemé raraf-1 hiimayinlarindan yazilan ndme-i hiimdyiinda hanedin-1 ssmihi’l-
asarimizin devlet-i azimis-sAn Frange nice yiiz seneden berti yar-1 vefadar ve hayir-hih-1
bi-istibAh miicerrebil-etvar olub ecdad-1 val4-nijadimizin anlara ve viikelasina ve elgilerine
hiisn-i i'timid ve kemal-i i’tikadlar1 sair krallardan ve el¢ilerinden ve vekillerinden ziyade
ve kelamlarina ebvab-1 mesami’-i kabulleri kiisdda ve lede’l- hice iAnete Amade olduklarina
binAen senin-i sibikada ata ve dedelerimizin Frange devletine sri ve manevi muéveneti
ve Frange’nin her cihetden zahiren ve batinen Devlet-i Aliyye hakkinda gayret ve sadakati
tevarih kitablarina nazar edenlere rtsendir deyii yazilmusdi. Iste bu fakire devletlii necibetlii
efendimizin ol yazdirdigina cevibdsr. Kulunuzun anlara boyle yazmakdan muradim bu idi
ki vikia aslindan Frange devleti begyet bir ka¢ def’a siklet cekdikde 4b4 u ecd4d-1 izdmlar:
vaktinde Devlet-i Aliyye'den anlara kiilli imdad olunmugdur ve nefsil-emrde Frange
devleti eski vakitlerde bir kag def’a devletin isine yaramusdir, inkir olunmaz. Bu sizler ile
muriddim anlar: gayrete getiirmek idi. Ve lakin Francelivde simdi hig is yokdur. Hazineden
gayet sikletleri vardir. PAdisahlart ahmak zenperest s6z avretinin elindedir.
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Ve cenéb-1 hagmet-meb kendiileri tevérih-i kadimede ciist u ctiya irtikdb Frange
devletinin Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye ile 6teden berii cereyin eden dosti ve hayir-
hahilerine deliil-i miistakileye 1ttld bulmalariyla zikri miistagni-i ani’l-beyandir.

Bundan murid biz Franceye kral ve tabta ciiliis edeli ata ve dede ve babalarimizin git-
digi yola gidiib yani anlar déimé Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye ile Frange devletinin birbirine
muhabbetleri ziyide olmasini sebeb-i iftibdrimiz biliib dakika fevt etmedigimiz ma'lim-1
dlemiydandar deyii yazar. Y2 ni gocuk aldatir gibi bu Avrupa devletlerinin hélini bilmez bizim
yazdigimizi tamamina dinler(?) deyii bayag: lakirds ile sizi aldatmak ister. Zird bu soziin
aslt olayd: Frange devletinin simdi Devlet-i Osmaniyye’ye bir medari olurdu. Hig olmasa
bile bari Nemgeli'yii men ederdi. Ancak medar u iinet ve manevi bir imdadlari olmadi-
gindan baska bu esnada Moskovlu ile bir ittifak etmisler deyii Siyved”” devleti tarafindan
haber aldim. Ancak hentiz megktkdur, geregi gibi tashih etdikde hakpéya yazarim. Ciin-
kit Moskov, Nemce ile ittifik olmagla; France dahi karisub iicii bir olmak fikriyle cokdan
calisryorlar idi. Ancak heniiz fii'le ¢thmady idi. Simdi mis yag soyleniyor. Eger sahib ise fimabaad
Frange ile Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye ittifik etmek bir diirlii elvermez. Iste bu ma'lim-1
hiimdylinunuz olsun. Kulunuza haber vermedi demiyesiz. Ol zaman baska tedbire mubtic
oluruz ve yine bizim bu yazdiklarimizin fiidesi olur. Su cibetden ki bu siir padisihlara
benzemez, sehzide iken soyle bir ise cesiret etdi ve tahrir eyledigi ndmesinde bizim hilemizi
ve merdmimizi ve yazdigimiz sozlerden garezimizi agnads. Cevibimiz altinda kalmads. Ka-
fesde iken her seyden haberdir sonra buna kim karsu durur deyii France devleti Osmanliya
bir hile edecek ise cesiret edemez. Iste bu dahi biiyiik fiidedir. Bindenaleyh kulunuz anlarin
yazdiklar: sozleri altinda kalmayub nézikine ciimlesine devlet kaidesi dizere cevib veriib
kendiileri mat etmek isterim. Iste bu abd-i dcizin efendime sadikat edecegim boyle seylerdir.
Frange devletinin simdiki hilde begiyet perisanlig1 var. Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’ye
imdad u i4net $6yle dursun kendi bagina medar: yokdur. Begayet hazine cihetiyle miizdyakas:
vardir. Kimse ile cenk edemez. Zir4 cengin azam-1 eczast hazinedir. France devleti medytin.
Heniiz Flemenk devletine elli altmus belki yiiz bin kese ak¢e diiyinu oldugundan baska
kendi memleketine dahi nih4yetsiz borcu vardir. Miiflisdir. Bu cihetden bir aher devlet ile
sefer acamaz ve kiminle ittifak etse imdad edemez. Hatta France devletinin Flemenk dev-
letiyle begiyet kavi ve mubkem beynlerinde ittifik var idi. Flemenk demek Nederlanda
demek, ikisi bir sozdiir. Bunlari siz efendimiz ezberleyiib hifz tutmalidir. Ve kulunuzun
bu yazdiklarim siz efendimize bilmesi farz olan seylerdir. Kerem ediib Frenk devletlerine
dair yazdiklarimi hifz u ezber ediib aslindan Frange boyle etdi ve Flemenk béyle etdi
Prusya sunu etdi deyii ezberden sdylemeye ve ba'zi hatt-1 serifinizde vaktiyle yazdiginizda
efendimiz bunlari bizden 2’14 biliyor deyti size vezirler ve hidmetinizde olan ricél hile derk
edemez ve hem gozlerini dort acarlar. Efendimiz bir yagnisimizi tutmasun bulmasun deyii.
Bunun litft cokdur, zird Bala bunlart ne biliir ve ne bilmek ister ve mithr-i hiimaytin
verdigi vezirler dahi alimallah birisi Frengistan'in hilinden agnamazdi. Halil Hamid Pagadan
maida. Egerce me'lin idi, ancak Frenklerin hilesini ve Frengistan’in dek i desisesini bi-
liirdii. Ve eger Bal4 agnasa idi, Halil Hamid Pasa hiy4net ediib Kirim gibi iklimi sadrazam
iken sonra katl olacagina evvel katl olub sonra la'net okutmaz ve tarih kitablarina kendini

77 lsvec
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béyle yazdirmaz idi. Miilk sahibi olmadig: stretde vezir ne yapsun? Efldtun olsa reis,
kethiida defterdar ne yapsun? Kald: ki bunda itirviz virid olur ki ya bizim devletimizin
hazinesi yigilub batmuyor; bu bizim devletimize hep tarizdir deyii buyurulur ise. Vakia bu
i’tiraz kulunuza variddir. Ancak her devletin bir kantinu, bir kaide ve toresi vardir; birbi-
rine kiyAs olunamaz. Egerce Devlet-i Aliyye'nin hazinesinde bes gurus fazla baki iddihan
yokdur ve Devlet-i Aliyye’nin hald masarifi tedahiil tizeredir. Vakia bin ikiyiiz senesinin
masarifi ve mevAcib veslire masarifi ve tersine ve matbah vesiir ciimlesi iki yiiz {i¢ senesi
malindan cizyesinden ve mukatait taksitAtndan veriliir. On bes seneye vartyor bu tedahiil
stirliyor. Ve lakin bir tabib-i hazik geliir; bu devletde makam-1 sadéretde kiyAm etdigi halde
o makule is biliir tedbir ve akil sdhibi vezir her makam u mansibda erbabini istihdam ile
alimallahu Te4l4 bir senede Devlet-i Aliyye teddhiilden ¢ikdigindan maada bir kag bin
kese akce hazine iddihar eder. Kulunuz gecen sene seferi rand biliriim. Pederleri merhiim
efendimiz ciiliis etdikde hazinede kag bin kese akce miiddehir buldu. Gerei kulunuz anlarm
ciiltislarimda isbasinda degil idim ve is icinde dabi degil idim. Lakin tashih eyledigime gore
bir ak¢e yok idi. Anlar hiisn-i tedbir ile Ragib gibi bir vezire malik oldular. Egerce
ibtidalarinda sevmez idi; ama sonralarda kadrini bilmege basladi. Ma-hez4 ibtida-1
ctiltslarinda kendiistinii kat’an sevmez iken ana muédil bir 4kil vezir tedarik edemeginden
azl etmeytib 6liinceye azl etmedi. Andan sonra istihdim eyledikleri kendi bagina ne felaketler
getiirdii ma’lim. Moskov seferini agdig1 vakit darbhine-i Amireye yiizseksen bin kese akge
ihrac etdi. Topkapt hazinesi ve haremeyn hazinesi ve dig hazine ve i¢ hazine yine dopdolu
ve bunlardan bagka idi. Ve hem Devlet-i Aliyye’nin aher devlete bir ak¢e borcu yokdur ve
aher devlete demir, bakir vesir maAdin ve giihercile gibi ve hayvanat gibi sefere levAzimaitnda
saire ihtiyAct yokdur. Ve hem Devlet-i Aliyye'nin dini Islam'dir. Gazi farz oldugu gibi
padisah gazdya emr etdigi gibi herkese azimet farz olub aher devlette bu yokdur, hem
olamaz. Bundan baska eski tarih kitablarina baksinlar. Ebu’l-feth Sultan Mehmed ve Sul-
tan Selim-i Evvel ve Murad-1 Evvel ve Sani ve Silis ve Rabi climlesi sefer etdiklerinde
hazinede kag para var idi ve Koca Kopriilii sancak-1 serifi alub sefere gitdiginde Frenk,
Akdeniz Bogazr'ni zabt etmisdi. Canak Kalesi ve Seddi’l-Bahr’i almigdi. Bir para hazinede
yok iken hiisn-i tedbir ile hazine ve asker cem etdi. Bundan garezim efendimiz bize sti-i
zann etmesin sefer ak¢eye muhticdir deyii. Yarin ben dahi sefer murid edersem benim
dniime her sedd ¢eker miildhaza olunmasin deyii bu kadar tasdi’e muhtac oldum, afv
buyurun. Buna nizikine bir cevab ister ki siz efendimizi bunlar hubba kiyas etmesiin.
Ishak Bey'i aldattiklari gibi baska fikir ile sizi hem aldattik sanmasinlar ve hem vakt-i
mukadderde ihtirz eylesinler. Vakid cenib-1 hasmetlerinin dostlarina himmetleri firdvin ve
miittefiklerine siiri ve manevi pend i nasihat ve imdid u idnetleri ma'liom-1 dlemiyindr.
Frange devleti gayretkes ve dost ve miittefik oldugu devletlerin vaki-i feldketlerinde tekmil-i 1z
u namus ve sinlarina siiri ve manevi himmetde kusiiru olmadigr ve ale’l-hustis cenab-1 hag-
metleri kral olali devlet-i aliyye hakkinda vesiir dost ve miittefikleri hakkinda etdikleri
gayret i himmet ma’ltim-1 4lemiyAndir. Bi mennihi Tel4 bundan sonra dahi yine dostla-
rina bi-dirig olan himmetleri miilk-i mevriisumuz hakkinda dahi miiltemisdir. Dostluk-
lar1 bir diirlii unutulmaz deyii yazildikda zihirde bu keldmda hi¢ tutacak yapisacak sey
yokdur. Ve lakin manen erbibr idrik ider dimek cikar ki, Devlet-i Aliyye hakkinda iddid
etdiginiz dostlugun semeresi aslindan gecen seferde ma'liom idi. Simdi daha ziyide bilindi ve
Flementk cumbiiru ile ittifiik idiniz, bu def a icine Prusya asker koydu zabtina imdéd etdiniz.
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Ma-hezi miittefik ve senedinizde anlara asker ile imdad musarrah idi. Francenin dostlugu
ma'liom oldu ve ibids ve 1rzini ne kadar siyinet eyledigi bilindi dimek zimnen cikar. Ama
zdhirde agnanmaz; yani biz cocuk degiliz bu sizin bize yazdiginiz ve nice bize ne kalib ve
kiilah edecegini biliriiz dimek ¢ikar. Bu sitem onlara yiiz bin asker ile mikddrini bildirmekten
ziyddedir. Ve Frengistanda bu makule rumiiz u isaret gayet mu'teberdir, memdahdur;
sakunub bundan hitr-1 hiimytina bagka gelmesiin. Zir4 anlarin bize gelen isbu mekttiblar:
ctimle Devlet-i Aliyye’ye tarizdir. Sizin askerinizde nizdm yokdur ve devletinizde, riclinizde
ve herseyinizde nizAm yokdur ma’nisi zimnen ve tarizen yazilmigdir. Ya'ni bu hél ile bu
asker ile eger sen tahta ¢ikdikdan sonra sefer edersen, sen dahi riisvA(y) ve berbad olursun,
mazmiinu bu mektubda rumiz ile vardir. Bes on sene calis ve devletiniz askerini Frengis-
tan askeri gibi eyle, vesir Frengistan nizimlarina bak, anlar gibi sefine ve top yap, askeri
anlar gibi talim eyle. Ger¢ek bu giizel sey ve lakin Frengi taklid ediyor deyii bu padisih
Frenk-perest deyii halkin i’tikad: bagka olur ve sonu bir hadise ve fitneyi mucib olur. Bu
bizim askerimiz soltat askeri gibi talim olunsa pek giizel. Lakin ani1 id4re ve deruhte ede-
cek ve bu devlete yutdururum ve halk bir sey diyemez deyii cesaret edecek ve halk Frenk-
mesreb lakabini takmamasina bir hiisn-i tedbir edecek adem hele kulunuz bilemem.
Belki efendimizin daha siir bendelerinde belki bunu deruhte ediib basa cikarir vardir. Zira
padisahlara lazim olan ibtida avim-1 nas kendiiye hiisn-i itikad etmekdir. Ibtida nasil
ma'na verirler ise dyle gider. Ancak, vikia Devlet-i Aliyye’nin askeri nizima muhticdir ve
nizAm verilmesi memdthdur. Ancak, Frenk askeri ta’limi gibi nizAm verilmekligi mi iktiza
eder, yoksa Sultan Orhan ve Murid-1 Evvel ve Sani ve Ebiil-Feth ve Sultan Selim-i Evvel
efendilerimiz vakitlerindeki nizim-1 askeri tecdid ile mi iktiza eder? Ani erbabu biliir. Hele
askerin firAr etmemesine ve itdatine ve cenge ikdimina nizim erbabi indinde avn-i Hakk’la
kabildir deyti isitirdiim. Ve lakin bu askere dair nizAm ve sohbet, kulunuz efendim haddim
degildir. Zir4 biz asker umtrundan anlamayuz. Erbab: degiliz. Katiblik bagka, bu baska
ve lakin aklim erdigini sdylemekde zarar yokdur. Efendimiz bu yollusunu diisiiniir, yol-
suzunu atar, saddkatim igiin sdyledigimden benim kiistdhligimi afveder.

Frange kralia yazilan namede Moskovlu’ya sefer hayirlu degildir, Devlet-i Aliyye’ye
muzirrdir deyii aber devletler ve alel-husis Ingiliz ve Prusya devleti takrir vermisken Frange
devleti tesvik etmekle anlar: dost-1 ablas bildiginden Devlet-i Aliyye sefer agds deyii bir kindye
yazilmigds.

Bundan makstd, ya'ni Devlet-i Aliyye’ye Moskov seferini a¢dird: ve dostluk da’vAsini
eder. Dostluk bu mudur ki zerre kadar bize bir imdad u iAneti olmadi. Devlet-i Aliyye’ye
aher devletler sefer agma mu’rizdir(?) demisken France devletine bize imdad u iinet eder
deyii anlara itimaden a¢d1. Frange devletinin irzina diiser mi idi bizi béyle Moskov yaninda
rezil ediib kendiisiiniin katan bir fiidesi olmaya deyii rumiiz yazilmagla giiyd zuwmlarinda bu
vechile ana cevib yazmislar. Simdi iktizd eden cevab: Biz dahi vilid-i mécidimiz merhiimun
bize biraktig1 vasiyetndme ve nasihatmimeye nazar ediib ve Moskov'a agilan sefere déir mukad-
dem ve muahhar sebt-i sabife-i esrdr olan kuyiidita véikif ve Devlet-i Aliyyenin gabinetosuna
drif olan bizim emin ve mutemed ve siadik ve miiteallikit ve mensibitimizdan biz dabi sizin
gibi sudl etdigimizde, Moskov seferinin kiisddina dair Frange tarafindan verilen tekarir ve
evrakin mecmi hala Devlet-i Aliyye’'nin gabinetosunda mahfiz ve sefer-i mezkarda devlete
nice menafi ve hayir olacags anlarda mezk(ir oldugu ve aher devletler tarafindan arz olunan
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takrirler ve evraklarda Moskov seferinin ol devlete mazarrati olacag: deliiliyle mesttir ve
Frange devletinin Moskov seferini kiisdda devleti tegviki ba'zt gareze mebni olmak {izere
mubharrer ve eger Devlet-i Aliyye Moskov’a sefer ederse Bahr-1 Baltiktan Moskov'un korsan
sefineleri geliir, Akdeniz’i sedd eder ve eger Frangelii bu Moskov'un gemilerini gegirmez
ve bize hazine ve sefine ile imdad eder fikrinde olursaniz ol vechile imdad edemez ve size
bir faidesi olamaz. Ve Moskovlu Kirim'’t alur ve Tatar’s ihtildl eder ve Karadeniz'e milik olur
ve encdminda Frange devleti dabi size diigminlarimizin etdigi teklifi ol dahi etmege baglar.
Ve akgesi yokdur, hazine ile idnet edemez ve sefine ve mithimmac-1 harbiyye verse dahi
devletin matltibu tizere vermez. Biz mibeyne tavassut ediib sulh edelim, giden masarifi
tazmin i¢iin su kadar bin kese akge aliverelim ve Leh'den ba'zi arazi dahi aliverelim deyii
tavassut etmigler iken devlet kabul etmedigini haber verirler. Cevdb: Frange devleti gerci
sefere tesvik etdigi sahih olub nefsiil-emrde harbin neticesi maliim olmamagla boyle encami
boyle zubiir edecegini miitdlaa edemedi. Frange devleti, Devler-i Aliyyenin ciimleden kadim
ve hilis dostu olmagla her hilde Devlet-i Aliyyenin hayir-héhi olmak kendi mesilih-i ticareyye
ve mendfi-i miilkiyesine vefk olduguna binden her hilde dostluklar: memildiir ve sadékat-1
kadimeleri inkdr olunmaz.

Fe-emma bu ihlaskarlari yevm-i ciilisumuzdan berii ild-hez&’-hin ecdid-1 izAmimizin
asirina iktizden merbt-114-yenkati olan muhabbet cAnibeyn izyAdini sebeb-i iftihdrimiz
biliib dakika fevt etmedigimiz ma’lim-1 alemiyandir.

Kaldi ki ceddimizin vakt-i hayatlariyla miiverrah ve cenib-1 azamet-meiblarinin
silk-i kelom-1 savab tev’emlerinde miinselik-i tarihde vaki olan maceriy: ayn-1 suhiid ile
gormiis vezir-i miitevaffimiz Mésy6 L6 Kont de Diverjen’den kable vefitehu tafsilen suil
eyledigimizde ceddimiz hazretleri gerci Rusya ile Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye beyninde
ol esnada sefer agmamak emr-i muhal idiigiinii ayne’l-yakin biliirlerdi ve sefer-i mezkr
zuhtr etdigi takdirce Devlet-i Aliyye’ye nifi bir kir olacagini zann ederlerdi. Lakin
cenéb-1 azamet-meablarinin valid-i macidleri hazretlerini feth-i ebvib-1 muharebeye
degme hal ile sevk ve ilzAm etmege cesaret eylemedikleri vezir-i miigariinileyhin cevab-1
ba-tahkikinden hiiveydi olmusdur.

Intikim ve taarruz kablet-tahaffuz miimkiin olmaz demekden murids Devlet-i Aliyye'nin
nizAm ve rabitast yokdur, miistebiddir. Adiivvden intikdm almak ibtidd miilkiine nizAm
veriib elinde olan memleketleri tahaffuz ya'ni hifz etmege mevkafdur. Devlet-i Aliyye ise
Kirim gibi bir iklimi bili-cenk verdi. Iste bu fikra begyet devlete ta'tiz ve san-1 devlete
nakisa olmagla cevabi bu mahale sigmadi nAmede yazarim.

Miimzi ma miimzi ma'lim-1 sehAmetleridir ki bu muhibleri evreng-nisin-i saltanat
oldugumuz rtiz-1 firizdan berii Devlet-i Aliyye ile miikitebe ve miiriselemizde kustir
etmeyiib intikam ve taarruz-1 kable’t-tahaffuz miimkiin olmadigini ilka etmeden hali
olmayub Devlet-i mumaileyhiya miistevli ve siyed kendine miiziyaka verecek bir sefer
karaltsini def’ ve ib’dda s’y ve giisis etdigimizden kat'-1 nazar bu dost-1 hayir-hahlar
dostluguna biniden emr-i muhirebenin ciiziyye ve kiilliyesini ibAdullaha ta’lim zzimninda
iistadin-1 4mil ve muallimin-1 kimil 4sitdne-i saidete irsil etdigimiz ve fi'mi-baad ol
taraflarda meksleri ldzzim goriindiikge anlar1 ibké edecegimiz emr-i mukarrerdir.
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Devletlii necibetlii velinimetim efendim iste bunu boyle madde madde yazdigim siz
efendimiz bir siiphe etmeyiib boyle ancak nimenin icinde her maddeyi bagka bagka okuduk-
da agnasun deyiidiir. Iste bu satirt yani bu madde[yi] okuduklart gibi Frange devletinin
elinden ne kadar is gelir agnanur. Zira ne te'vile hicet ve ne tefsire hicet. Bu ki manend-i
miisdadelerden gayri bir fi'il elimizden gelmez dedigi miitalaa buyruluyor ise Ishak Bey kul-
larinin devletlii necbetlii efendimize yazdigi mufassal arzuhalinde uzun uzadiya Sehname
ve Hamzaniame masallari gibi yazdig1 kelamlardan baska Frange devieti, Al-i Osman devleti
igtin her seyi irtikdb edenlerdendir. Bu ana degin dakika fevt etdikleri yokdur ve miittefik ol-
duklar: devletlere mabsiis ndmeler yazub menziller gonderdiler. Moskov kraligesine ve Nemge
imparatoruna dahi ii¢ bes def adir néme yazarlar adem gonderirler deyii 1shak Bey kulunu-
zun yazdigi ma’'nisini agnamadim. Vallahit'l-azim billahi’l-kerim muradim ta’riz ve sitem
degildir. Ancak yirmi beg seneye vartyor, devlet hizmetinde bu Frenklerin ahidnimeleri ve
devlete verdikleri kagidlar: ve nAmeleri ve anlara dir umfir i¢inde yuvarlandigimdan siz
efendimizi aldatmasunlar deyii ve devlete bir mazarrat olmasun ve ibtida-1 ciiltislarinda
halka bir fena stiret bir fena tedbir olmasun iciin efendimize sadikatime binden mecbfir
oldugumdan infiil dahi ederseniz sonra hakikatine tecriibe ile vakif olub sadikatimi
agnarsiz. Ve lakin bu Frenklerin hilelerini siz efendimiz bizden a’1a agnar ve tabiatyla
agnarsiniz. Lakin bir iki kere Allahu Tela gdstermesin seAmeti ve mazarrati ¢ekiliir sonra
agnanir. Diirrizdde Seybiilislam idi. Rigib Pasa fevt oldugu sene Brandeburg ile Devlet-i
Aliyye bir ittifik murid etdiler. Ve her ne zaman Nemge devleti ve yihid Moskov devleti Al-i
Osman iizerine hareket ve sefer ederse Brandeburg krali dahi asker cekiib dizerlerinden sefer
etmek dizere soylesiliib mahfi nizim verildi ve Tirnaker Yalistna Rigib Pasa binis edd ediib
anda Brandeburg elgisini getiiriib ittifik senedleri iki tarafdan miibidele ve elgiye hil'at ilbas
olunmak iizere ahsamdan mahfi tenbih ve tarafeynden senedler yazilmas iken ol gece asl:
Nemgelii bir hekim duyub Nemge elgisine haber ve ol gece Diirrizdde Seyhiilislam'a Tahir Aga
eliyle vesiir ricile Enderunda Naksi vesdire ii¢ bin kese sarf ediib ol gece pederleri merhiim
efendimizin oniine sedd cekiib hatt-1 serif getiirdiiler, bir sene bu madde tehir olunsun deyi.
Badeht bu is bozulunca Brandeburg krali vardi bize ragmen Moskov ile ittifak eyledi. Iste
bu Frenklerde boyle boyle nice hileler vardir. Frangeliiniin bu makule hilede yed-i ttilas:
vardir. Boyle seyleri siz efendimiz ¢ok miitilaa etmelidir.

Ve kezallik Devlet-i Aliyye ile sinirdaglart olan diivel-i siire beyninde vuku bulan
bir biiridet dumanini mahv etmede bu senikarlarin miidavim ve miildzim bileler ve
el-haletii hazihi buna manend-i miisdadelerinden gayri bir fi’il elimizden gelmez.

Stmirdaglar: olan diivel-i siive beyninde biiriidet dumanini mahv etmede bu sendkéarlarin
miiddvim ve miildzim bileler dimekden murids yani Moskov ve Nemge Devlet-i Aliyye’nin
sinirdaglaridir. Eger sefer edelim derler ise bizler men ederiz demekden gayri ma’'nisi var
mudir? Magsillah giizel men etdiler ve Nemge ve Moskov dahi anlar: 1sga etdi. Kulunuz bu
madde cevabint yazmayub tecahiil ederim, zir4 pek kizil olur. Faraza cevib yazsam, anlar
diyecekler ki Devlet-i Aliyye sii-i tedbir etdi cengi agds, yohsa agilmaz idi diyecekler. Bu ise
hem gercekdir ve hem haltdir. Gergek oldugu budur ki, Moskovlunun teklifir ve evzis her
diirlii tahammiil ve sabirdan héric idi. Beber hil sefer iktizi eder idi. Halt oldugu dahi bu
cihetden ki sefer boyle agilmaz, yolsuz agilds. Sefer dahi acilmazdan evvel varub Ozi tarafinda
elinizden Kilburun Kalesi zabt olunub elgi bu tarafda andan sonra kaldirilmals idi. Zird ol
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zaman Kilburun ve Kerson tarafinda bin nefer adam yok imis. Sefer biyle gaflet ile olur mu?
Ibtids bunlar: tashth ediib andan sonra etmeli zann ederim.

Pes Devlet-i Aliyye-i ebed-peyvendin tarafindan dahi dostluga halel verir bir hareket
ve hukuk-1 civariyeye diir bir vaz sidir olmayacagi me'maliimiizdiir.

Bu médde dahi Devlet-i Aliyyeyi ayni zemm ve askerinde ribita ve nizim ve rical ve viizerd
ve ulemdsinda ittifik ve nizim olmadigini beyindur. Egerce Frange devletinin bu sizii edebe
mubdlifdir, ve likin merima edebsizlik degildir. Siz efendimizi ikizdir ve nasihatdir ve hakdr.

Ancak siz efendimiz anlardan nasihat istemezsiniz. Zird devlette nizim olmadigini siz efendimiz

anlardan a'lé biliirsiiz ve lakin ciinkii bu soz hak keldm olmagla biz Devler-i Aliyyenin hayir-
hihiyiz deyii sizi bu soz ile aldatacaklar. Buna merdine cevib ciimleden elzemdir. Nézikine
ve drifine olmaludur. El-cevab: ecdad-1 izAm-1 cennet makamimizdan Sultan Orhan Gazi
ve Sultan Murid ve Sultan Mehmed Ebu’l-Feth ve Sultan Selim-i Evvel ve oglu Sultan
Siileyman hazeriti zaman-1 saltanatlarinda Devlet-i Aliyye’nin viizera ve iimerA ve rical ve
aga ve ulemA ve zuamA ve ehl-i umar ve sipahi ve yeniceri askerlerinde nizim ve intizdAm
ber-kemal olub ol vakt bunlara ziyAde ihtimdm oldugundan kayser-i Rum tahtinda cin-
nisin nice tekfur ve kayserlere galib olub Burusa, Edirne ve Istanbul ve Rumeli gibi nice
memaliki zabt u teshir eylediklerinden maada seciat ve cenkde maharetleri ve at ve sildh
isti’malinde miimAresetleri meshtir-1 4fik olan sirn ve dilardn-1 Iran’t ve seciat-i Haleb
ve Aden ve Sam ve Misir ve Arabistan’t beste-i zincir-i kahr u tedmir eyledikleri kiitiib-ii
tevarihde mesttirdur, ve hal4 kayAsira-1 Rum ve ekésire-i Arab ve Acem’in tahtgahlari taht-1
yed-i Devlet-i Aliyye'de oldugu buna sahiddir. Ancak bir miiddetden (berii) askir-i Os-
maniyye zevk {i safiya alisub ve i¢lerine ecnebi giriib yol ve erkanlarina ridyet olunmayarak
unudulub, askerden itAat miinselib ve havf miirtefi’ olub rical ii viizera ve ulema dahi nice
ni-chil kimesnelerden oldugundan isler bu hali kesb etmisdir. Ve bu babda ba’z1 haur ve
goniile bakilarak sefiat ve miisdade ve merhamet Devlet-i Aliyyeyi bu mazarrat ve mehlekeye
ilka etmigdir. Ancak Avrupada bu manilara dikkat ve i'tind ve hifz u hiriset-i nizdm-1 miil-
kiyede eviad ve akraba dahi olsa hinir ve goniile bakilmayub icvi olundugundan devletlerinin
mamiiriyyetine ve redya ve tiiccar ve ricilinin refih ve rabatina biis olmugdur. Ingillahu
1edld bizim dahi vakt-i mukadderde dostlarimizin biisn-i himmetleriyle bu husiislara dikkar
bizim dahi aksi-1 merimimizdir. Ve tarafimiza bu gine isbu nasthatlar: hayr-héhliklarin
ve safvet ve mubabbetlerini isbit etmekle begdyet haz olunmusdur. Bu cevab anlari delii eder.
Begayet haz u pesendide ederler. Anlarin bu fikradan meramu askeri soltat gibi t2lim ve
Frengistan'daki nizAm gibi nizim verin demek olmagla bu cevibdan hem anlara miimasat
cikar ve hem zimnen triz gikar. Aslindan Frengistanda nizim yogdu. Ecdidim Istanbul’u
feth etdi. Burusa ve Rumeliyi feth etdi. Hep kdfir elinde idi. O zaman bizim askerimiz nizimls
olmagla siz bu nizdmi benim ecdidimdan ogrendiniz. Ben dabi insillah anlarn kaninlarim:
bu vakre tatbik ile ihyd ederim dimek ma'nis: ve daha nice niikte actkdur.

Zira emr-i muharebe bir fenn-i miiskil olub fenn-i mezkirda kendi diismani kadar
tahsil-i mahéret ve kesb-i idmén etmeden iizerine sefer cekmek ayni hatddir. Binden-ala-
zalik cenib-1 azamet-meablarinin takdirit-1 samediniyye muktezasinca ciiltis-1 hiimaytnlar
miiyesser oldukda encim-1 hurticu neye miincer olacagini miildhaza birle mehamm-1
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eniama kiilliyet ile nizAm vermezden mukaddem bir amele viiltic etmeyeceklerine akil
sakiblar1 ve re’y sahibleri burhin-1 delil ve zdmin ii kefildir.

Bunlar dahi Devlet-i Aliyye askerine ve nizAmsizligina kindye ve tariz olmagla bu
yukariki cevib buna dahi yetisir.

Ve ingillahi’r-Rahman fiilk-i zAt-1 siit(ide-sifatlar1 yemm-i ultim i fiinina agilub
gittikce ebvab-1 futthat ve magazi’ ill4 intizAm-1 asikir ve maharet-i seraskerén ile meftih
ve kiiside oldugunu

Bu fikradan muridlar: sefer demek tedarik demek ve asker ve nizAm demekdir.
Osmanlinin askeri nizdimsiz ve sefer tedarikleri yolsuzdur. Boyle seferde muhétara vardir.
Siz bunu ma'lim ediib ibtida kiilliyetlii hazine tedirik ve kal'alar: ve donanmanizi geregi
gibi tamir ve teksir ediib ve askere nizdm veriib ondan sonra sefer edin; yohsa siz dabi
mubdtarasini cekersiniz deyii zimnen nasthat ve tallim yiiziinden Devlet-i Aliyyeye ta'riz;
ve ciilfis eder ise bu séziimden kendiiye havf geliib Frange devleti sdyle yazdi sonra rezil
olurum deyii sizi vesveseye diisiiriib taglit ediib sefer etdirmeyecekler ve kendiileri bu
cihetle zamirlerinde ba'zt meradmlari var, an1 icra edecekler. Buna nizikine merdine cevib
lézimdr. Akil olan kimesne ketim olmalidir. Uster zehbeke ve zahabek ve mezhebek
demislerdir ulular. Ma'nast “usterii zahabeke” demek “zahabe” altun ma'ndsindadr. Eger
senin altun ve akgen var ise ant sakla kimesneye bildir ve zahabek dahi bir yere gidecek ve
bir isi tutacak isen ani dahi sakla diigméan bilmesiin ve abmak olan dost agnamasun. Zird
abmak olan dosttan akills olan diisman daha alidrr. Ve mezhebek demek mezheb ve meslek
ve ddetini sakla demekdir. Kulunuz ana bir cevab yazayim ki; ya'ni bu maddede biitiin
Frange devleti size diyor ki sakin sefer agma ve sefer etme, sonra devletin muzmabhill olur.
Bundan anlarin ¢ok meradmlari vardir. Ani yazi ile anlatmak kabil degildir. Vakeiyle Hakk
Teala siz efendimizi mesrQr ediib hakpayiniza yiiz stirmek serefini Hakk Teald mahz-1
litfundan bu kuluna miiyesser eder ise agnadirim. Gergi sefer hadd-i zitinda azim ve
hatrl ve muhétrl bir umfrdur. Ve lakin Al-i Osman bu memleketleri kilic ile feth et-
misdir. Moskov devleti ve yahtid Nemge devleti vesiir Frenk devletlerinden birisi devletin
sanina noksan olacak bir sey teklif etseler, ol zaman Frange devletinin yazdigi nAmesinde
sefer muhatara idi etmeyeliim deyii avret gibi aman aman sen bilirsiin deytii keferenin
her muridina miisadde ve miimasat ve her rezaleti kabul mii edelim? Elbette sefer zar(iri
bir isdir. Vakti geldikde tahammiil olunamaz. Ancak dahi isbu yazilan nimede kat’an
siz efendimiz ciilGislarinda ne tutacak ve ne is edecek ve sefer acacagimi agmayacagimi
Frange devletine bildirmeyecegim boylesi miinésibdir. Bir gline cevib yazdim ki yiizbin
miitilaa etse hem sefer edecek deyii gikar hem sefer etmez ma'nast gikar. Iste boylece
san’atlt yazdim. Sizin tutacaginiz isi nigiin Franceliiye ve aher devlete duyururum. Siz
dahi hi¢bir ferde duyurmayiniz. Belki siz efendimizi size miiteallik olan bendeleriniz hep
ekseri sefer etmeyecek bilsiinler. Sonra seferi Hak Teala siz efendimizi mesr(ir eyledikde
kendi aklina ve riisdiine ve zekisina itimadiniz olan kulunuz ile miizikere ve mahfi
pisiriib birden bire ihzar edin ki halk sagsun. Farazi ben 4ciz kulun dahi duymasi iktiza
etmez; her kimin ziyAde aklina i’timadiniz var ise bu isi sonra aninla gizli miizikere edin
ve hem sizin ciiltis-1 hiimaytnunuzda mutlak sefer edeceginizi ve etmeyeceginizi zinhar
ve zinhar Ishak Bey kulunuza agnatmayin. Amma bu sohbetden ana hiyaneti var demek
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agnanmasin. Ciinkii anlarin i¢inde bulundu. Tabiatlariyla tabiat peyda etdi ve hem
Frangelii ne gine hilekir oldugunu Ceziyir maddesinden dahi efendimizin ma’liim-1
hiiméytinu oldu. Ishak Bey’e beher ay bir kese akce sehriye ta’yin eylediklerini Ishak
Bey kendi yazmis. Francelii ana tevekkeli bu ikrim1 etmez. Nihayetinde ana bir teklif
edeceklerdir ve merdmlart Misir’a el takmakdir. Ana dahi gayri gline ikrim dahi ederler.
Ani mahrem etmek bu cihetden caiz degildir. Zira Frange devleti bir isi daim agikdan
etmez, ya'ni yigitge isi yokdur. Hep kahpece saman altindan suyu yiiriitiir. [shak Bey’e
haddinden ziyAde ikrim ve geregi gibi doyurur. Ol dahi akli ersiin ermesiin elbette kisi
kerem ve iAnet gdrdiigii yerin gayretin ¢ekilmek insiniyettendir. Bindenaleyh ¢ok ile-
riisiinii sayamaz. Ve dahi bunda ¢ok miitilaa vardir. Yazi ile ifade kabil degildir. Frange
devleti bir esrar1 haber almaga bes bin kese ak¢e vermisdir. Bir ademin oglu olmaya kizi
olmaya alikast olmaya, dyle kayidsiz adem her nerede ahsam orada sabah olsun deyii
kendi zevkine icra-1 mezikina bakar. Bunlar dikkat gotiirecek yerlerdir. Kulun sadakatim
hasebiyle ifide ederim, hitr-1 hitm4yGnlarinda kalsin. Elbette bir vakit 1dzim olur. Bize
hayir dua buyurursuz. Kald: ki kulunda elimden gelen her umiru siz efendimize bildiiriib
ciimle Frengistan'da ve Istanbul’un ve diinyanin aklim erdigi kadar size haberini veriib
siz dahi ezber ediib ciiltisunuzda birden bire birer birer icra ettiginiz gibi herkes sasar.
Bunda bagka mehabet vardir, herkes korkar.

Ve tedarik-i dtir-1 diriz etmedikge sefere agaz bir emr-i piir-muhéura idiigiin te-
yakkun ve taammuk etmis olurlar ve hadd-i zAtinda mesalib-i diinyeviyyenin hitkmii bu
minval iizere ciri olub bir milletin her ¢end ki gayret-i kahraméniyyesi ve cengiveri ve
nerimanisi var olsa dahi bu tedbirden istigni etmemek gerekdir. Elbette cenib-1 seciat-
nisiblarinin madde-i mezkiireden maida nice mevadd-1 mithimme-i siireyi dahi derkir
ediib amele getiirmek irdde-i aliyyeleridir.

Bu sizden murids ve umiir-1 batine-i memleket demekden maksiidu devletin mamir
olmasi ehl-i ma'rifetin ¢ok olmasina ve rical-i devlet ve hiiddam-1 saltanatin sadik olub
akil ve kdmil olmasina tevakkuf etmekle ehl-i ma'ifetin ve erbab-1 kemalin ¢ogalmasi ve
rical-i devletin hiidddm-1 saltanatin kAmil olub sidik olmalari hustisuna ne ghne ilac ve
tedbir lazim ise, pAdisahlar dahi ol tedbirleri agnayub belki sa’y etmek gerekdir. Ancak
sizin bu husfisa sa’y ve himmet eylediginiz ya'ni erbab-1 ma'ifet ve kemal sahiblerine
meyl ii ragbetiniz oldugu haberini isitdikde begayet mesrur olduk. Isticlib-1 havitir-1 has
ve amme miiteallik tedbirleri deyii yazmakdan muradlart pAdisahlara 1dzim olan seyin pek
biiytigiiniin birisi dahi gerek avim-1 nas ve gerek hésii'l-has her kim olursa olsun padisahlar
ciimlenin kalbini celb ediib herkese kendiinii sevdirmenin tedbirine siirt’ vacibdir dimek
isterler. Vikia melinlarin bu sozleri hakdsr. Iste ndmelerinde France ba’zi hak siz ve hak
stiretde seyler yazub devleti galata diisiiriib yiiz seneden sonra icri edecek merdmins usil ile
stiret-i hakdan hulil idecek bundan muradi sizin devletinizde ma'rifet kadrini bilmiyorlar.
Anin i¢iin sizde marifetli adamlar yokdur, zayi’ olmusdur. Biraz ma'rifetlii rical ve sadik
adamlar tedarik ediib devletinize nizim verin ve devletinizde sidik rical ve hidmetkér yok.
Sadik adamlar tedarik, ehl-i ma'ifete ragbet edin deyii zimni nasthat yiiziinden stiret-i
hakdan merdmini icrd etmekdir. Bundan murids size Frange devletinden biraz marifetlii
adam gondereliim sizin devletinize nizdm versiin demek rumiizudur. Bakalim agnar m1 deyii
ve bundan dahi muradlari France devletinin ma'rifetlii adamlar: diye devlet-i Osmaniyye’ye
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Frange beyzideleri geliib isti’la ve ma’ifet ta'limi bahanesiyle kendi murad u meradmlarin:
icra edecekler. Frange devletinin giiyé bu husiisdan murids dostluktur deyii kendiilere send
stiretinde Devlet-i Aliyyede kabiliyyet ve mavifet sabibleri yetisdirmege ve bulmaga vaktiyle
himmet zamiremizde aksi-1 muridimdir deyii bir mithim cevib yazilir.

Fi’l-ciimle umr-1 bAtine-1 memleket ilmi ki ultim-1 séire gibi kem4l mertebesine
iblag olunmugdur. Pes memalik-i mevraselerinin ma'mariyetine dair ve vefret-i erbab-1
ma’rifet ve tahkik-i sadakat-i ricil ve hiidddma ve isticlab-1 havitir-1 his ve amme mii-
teallik olan tedébirin kiinh-i gavrine 1tt1lld bulmaga cenib-1 azamet-meiblarinin si ve
mecd olduklari haberi bu dostlarin gayetiil-gaye mesriir eylemisdir.

Ciinkii kendi yazdiklar: ndmede siz efendimizin merdmina diir bir sey yok ve yazmadilar.
Zird siz efendimiz Frange devletinden siz tahta ¢ikmazdan evvel bir hidmet ve saddkat ve idnet
ediib Moskovlu’ya ve Nemgelii'ye bir fend is tutdurulmas: maslahatina mebni idi. Ve Ishak
Bey'in davist Frange devleti bize cenksiz Kirim’t alwerir diye idi. Simdi Frangeliiniin hali
beyaza ¢ikdr. Bu soyle dursun Ishak Bey meram-1 hiimaytinlarinizi séyledi. Anlar dahi biz
Moskov’a nidme yazdik ve Nemgeli'ye nime yazdik ve ciimle krallara nime yazdik deyti
ol derdmendi inandirdilar. Ve ana dediler ki sen yaz deyti. Zird kendiileri yazdigr nédmede
biyle sey yazsalar Ishak Beyin yazdig: tiirehhit: yazsalar deviet tabrir etdi ve vaktiyle sened
olur. Anmin igiin Ishak Bey derdmendini pareden atub yazdirdilar. Zevk budur ki siz efendimiz
dahi hem Frange devletini ve hem ol bicdreyi giiyi agnamadim zeminlerinde zevklendirmek
hos geliir; ama nezdketle ve drifine ve hekimine hem anlara cevib ¢ikar. Ancak anlar dahi o
zevki simdi agnamayub ciiliis-1 hiimdylinunuzdan sonra agnasinlar. Gayet dakik yazdim.

Gabbeza(?)bu diileri didman-1 sAimi-mekanlar: igiin ve ba-husfis zAt-1 hamide
kemélatlar: hakkina meyl i ragbet ii istiyAkimiz vasf @i ta’biri hustisunda 4ciz ve na-
tiivin kalub ingallahu Rahman maslahatgiizirlart Ishak Bey kullarinin tahriratindan
ma-ziyAde niimayan olur.

Bundan murédlars, yukarida zikr eylediler ve rumiiz ile soylediler ki, Osmanls askerinde
ve memleketinde nizim yok ve bir tarafdan Ishak Bey kulunuza her mel aneti ve her kafirligi
talim ediyoruz. Ol tarafa vardikda siz ant meritib-i ulydda hidmet ve kirgiizdrliga sezi olur
emniyyesiyle bu tarafa vusiiliinden berii cendb-1 hasmet-medblarimin her bibda suillerine
cevdba kadir olmasina ibtimam-1 tam etmektedir, demekden muradlari ve meratib-i ulyAdan
merimlari ya'ni siz ana miihr-i hiimay(n veriib sadrazam ederseniz sizin her diirlii isi-
nize o/ yarar. Ol husiisda tarafimizdan dabi giina giin miisiade-i bi-dirigdir deyii tasrib
ederler. Ne hicet! Muridlar: bu oldugunu efendimiz agnayamadum buyurursaniz ingillahu
Teild vakt-i mukadderde ciiliis-1 hitmayin buyurdukdan sonra ol zaman elbette Devler-i
Aliyyenizde reisiilkiittdb ve sadrazam edeceginiz adamlardan sual buyurun, mahrem ediib ol
zaman elbette bu gizli esriri ol zaman elbette reis ve sadrazam olan bilse gerekdir. Biz ingillah
yalan ¢ikmayuz. Iste Frange devletinin ayda bir kese tayin etmesinin sirr1 dahi budur ve
bunu miitalaa buyurursunuz. Bundan ne ma’'nalar ¢iksa Franceli’niin uzun uzun fikirleri
nereye varir agnanir. Layik olan ve devletce miindsib olan siz dahi anlar: taglit ediib Ishak
Beye marifet tabsil ettirin dileginizden memniin oldum ve dostlugun dahbi sini budur. Sa’y ve
himmetiniz ile vaktinde cok isine yarar zeminlerini zihbirde i sar ve manen yine ba’zi rumiiz
tahririne ibtidd olunur.
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Bende-i mumaileyh iniyet-i Bari ile kendi veliyyiinniami efendilerine meratib-i
ulyida hidmet ve kirgiizirliga layik ve sezé olur emniyesiyle bu cinibe vustiliinden berii
cenab-1 hagmet-meablarinin her bibda suélitlarina ceviba kadir olmasina ihtimim-1 tam
etmededir ve ol hustisda tarafimizdan dahi miisdadit-1 gina giin bi-dirig etmisizdir.

Devlet-i aliyyenin gerek simdiki hilde ve gerek mi-baad umtrunda bu muhibleri
ne vecih iizere miitefekkir ve def’-i mahz{irit-1 Miislimin iciin ne derecede intibah iizere
idiigiimiizii ve cenib-1 azamet-meablar1 dost-1 azizimiz olan milletin mihr4bi olmak hase-
biyle anlara ne mikdér ragbet ve alika-1 kalb ettigimizi [shak Bey bende-i iifkendelerinin
vasf ve telhis edeceginden kat'an istibAhimiz yokdur.

Bunun cevabi dahi, shak Bey her giine sadikatinizi tahrir etmekle begdyet memnun olduk
deyii ani dahi tecéhiil ediib kends kéfirliklerini bilmek ve vakt-i mukadderde anlarin hilelerinin
miikdfiting etmek dkiline hareketdir. Franceliniin biiyiik murdi Karadenizde bazergin
gemileri geliib gitmesine bir tarik ile Devlet-i Aliyye tarafindan izin almakdir. Bu maddenin
madzallahu Teala yiizbin hiicneti ve mahziiru olmagla sakinub hiur-1 hiimaytnlarinda
kalub Karadeniz'e gerek Frange ve gerek aher Frenk gemilerinin gitmesine bir diirlii riza
vermiyesiz. Ve biiyiik murAdinin birisi dahi Misir’a el atmakdir. Bu daht Siiveys denizine
Frenk gemileri gelmesine izin olmayub ba-hatt-1 hiimay(in 6teden berii memn( olmagla
gerek Pransiz ve gerek Ingiltere Misir'da Siiveys denizine kendi gemilerine sefineleri gelmesi
iclin oraya buraya ¢ik; merhum pederleri cennet-mekan efendimizin vaktinden evvel sa’y
etmekdedirler ve birkag bin kese riigvet dahi arz ederler ve lakin kolayini bulamadilar,
sakinub buna dahi izin verilmeye.
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EK: II

Sehzade Selim’den XVI. Louis’e gonderilen cevabi metnin
Tiirkge terciimesi”

Majesteleri agtkea askeri bakimdan Tiirkiye'nin lehine miidahalede bulunmayacagin
soylemektedir. Ote yandan babamiz, vasiyetinde bize Fransa’ya askeri, ticari ve diger ko-
nularda giivenmemiz gerektiginin teminatini verdi. Ishak Bey ile kendisine gonderdigimiz
gizli agiklamalardan sonra, savagin Fransa'y1 harekete gecirecegini umuyorduk. Mamafih
hayal kirikligina ugradik. Bununla birlikte Fransa’nin zaferlerle dolu ge¢misine ve sovalye
ruhuna giiveniyorduk. Majestelerinin mektubunun icerigi bizi tamamen hayal kirikligina
ugratti en sadik adamlarimizdan birinin hos olmayan gozlemlerine neden oldu.

Majestelerine en azindan fikirlerini/duygularini o kadar agikea ifade ettigi icin tesekkiir
etmemiz gerekir. Eger sizin {ilkeniz bize yardima gelemeyecekse, bizimle yiiz yiize olan bu
davraniginizin, en azindan oldukga diiriist ve samimice oldugunu bilmek de giizel. Bundan
baska, iyi bir politikadan, Tiirkiye icin su anda tehlike olusturabilecek olan karigikliklardan
yiiz cevirdigi icin de Majestelerine tesekkiir ederiz. Fakat Majesteleri saldir1 sartlarinin bize
yonelmemesi durumu ve diger giiglerle aramizdaki iyi komguluk iliskilerini bozmamamiz
kosuluyla, yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmaya devam edecegine soz vermisti. Majeste-
lerine yazmamizin amact diisiincemizi agtkea ifade etmekeir.

(Bu savasin) zorluklar(1) aragtirilmadan bizi suglayabilirsiniz. Zira Tiirkiye Rusya’ya
kargt zarar grmeden harekete gectiginde, savunmasiz insanlara karsi saldirmay reddetti.
Aynisini Avusturya’ya da yapuk. Mamafih mukabiliyet ger¢eklesmedi. Dogrusunu sdylemek
gerekirse Rusya durmadan bize sorun ¢ikardi. Sonug itibariyle Majesteleri, bu saldirilara
(Ruslarin) kargt kendimizi savunmadigimizi diistinerek bizi suglayabilir ve bu sartlarda onun
ve bunlardan bir kisminin hastaligi tedavi ederken, 6te yandan digerlerinin zarar verdigi
bir ilaca benzer. Bir hadiste, agir basan bir avantaj olmadikea savastan kaginilmasi tavsiye
edilmektedir. Agikgast, savas iiziintii verici sonuglara sahiptir. Buna kargin {ilkemizin
bagimsizlig ve serefi s6z konusu oldugunda mevcut sartlarin daha da kétiiye gidecegini
kestirmek pek de zor degil. Bu sebeple harekete gectik. Sonug olarak, tek bir kelimeyle,
bir devlet bagskaninin gérevi farkinda oldugu kétiiliiklere care olmak ve eger sartlar ona
statitkoyu korumaya izin vermiyor ise, var giiciiyle bunu ortadan kaldirmakuir.

Stiphesiz zevahiri kurtarmak yetmez, bundan bagka harabe halindeki bir evi parlayan
bir duvar ile gevirmek icin igeriye dikkat etmek/6zen gostermek gerekir. [limler, Sanatlar ve
edebiyat, bir iilkenin gelisimini destekleyen unsurlardir. Majestelerinin tavsiyelerine uyarak
bize uygun diisecek sartlarin olusmasini bekliyoruz. Ayrica Imparatorluk yonetiminin basina
karakteri hususunda emin oldugumuz ehliyetli ve giivenilir adamlar yerlestirmek gerekir.

Hicri Cemaziyel-evvelin ilk giinii 1902 (?).

78 Mektubun Miinir Paga tarafindan verilen Fransizca kopyasinda tarih “Hicri Cemaziye-
levvel 19027 olarak verilmis. Ancak basim hatast olarak kabul edebilecegimiz 1902 tarihi
1202 olarak kabul edilmelidir. Mektubun yazim tarihi 8 Subat 1788 olmasi gerekir.
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