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Mehmet Gel*

A Huccar Controversy between the Miifti (of Istanbul) and the Qadiasker of
Rumeli or a Showdown between Kemalpasazade and Fenarizade in the Reign of
Sultan Siileyman the Magnificent

Abstract m In 1529 a huccat (a juridical document) edited by the Ottoman dignitary

Fenarizade, the gadiasker of Rumeli, is sent to the miifti to be signed. The miifti,
Kemalpagazade, refuses to sign it due to errors in the document. The owner of the

huccat then appeals to the Imperial Divan. Upon the request of Ibrahim Pasha, the

grand vizier of the imperial divan, Kemalpagazade reveals his opinion on the huccat in

a textual commentary. Fenarizade, the rumeli gadi asker, responds to this text. {brahim

Pasha then orders the correction of the huccar in accordance with the opinion of
Kemalpagazade. In this study, chain of events throughout this dispute are examined.
In closing, Kemalpagazade’s and Fenarizade’s opinions on the issue are analyzed in

terms of the Ottoman scientific tradition.

Keywords: Kemalpagazade, Fenarizade, Huccat, Dispute, Ottoman Intellectual Tradi-

tion.

Giris

Insanoglunun siiphesiz en miihim iiriinlerinin basinda gelen “fikriyat”t konu edin-
mesine ragmen bunca yillik modern Osmanli tarihi arastiriciliginda hak ettigi ilgiye
hal4 mazhar olamayan Osmanli diisiince tarihi sahas, gorebildigimiz kadariyla son
yillarda -bilhassa kurumsal tegebbiisler vesilesiyle- eskiye nazaran daha fazla ilgi goriir
olmaktadir. S6z gelimi, birkag yil nce tertip edilen ilmi toplantilarla Molla Fenari
(0. 1431), Hocazade (6. 1488), Molla Hiisrev (6. 1480) ve Ebussuud Efendi (6. 1574)
gibi Osmanli klasik déneminin 6nde gelen alimleri gesitli agilardan yeniden ele
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alinmuglar;" kimi Osmanli dlimleri de kitaplara ya da doktora diizeyinde tezlere konu
olmuglardir.> Bu ilgi artigi, sahanin gelisimi agisindan elbette memnuniyet vericidir.
Fakat hemen sunu belirtelim ki, ekseriyeti “ilahiyat yahut diisiince tarihi perspektifli”
olan bu yeni katkilar igerisinde, s6z konusu Osmanli Alimlerini ve fikirlerini “sosyal
tarih perspektifi’nden’ ele alan ya da o 4limlerin sosyal boyutlarint inceleyen ¢aligmalar
maalesef yine ¢ok azdir. Bu durum hig siiphesiz Osmanli ulemésini ve diisiincesini
anlama yolunda ciddi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Zira bilindigi gibi bu saha
kapsamindaki muhtelif konular hakkinda sosyal tarih perspektifinden yapilan bazi ¢a-
ligmalar, Osmanli ulemésini ve diistincesini dogru anlayabilmek i¢in bu tiir calismalarin
ne kadar gerekli oldugunu gostermektedir. Mesela bu sahanin en 6nemli isimlerinin
baginda gelen Ahmet Yasar Ocak’in birgok calismast, bilhassa Osmant: Toplumunda
Zindiklar ve Miilhidler adli mithim eseri bu anlamda ¢arpici bir 6rnektir.* Keza Suraiya

1 Bk. Uluslararast Molla Fendri Sempozyumu -Bildiriler-, ed. Tevfik Yiicedogru v.dgr., (Bur-
sa: Bursa Biiytiksehir Belediyesi Yaynlari, 2010); Ulislararas: Hocazdde Sempozyumu
-Bildiriler-, ed. Tevfik Yicedogru v.dgr., (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari,
2011); Uluslararast Molla Hiisrev Sempozyumu (18-20 Kasim 2011, Bursa), basim asama-
sinda; Osmanli Diisiince Tarihi Calisma Grubu (Harvard Universitesi-ISAM-Sabanc
Universitesi), “Osmanli Diistince Tarihi Toplantilart (I): Ebussuud ve Diisiince Diinyast”
(31 Temmuz-1 Agustos 2010, ISAM); “Osmanlt Diisiince Tarihi Toplantilart (II): Ebus-
suud ve Diisiince Diinyasi” (16-18 Aralik 2011, Sabanct Universitesi).

2 Mesela bk. Huriye Marti, Birgivi Mehmed Efendi: Hayat, Eserleri ve Fikir Diinyast,
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008); a.mlf., Osmanilida Bir Diru’l-Hadis
Seyhi: Birgivi Mehmed Efends, (Istanbul: Darulhadis, 2008); Pehlul Diizenli, “Osmanli
Hukukeusu Seyhiilislim Ebussutid Efendi ve Fetvalar1”, (doktora tezi), Selguk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

3 Bu perspektif hakkinda bk. Fuad Kopriilii, “Turk Edebiyau Tarihi’'nde Ustl”, Edebi-
yat Arastirmalars, 3. bs., (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), s.3-47; M. Fuad
Kopriilii, “Baslangig”, (W.Barthold-M.Fuad Kopriilti), [skim Medeniyeti Taribi, 3. bs.,
(Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2004), s.21-30; Ahmet Yagar Ocak, “Fuad Képriilii, Sosyal
Tarih Perspektifi ve Giintiimiiz Turkiyesi'nde Din ve Tasavvuf Tarihi Aragtirmalarinda
“Tarihin Sapurilmast’ Problemi”, Tiirkiyat Aragtirmalar: Dergisi, 3 (1997), s.221-230.

4 Ahmet Yasar Ocak, Osmanly Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler Yahut Dairenin
Dusina Crkanlar (15.-17. Yiizyillar), 2. bs., (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999).
Ocak’in bu kapsamdaki diger ¢alismalarindan bazilart da sunlardir: “XVII. Yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’nda Dinde Tasfiye (Piiritanizm) Tesebbiislerine Bir Bakis: ‘Ka-
dizadeliler Hareketi’”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar, XVII-XXI, 1-2 (1979-1983), 5.208-
225; a.mlf,, “Ibn Kemal'in Yasadigt XV ve XVI. Asirlar Tiirkiyesinde lim ve Fikir
Hayat”, Seyhiilislim Ibn Kemal Sempozyumu (1ebligler-Tartigmalar), haz. S.H.Bolay
v.dgr., (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1986), s.31-38; a.mlf., “Diistince Ha-
yatt (XIV.-XVIL Yiizyillar)”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, ed. E.Ihsanoglu,
(Istanbul: TRCICA Yayinlari, 1998), II, s.159-193; a.mlf., “Klasik Dénem Osmanli
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Century”, International Journal of Middle East Studies, 4 (1973), s.204-218.

Necati Oztiirk, “Islamic Ortodoxy among the Ottomans in the Seventeeth Century
with Special Reference to the Q4di-zide Movement”, (doktora tezi), University of
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Hiiseyin Gazi Yurdaydin, Islam Taribi Dersleri, 2. bs., (Ankara: Ankara [lahiyat Fakiil-
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(1600-1800), (Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1988). Bu eser Tiirkee'ye cevrilmistir:
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mu Yayinlari, 2003); a.mlf., Ideal Cemiyet ldeal Hiikiimdar Ideal Devlet —Kinali-zide
Ali'nin Medine-i Fizila’si-, (Ankara: Lotus Yayinevi, 2004); a.mlf., “Dinde Tasfiyecilik
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M.Hulusi Lekesiz'in,” Faruk Bilici’nin," Siikrii Ozen’in,” Colin Imberin,"® Ahmet
Demir'in,” Abdullah Demir'in,” Derin Terzioglu'nun,” Yasar Sartkaya'nin*® ve Saadet
Maydaer’in*" bazi ¢alismalari da bu ¢ercevede kayda degerdir.

Esasen soz konusu eksikligi, bu makalede ele aldigimiz mesele olan Kemal-

pasazade (6. 1534) ile Fenarizdide Muhyiddin Efendi’nin (8. 1547-48) iliskisi
ozelinde hem de daha bériz bir sekilde gormek miimkiindiir. Zira bilindigi tizere
Kemalpagazide klasik dsnem Osmanli ulemast icerisinde farkli yonleriyle epey bir

aragtirmaya konu olan, béylelikle hakkinda ciddi bir literatiiriin olustugu birkag
alimden biridir.** Bu literatiir icerisinde yer alan ¢aligmalarin ¢cogunda onun
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M. Hulusi Lekesiz, “XVI. Yiizyil Osmanli Diizenindeki Degisimin Tasfiyeci (Piiri-
tanist) Bir Elestirisi: Birgivi Mehmed Efendi ve Fikirleri”, (doktora tezi), Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997.

Faruk Bilici, “Birgivi Mehmed Efendi’nin Koruyucu Melegi: Ataullah Efendi, Os-
manlt Ulemasinin Dayanismast”, Osmanly Diinyasinda Bilim ve Egitim Milletleraras:
Kongresi Tebligleri, der. Hidayet Yavuz Nuhoglu, (Istanbul: IRCICA Yayinlari, 2001),
$.249-265.

Sitkrit Ozen, “Molla Liitfi'nin Idamina Karsi Cikan Efdalzide Hamidiiddin
Efendi’nin Ahkimii'z-zindik Risalesi”, Iskim Arastirmalar: Dergisi, 4 (2000), s.7-
16; a.mlf,, “Islam Hukukuna Gére Zindiklik Sucu ve Molla Lutfi’'nin Idaminin
Fikhiligi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 6 (2001), 5.17-62; a.mlf., “Sahn-1 Seman'da
Bir Atisma: Gulam (Kéle) Sinan’in Mektubu”, Osmanl: Arastirmalar:, 38 (2011),
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boyutu olan bazi tartigmali meseleleri ele aldig1 icin sahanin bu yoniine de katkida
bulunmus olmaktadir.

Colin Imber, Seriattan Kanuna: Ebussuud ve Osmanlida Islami Hukuk, cev. Murteza
Bedir, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2004).

Ahmet Demir, “Fatih Devrinde Yerli Bir Osmanli Alimi: Seyhiilislim Molla Hiisrev
(1400-1480)”, (doktora tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004.
Abdullah Demir, Devlet-i Aliyyenin Biiyiik Hukukcusu Seybiilislam Ebussuud Efendi,
(Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2006).

Derin Terzioglu, “Bir Terciime ve Bir Intihal Vakast: Ya da [bn Teymiyye'nin Siyasetiis-
Ser’iyye’sini Osmanlica'ya Kim(ler) Nasil Aktardi?”, Tiirklik Bilgisi Arastirmalar:
(TUBA), XXXI, 2 (2007), s.247-275.

Yasar Sarikaya, Ebu Said el-Hidimi: Merkez Ile Tasra Arasinda Bir Osmanl Alimi, (Is-
tanbul: Kitap Yayinevi, 2008).

Saadet Maydaer, “XVI. Yiizyilda Bir Osmanli Miiderrisi: Mevlana Muslihuddin Efen-
di ve Mirast”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20, 1 (2011), s.117-155.
Mustafa Kilig, “Ibn-i Kemal: Hayati, Tefsire Dair Eserleri ve Tefsirindeki Metodu”,
(doktora tezi), Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, 1981; Seyhiilislim Ibn
Kemal Sempozyumu (1ebligler-Tartismalar), haz. S.H.Bolay v.dgr., (Ankara: Tiirkiye
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degisik alanlardaki fikirlerinin yani sira, tabii olarak hayat, sahsiyeti ve eserleri
de su veya bu nispette incelenmistir.”® Fakat o ¢alismalarda Kemalpagsazide'ye
ait olarak zikredilip bizim burada inceledigimiz meselenin kaynaklarindan biri
olan “Risale fi Tezyifi Hiicceti Ser‘iyye” adiyla da bilinen metin** yle anlagiliyor
ki ilgili aragtiricilart pek cezbetmemis, dolayistyla bilhassa sosyal tarih perspekti-
finden yaklagildiginda hem Kemalpasazide ile Fenarizide’nin sahsiyeti, iligkileri
ve ilmi kimligi, hem de Osmanli ulemasi ve ilmi hayat agisindan dikkat gekici
veriler igeren bir mesele degerlendirme digi kalmistir. Tabiatiyla ortada boyle bir
eksiklik dururken Kemalpasazade’yi, Fenérizade’yi ve daha genis dlcekte devrin
ulemasini, ilmi/fikri hayatini biitiin y6nleriyle anlamak pek miimkiin olmaz. Bu
misal de gostermektedir ki, Osmanl: diistince tarihi sahasinda bu tiir ¢alismalar
yapmak bir zarurettir.

Diyanet Vakfi Yayinlari, 1986); M.A. Yekta Sarag, Seyhiilislam Kemal Pasazade: Hayat,
Sabsiyeti, Eserleri ve Bazi Siirleri, (Istanbul: Risale Basin-Yayin, 1995); Ahmet Ugur,
Kemalpasa-zade, (Ankara: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1996); Ertugrul Okeen,
“Ottoman Society and State in the Light of the Fatwas of Ibn Kemal”, (yiiksek lisans
tezi), Bilkent Universitesi Ekonomik ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996; Sayin Dalki-
ran, lbn-i Kemal ve Diisiince Taribimiz, (Istanbul: OSAV Yayinlari, 1997); Samil Ocal,
Kemal Pagazidenin Felsefi ve Kelami Goriigleri, (Ankara: Kiiltiir Bakanligt Yaynlari,
2000); a.mlf., “Klasik Cagda Bir Osmanli Filozofu: Kemal Pasazade”, Lslém Felsefesi
Taribi, ed. Bayram Ali Cetinkaya, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 11, s.421-444;
Kemal Sozen, bn Kemal'de Metafizik, (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2001); Ahmet Inanr,
“Ibn Kemal'in Fetvalart Isiginda Osmanlida Islim Hukuku”, (doktora tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008; Musa Alak, “Kemalpasazadde’nin Serhu
Tagyiri’l-Miftah Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili”, (doktora tezi), Marmara Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009; Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan: Kemalpasazide
Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden jn;ﬂsz, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010); Ali Oge,
Sey/au’[—[dﬂm Ibn Kemal ve Siinnilik Anlayss:, (Konya: Hiiner Yayinevi, 2011). Bu belli
baslt literatiir disinda makaleleri ve yiiksek lisans tezlerini de kapsayan daha genis bir
literatiir dokiimii icin bk. Alak, s.155-181.

23 Kemalpagazide’nin genis bir kaynak grubuna dayali, analitik ve elestirel bir yakla-
simla inga edilmis iyi bir biyografisi icin su ¢alismaya bakilmalidir: Richard C. Repp,
The Miifti of Istanbul: A Study in the Development of the Ottoman Learned Hierarchy,
(London: Ithaca Press, 1986), s.224-239. Musa Alak’in ¢alismasi da Kemalpasazide'nin
biyografisine dair icerdigi bazi yeni tespitler ve etrafli bilgileri nedeniyle 6nemlidir. Bk.
Alak, s.102-154.

24 Nihal Atsizin “Kemalpaga-Oglu'nun Eserleri” adli ¢aligmasinda “Rumeli Kazaskeri
Fenari-oglu Mehmed’in Bir Hiiccetini Tenkid” adiyla 6zetle tanittugt bu metin, o za-
mandan beri Kemalpagazide'nin eseri olarak bilinir. Bk. Atsiz, “Kemalpasa-Oglu'nun
Eserleri”, Sarkiyat Mecmuasi, V1 (1966), 5.80; bu galismaya atfen Okten, s.97; Ogal,

S.47.
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Bu cergevede iste biz burada s6z konusu ihtiyacin bir misali olarak 6niimiizde
duran Kemalpasazade ile Fenérizide arasinda 935/1529 yilinda yasanan bir “hiiccet”
tartismasini, XVI. ylizyilin bu meghur iki Osmanli alimi yahut tist diizey ilmiye
biirokrat1 hakkinda sundugu veriler agisindan tahlil etmeye calisacagiz. Boylelikle
neyi, nicin ve nasil yaptiklari yani giyeleri ve yontemleri baglaminda bu alimlerin
sahsiyetlerini ve ilmi kimliklerini, onlarin 6rnekliginde Osmanli ilmiye tarikindeki
iligkileri, bu iligkileri sekillendiren mizag, sahsi ¢ekismeler/hesaplar, makam kaygisi/
beklentisi, ilmi anlayis/yaklasim farki, sosyal iliskiler ve kurumsal yap: (sistem)
vb. gibi muhtemel saikleri ya da motivasyonlar, iliskilerin tegekkiiliinde merkezi
iktidarin roliinii, hasili biitiin bunlarin 6zelde mezkr iki alim, genelde Osmanlt
ulemasi ve ilmi agisindan ne ifade ettigi gibi problemleri anlamak babinda baz:
miilahazalara ulasmay1 umuyoruz.

L. Ihtilafin Menge’i: “Sen Etdiklerini Unutma Yoldas,
Bulunur Her Ise Elbette Padas”>

Mecdi Mehmed Efendi (8.1591) nin Hadd'ikus-Sakd’ikdeki bir “tezyil”inde
Mevlana Muhyiddin Muhammed b. Abdiilevvel Tebrizi’ye (Saglt Emir) atfen,
“Mevlana Kemalpasazide merhtimun Fenari Muhyiddin Celebi Efendi’nin hiic-
cetine itdigi isi bu kisi Samstinizade’ye eyledi”® ifadesiyle kisaca isaret ettigi bu-
ihdilaf, Fenirizdde Muhyiddin Efendi’nin Rumeli kazaskeri olarak Pir Mehmed
Paga ibn Muhammed (Mehmed) ile Ayni Hatun ibnetu Muhammed Beg arasinda®”
vuku buldugu anlagilan bir miilk-vakif anlagmazlig hakkinda 4 Saban 935/13 Nisan
1529 tarihinde tanzim ettigi bir Arapga “hiiccet” iizerinde yasanmustir. Fenarizade

25 “Mevlanad Kemalpasazide Efendi’nin Muhyiddin Efendi’nin Hiiccetine $erhidir”,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Stileymaniye, nr.ros1, vr.ii4a (Bundan sonraki auflarda
“Kemalpasazide’'nin Serhi” seklinde kisaltilacakeir).

26 Mecdi Mehmed Efendi, Haddikus-Saka’ik, haz. Abdiilkadir Ozcan, (Istanbul: Cagr
Yayinlari, 1989), 5.483.

27 Hiiccette Pir Mehmed Pasa ile Ayni Hatun'un babalarinin isimlerinin Mehmed/Mu-
hammed olarak kaydedilmesi agisindan bunlarin kardes olabilecekleri akla gelmekle
birlikte, Pir Mehmed Pasa’nin (6.939/1532) babasi Efend; [Mehmed/Muhammed Ce-
maleddin Efendi; bk. Ismail Hakk: Uzuncarsili, Osmanl: Taribi, 8. bs., (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1998), 11, s.544-545], Ayni Hatun’'un babasi ise Beg (Meh-
med/Muhammed Beg) unvanli oldugu i¢in ve hiiccette Ayni Hatun'un annesi “Hafsa
Hatun binti Murad Paga” (bk. “Kemalpasazide’nin Serhi”, vr.108b) seklinde ayrica
zikredildigi i¢in bunlar kardes olmamalidir.

28 Lugatta “delil, vesika, sened” manalarina gelen “hiiccet” kavrami, Osmanli diplomati-
ginde ise “sert mahkemeler tarafindan verilen, fakat ilimdan farkli olarak, ikrar, takrir,
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bu hiiccette dzetle, “vekil” Mevlana Fethullah’in “miivekkil”i Pir Mehmed Pasa ile
Ayni Hatun arasinda “da‘v4, nizi ve husimet” bulunmadigini ikrar ettigini, Ayni
Hatun'un zimmetini biitiin davéilardan ve taleplerden (metalib) temize ¢ikardig:-
nt (ibrd), Ayni Hatun'un da bunu yiiz yiize (vicdhen) dogruladigini kaydederek,
bunun “sahih, ser‘ ve icerigi net (natik)” bir hiiccet oldugunu séyler.> Boylelikle
Fenarizide s6z konusu kisiler arasindaki anlagmazligi ortadan kaldirmus olur.

Fakat bu noktada ¢ok kritik bir adim atillarak Fenarizide’nin verdigi hiiccet
“imzalanmasi” talebiyle zamanin “miifti”si Kemalpasazade’ye gotiiriiliir.>® Iste
biitiin olup bitenler de bu adimla baglar. Zira Kemalpasazade -bu hiiccete iliskin
“serh”inin hatimesinde ‘mezbiir da‘viya miite allik bir husiisda bu fakir hakkinda
nd-sezd soz soylemisdi; canib-i Hiidddan cezdst simdi hadis oldu™" demesinden an-
lagiliyor ki- s6z konusu anlagmazlikla ilgili bir hususta daha 6nce Fenarizade’nin
elestirisine maruz kalmigti. Diger bir ifadeyle Kemalpagsazide belli ki gegmiste
kendisi hakkinda -bu konu 6zelinde- séyledigi miinésip olmayan sozleri nedeniyle
Fenarizide'ye kizgindi ve “sen etdiklerini unutma yoldas, bulunur her ise elbette
padas” beyitinin de ima ettigi tizere, bir anlamda Fenarizide’ye mukibelede bu-
lunmak yahut haddini bildirmek i¢in adeta firsat bekliyordu. Bu firsat ona, oyle
anlagiliyor ki Fenarizdde’'nin verdigi hiiccetin imza i¢in getirilmesiyle dogmus
oldu. Nitekim Kemalpasazide, getirilen hiiccet hakkinda “badi-i satirda matla‘-1
kelaminin fesidini zahir gordiim (...), hatt-1 kabtile kibil degildir deyu getiirenin

akit, vasi tayini, bir hususa izin verilmesi gibi hiikiim ihtiva etmeyen, sadece kadi
huzurunda iki tarafin anlagmaya vardiklarina dair kadr'nin tasdikini ihtiva eden bir
belgedir”. Bk. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanis Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii I,
(Istanbul: MEB Yayinlari, 1993), s.865; Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanl: Belgelerinin
Dili (Diplomatik), 2. bs., (Istanbul: Kubbealt: Vakfi Yayinlari, 1998), s.350.

29 Hiiccette soz konusu kisiler arasinda anlagmazliga konu olan yerin Tekfur Dagi’na bag-
li Naib-kéydeki evler ve arazilerden olusan iftlik oldugu belirtilir. Bk. “Kemalpaga-
zAde’nin Serhi”, vr.108ab.

30 Rumeli kazaskeri olarak Fenirizide’nin verdigi hiiccetin imzalanmas: igin miifti
Kemalpasazade'ye gotiiriilmiis olmasinin, tabii bir hukuki islem (prosediir) oldugu
icin mi, yoksa da’val1 taraflardan birinin talep etmesi nedeniyle mi gergeklestigini tam
olarak bilemiyoruz. Uzuncarsil’nin “llamla huccet arasindaki fark, huccette sahitlerin
huzuriyle goriilen divada kadinin ilimi altinda sahitlerin imzalarinin bulunmasi ve
verilen kararin ser‘an sibit olmasidir” ifadesi esas alinirsa [bk. Ismail Hakki Uzuncar-
sili, Osmanls Devletinin Ilmiye Teskilits, 3. bs., (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1988), 5.108], bu islem sanki hukuki bir gereklilikmis gibi goriintiyor. Bununla birlikte
buradan kazaskerin/kadinin verdigi hiiccetin seran sibit olmadigi ve her hiiccetin
tasdik icin muifiiye gitmesi gerektigi gibi bir anlam da ¢tkmaktadir ki, bu pek ma’kul
durmuyor. Dolayisiyla bu hususta kesin bir sey sdyleyemeyiz.

31 “Kemalpasazadde’nin Serhi”, vr.ir4a.
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eline virdiim™* demek suretiyle bu firsati degerlendirir. Kemalpagazidde’nin bu
tavrindan haberdar olan “sahibe-i vak‘a” (Ayni Hatun), hiicceti Divan’a ileterek
“megru‘ degilmis, hiiccetim imz4 olunmad:” diye isinin siiriincemede oldugundan
(ihtilal) sikdyet eder. Bunun iizerine vezir-i 4zam Ibrahim Pasa durumu anlamak
amactyla Divan katibi Celalzdde Mustafa Celebi’yi Kemalpasazide’ye gonderir.
Celalzade, Kemalpasazade ile “miilikat” edip hiiccetteki anlamasi kolay noksan
ve hatali yerlerden bir kagina muttali olarak, bunlart “huzir’da vak’aya muvafik
bir sekilde “takrir ve ta‘bir” edince, “mezbiir hiiccet tashih oluna, hagv u kabihden
tenkih oluna” diye “ferman-1 kaz&” sudir bulur.®®

Bu ferman geregince Celalzide hiicceti kaleme alan Fenarizide'nin yanina gi-
derek “makasidi beyana” ve hiiccetin i¢inde gizli olan “mefasidin ilanina” baslar;
fakat Fenarizadde haddini asan ¢irkin, ham ve sagma kelAmlar eder ve yalnizca bir
yerde olan “halelin islahina” ve o yerdeki “noksanin itmdmina ihtimam” etmekle
yetinerek, “zaid bir mim’in (#) sonradan sakkine iltizim” eder. Kemalpasazide'ye
gore Fenarizade’nin “capagin silerken goziin ¢ikarmak” anlamina gelen bu diizelt-
mesini iceren ama reddedilen diger hususlarin aynen kaldigi hiiccetini Celalzade,
Kemalpasazadeye geri getirir. Kemalpagazide “climle mefasidinden bir mim (p)
gitmis, kalani fasid olmusg” dedigi geri getirilen bu hiiccetteki diger “mahall-i ihtilali”
de gostererek Celalzdde’nin hiiccetin biitiintindeki kusurlari goriip “hakikat-i hale
muttali” olmastni saglar. Celalzade de bu sekilde Ibrahim Pasa’nin huzuruna gelerek
hiiccetteki hatalt yerleri oldugu gibi anlatir.3*

Kemalpasazide'nin ifadesine gore Celalzade’nin anlattiklart kargisinda Ibrahim
ol, bu cehl-i miirekkeble merkeb-i ucebe bintib basit-i
arzda muhit-i ilm-i siinnet ve farz gecdigi acebdiir” dedikten sonra, emrindeki akls

«

Paga “liicce-i taassuba dalub”,

baginda “cavus’lardan birine bu hiicceti alip s6z konusu kazaskere gotiirmesini ve
ona “elde saldha kabil olan hatalarini 1slah ve olmayanin tebdil ve noksanini tekmil
it deyu emr” etmesini; kazasker bunlari anlayip yapmakta “tekésiil ve tegatul” ederse
hiicceti Kemalpagazade’ye gotiirmesini, Kemalpasazade'nin hiiccetin kag yerinde
hata bulundugunu, nerelerde degisiklige muhtag oldugunu “serh” edip gerekli
“ta'dil ve cerh” islemlerini yapmasint emr eder.”

S6z konusu ¢avus, ferman geregi hiicceti Fenarizade’ye ileterek nakledilen emri
“vech-i ma‘kdl ve tavr-1 makbdl” tizere teblig eder. Fakat Kemalpagazade'nin ifade-
lerine gore Fenarizade bu keldmu isitince “yoniin gevirir, 6niin devsirib sdyledigi

32 “Kemalpasazadde'nin Serhi”, vr.108b.

33 “Kemalpagazide'nin Serhi”, vr.108b-109a.
34 “Kemalpasazadde’nin Serhi”, vr.109ab.

35 “Kemalpasazade'nin Serhi”, vr.1o9b.
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kelam-1 hAmin sonun fikr kilmaz; begden gelen bek oldugin, el elden iistiin, gogiis
belden yek oldugin bilmez”, yani menfl bir tavirla soyleneni yapmaya yanagmaz.
Bunun {izerine ¢avus hiicceti alip Kemalpasazade'ye getirerek fermani teblig eder.
Kemalpasazide de hemen bu emre uyarak hiiccetteki “mefasidi beyan eden serh”ini
kaleme alir.?® Boylece Kemalpasazade ile Fenarizide arasindaki ihtilaf bir ist mer-
tebeye taginmis olur.

Bu kaydedilenlerden anlagilacag tizere, XVI. yiizyilin iki meghur alim-biirokrat:
arasindaki hiiccet ihtilafinin arkasinda temelde miifti Kemalpagazade'nin, daha evvel
kendisine yonelik yaptigt menfl bir harekete ceviben Rumeli kazaskeri Fenérizade’ye
bir bakima haddini bildirmek ya da onunla olan hesabini gormek diisiincesi varmig
gibi goriinmektedir. Bununla birlikte elbette Kemalpagsazade bu diistincesini or-
tada somut hicbir gerekee yok iken gerceklestirmeye kalkismis degildir. Ayrica bu
ihtilafin bitytimesinde Fenarizide’nin Kemalpasazide’ye boyun egmeyen yahut riviz
vermeyen tavirlari da etkili olmuga benzemektedir. Su halde bu ihtilaf acaba hangi
somut iddialara dayanmaktaydi? Bagka bir ifadeyle Kemalpagsazide s6z konusu
diistincesini hiiccetteki hangi hata ve kusurlara istinaden gergeklestirmeye tesebbiis
etmisti? Buna mukabil onun bu iddialarina Fenérizide hangi cevaplari vermisti?
Bu ¢ergevede onlarin birbirleri hakkinda soyledikleri, ilmi kimlikleri agisindan
nasil bir manzara ortaya koymaktadir?

I1. Ihtilafin Mahiyeti: Kemalpasazide’nin Tenkidi

Kemalpagazide'nin serhindeki iddiasina gére Fenarizade nin kaleme aldig1 hiic-
cette temelde biri Arap dilinin ve edebi ilimlerin kurallarina aykirilik anlaminda
“lafzi”, digeri madde ve stret cihetinden saglam bir s6z yapisina sahip olmasina
ragmen merdmin yerine getirilmesinin sahih yol iizere olmamasi anlaminda “ma‘nevi”
nitelikte iki “cins” “galat” yahut hata bulunur. Bu iki cins hata da kendi icinde
ikiser “kisim”a ayrilarak, ilk cins birinci ve ikinci kisim, ikinci cins de tigiincii ve
dordiincii kistm hatalari olusturur.’” Bu tasnife gore Kemalpasazide'nin goriislerini
ana hatlariyla ele aldigimizda su iddialarin one siirtildtigiint goriirtiz:

1. Kemalpasazideye gore “miifredat-1 elfaz”a iliskin kusurlardan (halel) olusan
birinci cins/birinci kisim hatalar gergevesinde Fenérizade hiiccette yer alan (»>al),
(=) 3) ve («lysSAL &) “terkip”lerini yanlis kullanmistir. Ciinkii birinci
terkipte (("’_L‘LU) kelimesi “kiyasi” olarak tiiretilmis olmakla birlikte aslinda
“sema‘i”dir ve onun Araplardan isitilmeyince kullanilmasit makbl degildir. Tkinci

36 “Kemalpasazide’nin Serhi”, vr.rogb-110a.
37 “Kemalpasazide’nin Serhi”, vr.rzoab.
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terkipte “harf-i tarif’(JV) fazlaliktir (zaid) ve kelime terkibin baslangicindaki
“min” (& o= W) 3 Lo o) skl o bl (:LSJ\ 9 S # 9) beyaninin
kapsaminda olmadigindan bu haliyle “fasid”dir. Ugiincii terkipte ise isaret edilen
kelime “disil” (miiennes) oldugu icin “tilke” (&) kelimesini kullanmak gerekir;
tabiatiyla “zalike” (¢U3) kelimesiyle isaret etmek hatadir.®

2. Kemalpagsazide “terakib-i kelimda olan haleller” olarak tanimladig: birinci
cins/ikinci kisim kapsaminda hiiccetin dort yerindeki hataya isaret eder. Ona
gore (e Lol e o Oglr amim Ssedll Lol axily 8 U iy o sl 2 ¢
s ry Ss LoVl 5Vl 5 oY), (4 ey e o), (LW oW1 l55)) ve (Raguas Y
Lagxs 4) terkiplerinde yedi adet hata vardir. $6yle ki, birinci terkipte tartisma
konusu olan evin (menzil) vasiflar1 arasina sokulan bir tibir haber ciimlesini
“ecnebiyye” yani yabanct kilmigtir. Bu terkibin ayni zamanda “intizAmi1” da
bozuktur. Tkinci terkipte “ma‘a” () kelimesi “metbia” degil, “tabi”’e dahil
kilindigt icin Arap diline gore yanlis kullanilmistir; dogrusu (4 sl L 9)
olmalidir. Uciincii terkipte “el-bab” () kelimesi yerinde kullanilmamistir;
clinkii vezirler bu kelimeye (yani Kapr'ya) degil, “Divan” kelimesine izafe edilirler.
Dérdiincii terkipte ise fazladan bir “mim” (#) bulunup, diizeltmesi igin hiiccet
kendisine geri getirildiginde Fenarizdde bunu (k=) seklinde “1slah” etmis, fakat
Kemalpagazide’ye gore o, kelimin geriye kalaninin durumundan “géfil” oldugu
icin “bir haleli izale” etmekle “ciimle amel(i) batl” kilmigtir.?®

3. Kemalpasazide'ye gore “ma‘neviyye-i gayr-1 ser‘iyye haleller’den olusan
ikinci cins/ti¢tincti kisim gergevesinde hiiccetin bes yerinde hata bulunur. Bu
hatalar, (sbl &k ol de), (5 #H on 5 Olapgly Bigall 2,31 Loguast oY) s
2o, ), (355 2,2 Vgt 3 Losas), (DUl 5 soledll ma e Lgzed sls) ve
(4 & A¢i) terkiplerinde yer alir. Bu terkiplerden ilkinde, metinde daha 6nceden
“Mehmed Sah Beg” anilmayip ilk defa burada zikredildigi i¢in “mezbar” (,s:5+)
ifadesinin kullanilmast manasizdir. Ikinci terkipte “mer’alar” ( 1\, “ariziler”
(u«o\)\“) altina dahil edilmistir; halbuki bunlarin cinsleri birbirinden farklidir ve
bu sekilde “umiimilestirme”den (ta‘mim) sonra “hustsilestirme”ye (tahsis) imkan
yoktur. Ugiincii terkipte, climleyi “hustisan” (Lo s2>) kelimesiyle “hustsilestir(ebil)
mek” i¢in dncesinde gelen sozde bir “umtmilestirme” bulunmalidir; oysa bu sart
burada gerceklesmemistir. Dordiincii terkipte sdylenilen soz vak’aya uygun degildir;
clinkii hiiccette Pir Mehmed Pasadan “ibrd” sadir olmamus; o, aksine bu is icin
“miuderris Fethullah”1 vekil nasb etmistir. Besinci terkipte bulunan “halel” de yine
s6ziin manasinin vak’aya uygun olmayisidir; zira bu terkipte “Erkan-1 Divin’a

38 “KemalpagazAde’nin Serhi”, vr.irob.
39 “Kemalpasazadde’nin Serhi”, vr.1rob-11ib.

62



MEHMET GEL

sahitlik isnat olunmakla birlikte, onlar bu “hiikiim”den “gafillerdir”; daha aciibi
bu hitkme tam vuk@fu olan vezir-i 4zAmin ismi de (Ibrahim Pasa) takdim olunan
heyet arasinda zikredilmemistir.+

4. Kemalpagazade hiiccetteki ikinci cins/d6rdiincii kisim hatalart ise “ma‘neviyye-i
ser‘iyye haleller” olarak tanimlar ve bunlarin “ebvib-1 cehennem adedince” yedi
yerde bulundugunu soyler. Ona gore bu “haleller” su terkiplerdedir: (& soui2s 3G
A e WNge seald 3T LSTL), (LW 358 13 o sVl JS3l), () il g 3
VST LY o), Gl LG Ly ol T e ) 5 oY) o 3,
Grp A OVsazt (3 Losast), (Ul 5 (golead) dla e Lgmed clply), (6 dgd
). Kemalpasazade’ye gore bu terkiplerden ilki, hiiccetin kendisi “ibrd” hiicceti
oldugu halde keldimin manés: “ikrar bi’l-ibra” seklinde oldugundan, yani bu iki
“ser'l mana” arasinda agik (vazih) bir fark bulundugu i¢in hatalidir. Ikinci terkip,
hiiccetteki ibré islemini vekilin yapugini ifade eder; oysa hiiccetin i¢inde vekilden
ibra yazilmamus, aksine (“belki”) miivekkilden véki olan ibraya vekilin “ikrar1”
yazilmustir; dolayisiyla s6z konusu terkibin manast ile hiiccetin igerigi birbirine
“muvafik” degildir. Ugiincii terkipte, Pir Mehmed Pasa’nin niza konusu olan giftligi
ogluna bagisladigi mealinde bir tavsifte bulunulmaktadir ki, bu durum mezkar
Paga’nin ~ciftlikle bir aldkas: kalmayacagi icin- o husustaki da'vilardan “hasm1” “ser‘e
gore ibrd” etmesi “makbil ve ma‘kal” bir tavir degil demektir. Dordiinci terkipte,
Naib-kéy'de miilk olan tiim akarlarin niz4 konusu ¢iftlikte bulunup Mehmed $ah
Bey’e ait oldugu, vekil tarafindan miivekkili adina ikrar edildikten sonra, bunlar
arasindan iki “anbar”a iliskin istisna ifadesi kullanildig1 goriilmektedir; halbuki
Pir Mehmed Pasa veya oglu adina béyle bir istisnada bulunulmasi, birinci adina
oldugunda ikrarin icAbina tezat teskil edecegi icin, ikinci adina oldugunda ise vekil
ile Paga’nin oglu arasinda vekil-miivekkil iliskisi var olmadigs i¢in sahih degildir.
Besinci terkipte Naib-koy'tin mahsulat ibra konusu edilmekle birlikte, kéy “imaret
vakf1” statiisiinde oldugundan mahsulii fakirlerin hakkidir ve Pir Mehmed Paga
-miitevellisi olsun ya da olmasin, ki miitevellisi degildir- koyiin mahsulii hakkinda
ibré islemi yapamaz. Altnct terkip, -fetva kitaplarinda zikredildigi tizere- bu haliyle
ibra iglemini tamamlamaz. Yedinci terkip ise, hiiccetin zeylinde isimleri kaydedil-
mis olan “a‘yan-1 Divin-1 Sultdni’nin hiiccetin icerigine “sahidet” etmemis olmasi
nedeniyle yanlistir; bu terkip yerine -s6z konusu heyet hiiccette ibraya konu olan
vak’a cereyan ederken hazir bulunduklari icin- “suhdi’l-hal” terkibi yazilmalidir.
Ayrica suhtdi’l-halin isimlerini iceren bu son kistmda Rumeli beylerbeyi’nin
ismi Anadolu kazaskeri’nin isminden sonra zikredilmek suretiyle bir de “tertib
kabahati” islenmigtir.*"

40 “Kemalpagazade'nin Serhi”, vr.irib-112b.
41 “Kemalpagazadde’nin Serhi”, vr.ir2b-113a.
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Kemalpagsazide ferman geregi yazdig1 serhinde Fenérizide’nin hiiccetindeki
hatalara dair iste bu iddialar1 6ne siirmektedir. Peki, bu iddialara karst Fenarizade
o vakit kendini nasil savunmustu? Baska bir ifadeyle Fenarizade bu iddialara iligkin
hangi cevaplari vermisti?

I1L. Thtilafin Mahiyeti: Fenarizdde’nin Savunusu

Fenarizade, siirecin hangi asamasinda yaptugini tam bilememekle birlikte ka-
leme aldig1 cevabi bir metinle Kemalpagazide’'nin bu iddialarina kargi kendini
savunmustur. Kemalpasazide'nin serhindeki sistematige sahip olmayan ve tenkit-
lerin tamamini cevaplamayan bu savunusuna Fenérizade,

“miifti-i zamAn olan, hiiccet-i ser‘iyyede mestlr olan terakib-i ‘Arabiyyenin bazina
ibaret-i sahtha degildiir, hatadir, imziya ma'ni‘diir; bazina gera muhalefetden
gayri kizb-i sarth dahi vardir deyu redd idiib ve bu asl-1 elfaz ve ibaritla mukayyed

olan hiiccet-i ser‘iyye degildiir, galatdur deyu yazmiglardir™*

climleleriyle ifade ettigi, Kemalpasazide'nin “redd” hitkmiiyle baglar. Bundan
sonra da “galat” olarak nitelendigini sdyledigi terkiplere yonelik iddialari tek tek
cevaplamaya gecer. Biz onun bu cevaplarini yukarida takip ettigimiz Kemalpasazade
tasnifine gore ele aldigimizda soyle bir savunuyla kargilagiriz:

1. Fenérizade, birinci cins/birinci kisim hatalar ¢ercevesinde Kemalpasazide'nin
zikrettigi {ic terkipten yalnizca (<)sSa) cU4) terkibiyle ilgili iddiaya cevap verir.
Ona gore bu terkipteki “mezkiirat” (<)5S3s) kelimesi “disil” (miiennes sigasi) olma-
yip “belki sahih eril”dir (miizekker-i sahih sigas1). Zira bazi kaynaklarda belirtildigi
tizere genel kurala gore akil sahiplerinin digindakilerin (gayr-1 zevi'l-ukil) eril cogulu
boyle gelir. Eger bu elestiride kastedilen, kelimenin “zdhiren” yle kullanila-geldigi
ekseninde ise “zevahir-i makali” herkes bileceginden, “muhakkik olanin tahkike
bakmasi” gerekir; dolayisiyla terkibi “galat” diye nitelemek manésizdir.#

2. Fenarizade birinci cins/ikinci kisim hatalar kapsaminda ise -( bl SUI <1,54)1)
terkibiyle ile ilgili olan1 hari¢- Kemalpasazide’'nin diger ti¢ iddiasini da cevaplar.
Ona gore Kemalpasazade'nin (Logrs ) dss2> V) terkibinde fazladan bir “mim’

>

42 “Mifti’s-Sekaleyn merhtim magfir leh Kemalpagazide, Muhyiddin merhtimun
hiiccet-i mezbtiresiciin ‘sahiha degildiir’ deyu nige mevzi‘ine dahl idiib mukéabelede
merh(im Muhyiddin Efendi’nin Ecvibesidiir”, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali
Pasa, nr.2752, vr.313a (Bundan sonraki auflarda “Muhyiddin Efendi’nin Ecvibesi” sek-
linde kisaltilacaktir).

43 “Muhyiddin Efendi’nin Ecvibesi”, vr.313a-314a.
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(#) bulundugu elestirisi, bunun (4=s Lg=s 4s52>Ys) tarzinda “te’kid” icin kulla-
nildigs disiiniilecek oldugunda ortadan kalkacakur. (4 sl L &) terkibinde,
‘maa’nin (&) “tabi”’e dahil olmamasi genel bir kural olmadigindan, yani o keli-
me “belki tabi”’e de dahil olacag; icin hata bulundugunu sdylemeye yol yoktur.#
Kemalpasazide'nin diger “galat” iddiast olan terkipte, tavsif edilenlerden birinin
vasiflari arasinda “kelaim-1 ecnebi” kullanilmis olmast ise ihtilafli bir konu olmakla
birlikte Kegsaf, Hasiye-i Liibab ve Mubtasar adli kaynaklara gore “galat” olmaz;
Liibabl serh edenlere gore ise ancak “za‘af-1 terkib” olarak nitelenebilir.#

3. Fenarizade ikinci cins/iigiincii kisim hatalar ¢ercevesinde miinhasiran iki
iddiaya cevap verir. Kemalpasazide tarafindan dordiincii kisim kapsaminda ayrica
iddia konusu yapilan diger ii¢ terkiple ilgili iddiay: ise onlarla birlikte degerlen-
dirir. Biz onun bunlara iliskin degerlendirmelerini dérdiincii kisma birakarak
s6z konusu iki iddia hakkindaki cevaplarina bakugimizda, (,s5) ibaresiyle ilgili
olarak “bu ibarenin hemen 6niinde Mehmed $ah Beg denilmistir” ve bu hususta
“-vasfa lizum olmaksizin- zitn isminin zikredilmesi kafidir” dedigini; bir seyi
“hustsilestirebilmek” i¢in 6ncesinde “ummi” bir séziin bulunmasi gerektigi
iddiastyla ilgili olarak ise bahsedilen terkipten 6nce “uméimi” bir kelimin var
oldugunu, orada zikredilen “ve gayruhd” (Lax& ) lafzinin buna delalet ettigini
soyledigini goriiyoruz.*® Yani Fenarizade bu iki hususta da Kemalpasazade’'nin
iddiasini reddetmektedir.

4. Fenarizide, Kemalpagazide'nin ikinci cins/d6rdiincii kisim hatalar kapsaminda
dile getirdigi ve bazilari farkli bir ydniiyle ticincii kisim hatalar icerisinde de yer
alan iddialarinin tamamini cevaplar. Ona gore -Kemalpasazide’nin bu kapsamda
isaret edip ser‘i olarak “galat”, hiiccetin igerigi ile ifade acisindan “tenikuz” atfettigi-
miivekkil-vekil iliskisiyle ilgili ilk iki terkibe, “mes’ele-i ser‘iyye”ye gore “galat” demek

“kizb-i sarih”dir. Ciinkii miivekkille ilgili hukuk kuralina gore, bu gibi suretlerde
miivekkil, vekil nasb ettiginde “ingd”nin geregini kabul etmis olur ve bu yiizden
de vekil ibrayr miivekkile izafe eder. Iddia konusu iigiincii terkipteki hibeye atfen
Pir Mehmed Paga’nin anlagmazlikla aldkasinin kalmayacagini séylemek, tercih
edilen (muhtér) goriisiin hilafinadir; zira bir iddiacinin nizi konusu yerin aslinda

44 Fenarizadde bu hususla ilgili olarak ayrica, Kemalpasazide’nin bizatihi kendisinin
Tagyiril-Miftah adli eserinde “kelime-i ma‘a duhtli metbtia olmak l4zim degildir,
tabi‘a dahi dahil olur” diye tasrih ettigini, bu ytizden iddiasinin “kiideye muhalif” ol-
masinin yant sira kendi yazdiklarina dahi “muhalif” oldugunu ifade eder. Bk. “Muh-
yiddin Efendi’nin Ecvibesi”, vr.315a, derkenar.

45 “Muhyiddin Efendi’nin Ecvibesi”, vr.314a-315b.

46 “Muhyiddin Efendi’nin Ecvibesi”, vr.314b-315b.
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“vakif” oldugunu giindeme getirmesi ve Pasa ile oglunun bundan haberdar olmalar
buranin “miilk” olmadigini gosterir. Ayni durum dérdiinci terkip icin de vakidir;
yani Pir Mehmed Pasa ciftligin tamamini ge¢miste ogluna hibe etmis olmakla
birlikte, sonradan buranin vakif oldugunun iddia edilmesi gercevesinde bu hibe
“baul veya fasid” olur; (istisna iddiasina konu olan) anbarlarin hali de bu sekildedir.
Dolayistyla Paga’nin ibraya vekil tayin etmis olmast hibeden doniis ve “hustimet”i
kabul ettigi anlamina gelir ki bu, s6z konusu terkipte tenikuz bulundugu iddiasinin
“sahih” olmadigin: ifade eder. Yine bu iddia gercevesinde Pir Mehmed Pasa’nin
“miitevelli” olmadiginin sdylenmesi, nizd konusu yer vakif oldugu, bu yiizden de
Pasa “hustimete ve ibrd’ya kidir” oldugu i¢in sonucu degistirmez. Altinc terkiple
ilgili husus yani o terkibin fetv kitaplarina gore ibra islemini tamamlamadig:
iddias1, Kemalpasazdde'nin “zimmetin(i) ibra itdi” ifadesini “seni bu davalardan
ibra ettim” seklinde anlamasi nedeniyle giindeme getirilmistir ve bu terkibin
“baul” oldugu iddiasina dayanak olarak zikredilenler “Vaki‘at-1 Naufi rivayet”idir;
oysa Imam Muhammed “rivayet”ine gore o ifadeyi kullanmak “ciz”dir. Yedinci
terkiple ilgili iddia ise, orada “4gs”
edilenin de “pall xo 52> oldugu ve bu gergevede “A¢s” kelimesinin “xe 2>

ile murid edilenin “ ,2>”, bundan murad

121" kasdiyla “suhddu’l-hal” demek oldugu; yoksa o terkiple kastedilenin heyetin
“sahadet etmesi” veya “bi’l-fi‘il maceraya sahadet etmesi” olmadigs seklinde anlagilirsa,
ortadan kalkmis olur.#

Goriildugi tizere Fenarizide, Kemalpasazide'nin iddialarinin ¢oguna bu
sekilde tek tek cevap vererek kendini savunmustur. Fakat dyle anlagiliyor ki o, bu
savunusunun miifti Kemalpasazide, vezir-i 4zam Ibrahim Pasa, erkin-1 Divan ve
diger ilgililer nezdinde yeterince ikna edici ol(a)mayacagin ve bilhassa Rumeli
kazaskeri veya 4lim olarak kendi tistiindeki bir anlamda (i/mi/kazii, en azindan
dilsel) yetersizlik téhmetini biitiintiyle ortadan kaldirmayacagini diistinmiis olmals
ki, bununla yetinmemis ve hiiccetteki bazt hatalarini kismen kabul ettigi olduk¢a
stratejik kisa bir degerlendirmeden hareketle zartisilan konunun disindaki bir iddiay:
giindeme getirerek muhatabr miifti Kemalpasazadeye karst dikkat ¢ekici bir hamleye
de kalkigmis goriiniiyor.

IV. Ihtilafta Yeni Perde: Fenirizide’den “Esrar/Afyon Fetvisi” Hamlesi

Fenarizdde’nin -“miitemmim ciiz” gibi kurgulanmis ve yazilmig olmasina na-
zaran- yukarida ele aldigimiz savunusuyla birlikte yapmaya calistg1 anlagilan bu
karst hamlesi, Kemalpasazade’yi “esrar ve afyon”la ilgili fetvalari tizerinden dine ve

47 “Muhyiddin Efendi’nin Ecvibesi”, vr.315b-317b.
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seriata zarar vermek gibi ¢ok ciddi bir ithamla vurmak niteligindedir. Fenarizade
oyle anlagiliyor ki bu hamleyle, bir yandan asli vazifesi dine ve seriata gore fetva
vermek olan muhatabi Kemalpagsazade’yi zamanin miiftisi olarak Adeta vazifesinin
aksini yapip dine ve ser'e zarar vermekle itham etmek suretiyle yipratmayi, diger
yandan da buna kiyasla bilhassa kendisinin hiiccette yalnizca “baz1 yerlerde evla
olant terk etmis” olabileceginden dem vurarak ma’zur goriinmeyi amaglamis olma-
liydi. Onun bu hamlesini, nasil béyle zekice kurguladigini gérmek icin kendi
ifadelerini iktibas etmekte yarar var:

“Stret-i hiiccetde vaki‘ olan hakikat-i hil ne ise dinildi; gyeti budur ki, ba‘
mevzi‘de terk-i evl4 olmus ola, terk-i evla olmagla dine ve ser‘a zarar gelmez amma
esrara helal deyu fetva viricek &mme-i nés dahi esrari ve afyonu helal deyu ekl ider,
el-iyAze bi’l-14h bundan dine ve ser‘a ne mertebe halel geldiigi uleméya ma‘ltmdur
ve bunun gibi hardma hel4l deyu fetvA virenin dahi inde’l-‘ulem4’ ve'l-fudald’

micebi ne idiigi ma‘limdur.. o8

Fenarizide, kudretli miiftiye yonelik olarak harama helal dedigi iddiasinin yan:
stra bunun “micebine” (muhtemelen “kiifir”)* de isaret etmekten geri durmadigt
bu yenilir yutulur cinsten olmayan ciir’etkdr hamlesini tabiatiyla mesnetsiz olarak
giindeme getiremezdi. Nitekim yazmanin miistensihi (veya belki de kendisi), bu
iddianin delili olarak Kemalpasazide'ye atfedilen ve esrarin aslinin mubah oldu-
gunu salik veren bazi fetvalari iddianin pesine kaydetmistir. Oraya kaydedilen bu
fetvalardan iki tanesi soyledir:*

48 “Muhyiddin Efendi’nin Ecvibesi”, vr.318a.

49 Fenarizade'nin harima helil diye fetvd vermenin miicebi ifadesiyle kastettigi sey,
onun esrarin “mubah”lig1 baglaminda Imam-1 Azam Ebt Hanife'den nakledilen bir
“rivayet”e agiklik getirirken kullandigy, .. .eger bu zikr olunan iislab tizre ekl iderlerse
kavl-i gayr-1 muhtdr mubah denilse olur; ve illd yuhsa aleyh el-kiifr (ke 2% VI o
S1)” seklindeki sézlerinden anlagiliyor ki, herhalde “kiifiir” olmalidir. Bk. “Muh-
yiddin Efendi’nin Ecvibesi”, vr.318a-319a.

so Bu fetvilarin bulundugu varagin kenarinda Arap cografyasindan Osmanli bagkentine
gelmis Alimlerden biri olan Serif Abdurrahim el-Abbési adina kayitli 6zetle “hakkinda
had (cezas1) mukarrer olan hamri birak; hasisten de -her ne kadar miifti onun helalli-
giyle ilgili fetva verse de- sakin!” mealinde bir Arapga ibare kayithidir. Bk. “Muhyiddin
Efendi’nin Ecvibesi”, vr.319a, derkenar. Eger bu ibire sahihse, atfedildigi alime ve
oraya kaydedilmesine nazaran hagsisin (esrar) helalligi hakkinda fetvi veren miifti ile

kastedilen kisi muhtemelen Kemalpagazade olsa gerektir. Serif Abdurrahim el-Abbsi
hakkinda bk. Mecdi, Haddikus-Sakd’ik, s.410-411.
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“Bu mes’ele beyAninda ne buyururlar ki, esrar helal midir, harAm mudir, beyin
buyurilub miisab olasiz? el-Cevab: Esrar mubihul-asldir, harAm degildir. Har-
rerehil el-fakir Ahmed”.”*

“(Mesele:) Esréra helal didin eyA miifti-i devran! Bil-1ah diye bade-i giilglina ne
dirsin? el-Cevab: Bddenin hakkinda® bir hos niikte buldum glis idin, mest olun,
teklif sakit olsun andan nis edin. Harrereht el-fakir Ahmed”.”

Fenarizide’nin s6z konusu iddiasina mesnet teskil ettigi anlagilan bu fetvalarin

sahih olup olmadigini ya da bunlara benzer bagka fetvilarin var olup olmadigini
ogrenmek lizere yaptigimiz aragtirmaya gore, bu fetvilarda oldugu gibi Kemalpa-

sazadde’nin -“keyfiyet” i¢in yenmesini “haram” kabul etmekle birlikte-** esrarin ya

ST

52

53

54

“Muhyiddin Efendi’nin Ecvibesi”, vr.319a. Burada -Kemalpasazide'ye aufla kayit-
li- fetvalardan bir digeri de soyledir: “Esrarin ¢’imme-i Hanefiyye katinda Serh-i
Niikayede: «Miiteahhirin, kalilinin ve kesirinin hurmetine fetva virdiler. Hilline fetva
virmek ibtidd ve zendekadur» deyu vaki‘ olan naklin asli ve tevcihi nediir? Bu na-
kil ile 4mil olalim mi? Ale’t-tafsil beyAn buyurub miisib olasiz. el-Cevab: Miizah-
raf kelimatdur, ehl-i ilm sozi degildiir. ImAm Timurtasi'ye iftird etmis, cehlin ve
ta‘assubun izhir etmisdiir. Haslsi bencdiir deyu i‘tiraf etditkden sonra ol hezeyan sozi
dimis. Benciin ibihatine tasrth cemi‘-i kiitiib-i usal ve furti‘da vardur. Esed bin Amr
ImAm-1 Azam’in telAmizesindendiir ve € imme-i Hanefiyyeniin kibarindandur, esrarin
ibahatine fetva virmiisdiir, ehl-i Islimdan olan ana zindik dimez, meger ki avAimdan ola
zindik ne idiigin bilmeye. Harrereh(i el-fakir Ahmed”. Kemalpasazide’'nin fetvalarini
nesreden Ahmet Inanir'in tespitlerine gore bu fetva Kemalpasazade'ye aittir. Bk. Ah-
met I[nanir, Seyhiilislam Ibn Kemal'in Fetvalar: Isiginda Kandini Devrinde Osmanlida
Hulkuki Hayat: Meseleler ve Coziimleri (Fetévi-y1 Ibn Kemal), (Istanbul: OSAV Yayin-
lar, 2011), 5.220.

Ertugrul Diizdag'in negrettigi Ebussuud Efendi’ye ait fetvd mecmuasinda da Kemal-
pasazide imzali olarak bulunan bu fetvAda miithim ve anlamli bir fark olarak “bddenin
hakkinda” yerine “bidenin hilline” ibaresi yer alir. Bk. M.Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim
Ebussuud Efendi'nin Fetvalarina Gore Kanuni Devrinde Osmanly Hayat: -Fetdvi-y:
Ebussu’iid Efendi-, (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2012), 5.184.

“Muhyiddin Efendi’nin Ecvibesi”, vr.319a, derkenar. Bu fetvAnin hemen alunda, kas-
tedilen méinaya iliskin soyle bir aciklama bulunur: “MurAd, sekerit-1 mevti gordiikten
sonra cininda iceler dimek olur, ol zamanda insan teklifden kurtulur”.
Kemalpasazide’nin bu goriisiini su fetvlart yansitr: “Mes’ele: Esrarun kalil ve kesiri
keyfiyyet iciin yemek helal midiir? Cevib: Haramdur”; “Mes’ele: Afyon suyiyla
ma‘cunlar diiriib/diiziib? yemek helal midir? Cevab: Keyfiyyet iciin yeyicek haram-
dur”. Bk. Kemalpasazade, Ferdva, Milli Kitiiphane, Yz. A 5607/1, vr.63a-63b. Bu iki
fetva icin ayrica bk. Nuruosmaniye Kiitliphanesi 1967 numarada kayitli Ferdvd adli
mecmuantn 59b numarali varagindan naklen Mustafa $ahin, “Islim Hukukunda Fetva
ve Osmanlilar Dénemi FetvA Mecmualar”, (yliksek lisans tezi), Uludag Universitesi
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da afyonun aslint “mubah” gdrdiigii’” yahut “haram” olarak gormedigi,” yani bu
hususta bazi XVI. ylizyil Osmanli miiftilerine nispetle yumusak bir tavra sahip
oldugu anlagilmaktadir.’”

Opysa Fenarizade’ye gore bu tavir dogru degildir ve esrarin “mubah”lig1 mese-

lesinin asli soyledir:

55

56

57

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, s.70. Keza bk. Inanir, Osmanlida Hukuki Hayat,
5.219-220. Inanir’in tespitlerine gore Kemalpasazide’nin bu mealdeki bir bagka fetvast
da sudur: “Mes’ele: Afyon suyuyla macunlar diiziip dahi ecza katip hap diiziip yeseler
seran helal eda var mi, keyfiyyet iginde yeseler? Elcevap: Helal degildir”. Bk. Inanur,
Osmanlida Hukuki Hayat, s.219-220.

Kemalpasazide’nin bu goriisii su fetvalarindan anlagilir: “Mes’ele: Afyonun yemesi
helal midiir? Cevab: Helaldiir, asli”. Bk. Kemalpasazade, Ferdvd, Milli Kiitiiphane, Yz.
A 5607/1, vr.63a. “Mes’ele: Esrar hadd-i sekre varmayinca ser’an haram olur mu? El-
cevap: Olmaz.-Ahmed”. Bk. Diizdag, s.184. Ahmet Inanir'in tespitlerinde mezkiir ilk
fetva soyle yer alir: “Mes’ele: Afyonun yemesi helal midir? Cevab: Helaldir, ekli”. Bk.
Inanir, Osmanlida Hukuki Hayat, s.220. Kemalpasazade bu meseleyle alakali olarak
bir de risile yazmugtir: Bk. Kemalpasazade, “Riséle fi Tabi‘ati’l-Afyon”, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Beyazid, nr.5999, vr.178b-179b.

Ahmet Inanir'in tespitlerine gore Kemalpasazide'nin bu goriisiinii yansitan iig fetvas
soyledir: “Mes’ele: Afyonun yemesi helal midir? Elcevap: Helaldir ekli”; “Mes’ele: Es-
rar helal midir, haram mudir, beyan oluna? Elcevap: Hadd-i sekre varmayinca haram
olmaz”; “Mes’ele: Hadd-i sekr nedir, ne mertebedir beyan oluna? Elcevap: Tagyir-i vaz’
edip hezeyan sdylemek”. Bk. Inanir, Osmanlida Hukuki Hayat, s.220.
Kemalpasazide’'nin bu yumusak tavri Ebussuud Efendiden istenen su fetvidan da
anlagilir: “Mes’ele: Bir sehre esrar ile mahliit olan akil z4il eyler ma’cunlar bey’ olun-
mak ditkkanlar olup, 4sikre bey’ i sird olunup, merhum Kemalpasa-zade (rahme-
tullahi te’ald) hazretlerinin fetva-i seriflerinde “keyfiyet icin yemek helaldir diye-
ne tevbe ve istigfar lazimdir” deyu cevap verip, “kiifiir lazim degildir” demesiyle,
avamin ekseri heldl i’tikid ettiklerinden gayri 4sikare bey’ olunmak ile ve yiyenler
asikare yiyip ve yerken hurmetin haura getirmeyip, istihlal tarikiyle, kimseden havf
etmeksizin yiyenlere ser’an ne lazim olur? Elcevap: Miirteddir, dahi tevbe ve istigfar
lazimdir. Keyfiyyet icin yiyende ve igilende haram olmaz nesne yokeur, tdife-i mez-
bur yevm-i ceziya mu’terifler ise, Hak te’ala hazretlerinden havf edip, ehl-i Islimdan
haya etmek lazimdir”. Bk. Diizdag, s.184-185. Ayrica -Fenarizdde’nin cevabinin pe-
sine ilave edilen kayitlara gore- XVI. yiizyilin meshur seyhiilislamlarindan Ebussu-
ud Efendi adina kayitli esrart mutad olarak kullananlar icin “daller ve mudillerdiir,
sarthan harAima miirtekiblerdiir, anin ibihatine ihtim4l virmek cehilet-i sariha ve
miikdbere-i kabthadur” ve Hamid Efendi adina kayitli “esrar Allahu a‘lem haram-
dur, akli ifsAd ider...” hitkmiinii iceren fetvilar i¢cin bk. “Muhyiddin Efendi’nin
Ecvibesi”, vr.320ab.
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“Kavl-i miifta bih hod fi zamAnina kavl-i ImAm Muhammed'diir (...) Fahru'l-IslAm
ve kesir(un) mine’l-ulema ki, ImAm-1 Azam’dan benc hustisunda ve hubtibatdan
esribe hustisunda emsile-i mubihadur, sekri igma (L) gibidiir, hakikac-i sekr
degildiir didikleri sdyle degildir ki (...) Bu edilleden ma‘lim old1 ki esrar ve afyon
mubah oldug: takdirce keyfiyet-i isti'mal ne tarikle gerekdiir, hasili iskar (,\Su)
ve iksar ()UST) kasd olunmaya ve akla hiffet (=4>) gelmeye ve bedene dahi zarar
geliib helaki yetigdiirmeye, gayr-1 miifta bih tizre ekl idenler eger bu zikr olunan
tislab tizre ekl iderlerse kavl-i gayr-1 muhtdr mubah denilse olur; ve illd yuhsa

aleyh el-kiifr (&) ade 2% ) )75

Yani Fenirizide'ye gore bazi Hanefi kaynaklarindaki goriislere atufla esrarin
mubah” olusundan bahsetmek, ancak fetviya esas olan goriisiin disindakilerle
(gayr-1 miifta bih) hareket edenler hakkinda belli sartlar d4hilinde tercih olunmayan
goriise (kavl-i gayr-1 muhtir) gére miimkiin olabilirdi.

Fenarizade’nin ilmi olarak bu goriisiinde ne kadar isabetli oldugu ve konumuz
cergevesinde Kemalpasazide'ye yonelik iddiasinin dogru olup olmadigi miinhasiran
incelenmeye deger olmakla birlikte,” burada tarihsel agidan asil mithim olan husus,
onun ihtilafa diisiilen hiiccetle hig alakast olmayan esrar ve afyonla ilgili bu meseleyi
Kemalpasazadeye karsi bir koz gibi kullanmis olmasidir. Fenirizdde’'nin Amiyéne
tabirle deta belden asagr vurmak niteligindeki bu hamlesinin Kemalpasazade’yi ne
kadar rahatsiz etmis ve kizdirmis olabilecegini tahmin etmek zor degildir. Eger vaki
olmus ve bir yere kaydedilmis ise, Kemalpasazide’nin bu muhtemel kizginligini ya
da bunun nasil bir reaksiyona déniistiigiinii belki bir giin grenebiliriz. Bu miimkiin
oldugunda siiphesiz ki burada incelemeye ¢aligtigimiz ihtilaf zemininde pesinde
kostugumuz tarihsel problematikler acisindan daha fazla veriye ulasmis oluruz.
Fakat bu noktada sunu hemen belirtelim ki, bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasi ya
da ¢tkmamasi ihtilafin tarihsel sonucuna yonelik degistirici bir faktdr icermeyecegi
icin kritik 6nemi haiz degildir. Zira Kemalpasazade'nin verdigi bilgilere gore bu
ihtilaf, -o bir reaksiyon gostermis olsun ya da olmasin- zaten kendisinin istedigi

58 “Muhyiddin Efendi’nin Ecvibesi”, vr.318a-319a.

59 Bu cercevede mezkiir meseleye iliskin ileride yapilacak arastirmalar agisindan sunu
belirtelim ki, Stileymaniye Kiitiiphanesi’'nde “Mahmd b. Pir Muhammed el-Fenari”
adina kayitl hasisin ve afyonun haram oldugunu agiklayan “Riséle fi Beyani Hurme-
ti’l-Hasls ve’l-Afyon” (bk. Stl. Kep., Laleli, nr.3675, vr.38b-39b) adlt bir risile bulun-
maktadir. Daha 6nce belirtildigi tizere Kemalpasazide de “afyonun tabiatiyla” ilgili
bir risile yazmusur. Bu iki risile birlikte degerlendirildiginde, -her ne kadar baghginda
agtkca Mahmid b. Pir Muhammed el-Feniriye ait oldugu yaziyorsa da (vr.38b)- bu
risAlenin Fen4rizdde Muhyiddin Efendi’ye ait olma ihtimali de vardir. Bu husus ileride
yapilacak aragtirmalarda agikliga kavusturulmalidir.
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sekilde neticelenmis yani sonug itibariyle Fenarizdde’nin zamanlamasi mechul s6z
konusu hamlesi -hiiccetin akibeti ¢ercevesinde- akim kalmigtir.

V. ihtilafin Neticesi: “Islah-1 Hiiccet”

Fenarizade'nin savunu ve kars: iddiadan miitesekkil bu hamlesinin sonucu de-
gistirmemesi, bilhassa Kemalpasazide’nin kuvvetli iddialari (ile belki konumu) ve
bunun vezir-i 4zam Ibrahim Pasa tarafindan desteklenmesi karsisinda zayif kaldig
yahut da dikkate alinmamis oldugu, siirecin bitmesinden sonraya ait oldugu gibi
bazi muhtemel sebeplerle izah edilebilir olmakla birlikte, ger¢ekte nicin boyle
oldugunu kesin olarak bilemiyoruz. Fakat (bu hamleye ragmen) siirecin -hiiccetin
durumu ger¢evesinde- Fenirizide aleyhine nasil neticelendigini Kemalpasazade'den
ogrenebiliyoruz.

Kemalpasazide'nin siireg hakkinda -Fenarizade’nin s6z konusu mukébelesinden
hi¢ bahsetmeksizin- verdigi bilgilere gore ihtilafin son asamasi s6yle cereyan etmis
goriiniiyor: Kemalpagazide hiiccette buldugu toplam yirmi dért adet kusurun
(halel) cerh ve serhini yaptiktan sonra bunu haber getiren elci vasitastyla vezir-i
azam Ibrahim Paga’ya gonderir. Ibrahim Pasa da Divan katibi Celalzade'nin bahis
konusu hatalari yapan Rumeli kazaskeri’nin huzurunda hiiccetin hatali yerlerini
bir bir “ta‘yin ve tebyin” ederek “viictih-1 mefasidini” irsad olunana uygun sekilde

“delaletle dalaletten” kurtardiktan sonra “ibra’ndmeyi” dogru olarak “islahla iml4 ve

ingd” ettirmesini; eger kazasker tabiatinda olan inat tizre israr yolunu segerse, “latif
yiiziin koyub anif s6ziin takrir” edip ta‘birini “tagyir” etmesini, “ma‘z(il ve mahzal”
oldugunu bildirip gelmesini emr eder. Celalzide bu emre gore haberi muhatabina
bildirince Fenarizide dnce kibirlenerck “fesidint 1slaha” yanasmaz. Bunun tizerine
Celalzdde “ortalu s6zii koyup” haberi “bagi-kaka” soyler. Boylece Fenarizide habe-
rin “zehr-i katilden beter” yanini duyarak endiseye kapilir ve “ibra’nimeyi 1slaha”
girisir. Dahasi -Kemalpagazide'ye inanacak olursak- Celalzide’nin “eline ayagina
diisiib, senin azadin olayim beni varta-i zevilden kurtar deyu” israr eder.®® Kemal-
pasazide’ye gore ihtilaf iste bu sekilde neticelenmistir.

Kemalpasazide'nin ihtilafin neticesine iliskin verdigi bu bilgiler siirecin genel
seyri diistiniildtiglinde gercegi gostermekle birlikte, bunlar igerisinde yer alan
-manidar olduklar1 i¢in bir kismint aynen aktardigimiz- bazi tabir ve tasvirlerin
tabiatiyla yazarinin hissiyat ve yorumlariyla yakindan alékali oldugu da gozden
kagmamaktadir. Keza ayni durum Kemalpasazade’nin siirecin 6nceki asamalarina
dair bazi tabir ve tasvirleri igin de gecerlidir. Yani agikgasi ihtilafin -mahiyeti

60 “Kemalpasazade’nin Serhi”, vr.113b-114a.
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disinda kalan- baglama ve ¢oziilme sekli ile ilgili yukarida tasvir edilen siirec, esas
itibariyle Kemalpasazade'nin versiyonudur. Dolayisiyla bu siirecin bir de -tipk:
mébhiyetle ilgili savunu metninin var olmasi gibi- Fenérizide’ye ait versiyonu ol-
mali ve ona bakilmalidir ki, mevcut bilgiler kritik edilmek suretiyle siire¢ daha
sahih bir gekilde insa edilebilmis olsun. Buraya kadar yazilanlardan anlagilacagt
tizere simdilik elimizde boyle bir imkan bulunmuyor. Fakat burada XVI. yiizyil
Osmanli ulema biyograflarindan Kefevi Mahmud Efendi (6.1582) nin Ketd’ibu
Aldmi’l-Ahydr inda Fenarizide’nin biyografisi icerisinde kaydettigi konumuz bag-
laminda baz1 y6nlerden dikkat ¢ekici olan bir vak’ay1 da belirtmeden gecemeyiz:

Kefevi’nin anlatugina gore Fenérizide bir giin Divin-1 Himé4yGn'da bir mese-
le (kadiyye) dinler ve hakikat iyice ortaya ¢iksin diye bunun hitkmiinii te’hir eder.
Fakat bu meseleyi bilen vezir-i 4zam Ibrahim Paga, “ey Mevlana bu (mesele) sa-
hihtir, ben ona sahadet ederim; te’hir etmeye mahal yok” diye Fenarizide'den
hitkmiinii vermesini ister. Fenarizade ise “seriata gore senin gahitligin makbul
degil” diyerek bunu kabul etmez. Ibrahim Pasa bundan rahatsiz olarak Fenrizade'ye
sahitligini hangi gerekceyle kabul etmedigini sorar. Fenarizide de ona “ciinkii sen
azad edilmemis bir kolesin” cevabini verir. Bunun iizerine Ibrahim Pasa derhal
Kantni Sultan Siileyman’a giderek durumu anlatir ve “Divan-1 Alide irzima ve
sayginligima leke siirdii, viizerd kullarinizin 1rz1 ylice zAtinizin (cenab) irzidir”
sozleriyle Fenarizade'yi sikiyet eder. Kantini bu sikéyet iizerine Ibrahim Pasa’ya,
bunun “mesru bir durum” oldugunu, Fenarizide’nin “hakki sdyleyen, dinde tavizsiz
biri” oldugunu, kendisinin bu ise karisamayacagini belirttikten sonra, o giin iti-
bariyle artik azad olundugunu, Fenirizide’ye gidip “beni Sultan azad etti, sahitligimi
kabul et” demesini sdyler. [brahim Pasa da Divin’a dénerek bunu aynen ifade eder,
ama Fenarizide bu defa da bunun bir iddia oldugunu, kabul edilebilmesi i¢in ya
Sultan’in bizzat kendisine ikrarda bulunmast ya da bir delil/belge (beyyine) olma-
st gerektigini sdyleyerek istegi geri gevirir. Bununla birlikte Fenarizade da'valari arz
igin Sultan’in huzuruna ¢ikuginda azadlikla ilgili ikrari gerceklestirir ve Ibrahim
Pasa’nin azadlik belgesini yazar. Bir sonraki giin de Divin erkinimnin huzurunda
bu belgeyi Ibrahim Pasa’ya séyle diyerek verir: “Al, bu senin azadlik belgen ve
simdi senin sahitligini kabul ederiz”. Kefevi’ye gore ilkinden daha cesurca olan bu
hadise, Ibrahim Pasa’nin Fenarizade'ye bakisini menfi yonde etkiler® ve bu durum
ancak Paga'nin kizginliginin gegmesinden sonra degismeye baslar.*

Kefevi’nin anlattigs 4deta Fenarizdde’nin sanin1 yliceltmeye matuf olan bu ilging
vak’a, 6zellikle Ibrahim Pasa’nin bahse konu meselede taraf olmaya kalkmasi ve

61 Kefevi'nin bu ifadesinin Arapca aslt sdyledir: (;324 Jsbl L;L" Lo il bl ,uSG)
62 Mahmud b. Sileyman el-Kefevi, Ketdibu Alami’l-Ahydr min Fukahdi Mezhebin-
Nu'méani’l-Mubtdr, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Reistilkiittab, nr.690, vr.394b.
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Fenarizide’nin onun sahitligini kabul etmemesi y6niiyle sanki biraz konumuzla
ilgiliymis gibi bir intiba uyandirmaktadir. Zira Kemalpasazade'nin bir tenkit ola-
rak ifade ettigi tizere, Fenarizade ihtilafa diisiilen hiiccetinin altinda biitiin Divan
erkininin isimlerini “sahitler” olarak yazdig halde, ¢ok ilging bir sekilde vezir-i
4zam [brahim Paga’nin ismini zikretmemistir. Kemalpasazide’nin buna iliskin
tenkidine de cevap vermemis olan Fenarizdde’nin hiiccetteki bu tercihi, acaba
Kefevi’nin kaydettigi sahitligin kabul edilmemesi vak’astyla ilgili olabilir mi? Yahut
Kefevi’nin kaydini elegtirel bir yaklagimla okudugumuzda, acaba bu kayit Fenarizade
ile ibrahim Paga’nin hiiccet ihtilafindaki ters diigmelerinin Fenarizide cephesinden
farkls tarzda takdim edilmis bir versiyonu mudur? Ya da Kemalpagazide bahset-
memekle birlikte gergekte hiiccet ihtilafinin Ibrahim Pasa'nin sahitliginin kabul
edilmedigi tarzinda bir boyutu da mi1 vards? Stiphesiz ki bu sorularin cevabini
kesin olarak vermek simdilik miimkiin degil. Fakat su kadarini s6yleyelim ki eger
bu vak’a bir sekilde hiiccet ihtilafinin parcast olmusgsa, o zaman bunun Fenarizade
ile Ibrahim Pasa’nin iliskileri cercevesinde ihtilafin neticesi acisindan oldukca
manidar bir etkiye sahip oldugu diistiniilebilir.

Tekrar hiiccet ihtilafinin neticesine donersek, 6zetle Rumeli kazaskeri Fenarizade
Muhyiddin Efendi bu vak’ada, vezir-i 4zam Ibrahim Pasa’nin siyasi giiciinii arka-
sina alan miifti Kemalpasazade karsisinda boyun egmek zorunda kalmistir. Bagka
bir ifadeyle miifti Kemalpasazade, vaktiyle hiiccette konu edilen da'vayla ilgili bir
hususta kendisine yonelik uygun olmayan sozler sarf eden Rumeli kazaskeri
Fenarizade’yle olan hesabin: boylelikle gormiis olur.

VI ihtilafin Yansittiklari: Sahsiyetler, ili§kiler, IImi Hiiviyetler,
Zihniyetler, Yontemler

Bu ihtdilaf yahut hesaplasma, stiiphesiz ki bilhassa Kemalpasazide ile Fenarizade
ve bu ¢ergevede XVI. yiizyil Osmanli ilmiye tarikinin bazi nitelikleri ile ilgili dik-
kat ¢ekici birgok veri icermektedir. Bu veriler tematik olarak genel bir tasnife tabi
tutuldugunda, bunlarin sahsiyetler, ulema igi iliskiler, makamlar, ilmi hiiviyetler,
zihniyetler, yontemler ve merkezi iktidar ile ilgili oldugu séylenebilir.

Bu temalar ¢ergevesinde dncelikle sahsiyetlerle ilgili veriler tahlil edilecek olur-
sa, burada goze carpan ilk husus Kemalpasazidde'nin Fenarizade igin vurgulu bir
sekilde magriir, kibirli, ham, inatci, kiistah, pervisiz, yaratilmiglarin ablikindan
hoslanmadig, yaraticinin fiillerinden rizi olmadig: bir sahsiyet portresi cizmesidir.®

63 Kemalpasazide'nin bu tavsifleri zikrettigi muhtelif yerler icin bk. “Kemalpagazide’nin
Serhi”, vr.109a, 1103, 113b-114a.
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Eger Kemalpagazade'ye inanacak olursak, bu portreye gore Fenarizade bir alim icin
oldukga yadirgatict olan mezkar bircok menfl vasifla muttasif bir sahsiyet olarak
goriiniiyor. Fenarizide acaba gercekte bu gibi menfi 6zellikler tastyan bir sahsiyet
miydi? Fenarizide ile cagdas olan Tagkoprizide, bunu takip eden Mecdi ve Kefevi
gibi biyograflarin ona atfetmedigi® bu gibi 6zellikler, agikca séylemek gerekirse
Kemalpasazidde'nin daha ziyade yasadigi s6z konusu ihtilaf siirecindeki tecriibele-
ri dogrultusunda kendini merkeze alarak (tabii olarak) bir olctide hissi/subjektif
sekilde ifade ettigi hususlar olmalidir. Bagka bir ifadeyle aslinda Kemalpasazade
bu tavsiflerden bazilarini, mifti ve zamanin en yetkin Osmanli dlimlerinden biri
olarak kendisine karst Fenarizide'nin ‘edebsizligi ve haddinden teciviiz etmesi”*s
temel diisiincesi 6lgeginden hareketle ileri siirmiis gériinmektedir. Dolayisiyla
onun soz konusu tavsiflerine bu zaviyeden biraz ihtiyatla yaklasmak daha dogru
olur. Bununla birlikte Osmanl: ilmiye tarikindeki faaliyetleri ekseninde muhata-
bini iyi tantyan Kemalpasazide'nin bu tavsiflerinin ayni zamanda belli l¢iide
Fenarizide’nin bazi sahsi 6zelliklerini yansitiyor oldugu da goz ardi edilemez. Zira
devrinde ilmi ve makamsal olarak oldukea saygin ve kudretli bir 4lim olan
Kemalpasazade'ye karst uygun olmayan sozler sarf etmek gibi ciir'etkar davraniglar
gostermis olmasi, araya vezir-i 4zam girmesine ragmen tavrindan kznanan bir
tislupla tviz vermemeye calismasi, kaleme aldig1 cevabi risalesinde kzskzrtics bir
tarz benimsemesi ve Celalzide’nin de Molla Kabiz da'vast baglaminda “guriir-1 izz
ii cah ile magrir” oldugunu sdylemesi,® Fenarizdde’nin en azindan magrir bir
sahsiyet olduguna isaret eder.

Buna mukabil Kemalpasazade'nin de, yerdigi Fenarizide kadar benlik sahibi-
oldugu yahut itibarina son derece diigkiin oldugu rahatlikla sdylenebilir. Zira ileri-
de nakledilecek bagka vak’alardan da bilindigi gibi, Kemalpasazide’nin bu ihtilaf
stirecinde edebsizlik ve haddi asmak olarak algiladigr sahsina y6nelik en ufak bir
tavra karst bile tahammiil gostermemis olmast ve ge¢miste sarf edilen “né-sezi
sozler”i unutmaksizin vakti geldiginde geregini yapmasi daha ¢ok bu 6zelligiyle
alakali olsa gerektir. Keza onun Fenarizadeyi yererken takindigs -“kiistah magrtir”,
“cahilmis”, “gafilmis”, “...depindi, kazindi, gerindi.. 67 gibi ifadelerinde tecessiim
eden- muhatabini hakir goren tavri da sz konusu yapisini gosterir. Kemalpasazide'nin

64 Fenarizade'nin biyografisi icin bk. Tagkoprizide, es-Sakaikun-Numdniyye fi Ulemd’i d-
Devleti’[-Osmaniyye, (Beyrut: Daru’l-KitAbi'l-Arabi, 1975), s.229-30; Mecdi, Had#iku -
Saki’ik, 5.387-89; Kefevi, Ketd'ib, vr.394ab.

65 “Kemalpasazadde’nin Serhi”, vr.ir4a.

66 Koca Nisanci Celalzide Mustafa, Tabakatiil-Memdilik ve Derecatii’l-Mesilik, nsr.Petra
Kappert, (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag Ginbit, 1981), vr.173a.

67 “Kemalpasazide'nin Serhi”, vr.11oa,111b.

74



MEHMET GEL

muhatabini hakir gdrmesi tarafiyla bu yapisi, ayni zamanda Osmanli ilmiye
tarikindeki ilging bir durumu da yansitir: Bilindigi gibi Osmanli alimleri yazdik-
lart eserlerde genellikle -tipki Kemalpasazide’nin hiiccete iliskin serhinin baginda
yaptgi gibi-®® geleneksel olarak kendilerini fzkir ya da hakir diye tavsif ederek soze
baslarlar. Oysa bu ihtilaf agisindan Fenérizidde’'nin ve Kemalpasazide'nin tavirla-
rindan anlagilacag: tizere boyle tavsifler, bazt Osmanli Alimlerinin 6zellikle birbir-
lerine karst hi¢ de miitevazi olmadiklari, hatta magrirluk derecesinde benliklerine
diskiin olduklari gergeginin tizerini drtmiiyor.

Nitekim bu durum Osmanl: dlimlerinin bazen agir hesaplagmalara doniismiis
olan birbirleriyle iliskilerini de etkileyebilmistir. Mesela bu ihtilafta bir taraftan
Kemalpasazade’'nin oldukga keskin bir tislupla yapugi tenkitle ve “mezbar” iba-
resiyle ilgili hata gergevesinde azledilme durumuna da zimni bir atifta bulunarak®
Fenarizade’ye haddini bildirmeye calismasi, diger taraftan Fenérizide’nin benzer
sekilde Kemalpagsazide’yi bazi iddialarina yonelik olarak iftira, biihtan ve kizb ile
itham etmesinin’® yani sira, bilhassa “esrar”la ilgili goriisleri nedeniyle dine ve se-
riata zarar vermek gibi ¢ok agir bir ithamla suglamast ve bu tiir “ciiz olmayan”
gorisler ileri stirmesinin bir “macebi” (muhtemelen “kiifiir”) olacagini sdyleyebil-
mesi, soz konusu sahsi 6zelliklerin de tesiriyle ulem4 arasindaki iligkilerin bazen
ne héle biiriinebildigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle bu ihtilaftaki tavirlariy-
la mezkdr Alimler, Osmanli ulemas: arasinda zaman zaman acimasizca siirdiiriilen
hasméne iligkiler in ilging bir 6rnegini de sergilemis olurlar.”* Bilindigi gibi bu tarz

68 “Kemalpasazadde’nin Serhi”, vr.108a,109a.

69 “Kemalpagazide’nin Serhi”, vr.aiib-1r2a. Burada Kemalpasazide bir vesileyle benzer
hatay: yapan bir miderrisin azledildiginden bahseder.

70 “Muhyiddin Efendi’nin Ecvibesi”, vr.313ab, 316b-317a.

71 Oyle anlasiliyor ki bu tiir hasmane iliskiler nedeniyle Kemalpasazade de sikinti ya-
samustir: Mecdi’nin soyledigine gore Kemalpasazdde'nin Misir seferi dontisti Ana-
dolu kazaskerliginden azline ve teftisine “ba‘zi zemmim-1 nemmaimin kelim-1
hezl ilmam1” neden olmustur. Bk. Mecdi, Haddikus-Sakiik, s.382. Yekta Sara¢ da
Kemalpasazide tarafindan [brahim Pasa’ya yazildigini syledigi bir arizaya istinaden,
Kemalpasazade’nin bulundugu vazifelerde “akranlar ile arasinda devamli bir husumet
ve haset oldugunu ve bu durumun kendisine iftira atilmasina kadar vardigini” belirtir.
Bk. Sarag, s.34, not:87. Kemalpasazide’nin Anadolu kazaskerliginden 925/1519 yilinda
azledildigi ve (Makbtil/Maketl) Ibrahim Pasanin da 929/1523 yilinda vezir-i 4zam
oldugu goz oniine alindiginda, bu arizanin hangi vaKaya iliskin olarak yazildigt ya
da Kemalpagazade'ye ait olup olmadigi agisindan ortada problemli bir durum bu-
lunmakla birlikte, eger gercekten bu ariza Kemalpasazide'ye aitse o vakit igerdigi su
ifadeler konumuz baglaminda dikkat ¢ekici olur: “...Bu hakir-i dua-gliyunuz sulta-
num hazretleriniin terbiyeti ile miirebb4 olmagin umum evkitumuz hayir dualari ile
miistagrak olup evrad-1 cemilelerine mesgul iken ashab-1 agrizun zuniin ve mekdyidi
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iligkiler, 1494 yilinda “bir kiskanglik kurbani” olarak idam edilen Sahn-1 Seméin
miiderrisi Molla Liitfl vak’asinda,” 1495-96 yillarinda Sahn miiderrisleri Gulaim
Sinan ile Ahi Celebi (6.1499) arasinda bir tasra medresesine atanma (inhitat) ve
ikincinin ders halkasindaki bazi talebeleri birincinin kabul etmesi gibi nedenlerle
yasanan gerginlikte,”” ayn1 donemde ulema arasinda Hayreddinzide’nin soyledigi
bir s6z sebebiyle “tekfir” edilmesinin gerekip gerekmedigi tartismasinda,’ 1528-29
(h.935) yilindaki Sahn imtihan: ¢ergevesinde aday miiderris Civizide Muhyiddin
Seyh Mehmed Efendi’nin (6.1547) Kemalpasazade'nin bir goriisiint “kile” (denil-
di ki) ibéresiyle naklettigi iddiastyla patlak verip viizerinin “sefaati” tizerine
Civizdde'nin affiyla sonuglanan Civizdde-Kemalpasazade gerginliginde” ve zama-
nin Rumeli kazaskeri Bostan Efendi’nin damadi olan Sahn miiderrisi Arapzide’nin
“seyhiilislam” Ebussuud Efendi’nin bir ddnismendini (Mentesevi Muhyiddin)
“muild-i ders” yaparak “terk-i edeb” ettigi icin -kazaskerlerin onun affedilmesini
rica etmelerine ragmen- “ta‘zir” cezasina ¢arptirilip Sahn'dan azille Bursa'ya siiriil-
mesini saglayan Ebussuud Efendi ile yasadig1 vak’ada’ da goriilmekeedir.

Ulema arasinda bu tarz iliskilerin yasanmasinda Osmanli ilmiye tarikinde isleyen-
sistemin miithim role sahip oldugu inkér edilemez. Ahmet Yagar Ocak’in zihniyet, ilmi
tiretim, rekabet, istihdam, sistem, iktidarla iliskiler vb. gibi faktorler agisindan gayet
agiklayict bir bicimde gdsterdigi bu yapisal rol,”” Kemalpasazide ile Fenarizade’nin
hesaplagsmasinda da goriilebilir. Zira bu hesaplasmada, dyle anlagiliyor ki bir yoniiyle
onlarin miiftilik ile Rumeli kazaskerligi makamlarinda bulunuyor olmalar1 ergeve-
sinde -miiftinin heniiz yetkileri ve maagi itibariyle gergek anlamda “ulemanin re’isi”
olmadig1 bir ortamda- aralarindaki stazii cekismesi de miiessir olmalidir.”® Oyle ki

ile viiciida gelen abbir-1 ecirif suret bulup bu varta-i azimeye sebeb olduktan sonra teskin
bulmayup helike kasd iderler imis. Imdi devletlii Pasa hazretleri Hakk celle ve ala hazir
ve nazirdur ki bu hakirden sultanum hakkinda ihanet-i miisir kelam sadir olmamasdur.
Nakl olunan dahi kizb-i sarih ve biihtan-1 mahzdur”. Bk. Sarag, s.88.

72 Bk. Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, s.205-227.

73 Ozen, “Sahn-1 Seméin'da Bir Atigma”, 5.161-192.

74 1lk defa Siikrii Ozen'in dikkat gektigi ve Hatibzade, Molla Arab ve ismi verilmeyen bir
Molla’nin konuya iligkin risileleri bulundugunu sdyledigi bu tartigmanin méhiyetine dair
elimizde simdilik baska bir bilgi bulunmuyor. Bk. Ozen, “Sahn-1 Seman'da Bir Atgma”,
s.162.

75 Bk. Alib. Ball, el-Tkdu-Manziim fi Zikri Efédilyr-Riim, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabt,
1975), 5395397

76 Bk. Ibrahim Pegevi, Tirih-i Pecevi, (y.y., 1866), 1, 5.55-57.

77 Bk. Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, s.106-119, 203-248.

78 Fatih Kanunnimesindeki “ ... seyhiilislam ulemanin re’isidir” [bk. Abdiilkadir Oz-
can, “Fatil’in Teskilat Kanunnimesi ve NizAm-1 Alem Icin Kardes Katli Meselesi”,
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Kemalpagsazide’'nin Fenarizade'yi edebsizlik ve haddi teciviizle suglamasi ilmi tistiinlitk
iddiasinin yani sira kendisinin miiftilik makaminda bulunusuyla da yakindan ilgili
olsa gerektir. Keza Fenarizdde'nin Kemalpagsazade'nin tenkitleri kargisinda direnisinde
de diger faktorlerle birlikte -Celalzade’nin Molla Kabiz da'vast baglaminda atfta bu-
lundugu tizere-”” muhtemelen Rumeli kazaskeri olarak szatiisiinii koruma endisesi ve
belki kzskanglik da rol oynamis olabilir. Ayrica Fenarizide'nin agir tenkitlere maruz
kalan taraf olmast hasebiyle Rumeli kazaskerligi makamindan azledilme kaygist yasamus
olmasi da muhtemeldir. Nitekim Osmanli dlimlerinin bityiik cogunlugu icin gegerli
olan bu makam kaybetme kaygisi, Kemalpasazade’nin “Celalzade’nin eline ayagina
diisiib, senin azadin olayim beni varta-i zevalden kurtar deyu 1srar” ettigi ifadelerine
bakilirsa, Fenarizade agisindan ihtilafin son agamasinda vaki olmusa benziyor. Bu
vak’a karsisinda Fenarizade'nin -belki séylendigi gibi bir Divan katibi’'nin eline aya-
gina diisiip yalvaracak sekilde olmasa bile- ciddi bir tavir degisikligine giderek azil
ihtimalini ortadan kaldirmaya caligmasi, tabiatiyla onun makamina atfettigi degeri
manidar bir sekilde ortaya koyuyor. Zaten Kemalpasazide bu hususa “azl korkust
olmayinca hakka muti‘ ve emr-i sera semi‘ olmadigt ki zuhtr buldi™

dikkat ceker.

ifadesiyle

Osmanli ilmiye tarikinde miiftilik ve kazaskerlik gibi en yiiksek makamlara
gelmis olmak, elbette ilgili her Alimin ilmi olarak ¢ok yetkin ve seckin oldugu
anlamina gelmez. Mesela bu ihtilaftan, Fenarizade’yle ilgili olarak gerek Kemalpa-
sazade’nin tenkitlerinin gerekse kendi savunusunun genel goriintiisii agisindan

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 33 (1982), s.30] ve Hezarfen
Hiiseyin Efendi’'nin (6.1678-79) Telbisiil-Beyinindaki “mesayih-i [slam ...kad1as-
kerlere ... tasaddur ider” ifadelerinde [bk. Hezarfen Hiiseyin Efendi, 7elbisii’l-Beyin
i Kavinin-i Al-i Osmin, haz. Sevim llgiirel, (Ankara: TTK Yayinlari, 1998), 5.197]
seybiilisldmin statii olarak Rumeli kazaskerinin tstiinde oldugu goérilmekle birlik-
te, aslinda Ebussuud Efendi’nin geyhiilislamli3i zamanina gelinceye kadar -manevi
statij olarak degil ama- ilmiye hiyerarsisi ile irtibat1 ve diger bazi kriterler agisindan
gercekte miifiinin bazt Rumeli kazaskerleriyle ¢ekisme yaratacak olctide sinirli bir
hareket alanina sahip oldugu anlagiliyor. Bu hususun etrafli bir sekilde tahlili igin
bk. Repp, s.272-304. Bazi kaynaklarda gériilen miifti ve seybiilisldm kavramlarinin
kullanilmastyla ilgili donemsel tercihler de belki bu gercevede bir karine olarak de-
gerlendirilebilir.

79 Celalzide, bu da'va ikinci defa goriiliirken Fenarizide’nin asil sebebi ilmi yetersizligini
ortmek olmakla birlikte zahiren “miiftinin kendiiye tekaddiimiini imtina® suretiyle
(Divan-1 Himé4ytn'dan) kalkub firdr eyledigini” soylemek suretiyle, bir bakima o de-
virde miifti ile Rumeli kazaskeri arasinda bir szatii cekismesi bulundugunu da ima etmis
olur. Bk. Celalzade, Tabakitu’l-Memilik, vr.174b-175a.

80 “Kemalpasazade’'nin Serhi”, vr.ir4a.
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bodyle bir sonucu gikarmak miimkiindiir.* Séyle ki, Kemalpasazide’ye gére hiiccette
bulunan hatalari itibariyle Fenarizide, “4mme-i suhtevatin, uliim-1 edebiyyeden
edni behresi olanlarin” ve yalnizca “ehl-i ser‘in ve ekabir-i enAmin degil, ehl-i 6rfiin
ve esagir-i avaimin bile galat oldugunu bildigi” hususlarda hatalar yapan, “kalbinde
(bal) din hevast olmayip ol ahvalden bi-perva idigi duyulan”, “cahil”ce ve “gafil”ce
hatalar yapan biridir.** Yani Kemalpasazade'nin goziinde Fenarizade hiiccetteki
hatalar1 agisindan hi¢ de yetkin bir alime benzemez. Bu izlenim Fenirizdde’nin
ilmi seviyesine yonelik Kemalpasazdde’nin mezkiir degerlendirmelerine verdigi
cevaplarla -iki XVI. yiizyll Osmanli dliminin boy dl¢iistiigii bir meselede bilirkisi
roliine soyunmadan- kabaca karsilastirildiginda, agikgas: Fenarizadde'nin cevaplarinin
o degerlendirmeleri biitiiniiyle izale edecek kuvvette oldugunu sdylemek zordur.
Zira Fenarizade savunusunda Kemalpasazade’nin s6z konusu degerlendirmelerinden
bazilarina agik¢a cevap vermedigi gibi, bazilarini da “...Amme-i suhtevita mekstfdur
dimenin ma‘nast yokdur, bdyle dimek mahz4 iftird’ ve bithtandir”,® “...bu takdirce
mes’ele-i ser‘iyyede galat kizb-i sarth idiigi ulemaya ma‘ltim oldi® seklinde daha
ziyade tartigmaya acik gerekeelere dayali olarak iftira, biihtan, kizb-i sarih gibi agir
suglamalarla yalanlar. Fenarizide’nin bu zay:f goriintiisii, Kemalpagazade'nin biitiin
tenkitlerine karst yaptigi savunusunun geneli hesaba katildigi zaman daha bériz
goriiliir. Zira ihtilafin mahiyetinin anlauldig bahiste belirtildigi tizere Fenarizide,
Kemalpasazide'nin hiiccete yonelik tenkitlerinden bir kismina hig cevap vermemistir.
Bu durum tabiatiyla bir bakima Fenarizide’nin o hususlarin sahih oldugunu

81 Burada su hususu 6zellikle belirtmeliyiz ki, makalemizin asil amact Kemalpagazide ile
FenarizAde arasindaki bu ihtilafi sosyal taribh perspektifinden tahlil etmek oldugu icin,
ihtilafa konu olan hiiccetin Arapca metninin ve bu metne dair mezktr iki 4limin farklt
gorislerinin “dilsel/dil-bilimsel” ve “hukuki” boyut agisindan derinlemesine elestirel
tahlili, Arap Dili ve Belagati, Fikih gibi bagka disiplinleri ilgilendirmekte olup maka-
lemizin kapsami diginda kalmaktadr.

82 “Kemalpasazadde’nin Serhi”, vr.irob, 111ab, 112b, 114a. Tagkoprizide, Fenrizade'nin

“kullarin hukukunu koruma konusunda kuvvetli bir muhafazakarliginin oldugunu,

bu yiizden insanlarla ilgili muamelelerinde ihtiyatli oldugunu, hatta onun bu siki
ihtiyaundan dolay1 bazen isi vesvese haddine kadar vardirdigini” séyler. Mecdi de
Taskoprizide’nin bu ciimlelerine ilave olarak “ol sebebden ba‘zi esafil-i nis-1 nessis-1
vesvas’in Fenarizade’nin “ciimle ahvélinde vesvese vardur deyu medbal buldugunu”belirtir.
Diiz bir okumayla Fenérizide’ye 6vgii niteligindeki bu ifadeler, hiiccet ihtilafi gibi bazi
somut vaK’alarla birlikte diistiniilerek sazz7 aras: okumaya tabi tutuldugunda, aslinda
-Kemalpasazide'nin de dile getirdigi- Fenarizide'ye atfedilen bazi menfi niteliklerin
miispet bir sekilde yorumlanarak yansitilmug hali olarak da okunabilir. Bk. Taskoprizade,
es-Sakd’ik, s.229; Mecdi, Hadd'ikus-Saki’ik, s.388; Kefevi, Ketd’ib, vr.394ab.

83 “Muhyiddin Efendi’nin Ecvibesi”, vr.313b.

84 “Muhyiddin Efendi’nin Ecvibesi”, vr.317a.
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savunacak delilinin bulunmadigr yahut hatalarini kabul ettigi anlamina gelir.
Nitekim Fenarizide bunu, ihtilafa iliskin kendi genel degerlendirmesi niteligindeki
“gayeti budur ki, ba'zi mevzi'de terk-i evld olmus ola...” cimlesiyle zaten kismen itiraf
eder. Yani Fenarizadde’nin ihtilafa konu olan hiicceti yazarken hatalar yapug: ve
ihtilaf sirasinda Kemalpagazade’'nin bu hatalara yonelik tenkitlerine de tamamini
kusatacak sekilde tatminkar cevaplar vermedigi rahatlikla soylenebilir. Dolayisiyla
bu ibtilaf cercevesinde FenarizAde'nin ilmi olarak zayif bir goriinti ¢izdigi agik bir
bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Aslina bakilirsa Fenarizdde’nin ilmi olarak bu zaysf gériintiistiniin, yalnizca
hiiccet ihtilafina mahsus driz7 bir durum olmaktan 6te, Kemalpasazdde'nin kanaa-
tini destekler sekilde onun as/i hali oldugunu distindiiren kayda deger baska kari-
neler de mevcuttur. Mesela onlardan biri hiiccet ihtilafinin birinci derece tanikla-
rindan olan Celalzdde Mustafa Celebi’nin bu ihtilaftan bir buguk yil kadar énce
yasanan (Safer 934 /Kasim 1527) Molla Kabiz davési baglaminda séyledikleridir. Bu
da'vay1 anlatirken Celalzide’nin sdyledigine gore, Molla KabiZ'in iddialarini seriaza
gore defetme kudretinden yoksun iki kazaskerden biri olan Rumeli kazaskeri Fenarizade
Mubhyiddin Celebi, “haseb ii neseb cibeti ile menzil-i sadiretde mukarreb olmus”, yani
meshur Osmanli 4limi Molla Fenarf’nin (6.1431) soyundan olmast nedeniyle kazas-
kerlige ulasmis ‘@ivine mesreb” bir kisiydi.* Fenarizide'nin, Molla Kabiz'1 yeniden
yargilamak iizere miifti Kemalpasazide ile Istanbul kadist Sa‘di Celebi’nin (6.1539)
gorevlendirilmesi tizerine toplanan Divan-1 Himaytndan miiftinin kendisine on-
celigini (tekaddiim) imtina“ suretiyle kalksp firdr eylemesinin asil sebebi de “meclis-i
ilm olub soylemek lizim geliib mahiyeti ma'lim olmakdan” sakinmaku; zira bunu
bilmeyenler tarik-i ilmde kemal gayretine haml eylemekle birlikte, hakikatte “kendii
dmmi olub ilme intisidbr olan miicerred nami idi”8 Goriildiigii iizere Celalzade
birgok agidan dikkat ¢ekici olan bu gayet acik ifadeleriyle -tipki Kemalpasazade’'nin
dedigi gibi- Fenarizide’nin ilmi olarak- dmmi (halktan biri) denecek derecede- za-
yif oldugunu ifade eder.’” Fenrizide’nin ilmi hiiviyetinin bu zayzf halini, dini
hassasiyet boyutu agisindan takviye eden baska bir karine de XVIL. yiizyil Osman-
li tarih yazari Pegevi (6.1650) tarafindan nakledilir. Pecevi'nin, Pir (Pirl) Mehmed
Pasa’nin teftis olunarak vezir-i 4zamliktan azlinden bahsederken soyledigine gore,

85 Celalzade, Tabakatu'l-Memdalik, vr.173a.
86 Celalzade, Tabakatu'l-Memélik, vr.174b-175a.
87 Ahmet Yagar Ocak’in Molla Kabiz da'vasindaki performanslari acisindan kazaskerler

Fenarizade ile Kadiri Celebi’nin ilmi seviyelerine yonelik “iyi yetismemis” olduklari,
“Huristiyan teolojisi bir yana, Islam ilahiyatina dair bilgilerinin bile yeterli seviyede
olmadig1” seklindeki degerlendirmeleri konumuz agisindan manidardir. Bk. Ocak,

Zindiklar ve Miilhidler, s.237.
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kazasker olmasi hasebiyle bu teftisi yiirtiten Fenarizide kendi gelecegini diisiiniip
bir nevi teftisin planlayicist olan vezir-i 4zam olma hayalindeki vezir (Hain) Ahmed
Pasa’nin aldatici vaatlerine kanarak “hildf-1 ser‘ nice madde hiikm itmekle kendiiyi
diinya ve dhiretde” yikmist1.® Daha yalin bir ifadeyle Pegevi’ye gore Fenarizide bu
teftiste gelecege yonelik 7/tifar beklentisiyle Pir Mehmed Pasa’nin aleyhinde seriata
aykurr hitkiimler vermisti. Yani bu ifadeler dogruysa Fenérizade dini hassasiyeti
itibariyle de zaysf bir Alim olarak goriiliiyor olmaliydi ki bu, Kemalpasazade'nin
onun kalbinde din hevis: bulunmadig: mealindeki ifadeleriyle ortiigiir. Hiilasa gerek
hiiccet ibtilafindan gerekse -Ocak'in da belirttigi tizere-*? bu tiir tanikliklardan an-
lasiliyor ki, Fenarizade bulundugu makamla miitendsip ilmi donanima sahip olma-

yan zayif bir 4limdi.*°

[lmi olarak béyle zayif veya yetersiz olmasina ve bu durum gesitli vesilelerle
gortiniir olmasina ragmen Fenarizade, bu ihtilafta muhatabr kudretli miifti
Kemalpasazideye karst boyun egmez bir tavir sergilemekten de geri durmamustir.
Fenarizide’nin bu tavri sergileyis bicimi, tabiatiyla zihniyetine ve yontemine dair
bazi fikirler edinmemize imkéin vermektedir. Mesela onun, Kemalpagazide’nin bir
iddiasini reddettikten sonra ulemanin dinin korunmasindaki roliiyle ilgili yaptig:
bir nakle atfen dile getirdigi su ciimleler, gerek dinin bozulmasinin devletin de
bozulmasina yol acacagini diisindtigiinii gostermesi® gerekse yeri geldiginde
kendisini kutsala atifla savunmaya calismast acisindan dikkat ¢ekicidir:

88 Pecevi, Tarih, 1, s.79.
89 Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, s.234.

90 Bu noktada hakli olarak “Fenérizide ilmen zay:f olmasina ragmen daha sonra nigin
miiftilik makamina getirildi?” yahut “Fenarizade’nin ilmi olarak zayiflig: iddias: ile
sonradan miiftl yapilmasi arasindaki tezat nasil izah edilecektir?” seklinde bir soru
sorulabilir. Bu sorunun cevabini bir yoniiyle aslinda Celalzide -Fenarizide’nin ka-
zasker olus bicimi baglaminda sdyledigi- “haseb @i neseb ciheti ile” ifadesiyle verir.
Yani Celalzdde’nin bu ifadeleri esasen -kazaskerligin de miiftilik icin l4zim olan ilmi
donanimi gerektirdigi diistintildigiinde- Fenarizade’nin miiftilige getirilisi agisindan
da izah edicidir. Ayrica bunda Fenirizide’nin soyunun sayginligt ve gelmis oldugu ko-
num ¢ergevesinde bir anlamda sembolik bir raltif fikrinin rol oynadig: da diisiintilebilir.
Zira mesela Mecdi'nin Sakdyika zeyl olarak kaydettigi bir riviyete gore, Fenarizade ile
ayni anda kazaskerlik yapan Kadiri Celebi, ondan 6nce miiftilik makamina getirilince,
Fenarizide’nin “tekdtid” maasina da “tesliyet iciin” elli akge “terakki” yapilmistr. Keza
Fenarizade’nin miiftilik makamina getirilisi de Adeta sz konusu “tesliyet” diistincesini
hatirlatircasina Kadiri Celebi’yi miiteakiben gergeklesmistir ve Fenarizide oliimiine
kadar kalamadig1 bu makamdan -nedense- “kendi ihtiyariyla” 952/1545 yilinda feragat
etmek durumunda kalmigtr. Bk. Mecdi, Haddikus-Sakiik, s.388-389.

o1 Fenarizadde’nin bu disiincesi, Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin “...devlet umtru din tize-
rine bina olunur. Din asil devlet anin fer’i gibi kurulmusdur” ifadelerinde somutlagan
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“...Eger bu hal kesf olunmaya hésa din za‘if olub ve ser-i kavim miinhedim ol-
maga sebeb olur; ref-i seriat hod muhill-i dindiir (o2 Jﬁ'-) ve muhill-i din
mubhill-i devletdiir (<> Jﬁ'- )”.9*

Daha 6nce de belirtildigi tizere Fenérizide’nin bazen bu tarz savunu yontemi
kullanmasinin daha dikkat gekici bir 6rnegi, Kemalpagazade’yi “esrar’la ilgili
fetvalart nedeniyle dine ve seriata halel getirmekle itham etmesidir. Bu ithami Adeta
kargt bir hamle gibi kurgulamis olmasina bakilirsa, s6z konusu yontem Fenarizade’ye
tenkitlere cevap verirken sik¢a bagvurdugu diger bir yontem olan zevi/ nitelikli
izahlardan daha etkili gelmis olmalidir.

Fenirizide’nin bu yontemine pek tevessiil etmeyip gayet sistematik bir ilmi
tenkit metodu izlemis olmakla birlikte, ihtilaf siirecinde yasananlarla ilgili baz
ifadelerine dikkat edildiginde en azindan diisiintis bigimi olarak kutsala atifta
bulunarak tenkit egilimi Kemalpasazide'de de goriilebilir. Mesela onun, hiiccet
hakkinda bizzat kendisinin fail oldugu islemi “cinib-i hiididan (Fenarizide’nin)
cezast simdi hadis old1” seklinde ve Fenérizade’ye yonelik kendi rahatsizligini
“fiillerinden halik’in raz1 olmadig:” ifadesiyle Allah’a atfen belirtmesi bu ¢ercevede
manidardir. O devir ulemasinin genel anlayisini da yansitabilecek nitelikte olma-
st anlaminda bu diistiniis bigimiyle benzerlik arz eden baska bir husus da Kemalpaga-
zade’nin Fenarizade'ye yonelik ‘edebsizlik ve haddi teciviiz” suclamasinda tezahiir
eder. Zira bu itham, aslinda bir yoniiyle Kemalpasazidde'nin ilmi ve makamsal
olarak kendi konumuna halel getirecek hareketleri “edebsizlik ve haddi tecaviiz”
olarak algiladigini ifade ederken, diger yoniiyle de XVI. yiizyilda Osmanli ilmiye
tarikinde cari olan anlayiglardan birini yansitir: Bilindigi gibi Kemalpasazade'de
goriilen bu edebsizlik algisz, o devrin ulemast arasinda yasanan bazen cezalandiril-
malara yol agmis muhtelif vak’alarda karsimiza ¢ikan bir nevi sug¢ veya diismaniik
sebebidir. Mesela yukarida belirtildigi tizere Gulam Sinan-Ahi Celebi,” Civizade-
Kemalpasazide ve Arapzide-Ebussuud Efendi gerginliklerinde 6ne siiriilen temel
gerekee “kiistahlik”, ‘tahfif, tabkir”ve ‘terk-i edeb”iddialaridir. Keza meghur ulema
biyografi Takiyytiddin et-Temim{i'ye (6.1596-97) gore, Civizdde Muhyiddin Seyh

anlayigi akla getiriyor. Fakat bu anlayisin Osmanli pratigi agisindan diger bir boyutu
daha bilinmektedir. O boyut, Hezarfer’in bir sonraki ctimlesi olan “yalniz din reisi
seyhiilislim, yalniz devlet re’isi vezir-i azam, ikisinin dahi re’isi pAdisah-1 kAmkardur...”
(bk. Hezarfen, 7elhisiil-Beyin, s.197) ifadesinde goriilebilen son tahlilde en tepeye
hanedani/devleti yerlestirmedir. Bu meseleyle ilgili kapsamli bir tahlil i¢in bk. Ocak,
Zindiklar ve Miilhidler, s.71-105.

92 “Muhyiddin Efendi’nin Ecvibesi”, vr.317a.

93 Ozen, “Sahn-1 Semanda Bir Atsma”, 5.166,180.
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Mehmed Efendi talebeligi sirasinda ilim tahsil etmek tizere Fenérizide’nin med-
resesine yerlestikten sonra heniiz okumaya baglamadan bu kararindan vazgegerek
eski hocasina dondiigi icin (yani bu davranist bir nevi edebsizlik olarak algilandi-
g1 icin), Fenarizdde’nin “nefretini” celb etmis ve bu iki zat arasinda kalici bir “mii-
naferet” olugsmustur.*

Bu misallerden bazilarinda goriildiigii tizere, 6zellikle tist diizey ilmiye makam-
larindan birinde bulunan bir Osmanli Alimi edebsizlik, tahfif yahut kiistahlik olarak
degerlendirdigi bir muameleye maruz kaldiginda, eger meslektagini ciddi bir yap-
tirtma ugratmak istiyorsa meseleyi “sikdyet” yoluyla Sultan’in glindemine tagimak
durumundayd:. Bagka bir ifadeyle “merkeziyetci” Osmanlt idaresinin yapist ve
mant geregi ilmiye tariki icinde cereyan eden bu tiir vak’alarda -bilinen 6rnek-
lerden anlagildigs kadarryla- merkezi iktidarin devreye sokulmasi gerekirdi ve so-
nucu da merkezi iktidarin tavri belirlerdi.”” Her ne kadar asil sebebi “ni-sezé soz
séyleme” olmakla bu misallerle benzesse de, somut gerekgesi hatali bir hiiccet
oldugu icin ve sikdyetin hiiccet sahibi tarafindan Divin’a yapilmasi nedeniyle
onlardan biraz farkli olan Kemalpagazade ile Fenérizide arasindaki bu ihtilafta da
sonug itibariyle ayni durum vaki olmustur. Yani bir “kazai” islem tizerinde yasan-
masina ragmen bu hesaplasmada da sonucu yine vezir-i 4zam Ibrahim Pasa’nin
sahsinda merkezi iktidarin tavri belirlemistir. Yukarida anlatldigt tizere bu ihtila-
fin sonunda Ibrahim Pasa tavrini, Kemalpasazide'nin soyledikleri gergevesinde
hiiccetin “islah”in1 emretmek seklinde ortaya koymustu. Acaba Ibrahim Pasa
tavrint nigin bdyle belirlemisti? Onun Fenarizide ve Kemalpasazade ile kisisel
iligkileri nasildi ve bu iliskiler tavrinin sekillenmesinde etkili olmus muydu? Ya da
Ibrahim Pasa kararini ma’kul bir usulle ve 4dil bir kanaatle mi vermisti?

Dogrusunu sdylemek gerekirse, dzellikle [brahim Pasa ile Fenarizade nin ilis-
kilerine ve bu gercevede Fenarizdde'nin diger siyasi iliskilerine dair bilinen baz
tarihsel kayitlara bakildiginda, teorik olarak Ibrahim Pasa’nin bu ihtilafta tavrini
subjektif bir sekilde Fenarizide aleyhine sekillendirmesi icin birden fazla

94 Takiyytiddin b. Abdilkadir et-Temimi, 7azbakitiis-Seniyye fi lericimi’l-Hanefiyye, Sti-
leymaniye Kiitiiphanesi, Silleymaniye, nr.829, vr.365b.

95 Mesela, Ali b. Balt'nin ifade ettigine gore Civizdde-Kemalpagazide vak’asinda “sikayet”
tizerine KanGni Sultan Stleyman CivizAde’yi hapisle cezalandirmay: diistintirken
Kemalpasazide’'nin bunu kabul etmemesi {izerine “katli” (siyaset) diisinmeye basla-
muig, fakat sonradan vezirleri devreye sokarak affi saglamistr. Bk. Ali b. Bali, e/-Zkdu’l-
Manziim, s.395-397. Pegevi’nin anlatugina gore Arapzide-Ebussuud Efendi vak’asinda
ise Ebussuud Efendi’nin “fetvA ve ruk‘a-i sekvA’sinin Sultan’a ulasmasini miiteakip
yani Sultan’in karariyla Arapzide Divan’a gotiirtilip “tazir” olunmugtur. Bk.Pegevi,
Tirih, 1, s.55.
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saik varmus gibi goriinmekredir. Mesela Gelibolulu Ali’nin *¢ ve Pegevi’'nin -bir
boyutuna yukarida deginilen- ifadelerine gore Rumeli kazaskeri Fenarizade, vezir-i
azam Pir Mehmed Pasa’nin gorevden alinmast ve yerine has-odabast Ibrahim
Aga’nin atanmast siirecinde, sonradan Misirda isyan ederek “Héin” diye anilacak
ikinci vezir Ahmed Paga’yla birlikte hareket etmis, yani Rumeli kazaskeri ve vezir-i
4zam olarak Fenarizade ile Ibrahim Pasa’nin iligkileri szcak denecek bir sekilde
baglamamis goriiniiyor. Keza daha 6nce naklettigimiz gibi Kefevi’nin bahsettigi
[brahim Pasa’nin bir meseleyle ilgili sahitligi vak’asinda Fenarizade’nin vezir-i 4zama
adeta kiigiik diigiiriicii bir muamelede bulunmasi ve Kefevi’nin soyledigi tizere
bunun Ibrahim Pasada yarattigi menfi etki, -hangi zaman dilimi igin gegerli ol-
dugunu bilememekle birlikte- bu ikilinin iliskilerinin iyi olmadigina isaret eder.””
Daha miihimi, Fenarizade bizatihi ihtilaf konusu olan hiiccetinde sahitler olarak
gosterdigi Divan erkéni iginde yalnizca vezir-i 4zam Ibrahim Pasa’y1 zikretmeyerek,%®
en azindan psikolojik diizeyde Ibrahim Paga’nin tavrini menfi yonde etkileyecek
bir davranis sergilemistir. Ustelik Fenarizade, bir bakima Ibrahim Pasa ile iliskile-
rinin iyi olmadigina karine olarak da yorumlanabilecek bu davranigina iligkin
Kemalpasazidde'nin tenkidine de Adeta fiilinde kaszz bulundugunu akla getirecek
sekilde cevap vermemistir. Ayrica Kemalpasazade'nin verdigi bilgilere gore Fenarizade,
bu ihtilaf siirecinde Ibrahim Pasa’nin Divin katibi Celalzade ve bir cavus vasita-
styla problemin ¢6ztimiine yonelik yaptg: birkag girisime de haddi asmak olarak
yorumlanan?®® bir tavirla direnmistir. Dolayisiyla gerek iliskilerinin genel seyri
gerekse bu ihtilaf siirecinde yasananlar agisindan Ibrahim Paga ile Fenarizade nin
iliskilerinin biraz sorunlu oldugu anlasilmaktadir. Buna mukabil asag1 yukar: on
dort yil gibi uzun bir siire Rumeli kazaskerligi gérevinde kaldig: hatirlanacak
olursa," Fenarizide belki Molla Fenéri soyundan geliyor olmasinin getirdigi
sayginligin da etkisiyle -Kefevi'nin rivayetindeki ifadelerden de anlagilacag: tizere-
Kan@ni Sultan Siileyman ile ¢ok iyi iliskilere sahip olmasindan dolay1 olmali ki,
[brahim Pasa'nin miidahil oldugu séhitlik meselesinde ve bu ihtilafta Pasa’ya karsi
diren¢ gosterebilmistir. Diger taraftan vezir-i 4zam Ibrahim Pasa ile miifti

96 Gelibolulu Al'nin Ahmed Pasa’nin vezir-i 4zamligs igin Fenarizide nin padisaha diller
doktiigiine yonelik kaydu icin bk. Uzuncarsili, Osmanls Taribi, 11, s.318, not:1.

97 FPenirizade'nin “sahitlik vak’asi”’nda [brahim Pasa’ya uyguladigi muamelenin anlamiy-
la ilgili bir tahlil i¢cin bk. Repp, s.269-270.

98 Fenarizadde'nin hiiccetinde sdhir olarak yer alan Divan erkini sirastyla sunlardir: vezir
Mustafa Pasa b. Abdiilehad, vezir Ayas Pasa, Anadolu kazaskeri Kadiri Celebi, emiriil-
{imerd Kéasim Pasa, defterdar (el-defteri) Iskender Celebi, defterdar Ahmed Celebi,
tevki‘? (nisanci) Seydi Beg. Bk. “Kemalpasazidde’nin Serhi”, vr.108b.

99 “Kemalpagazadde’nin Serhi”, vr.109a.

100 Repp, s. 267-271.
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Kemalpasazade'nin iligkileri ise, bilindigi kadariyla kaynaklarda bu ikisinin iligki-
lerinin -Fenarizade’yle ilgili nakledilenler tarzinda- problemli olduguna isaret
edecek ciddi bir vak’a tespit edilmedigine gore,”" muhtemelen miisper bir istika-
mette seyretmis olmalidir. Su halde Ibrahim Paga’nin Fenarizide ve Kemalpasazade
ile iligkilerine dair bu veriler acisindan ihtilaftaki tavri yorumlanacak oldugunda,
yukarida sdylendigi gibi onun kararinda sanki bu iligkilerinin de etkisi olmus gibi
bir intiba uyanmakradir.

Bununla birlikte Kemalpasazidenin ihtilaf siirecinde yasananlara iliskin ver-
digi bilgilere gore siirecin pratik boyutu hesaba kauldiginda ise, -ozellikle
Fenarizade'nin siire¢ boyunca takindig tavir nazar-1 itibara alindiginda- Ibrahim
Pasa’nin karar verirken zamamen hissi olarak hareket etmedigi yahut daha dogrusu
Fenarizade’nin tavirlarinin Ibrahim Pasa’nin subjektif egilimini bir anlamda mesru
kildig1 anlagilmaktadir. Zira goriindiigii kadariyla Ibrahim Pasa bu ihtilafta 6nce-
likle ma’kul bir yontem izleyerek Kemalpasazidde’nin ¢ekincelerinin Fenarizade
tarafindan giderilmesini saglamaya calismis; fakat ne Fenarizade buna yanagmis
ne de Kemalpasazide kararli durusundan taviz vermistir. Bunun {izerine o da,
iddia sahibi olarak miifti Kemalpasazideden problemin mahiyetini 6grenme ci-
hetine gitmis ve dyle anlagiliyor ki miiftinin iddialarinin kuvvetli olduguna kana-
at getirerek, azil kartin1 da kullanmak suretiyle problemi ¢6zmiistiir. Yani {brahim
Pasa bir tarafta miiftinin diger tarafta Rumeli kazaskerinin yer aldigt bu ihtilafta
tamamen hissi/subjektif bir sekilde davranmamig goriiniiyor.

Burada ihtilafin siyasi boyutu baglaminda son olarak bir hususa daha isaret
etmek gerekir: Yazinin baginda belirtildigi tizere Fenarizade’nin verdigi hiiccette
da'vasi sonuglandirilan taraflardan birisi Pir Mehmed Pasadir.** Yani Fenarizade

101 Ibrahim Pasa ile Kemalpasazade'nin iliskisine dair bazi bilgiler soyledir: Musa Alak'in
tespitlerine gore Kemalpasazide el-Iilih vel-Izéh adli eserini Kantni'ye ve Ibrahim
Paga’ya ithaf etmigtir. Bk. Alak, s.144. Kemalpasazide'nin Kantni devriyle ilgili Zevdrih-i
Al-i Osmanini nesreden Sefaartin Severcan, bu eser cercevesinde Kemalpasazade'nin Ib-
rahim Pagay1 “cok sevdigini anladigini” belirtir. Bk. Kemal Pasa-zade, Tevarib-i Al-i
Osman X. Defier, haz. Sefaattin Severcan, (Ankara: Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996),
s.LIL. Daha &nce isaret edildigi iizere Yekta Sarag, Kemalpasazade'nin Ibrahim Pasa’ya
Sultar’in kendisini affetmesine yonelik “iltimas” talep ettigi bir ariza yazdigini s6yler. Bk.
Sarag, 5.88.

102 Hiiccette “Pir Mehmed Paga ibn Muhammed” seklinde yazildig icin meshur vezir-i
4zam Piri Mehmed Pasa ile ayni kisi olup olmadigt hususunda biraz kugku uyansa da
aslinda bunlar ayni kisidir. Zira Ismail Hakki Uzungarsili, Yavuz'un ve Kantini’nin
bu meshur vezir-i 4zaminin asil isminin -hiiccette de yazildig gibi- Pir Mehmed Pasa
oldugunu vakfiyesinden ve arizalarindan tespit etmistir. Ayrica Pir Mehmed Paga’nin
(6.939/1532) babasinin isminin Mehmed (Cemaleddin Efendi) olmasi ve kendisinin,
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aslinda bu hiicceti, bir donem Rumeli kazaskeri ve vezir-i 4zam olarak birlikte
calistiklar, Gstelik Celalzide’nin “miiresteb” dedigi,'”® Pegevi'nin “hilaf~1 ser‘ nice
madde hiikm” ettigini soyledigi bir teftisin miifettisi olarak vezir-i 4zamliktan az-
linde pay sahibi oldugu bir kisi hakkinda diizenlemis ve bu hiiccet miifti
Kemalpasazide tarafindan hazali oldugu gerekgesiyle imzalanmamistir. Dahas
Kemalpasazide'nin ifadelerinden anlagiliyor ki Fenarizide, Pir Mehmed Pasa ile
Ayni Hatun'un davélari siirerken de bu da'vayla ilgili bir hususta Kemalpasazade
hakkinda uygun olmayan sozler sarfetmistir. Bu demektir ki, aslinda Kemalpasazade
de siireg icerisinde da'vayla bir bicimde alikadar olmustur. Diger taraftan
Kemalpasazide’nin Anadolu kazaskerliginden azledildigi sirada vezir-i 4zam olan
Pir Mehmed Pasa’nin, Yavuz Sultan Selim’i Kemalpasazade lehine “nasihat”la
teskin ettigi ve bundan dolayr Sultan’in Kemalpasazide’ye Edirne Daru’l-Hadis
Medresesi miiderrisligini verdigi bilinmektedir."* Yani 6yle anlagiliyor ki
Kemalpasazide ile Pir Mehmed Pasa arasinda vaktiyle yakin bir iligki varmis gibi
goriinmektedir. Dolayistyla bu veriler bir biitiin olarak diisiintildiigiinde akla su
soru gelmektedir: Acaba Fenarizade ile Kemalpasazide arasinda bu hiiccet ihtila-
finin yasanmasinda, onlarin Pir Mehmed Pasa ile olan bu birbirine zit iligkilerinin
de rolii olmus muydu? Daha fazla veri bulunmadigt icin bu soruya simdilik net
bir cevap verilemeyecek olmakla birlikte, bu iki alimin gegmisten gelen iktidar
odakly iliskileri nazar-1 itibara alindiginda, goriinen o ki hiiccet ihtilafinda boyle
bir boyutun bulunmast da muhtemeldir.

Sonug

Kan@ni Sultan Siileyman devrinde XVI. yiizyilin iki meshur Osmanli alimi
miifti Kemalpasazade ile Rumeli kazaskeri Fenarizide Muhyiddin Efendi arasinda
1529 yilinda yasanan bu ilging hiiccet ihtilafi, yukaridaki tahliller is1ginda séylene-
bilir ki biri ihtilafin dinamikleri ve aktorleri ile ilgili zaribsel, digeri de Osmanls
ulemésinin ve ilim/diisiince geleneginin anlagilmasiyla ilgili merodolojik olmak
tizere iki agidan dikkate deger anlama sahiptir.

hiiccetin tanzim edildigi tarih olan 935/1529 yilinda hil4 hayatta olmast bakimindan
da ortada bir tutarsizlik bulunmamaktadir. Pir Mehmed Pasa hakkinda bk. Uzuncar-
silt, Osmanly Taribi, 11, s.544-545.

103 Bk. Uzuncarsili, Osmanls Taribi, 11, s.318, not:1.

104 Kefevi, Ketdib, vr.389b. Bu arada Kemalpasazide Anadolu kazaskerliginden azledi-
lince yerine bu goreve Fenirizdde'nin abisi Muhyiddin Mehmed $ah el-Feniri’nin
(6.929/1523) getirilmis oldugunu da belirtelim. Bk. Taskoprizide, es-Sakdik, s.229;
Mecdi, Hadd'ikus-Saki’ik, s.387.
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Bu anlamlardan ilki baglaminda 6ncelikle sunu ifade edelim ki, bu ihtilaf as-
linda Kemalpasazade ile Fenarizdde’nin Osmanli ilmiye tariki icinde su veya bu
sekilde siire gelen iligkileri ¢ercevesinde, Yavuz Sultan Selim ve Kantni Sultan
Siileyman devirlerinde bir miiddet vezir-i &zamlik yapmis olan Pir Mehmed Pasa
ile Ayni Hatun arasindaki bir miilk-vakif anlasmazlig1 tizerinde cereyan eden bir
tiir hesaplasmadir. Bu hesaplagmada dyle anlagiliyor ki sahst ozellikler, kisisel iligki-
ler, mesleki-ilmi rekébet, is yapma bicimindeki farkliliklar, makamsal ¢ekismeler-
ve merkezi iktidar odakl: iligkiler gibi dinamikler rol oynamistir. Bu dinamikler
agisindan ihtilaftan yansiyan verilere -meselenin hararetli dogasindan kaynaklanan
subjektif yahut abartily vecheleri de hesaba katarak- baktigimizda, her iki alimin
de birbirinden geri kalmayacak nispette kuwvvetli bir benlige sahip oldugu, mes’tliyet
alanlarina giren bu gibi meselelerde kimi zaman ilmi hassasiyetten ziyade hissi bir
motivasyonla hareket edebildikleri, iligkilerinin -en azindan bu ihtilaf ¢ercevesinde-
adeta hasmdane oldugu, gayelerine ulagabilmek veya birbirlerini alt edebilmek i¢in
cok sert tenkitlerde ya da agir ithamlarda bulunabildikleri, mesleki-ilmi olarak
Fenarizide'nin zayif goriindigi, onun fiillerinde de bazen ¢ok hassas davranma-
yabildigi, mifti ve Rumeli kazaskeri olarak bu iki alim arasinda bir 6l¢tide ma-
kamsal statii ¢ekismesi de bulunmus olabilecegi, ihtilaf siirecinde Fenarizide’nin
vezir-i 4zam Ibrahim Pasa ile iligkilerinin iyi olmadig, ilmiye tarikinin iist diizey
biirokratlar: arasindaki bu gibi ihtilaflarda diigiimiin tabii olarak merkezi iktidar
tarafindan ¢oziildiigii ve bu ihtilafta neticeyi belirleyen vezir-i 4zam Ibrahim Paga'nin
tamamen Aissi/subjektif bir tarzda karar vermedigi sdylenebilir.

[htilafin tasidigt diger anlam olan metodoloji hususuna gelince, -ihtilafin tarih-
sel anlamu ile ilgili mezkar sonuglarin gdsterdigi tizere- bu ¢ercevede ifade edilme-
si gereken en 6nemli husus, hi¢ stiphesiz Osmanli ulemésini dogru bir sekilde ta-
niy1p anlayabilmek icin her seyden 6nce onlarin taribsel hiiviyetlerinin -bu ihtilaf
orneginde oldugu gibi tartisma konusu olmus bazi meselelerin tahlilini ihmal
etmeksizin- biitiin yonleriyle saglikli bir ilmi yaklagim ve yontemle inga edilmesi
gerekliligidir. Diger bir deyisle Osmanli ilim gelenegini ve diisiince tarihini sahih
bir gekilde anlayabilmenin 4deta olmazsa olmaz kosullarindan biri, saglam bir
tarih perspektifi ile Osmanli 4limlerinin tarihsel hiiviyetlerinin tam olarak ortaya
ctkarilmasidir. Zira ancak bu sayededir ki, hem bugiine kadar genellikle yapila-
gelmis olan ve uleméinin dogru taninmasinin éniinde ménia tegkil eden, daha
ziyade problemli boyutlarin pek yer almadig kisa biyografik malzemeye dayanan
ideal lim tasvirlerinin ve tasavvurlarinin yerini zaribsel/(olabildigince) gercek dlim
portreleri alacak, hem de 4limlerin tarihsel hiiviyetleri ile fiilleri ve fikirleri arasin-
daki son derece mithim bagin/iliskinin saglam bir sekilde kurulmasinin imkani
ortaya ¢tkacaktir. Boylece Osmanli ilim geleneginin ve diistince tarihinin muhte-
lif meseleleri salt metinler tizerinden teorik bir zeminde degil, tarihsel bir zemin
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cergevesinde Alimlerin nitelikleri ile yaptiklari igler ve tirettikleri fikirler arasindaki
iliski de hesaba katilarak tahlil edilebilecektir. Osmanl: ilim gelenegini ve diisiin-
ce tarihini boyle bir yaklagimla incelemek, saniriz daha dogru sonuglara ulagilma-
sin1 saglayacakuir.

Kaniini Devrinde “Miifii” ile Rumeli Kazaskeri Arasinda Bir “Hiiccet-i Seriyye” Ihtilafi
Yahut Kemalpasazide-Fendrizide Hesaplasmas

Ozm1529 yilinda Rumeli kazaskeri Fenarizide Muhyiddin Efendi’nin kaleme aldig: bir
hiiccet imzalanmasi i¢in miiftl Kemalpagazade'ye gotiiriiliir. Kemalpagsazade gordiigi
hatalar nedeniyle hiicceti imzalamaz. Hiiccetin sahibi durumu Divin-1 HiimayGn'a
tasir. Bunun tizerine vezir-i 4zam Ibrahim Pasa isin aslini Kemalpasazide'den 6grenmek
ister. Kemalpasazade goriislerini bir “serh” seklinde kaleme alir. Fenérizade de bu serhe
bir cevap yazar. Sonugta Ibrahim Pasa hiiccetin Kemalpagazade'nin goriislerine gore
diizeltilmesini emreder. Iste bu ¢alismada dncelikle bu ihtilaf siirecinde yasananlar ortaya
konmakta ve daha sonra da Kemalpasazide ile Fenarizide’nin problem kapsamindaki
goriisleri Osmanli ilim gelenegi acisindan tahlil edilmekeedir.

Anahtar kelimeler: Kemalpagazide, Fenarizade, Hiiccet, Thtilaf, Osmanli lim
Gelenegi
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