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Abstract m Salih Celebi is one of the important scholars and writers of Kanuni Sultan
Suleyman period. He wrote books about history as well as jurisprudence and litera-
ture. Firstly in this article Salih Celebi’s copies of work in Suleymaniye Library Ka-
dizade Mehmed Section, nr. 557 and Erzurum Ataturk University Library, Seyfeddin
Ozege Section, Agah Sirri Levend Manuscripts, nr. 522-523 which is named Tarih-i
Sefer-i Zafer-Rehber-i Alaman will be introduced and will be given information abo-
ut it’s content and resource value. This book’s name has been known till this day
however it has never been the subject of a detailed examination. After that because
of this extand some new information we will try to do a new evaluation regarding
Celalzade’s Suleymanname.
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Ahmedi’'nin 6nciiltigiiyle basladigs kabul edilen Osmanls tarihgiligi' IT. Murad
devrinde daha ¢ok tarihi takvimlere dayanilarak olusturulan Anonim Tevarih-i
Al-i Osmarn’larla devam etmis, Fatih Sultan Mehmed déneminde daha da ilerleme
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1 V. L. Menagé, “The Beginning of Ottoman Historiography”, Historians of the Middle
East, ed. Bernard Lewis and P. M. Holt, London, 1962, s. 169; Necib Asim, “Osman-
It Tarihniivisleri ve Miiverrihler”, 7érih-i Osmini Enciimeni Mecmuast (TOEM), 7.
Ciiz, [stanbul, 1329, s. 45; Sehabettin Tekindag, “Osmanli Tarih Yaziciligr”, Belleten, c.
XXXV, S. 140, Ankara, 1971, s. 656-657.
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kaydetmistir.” II. Bayezid zamani Osmanli tarihgiligi acisindan bir déntim noktast
olmustur. Zira bizzat padisahin emriyle, farkli tarzda ve bundan sonraki tarihgilere
ornek teskil edecek eserler bu dsnemde meydana getirilmeye baglanmustir. Ibn
Kemal ve Idris-i Bitlisi kendilerinden sonraki tarihgiler tarafindan 6rnek alinacak
meshur eserlerini bu donemde ve padisahin emriyle yazmaya baglamiglardir. Yavuz
Sultan Selim zamaninda ise konusu bu dénem olan ve Selimnime adiyla bilinen
tiir ortaya ¢tkmugtir. Kanuni Sultan Siileyman devrinde klasik tarih yaziciligindan
farklr olarak gazavatnimelerde 6nemli bir artisin meydana geldigi dikkat ¢eker. Bu
dénemde Yavuz devrinin Selimnimeleri’nin yerini Siileymannimeler almigtir.*
Devletin olgunluk dénemini olusturan Kanuni devrinde fetih ve refah alanindaki
gelismelere paralel olarak ¢ok sayida tarihi eser meydana getirilmistir. Bu eserlerin
biiytik ¢ogunlugu bu giin itibariyle aragtirmacilar tarafindan bilinmekle birlikte
bir kisminin mahiyetleri hala tam olarak aragtirilmamigstir.’ Makaleye konu olan
Celalzide Salih Celebi’nin Alman seferi tarihgesi de bunlardan birisidir. Kanuni
devrinde yetiserek muhtelif kadilik ve miiderrislik hizmetlerinde bulunmus olan
Celalzade Salih, edebi ve fikhi eserlerinden bagska tarihe ait eserler de vermis bir
yazardir.® Celalzade Salib’in tarihe dair iki eseri bilinmektedir. Bunlardan birisi

2 Abdiilkadir Ozcan, “Kanuni Sultan Siileyman Devri Tarih Yaziciligy ve Literatiiri”, Prof’
Dr. Miibahat Kiitiikogluna Armagan, Editor. Zeynep Tarim Ertug, Istanbul, 2006, s. 113.

3 Ahmet Ugur, “Selim-nAmeler”, Ankara Universitesi f/a/yi)/at Fakiiltesi Dergisi, c. XVII,
S. 22, Ankara, 1978, s. 367 vd.; Mustafa Argunsah, “Tiirk Edebiyatinda Selimname-
ler”, Turkish Studies, Volume 4/8, Fall 2009, http://www.turkishstudies.net/Makaleler
(Erisim Tarihi, o2.01.2012), 5. 31-47.

4 Ozcan, “Kanuni Devri Tarih Yazicihgr”, s. 114.

s Ozcan, “Kanuni Devri Tarih Yaziciligi”, s. 115-154; Serafettin Severcan,
“Stileymannameler”, Osmanii, Editor. Giilay Eren, c. VIII, Ankara, 1999, s. 301-317;
Erhan Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanls Tarihi Arastirma Rehberi, Istanbul, 2007, s.
46-54; Agah Sirri Levend, Gazavdt-nameler ve Mihaloglu Ali Beyin Gazavit-nimest,
Ankara, 2000, s. 39-79.

6 Celalzade’nin eserleri hakkinda dertli toplu bilgi igin bkz. Ismail Hakk: Uzungarsili,
“Onaltinct Asir Ortalarinda Yasamis Olan Iki Biiyiik Sahsiyet Tosyali Celalzade Musta-
fa ve Salih Celebiler”, Belleten, c. XXI1, S. 87, 1958, s. 428-441; Rifat Kiitiik, Celal-zéide
Silih Celebi, Leyld vii Mecniin (Tenkitli Metin-Inceleme), Atatiirk Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 1995, s. 31-49; Nevzat Erkan, “Celalzade
Salih ve Tarih-i Misr-1 Cedid Lsimli Eseri” (Edisyon Kritik), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yitksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002, 5. 4-6; Giilden Ozay, Celél-zide
Sélih Celebi Divinindaki Dini Muhtevi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiitksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 15-25; Seyyid Ali Topal, Celalzide Salih Celebi nin
Tarih-i Sultan Siileyman Isimli Eseri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 26-32.
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Misir evkafini denetlemek igin Misir’a gittigi zaman burada yazmaya bagladigi ve
1546 yilinda tamamlayarak padisaha sundugu 7Grih-i Misr adli eseridir.” Digeri ise
Tarib-i Sultan Siileyman ya da Siileymanndme olarak bilinen ve hakkinda muhtelif
fikirler s6z konusu olan eseridir. Bu ¢alismada tarihgiler arasinda farkls goriiglerin
ortaya ¢tkmasina sebep olmasina ragmen mahiyeti hala tam olarak tespit edileme-
yen bu eser hakkinda bir takim yeni ¢ikarimlar tizerinde durulacaktir. Ama dnce-
likle 7arih-i Sultan Siileyman tizerinde yeni bir degerlendirme yapilmasini gerekli
kilan ve bu giine kadar tizerinde herhangi bir ¢alisma yapilmayan 7irih-i Sefer-i
Zafer-Rehber-i Alaman adli eserin niishalari, yazilig tarihi, muhtevast hakkinda
bilgi verilecektir. Daha sonra da bu eser ve diger bazi yeni tespitler miinasebetiyle
Celalzade’nin Siileymanndmel Tarih-i Sultan Siileyman seklinde adlandirilan eseri-
nin 6zellikleri ve muhtevasi hakkinda bir degerlendirme yapilmaya calisilacakur.

Celalzdde’nin Alman seferi tarihgesi aslinda aragtirmacilar tarafindan ismen
malum olmakla birlikte mahiyeti tam olarak bilinmeyen bir eserdir. Mesela Tayyib
Gokbilgin “Stileyman I” maddesinde eserin Siileymaniye Kiitiiphanesindeki numa-
rasini ve Tarih-i Sefer-i Zafer-i Alaman seklinde ismini verir fakat yazarinin ismini
belirtmez.® Agah Sirri Levend de Gazavat-nimeler isimli kitabinin sonuna ekledigi
kiiciik bir notla esere isaret eder. Fakat Levend eline yeni gecen ve Siileymaniye
Kiitiiphanesinde bulunan Alman seferi tarihgesinin baska bir niishast olan eseri
Belgrad’in fethi ile ilgili zanneder, bu sebeple de Belgrad Fetihnimesi olarak tanitir.
Ama aslinda bu eser Levend’in belirttigi gibi Belgrad'in fethi degil Alman seferi™
hakkindadir. Nitekim Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunan niishasi katalogda
mubhtevasina uygun olarak Alman Seferi Tarihgesi ismiyle kaydedilmistir."

7 Kiitiik, s. 7.

8 Tayyib Gokbilgin, “Siileyman 17, Lslam Ansiklopedisi (IA), c. IX, s. 154.

9 Levend (Levend, s. 379) burada kitap¢i Raif Yelkenci’nin delaletiyle Salib’in Leyla vii
Mecnun adli mesnevisi ve Miingeat ile birlikte Belgrad Fetihnamesinin eline gecmis
bulundugunu haber vermektedir. Yurdaydin da (Hiiseyin Gazi Yurdaydin, “Cell-zade
Salik’in Siileyman-nime’si”, Ankara Universitesi jlﬂ/}z')/at Fakiiltesi Dergisi, XIV, Ankara,
1967, s. 12) makalesinde bu bilgiyi paylasmakta ancak bu eseri inceleme firsatinin olma-
digini da eklemekeedir. Yurdaydin, Levend’in kaydina bakarak bu eserin Belgrad fethi
hakkinda oldugunu belirtmistir. Levend’in satin aldigt bu mecmua su anda Atatiirk
Universitesi Kiitiiphanesi Seyfeddin Ozege Boliimii, Agah Sirri Levend Kitapligs, nr.
522-523’te bulunmaktadir. Calismanin ilerleyen boliimiinde tanitimi yapilacakur.

10 Busefer 19 Ramazan 938 / 25 Nisan 1532'den 22 Rabiiilahir 939 / 21 Kasim 1532’ye kadar
devam etmis ve 6 ay 22 giin siirmiigtiir.

11 Muhteva olarak metne uygun olmakla birlikte katalogda verilen bu isim de eserin
asil ismi degildir. Niishanin tanitimi kisminda belirttigimiz gibi eser Celalzade Salih

tarafindan 7drih-i Sefer-i Zafer-Rehber-i Alaman (Celalzide Salih Celebi, Alman Seferi
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S6z konusu metnin su ana kadar iki niishasi tespit edilebilmistir. Bunlardan
birisi Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde digeri de Erzurum Atatiirk Universitesi
Kiitiiphanesi'ndedir. Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Kadizdde Mehmed Boliimii, nr.
ss7'de bulunan niisha bir mecmua igerisindedir. Mecmuanin basinda v. 1tbde yer
alan “Nesr ba z1 mekdatib siiretlerini ve Alaman seferi tarihini ve nazm ba'zi kasdyid ve
gazeliyyits ve bir Leyla vii Mecniin hikdyetini cimi mecmii adur ki Salih bin Celdl-i
Jakiriin miinsedtindandur ve kendii dest-i hatt-1 hakirinesidiir” seklindeki nottan bu
niishanin bizzat Celalzide Salih tarafindan kaleme alindig anlagilmaktadir. Yazma-
nin kenarlarinda bulunan ilaveler ve agiklamalar da muhtemelen yazar tarafindan
yapilmistir. Mecmua toplam 88 varakur. I¢inde Celalzade Salib’e ait dort eser bu-
lunmakrtadir. Bunlar 1b-21b yapraklari arasinda yer alan Miingeat, 21b-33a arasindaki
Siirler, 35a-82ada 939 Alman Seferi Tarihgesi, 82b-88b arasinda Sehzade Bayezid'e
Gonderilen Mektuplardir. Yazmanin baginda bulunan yukarida zikrettigimiz ka-
yittan yazmada bir de Leyld vii Mecniin mesnevisi olmasi gerektigi anlagilmakreadir,
ancak mecmuada bu metin bulunmamaktadir. Asil konumuz olan ve kaydedilen
nottan 7arih-i Sefer-i Zafer-Rehber-i Alaman™ ismi verildigi anlagilan metin

Cekdi lesker Karolo iistine ta Sultin-1 din

Carh-1 piir-necm oldr san mih-i matdyidan zemin®

dizeleriyle baglamakta

Her belidan dayima olsun Huddvendsa emin
Bu dudya sidkila her kimse kim dmin ide™

dizeleriyle sona ermektedir. Metnin geneli harekesiz olup sadece bazi tamlamalar
ve yer isimlerinde hareke kullanilmistr.

Eserin ikinci niishasinin bulundugu Erzurum Atatiirk Universitesi Kiitiipha-
nesi, Seyfeddin Ozege Boltiimii, Agah Sirri Levend Yazmalari, nr. 522-523’te kayitlt
mecmua ise toplam 208 varaktr. Yukarida s6z ettigimiz Kadizide niishasindan
ya da daha muahhar bir ntishadan istinsah edilmis olmasi muhtemel olan bu
metin daha 6zenli yazilmistur. Miistensihi ve istinsah tarihi tam olarak belli de-
gildir. Ancak yazmanin ilk sayfasinda “Tahririt-1 Salih Efendi ah-1 Koca Nisanci

Tarihgesi, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Kadizdde Mehmed, nr. 557 (K), v. 352) adiyla
kaydedilmistir.

12 Sefer-i Alaman, K, v. 3sa.

13 Sefer-i Alaman, K, v. 3sb.

14 Sefer-i Alaman, K, v. 82a.
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hatt-1 serif ™ seklinde bir kayit bulunmaktadir. Bu ifade s6z konusu niishanin
Salih Celebi’nin ya da abisi Mustafa Celebi’nin elinden ¢itktigini diistindiirmek-
tedir. Ancak niisha iizerinde inceleme yapan Kiititk bazi hususlari goz 6niinde
bulundurarak bu niishanin Celalzideler tarafindan kaleme alinmis olamayacag:
kanaatini belirtmistir."® Mecmuadaki eserler serlevhalarla birbirinden ayrilmustir.
Bu yazma Leyld vii Mecniin mesnevisini ihtiva etmesine karsin Kadizade niishasin-
da bulunan Sehzade Bayezid’e gonderilen mektuplari igermemektedir. Yazmada
1b-28b yapraklar arasinda Miingeat, 28b-41b arasinda Siirler, 41b-137b'de Leyld vii
Mecniin yer almakta, 137b-204b arasinda ise 67 varaklik Alman Seferi Tarihgesi bu-
lunmaktadir. Kadizade niishasinda yer alan 7Grih-i Sefer-i Zafer-Rehber-i Alaman
kaydi burada yoktur. Metin diger niishada oldugu gibi ayni beyitlerle baglayip

sona ermektedir.

Yukarida niishalarinin tanitimini yapugimiz ve bugiine kadar muhtevas: tam
olarak bilinmeyen bu eserde Celalzide Salih Celebi ismini metinde su sekilde
zikretmektedir.

Vaktidiir Salibh dud-y: devletin gor lafi ko
Kani bir seh tab gibi mii-sikif u hurde-bin"

Salih Celebi eseri ne zaman kaleme aldig1 hakkinda mecmuanin ya da tarihge-
nin herhangi bir yerine kayit diismemistir. Ama metindeki

Pidisiha biisrevi bu fethi kim itdiin bu sal
Olmaya misli gece heyhit ay nige sinin™

beyti yazarin tarihini yazdig1 sirada eserin konusu olan sefer tizerinden heniiz bir
yil gegmedigi ve eserin seferden ¢ok kisa bir siire sonra kaleme alindigini diistin-
dirmektedir. Ayrica metindeki “Bu hikiyetlerden garaz maksidun bi’l-araz olup
asil murdd olinan bu sene semdin ve seldsin ve tisa mieye icinde vildyet-i bi-nihdyet
Lspanya iizerine olan sefer-i hiimayin ve gazi-yr garri-y1 meymiinun tafsilidiir ki zikr
olinur meger heniiz mezkiir olup hitir-1 dtir-1 biisrevinide merkiiz oldugina binden™
sozleri de bu tarihgenin seferden ¢ok kisa bir siire sonra meydana getirilmis olabi-
lecegi ihtimalini gliglendirmektedir.

15 Erzurum Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesi, Seyfeddin C)zege Boliimii, Agah Sirrt Le-
vend Yazmalari, nr. §22-523 (A), v. 1a.

16 Agiklamalar icin bkz. Kiitiik, s. 101-103.

17 Sefer-i Alaman, K, v. 36b; A, v. 138b.

18 Sefer-i Alaman, K, v. 36a; A, v. 138b.

19 Sefer-i Alaman, K, v. 42b.
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Yukaridaki alintida yazar eserin yazilis sebebi ve konusunu da Ispanya iizerine
yapilan sefer seklinde agiklamaktadir. Miiverrih bir bagka yerde eserinin konusu
hakkinda su bilgileri vermektedir: “Bu gazi-y: ekber ve cibid-1 enveriin tefisil-i
miibdseretine ki bu kaside-i garrida miicmelen isdret ii besiret vik:* olmisdur bir
padisih-1 felek-bargihun azm-i rezm-i zafer-nigihlar: hikdyetidiir ve bir vezir-i bi-
nazir i miigir-i miisteri-tedbiriin netdyic-i ray-1 dlem-drilar: rivayetidiir ki, ibtida-i
halk-1 Ademden intihi-y1 devr-i dleme degin seldtin-i 4li-san ile viizeri-yr mefahir-

nisan icinde ne anlara evvel ma kil ne bunlara séni menkildiir.” *°

Yazarin yukarida verilen ifadelerinden de anlagildigt gibi bu eser Kanuni Sul-
tan Siileyman’in besinci sefer-i hiitmayunu kabul edilen Alman seferi hakkindadir.
Eserin basinda padisah i¢in medh ve konunun sunus boliimiinii olusturan mes-
nevi bulunmaktadir®. Daha sonra destan basliklar altinda sefer, basindan sonuna
kadar detayli olarak anlatilmaktadir. Tarihgenin muhtevasini da agik bir sekilde
ozetleyen destan bagliklari su sekildedir.**

“Bu dastan-1 dil-sitAn hazret-i padisih-1 dil-dgihun e‘azze’llahii te4la ensirahii
ba‘z1 ahvél-i sah4neleriyile hazret-i pasa-y1 Ali-riyun seyr-i mirdnelerin beyan ider”
(vr. 36b-38a).”

“Bu dastan-1 gariyib-nigir-1 aciyib-siar hazret-i pasa-y1 kAmkirun netdyic-i
efkir-1 ebkar: olan bazi seferleriin icmalen beyan: dastAnidur ki giir(i*-1 makstida
mukaddime gibi vaki® olmigdur” (vr. 38a-42b).**

“Bu dastin asl makstida siirG‘ olinup vilayet-i Ispanya iizerine hiictim
olinmagiciin miibaseret-i esbab olindugin beyan ider” (vr. 42b-44a).

“Bu dastan bahar olup asikir-i zehr-stimar yerlii yerlerinden harekete geliip
savb-1 savab-1 gazdya miiteveccih olduklari hilat beyan ider” (vr. 44a-45b).

20 Sefer-i Alaman, K, v. 36b; A, v. 139a.

21 Sefer-i Alaman, K, v. 35b-36b.

22 Destanlarda verilen varak numaralar: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kadizide Mehmed,
nr. ss57'deki niishaya aittir.

23 Birinci destan Kanuni ve [brahim Pasa igin medhiyye béliimiinii igermektedir. Bu
destanda 6zellikle [brahim Pasa'nin vezarete ne kadar layik oldugu, o var iken baska
birinin bu makama layik olamayacag tizerinde durulmakeadir ayrica Pasa igin bir de
mesnevi sdylenmistir.

24 Ikinci destanda oncelikle padisahin hall @ akd umtrunu Ibrahim Pasa'nin dest-i ta-
sarrufuna verip azl & nasb cumhtirunu dina-y: ihtiyarlarina ismarladigini belirterek
Paga’nin ¢ok genis yetkilere sahip oldugu ifade edilmektedir. Sonrasinda Kanuni’nin
Belgrad, Rodos ve Budin fetihlerinden bahsedilmekte, II. Macaristan seferiyle Budin'in
geri alinmasi ve Viyana kusatmast hakkinda 6zet mahiyette bilgi sunulmaktadir.
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“Bu d4stdn mukaddema diistiir-1 azimii’s-sin ve mir-i mirAn-1 kimran Ibrahim
Pasa devlet @i ikballe sefer-i hiimaytina ¢ikduginun darat u tAméu beyanidur” (vr.
45b-47b).

“Bu déstan-1 giiher-fegin hazret-i padigah-1 4li-sdn dahi hezar azamet i iclal ve
devlet i ikballe sefer-i hitm4ytna hurtic idiip fevk-i &suman-1 gazdya urlc itdi-
gidiir” (vr. 47b-49b).

“Bu dastin ikballe hazret-i hudivendigir-1 gerdtin-iktidar Edirne sehrine vustil
bulup andan mahriise-i Sofya’ya togri azm-i rih olindugi ve anda varicak kiiffar-1
haksarun atebe-i aliyyeye il¢i gonderdiikleri haber[i] istima‘ olinincaya degin vak:*
olan ahval beyanindadur” (vr. 49b-52a).

“Bu dastan ikballe Kasaba-i Nig'e geliniip zikr olinan il¢iler anda atebe-i aliyye-
ye miilaki oldukda tertib-i divan-1 4li-san olindugin beyan eyler” (vr. s2a-55a).

“Bu dastan zikr olinan ilgilerden mé‘ada Firance il¢isi dahi geliip divinda
padisahlari tarafindan hezir arz-1 iftikdr idiip cevablar virildtigidiir” (vr. ssa-
594).

“Bu dastan hazret-i sdhib-kirin-1 zafer-karin ikballe Sirem Atas’'na ‘ubdr idiip
bu ‘ublir-1 megkiirun netlyic i 4sar1 olan fiit(thac-1 ‘acibeyi beyan eyler” (vr. s9a-
63a).

“Bu dastan heybet-i bahire ve sadamet-i kahireyile vasat-1 vilayet-i kiiffara diithal
olinup kal‘-i kila® ve feth-i ka‘ u bika‘-1 miigrikine miib4seret zuhtira geldiigini
beyan ider” (vr. 63a-66a).

“Bu dastan kal‘a-i mezbtireniifi vech-i mezkiir iizerine mukaddemat-1 fethi ihzar
olindukdan sofira tizerine yiiriyis oldukda feth-i kal* miiskili ne tarikle olmisdur
ani beyan ider” (vr. 66a-70a).

“Bu dastan mezbir feth-i mebrirda sa‘ylart meskdr olan timera-y1 nAmdarun
kamet-i liyAkatleri hal‘-i fevahirile tesrif olinup hazret-i pasa-y1 ser-‘asker-nisina
padisah-1 gerdtin-bargihuf itdiigi tazim i tekrim ile bu esnida feth olinan ba‘zt
kila® beyanidur” (vr. 70a-71b).

“Bu dastan kral-1 bed-fi‘dliin hakikat-1 ahval-i piir-ihtilaline vukf-1 tAm tahsil
olinup hiictim-1 ‘asker-i [slim-1 mehabet-riisimdan kalb-i cebinina havf u hagyet
galebe itmekle aslda mukabele vii mukateleye iktidari olmadugt ma‘lim olicak
‘umlimen vilayetini yikup yakmak tedbiri idildiigin beyan ider” (vr. 71b-75a).

“Bu dastan miirde-i kiiffarun diyari murad tizre yakilup yikilup kibar u sigarina
katl ii esrile tamam sagar? virildiikden sofira ikballe diyar-1 drii’s-selam-1 Islam
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‘azimeti esndsinda dahi miilk-i kiiffara idilen ih4net @ hasiret beyAnindadur”
(vr. 752-772).

“Bu dastan hazret-i pasa-y1 kimyab ve ser-‘asker-i ‘4li-cenib padisah-1 ‘4lem-
pendhdan ayrilup kendiiye tabi‘ olan ‘asikir-i zafer-measirile Pozega dimekle
ma‘rif vildyet semtine togri revan oldugin beyan eyler” (vr. 77a-77b).

“Bu dastan ser-‘asker-i li-cenéb ikballe mezkir Pozega diyarina vustl bulup
tali*-i devlet ve sitare-i saddetlerinde miiyesser olan fiitithat-1 ‘azimeyile hazret-i
padisah-1 din-penah-1 dil-Agiha miilakat itdiiklerini beyan ider” (vr. 77b-80a).

“Bu dastan hazret-i padisih-1 keyvin-cah kala-i Belgrad-1 4badda ‘asker-i
mevflr-1 nA-mahsira icAzet virmek igiin ki seyrler? varup gabelii gabesinde istirihat
ideler divan-1 ali olup etraf-1 memalik-i mahrisesine begiret-nimeler perikende
olindugini beyan u ‘ayin eyler” (vr. 80a-82a).

Yukarida verilen bagliklardan da anlagilacag: gibi Salih Celebi Alman seferini
kademe kademe ve detayl: bir sekilde aktarmaktadir. Ayrica tarihgede konunun
ne derece ayrintilt anlauldigini gérmek adina, tarafimizdan Kanuni dénemi i¢in
baglica kaynak kabul edilen Celalzide Mustafa Celebi’nin 7zbakir'1, Bostan
Celebi’nin Siileymannime’si ve Matrak¢t Nasuh'un Sileymanndme’si ile karsi-
lagtirma yapilmistir. Bunun sonucunda Salih Celebi’nin eserinin bazi konular:
bunlardan daha ayrinuli ele aldigt ve bu iki eserde olmayan bir kisim detaylar
icerdigi gortilmiistiir. Mesela sefere ¢ikmadan 6nce yapilan hazirliklara, halka ve
askere verilen ziyafetlere Nasuh Celebi hi¢ deginmezken Mustafa Celebi bunlara
kisaca isaret etmistir.” Salih Celebi ise bu olaylarin detayli ve renkli bir resmini
¢izmekte ve bu konulari ayr1 basliklar altinda ele almaktadir. Ornegin tigiincii ve
dordiincii destanda sefer icin yapilan hazirliklar sebebiyle ¢arsida pazarda savas
icin satilan malzemeler ve Istanbul’un i¢ ve dis tehlikelere karst nasil koruma-
ya alindigs hakkinda ayrintli malumat verilmekrtedir.?® Ayrica eserde Ibrahim
Pasa’nin kendisine tabi birliklerle 6nceden yola ¢ikmasi, Pasa icin yapilan ugur-
lama fasli ve verilen ziyafet ve bu sirada yenilen yemekler tavuk, kaz kizartmalar:
ve pilava varincaya kadar detayli olarak ayrinuli bir sekilde ve ayri bir baglik
altinda anlatlmaktadir.”” Bu béliimlerde verilen bilgiler diger kroniklerde yer
almamaktadir. Salih Celebi Kanuni’'nin sehirden ayrilisint da ayri bir baglik al-

25 Celalzide Mustafa Celebi, Tabakitiil-Memilik ve Derecitiil-Mesalik, Haz. Funda De-
mirtas, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Erciyes, 2009,s.
288.

26 Celalzide Salih, 7arihce-i Alaman, K.,v. 42b-4sb.

27 Celalzade Salih, 7drihce-i Alaman, K.,v.45b-47b.
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tinda nakleder.”® Yazar, bu sirada sehrin insan seline gark oldugu, nden giden
yasakgilarin savulun diyerek kalabaligi dagitmaya calisugt ayrica padisah ayrilir-
ken de bir ziyafet verildigi gibi detaylar1 aktarir ki bunlart da diger eserlerde go-
rememekteyiz. Salih Celebi’nin eseri yukarida verilen bilgiler a¢isindan orijinal
olmakla birlikte bundan sonraki olaylarin anlatis sirasi ve temelde verilen bilgiler
bakimindan Celalzdde Mustafa ve Matrak¢i Nasuh’a benzemektedir. Hatta bazt
yerlerde bu ti¢ yazarin Gsluplarinin ve olaylari aktaris tarzlarinin birbirine ¢cok
yakin olmast eserlerini meydana getirirlerken birbirlerinden etkilendiklerini dii-
sindiirmektedir. Yukarida bahsettigimiz gibi Salih Celebi bu eseri seferden ¢ok
kisa bir siire sonra kaleme almustir. Bu durum Salih Celebi’nin diger iki eseri
kaynak olarak kullanmaktan ziyade onlara kaynaklik ettigini diisiindtirmekeedir.
Matrak¢t Nasuh'un Mustafa Celebi’nin tarihini kaynak olarak kullandigi kabul
edilirse® Mustafa Celebi’nin de kardesi Salih Celebi’nin eserinden faydalandigt
distiniilebilir. Fakat Mustafa Celebi'nin 72bakir1 yazmaya basladig tarih net
olarak bilinmedigi*® ve onun da bu sefere dair 6nceden miistakil bir eser yazmusg
olmasi ihtimali oldugu icin iki kardes ¢alismalarini birbiriyle karsilagtirmis da
olabilir. Bunlardan hangisinin digerinden faydalandigi hususuna karar vermek
zor olmakla birlikte birbirinden etkilendiklerinde siiphe yoktur. Miiellifin eseri
ile kargilastirdigimiz Bostan Celebi’nin Siileymannime’si ise Alman seferi hak-
kinda Salih Celebi’ye nazaran oldukga 6zet mahiyette bilgi vermektedir. Bostan
Celebi'de, Salih Celebi'de ayrintistyla anlatilan Ibrahim Pasa’nin faaliyetlerinden

28 Celalzade Salih, 74rihce-i Alaman, K.,v. 47b-49b.

29 Matrake¢1 Nasuh’un Siileymanndme’sinin bir kismi tizerinde yiiksek lisans tezi yapan
Davut Erkan (Davut Erkan, Matriker Nasihun Siileymian-némesi (1520-1537), Mar-
mara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2005, s. XLVI) calismasinda “Celalzdde’nin peyderpey kaleme alarak ilk tertibini
1534’te son tertibini ise 1561 yilinda tamamladig Tabakaitii’l-Memalik ve Dereciti’l-
Mesalik adli eserinin 1532 yilinda ¢ikilan Alaman Seferi’ne ait bolimii ile Nastth'un
eserinin ayni konuyu isleyen kismi arasinda satir satir aynilikler bulunmaktadir.
Buna karsin vakayla alakali zikr edilen kimi tarihlerde ve bazi yer isimlerinin im-
lalarinda farklilik olmasi, konuyla ilgili pasajlarin bir bélimiintin Matla'da daha
kisa yer almasi ile NasGh'un bu sefer haricindeki vakalarin anlatiminda 7zbakar’a
pek de miiracaat etmemesi gibi hususlar Matrak¢i'nin, 7zbakdrtan yararlanan bag-
ka bir eserden konuyu iktibas etmis olabilecegi ihtimalini dogurmakeadir. Fakat
Matraker’nin, kaynaklari kullanma tarzt onun direke olarak 7zbakirtan iktibas
yaptugini gostermektedir” diyerek Matrak¢r’nin Alaman seferi béliimiinii yazarken
Celalzdde Mustafa’nin 7zbakir indan faydalanmis olabilecegi ihtimali tizerinde dur-
mustur.

30 Celalzide Mustafa Celebi, s. LIII-LIV.
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hi¢ bahsedilmez. Koszek kalesi fethi*' disinda diger {i¢ eserde isimleri verilen
yaklasik kirk kale hakkinda da bilgi yoktur. Ancak Bostan Celebi’'nin eseri Salih
Celebi ve diger kaynaklarda verilmeyen bir takim eksik bilgileri tamamlamas:
agisindan dikkat gekicidir. Mesela Perini Petre’nin Ungiirus kralt ile ittifak ha-
linde oldugu bilgisinin kimden alindig hakkinda s6zii gegen diger kaynaklar
bilgi vermezken Bostan Celebi bu malumatin Venedik beyinin oglundan alin-
digint haber verir.’* Salih Celebi’nin tarihgesinin diger kaynaklardan kontrol
edilmesi ya da tamamlanmasi gereken diger bir hususu da kronolojidir. Nitekim
Kanuni’nin sefere ¢ikis tarihi olarak 19 Ramazan 938 / 25 Nisan 1532 yili kabul
edilmesine karsin® miiverrih 20 Ramazan / 26 Nisan tarihini vermektedir.**

Sonug olarak bir takim eksiklikleri olmasina ragmen Salih Celebi eserini bu
seferden kisa bir stire sonra kaleme almisur. Bu sebeple sefere dair verdigi malu-
matlar gozlemlerine dayanmasa bile olaylar yeni gelismistir ve ravilerin bilgileri
tazedir. Ustelik Istanbul'da seferin hazirliklart hakkinda verdigi bilgiler orijinaldir
ve yazarin miisahadelerine dayaniyor olabilir.”® Ayrica Celalzade Salih s6z konusu
kitab1 Ibrahim Pasa maktul olmadan 6nce kaleme almistir. Yukarida verilen eserin
basliklarina bakilinca bile eserde Ibrahim Pasa olgusunun baskin oldugu anlagil-
maktadir. Metin bu bakimdan da bir 4limin géziinden ve 6liimiinden yaklagik
{ic y1l 6nce Ibrahim Pasa imajini aksettirmesi agisindan dikkat cekicidir. Salih
Celebi’nin eseri 6zellikle Ibrahim Pasa’nin bu seferdeki pozisyonu hakkinda da
detayli malumat icermektedir. Ek olarak yapilan kargilastirma neticesinde tarihge-
nin bu konuda Kanuni dénemi i¢in tafsilatli kaynaklar olarak bilinen ve yukarida

31 Bostan Celebi, Gazavit-1 Sultan Siileyman, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Bolii-
mii, nr. 3317, v. 136b-137b.

32 “Ungiirus krali yaninda vezir olan Venedik Begi ogli dergah-1 cihin-penaha geliip, ol
diyaruf ahvalini bildiiriip diyar-1 Ungiirus'un yaran banlarindan Pirin Petri dimekle
mersim banun ba‘i ceriyimin arz eylediigi sebebile Belgrad Kal‘asr’'nda habs olind1.”
Bostan Celebi, v. 136a.

33 Ismail Himi Danismend, fzahli Osmanl: Taribi Kronolojisi, c. 11, Istanbul, 1971, s. 1443
Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl: Tariki, c. 11, Ankara, 1998, s. 332.

34 Kanuni’'nin sefere ¢ikis tarihi olarak donemin kaynaklarinda farkli kayitlarin bulun-
dugu goriilmektedir. Bu konuda Bostan Celebi (vr. 133a) 20 Ramazan / 26 Nisan,
Celalzade Mustafa Celebi (s. 288) 19 Ramazan / 25 Nisan, Matrak¢t Nasuh ise (s. 159)
10 Sevval / 16 Mayis tarihini vermektedir.

35 Salih Celebi, Ibrahim Pasa’nin Misir’a hareketi esnasinda Pasa’ya takdim ettigi man-
zumesinin makbul olmasi sayesinde 930 / 1524 yilinda Istanbul'da Murad Pasa med-
resesine miiderris olarak atanmig on seneden ziyade bu gorevde kalmustir. Uzuncarsili,

“Celalzade Mustafa ve Salih Celebi”, s. 423; Kinali-zade Hasan Celebi, Tezkiretiis-suara,
c. I, Haz. Ibrahim Kutluk, Ankara, 1978, s. 549.
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bahsedilen kronikler kadar ayrintli, hatta bazi yerlerde onlardan daha detayli bil-
gi verdigi gorillmiistiir. Bu hususiyetler Celalzdde’nin Alman seferi tarihgesinin
Kanuni dénemi hakkinda ozellikle Alman seferiyle ilgili calismalarda goz ard:
edilmemesi gereken 6nemli bir kaynak oldugunu diisindiirmektedir.

1irih-i Sefer-i Zafer-Rehber-i Alaman eserine dair yapilan bu agiklamalardan
sonra Salih Celebi’nin Kanuni dénemine dair yazdig1 eserinin ya da eserlerinin
degerlendirmesine gegebiliriz. Celalzdde Salib’e ¢agdas tezkirecilerden Agik Ce-
lebi, miiverrihin Edirne'de Sericiyye miiderrisi iken Sultan Siileyman’in Belgrad,
Rodos, Budin ve Ungiirus gazalarint yazdigini bazisint padisah nim-1 namisiyle
miivesseh bazisint [brahim Paga nati ile miiresseh ettigini belirtir.?® Hasan Celebi
de tezkiresinde, yazarin Sultan Siilleyman’in Belgrad, Rodos, Budin ve Ungﬁrus’a
ettigi gazalart yazdigini ve Ibrahim Pasa’nin nim-1 celil @i hatiriyle tastir ettigi-
ni belirtir.”” Eserinde Salih Celebi’nin biyografisine yer veren Atai*® ise yazarin
Siileymanndmesi ya da miistakil fetihnimeleri hakkinda bilgi vermez. Osmanli
miiverrihleri yazart Bursali Mehmed Tahir Fetibndme-i Rodos, Tirih-i Budin ve
Mohagnime isimli eserlerden bahseder.” Babinger ¢alismasinda Osmanli miiellif-
lerinden alintuladig eserleri siraladiktan sonra ek olarak Fleischer katalogundan
naklen 7Grih-i Sultan Siileyman hakkinda bilgi verir.*® Celalzdde Salih Celebi ve
esetleriyle ilgilenen tarihgilerden Uzungarsili ise alismasinda miiverrihin Belgrad,
Rodos Fetihndmesi ve larih-i Feth-i Budin eserleri hakkinda malumat verir. 7drib-i
Sultan Siileyman hakkinda; “Bu isimde bir eseri heniiz goriilmemistir. Bunun yu-
karida zikredilen taribleri olmasi muhtemel oldugu gibi biraderi Mustafa Celebinin
Tabakatiil-memalik adli eserinin bunun oldugunun zan edilmesinden ileri gelmis
olmalidi™*" seklinde bir yorum ortaya koyar.

Kaynaklardan da anlagildig: gibi Kanuni donemiyle ilgili birkag fetihnAmesinin
varlig1 yazarin kendi zamanindan beri bilinmektedir. 7arih-i Sultan Siileyman
isimli eseri ise ismen bilinmekte** fakat muhtevasi ve mahiyeti hakkinda kesin
bir sey soylenememektedir. Aslinda aragtirmacilar arasinda bir takim diisiince

36 Asik Celebi, Mesdiriis-suara, (Inceleme-Metin), 111, Haz. Filiz Kilig, Istanbul, 2010,
s. 1269.

37 Kinalizade, s. 549.

38 Nevizade Atl, Hadaiku'l-Hakaik fi Tekmiletis-sekaik, Haz. Abdiilkadir Ozcan, Istan-
bul, 1989, s. 47-49.

39 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, c. 11, Istanbul, 1333, s. 279.

40 Franz Babinger, Osmanls Tarih Yazarlar: ve Eserleri, Cev. Coskun Ugok, Ankara, 1992,
s. 112.

41 Uzungarsili, “Celalzide Mustafa ve Salih Celebi”, s. 428-429.
42 Tayyib Gokbilgin,” Celal-zade Salih Celebi”, 74, c. I11, s. 63-64.
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farkliliklarinin olmasina sebep olan da bu eserdir. S6z konusu metin, 1838 yilinda
Leipzig Sehir Kiitiiphanesinde bulunan dogu yazmalarinin katalogunu hazirlayan
H. O. Fleischer ile E Delitzch tarafindan ilim 4lemine tanitilmigtir.® Bu niisha
haricinde Salih Celebi’nin Kanuni dénemine dair eserlerinden bu giine kadar
hepsi Ungiirus Seferi ve Budin’in fethine dair olmak iizere ii¢ niishas: daha tespit
edilebilmistir. Bunlar, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, III. Ahmet Boliimii,
nr. 3096, Topkapt Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Revan Boliimii, nr. 1280, Istan-
bul Universitesi Kitiiphanesi, Nadir Eserler Bolimii, nr. 1285'de bulunmaktadir.*
Asagidaki agiklamalardan da anlagilacag: gibi bu giine kadar Salih Celebi’nin Ka-
nuni dénemine dair yazdig: eseri hakkindaki farkli yorumlar ve degerlendirmeler
de genellikle bu niishalar esas alinarak yapilmistir.

Yukaridaki niishalara dayanilarak Celalzade Salik'in 7Grih-i Sultan Sileyman’s
hakkinda tarihgiler tarafindan ileri siiriilen muhtelif goriisler su sekilde siralanabilir.
Celalzdde’nin Kanuni dénemine dair tarihi Siileymanniame/ 1irih-i Sultan Sileyman
ile Belgrad, Rodos ve Budin Fetihndmesi ayr eserler midir yoksa bir eserin muhtelif
kisimlarinin muhtelif istinsahlart midir? Sayet bunlar ayni eserlerse acaba Celalzade
oncelikle 7arih-i Sultan Siileyman’t kaleme almis sonrasinda, bundan farkli mak-
satlarla fetihnAmeleri tekrar istinsah mi etmistir? Yoksa énce fetihnidmeleri kaleme
almus sonrasinda bunlari bir araya getirerek Siileymanime’yi mi meydana getirmis-
tir? Yukarida tanitimini yaptgimiz Alman seferi tarihgesiyle bunlara yeni bir soru
daha eklenmistir. Acaba Salih Celebi’nin eseri bu giine kadar bilindigi gibi sadece
926-935 / 1520-1528 yillarint mi ihtiva ediyor, yoksa sonrast var midir?

Yukarida siraladigimiz sorulari, sonuncusu haric, Celalzdde’nin Siileymanndmesi
hakkinda yaptgi kapsamli bir degerlendirme ile Hiiseyin Gazi Yurdaydin cevapla-
maya ¢alismigtir. Ondan sonra gelen Osmanli tarihi aragtirmacilart da Yurdaydin's
mehaz gostererek Celalzide nin Siileymannime’si hakkinda onun goriislerini kabul
etmiglerdir.® Fakat gerek yukarida tanitimini yaptigimiz Alman seferi tarihgesinin
tespiti gerekse Yurdaydin'in fikirlerini dayandirdigs bazi hususlarin yanligliginin
ve bazi ayrinularin dikkatinden kacuginin ortaya ¢ikmast 7Grih-i Sultan Siileyman
hakkinda Yurdaydin'in verdigi bilgilerin isabetliliginin ve yanlis olma ihtimalinin
yeniden yorumlanmasint gerekli kilmustir. Yurdaydin s6z konusu ¢aligmasinda

43 Bahsi gecen niisha tizerinde Seyid Ali Topal tarafindan doktora tezi ¢aligmasi gercek-
lestirilmistir. Eserin kiinyesi icin bkz. dipnot 6.

44 Bunlar haricinde Viyana niishast da bilinmekle birlikte arastirmacilar tarafindan bu
metnin farkli bir kategoride degerlendirildigi goriilmektedir. Yurdaydin, s. 1o-11; Topal,
49-50. Nushalarin ayrinuli tavsifi i¢in bkz. Topal, s. 44-51.

45 Salih Celebi’nin eseri tizerinde doktora ¢alismast yapan Topal da yukaridaki konularda
Yurdaydin'a benzer fikir beyan etmistir. Topal, s. 45-46.
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konuyu su sekilde ele almaktadir. Miiverrih makalesinde oncelikle kendisinden
onceki yazarlarin Celalzdde’nin Kanuni devri eserleri hakkinda verdikleri malu-
mat aktarir. Sonrasinda kendi degerlendirmesine geger. Yazar aragtirmacilarin bir
kisminin Celalzdde’nin sadece Belgrad, Rodos, Budin fetthnimelerinin oldugunu
disiindiigiinii, bazilarinin ise bu fetihnidmelere bir de 7idrih-i Sultan Siileyman
adinda bagka bir eser eklediklerini belirterek bunlarin her ikisinin de yanlis ol-
dugunu, ger¢ek olanin ise bu eserlerin sadece bir eserin ve bu eserin muhtelif
kistmlarinin muhtelif istinsahlarindan ibaret oldugunu ifade eder.*® Arastirmac
bu hususu agikliga kavusturduktan sonra eserin olusumu hakkinda yorumlar yap-
maya baglar. Burada yazar, Salih Celebi’nin Revan niishasinda yer alan “Bu evrakin
kitabet-i piir-kusuru miingi-i hakiri Salib b. Celal elinde tamam olub tarih-i’ hicretin
dokuz yiiz otuz alt1 senesi evasit-1 zilhicce-i miibarekede (Agustos ortalar: 1530) darus-
saltana Istanbul da vak:* oldu.” ifadesinden s6z konusu eserin miistakil bir hiiviyete
girerek, Siileymannime'nin Asik Celebi ve Hasan Celebi’nin de isaret ettigi gibi
miistakil eserler olarak yazildigi ihtimali tizerinde durur. Fakat daha sonra Leipzig
niishasinin telif tarihi i¢in E Tauer’in verdigi 935 / 1528 tarihini géz 6niine alarak
Celalzade Salib’in oncelikle 7drih-i Sultan Siileyman’s bir biitiin olarak yazdig:
daha sonra muayyen maksatlarla Rodos, Budin fetihnimesi seklinde muhtelif
kisimlarini bu eserden istinsah etmis oldugu fikri tizerinde durur ve sonug olarak
bu fikri kabul eder. Ayrica aragtirmact miistakil niishalar icinde eserlerin isimleri-
nin zikredilmemis olmasini da dikkate alarak bu niishalarin miistakil bir telife ait
olmaktan cok, asil eserden istinsah edilmis olduklarini kabul eder.#” Yukaridaki
agiklamalardan arastirmacinin diisiincesinin Celalzade Salib’in 6nce 7i4rih-i Sultan
Siileyman’1 kaleme alip daha sonra muayyen sebeplerle diger kisimlarin bundan
istinsah edildigi seklinde oldugu anlagilmaktadir. Bundan sonraki tarih arastirma-
cilari tarafindan da bu fikir kabul edilmistir.

Yurdaydin'in Celalzide Salib’in fetthnime ad: alunda degisik kiitiiphanelerde
bulunan niishalari ile Leipzig nitishasindaki bazi kisimlarin ayni oldugu konu-
sundaki fikrinin isabetliligi Topal tarafindan gerceklestirilen niisha kargilagtirmali
nesir calismast ile kanitlanmugtir.#® Bu galismadan diger niishalarin ufak tefek fark-
lilarla ayn1 olaylar: ihtiva ettigi anlagilmakrtadir.

46 Yurdaydin, s. 7.

47 Yurdaydin, s. 9

48 “Belgrad Fetihndmesi, Rodos Fetihndmesi, Tarih-i Budin, Tarih-i Sultan Silleyman ve
Tarih-i Misr-1 Cedid adli eserleri ise Tarih-i Sultan Siileyman’in farkli boliimleri degil,
her tiii de yazmanin bastan itibaren varak 7a'nin sonlarina kadar olan kismu ile varak
92b itibariyle eserin geriye kalan béliimiinii igeren ve birbirinin ayni olan niishalardir.”
Topal, s. 43.
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Fakat yazarin, Celalzide’nin once 7drih-i Sultan Siileyman’y bir biitiin ola-
rak kaleme alip daha sonra diger pargalart bundan istinsah ettigi konusunda-
ki gortstiniin dogrulugu stipheli goziikmektedir. Yukaridaki agiklamalardan
Yurdaydin’in asil eseri Leipzig niishasi kabul etmesi dolayisiyla Celalzade’nin 6n-
celikle Sitleymanndmeyi bir biittin olarak kaleme aldig; fikrinin temel dayanaginin
eserin telif tarihini Tauer’in verdigi gibi 1528 kabul etmesi oldugu anlagilmakta-
dir. Fakat Topal’in da belirttigi gibi** bu niishada telif tarihiyle ilgili bir bilgi
bulunmamaktadir.*® Dolayisiyla Yurdaydin’in bu fikri dayanaksiz kalmaktadir. Di-
ger taraftan Topal'in miiellif tarafindan yazildig; tespitinde bulundugu’ Universite
niishasinda Topal da dahil olmak tizere bugiine kadar arasturmacilarin dikkatinden
kagan su ctimle bulunmakrtadir. “Ve giin bu hikdyet-i garrd ve riviyet-i mutarrinin
hatm-i insi-y1 beldgat-encimi mezkiir sil-i ferhunde-fali” ibtida-y: dvin-1 nevriiz-1
dil-fiirtizuydy kaside-i bahdriye miindsib goriliip hatime-i makal idildi” > Yazar
bu ciimlede hem eserinin yazilis tarihini vermekte hem de tarihinin hatimesini
kaside-i bahariye ile yapacagini ifade etmektedir. Buradan bu giine kadar aragtir-
macilar tarafindan Leipzig niishast igin 6ngpriilen telif tarihinin Universite niis-
hasina ait oldugu anlagilmaktadir. Ustelik bu niishanin sonunda temmet kaydi da
bulunmaktadir. Diger taraftan asil niisha kabul edilen Leipzig niishasinda hatime
kismi yoktur, anladigimiz kadariyla temmet kaydi da bulunmamaktadir. Bu husu-
siyetler bu niishay1 bitmemis bir eser hiiviyetine sokmakrtadir. Universite niishast
ise miistakil bir eser 6zelligi gostermektedir, yukarida alinuladigimiz ifadeye gore
de telif tarihi Safer 935 / Ekim 1528dir. Bu durum ise Yurdaydin’in fikrini tam
tersine dondiirmekte Sileymannime nin Asik Celebi ve Hasan Celebi’nin de isa-
ret ettigi gibi miistakil eserler olarak yazildig: ihtimalini gliglendirmektedir. Ayn:

49 Topal eserin yazilig tarihi ile ilgili, padisahin Vize taraflarinda ava gitmesini anlatan
eserin son boliimiiniin basinda “Dokuz yiiz otuz besinci térih-i ferbunde-filiin mah-1
Muhbarremii’l-hardminda” bilgisinin yanina yazilmis “sikdra cikdugumuzun taribi-
dir: sene 9357 ibaresini dikkate alarak Sileymannimenin -en erken- ayni senede yani
935/1528'de yazilmus olabilecegi ihtimali tizerinde durur. Topal, s. 52.

so Tauer’in verdigi bu yanlis bilgi, muhtemelen Celalzdde Salik’in padisah ile ¢ikt-
g1 avi anlatirken vermis oldugu tarihi, telif tarihi zannetmesinden kaynaklanmugtir.
Babinger’in (s. 112) eserin Muharrem 935 / Eyliil 1528 tarihinde padisahin Vize'den
doniisii sirasinda yazildigini kaydetmesi ise Celalzdde’nin tarihinde verdigi bilgilerle
celismektedir. Zira yazar metnin biraz ilerisinde Safer/ Ekim ayina dair olaylar1 anlat-
maktadir. Buradan eserde Safer/Ekim ayinda gergeklesen olaylar anlaulirken eserin
Mubharrem / Eyliil ayinda kaleme alinmast gibi bir garabet ortaya ¢ikmaktadir ki bu da
aragtirmacinin yanildigini gosteren agik bir delildir.

st Topal, s. s3.

52 Metinde daha 6nce 935 Muharrem ve Safer / 1528 Eyliil ve Ekim tarihi zikredilmekeedir.

53 Metin i¢in bkz. Topal, s. 386, 388.

158



FATMA KAYTAZ

zamanda Seyid Ali Topal da Sitleymanndme icin asil metin kabul edilen Leipzig
niishasi {izerinde yaptig1 incelemede Ungiirus seferine ait boliimiin baslangig kismi
icin “Yazmanin bu boliimiinden itibaren eserin yeni bir boliimii veya ikinci kismi
intibainy verir tarzda bir baslangig siislemesi goze carpmaktadir. >* seklinde bir agik-
lama yapmugstir. Bu durum sz konusu Leipzig niishast i¢inde bu kisma ayr1 bir
hususiyet verildigini diistindiirmektedir. Ayrica miiverrihin bu béliime mesneviyle
baslamast, bundan sonra padisah ve Ibrahim Pasa’yt methetmesi, Rodos ve Belgrad
fetihlerinden tekrar kisaca bahsedip ehemmiyetleri tizerinde durarak sonrasinda
Ungiirus seferini anlatmaya baslamasi” bu kismin kendi iginde farkls bir 6zellige
sahip oldugu hissi vermektedir. Zira bu &zellikleri tizerinde ¢alisma yaptuigimiz Al-
man seferinde de gormekteyiz. Yazar burada yine esere bir mesneviyle baglamaketa,
padisah ve Ibrahim Pasa’nin methinden sonra daha 6nce gerceklesen Belgrad, Ro-
dos, Budin fetihleri ve Viyana'ya kadar devam eden sefer hakkinda bilgi vermekte,
daha sonra Alman seferinin anlatimina ge¢mektedir. Yazarin Leipzig niishasinin
Ungiirus fethi boliimiinde ayni sistemi uygulamast onun bu kismi da miistakil
bir eser olarak meydana getirmis olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir. Ayrica
yukarida belirttigimiz gibi arasturmacilarin 7Grib-i Sultan Silleyman’in bir biitiin
olarak daha once olusturulmus oldugu fikrini savunmasinin sebeplerinden birisi
de miistakil fetihndme niishalarinin iginde isimlerinin yer almamasidir. Ancak
Celalzade’nin eserinin herhangi bir yerinde Siileymanndme ya da 1irih-i Sultan
Siileyman ismi de gegmemektedir.’® Ayrica Topal tarafindan gergeklestirilen niisha
kargilagtirmasinin dipnotlarinda Leipzig niishasinda farkli bir kaligrafi ile sayfanin
kenarinda yapilan ilavelerin diger niishalarda metnin iginde yer aldigina isaret
edilmistir.”” Bu durum s6z konusu niishanin baska bir yazmadan istinsah edildi-
gini ve ona gore diizeltildigini diisiindiirmektedir. Ek olarak yukarida tanitimin:
yaptgimiz Alman seferi tarihgesinin de Kanuni devri tarihinin devami olmast
yazarin Kanuni dénemine dair eserlerini farkli zamanlarda fetihler gerceklestikce
kaleme aldig fikrini destekleyen ayri bir husustur. Osmanl tarih yazimi alaninda

s4 Topal, s. 205s.

ss  Bu konularin metni i¢in bkz. Topal, s. 205-211.

56 “Sehname tiirii bir eser olan yazmada muiiellif, kitabin adi hakkinda herhangi bir be-
yanda bulunmamustir. O dénemde telif edilen eserlere bizzat miellifleri tarafindan
oldukga abaruli isimler verilmesi yaygin bir uygulama iken, Salih Celebi’nin eserini
isimlendirmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Eserin yurtdisindan getirtmis oldugumuz asil
niishasinin {izerinde, kimin tarafindan yazildig: belli olmayan “7arih-i Sultan Siileyman
an Telifi Celalzdde Salih Efendi rahmetullahi aleyh” ibaresi bulunmaktadir. Miellifin
kendi kalemiyle telif ettigi yazmanin yaz sekliyle benzerligi bulunmayan bu ibarenin,
tasnif esnasinda yapilmis bir isimlendirme oldugu anlagiimaktadir.” Topal, s. 43.

57 Ornek olarak bkz. Topal, s. 208, dipnot, 532, 533, s. 209, dipnot, 538, s. 231, dipnor,
692, s. 232, dipnot, 698, 699.
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ozellikle Kanuni déneminde yeni fetihler gergeklestikce yazarlar tarafindan bu
fetihleri anlatan fetihnime yazma gelenegi yayginlagmistir.”® Nitekim Celalzade
Salih Alaman seferi tarihgesinde “Niteki zikr olinan seferleriin® tefisil-i ahvilinde
nige sifrler tahrir olinup miiverribdn-1 rizgdr miistakil her biri igiin hezdr defter ii
timar drdyis idiip varaklar icin nigir-hine-i Cin'e dondirmislerdiir™® ifadeleriyle
bu eserleri kastetmis olmalidir. Yazarin burada Alman seferi tarihgesini kaleme
almadan 6nce meydana getirdigi ve Yurdaydin tarafindan miiverrihin Kanuni
dénemine dair yegane eseri olarak kabul edilen 7arih-i Sultan Siileyman ya da
Siileymanndme'den bahsetmeyip bu fetihler i¢in yazilan mistakil eserlerden s6z
etmesi ilgingtir. Sayet Yurdaydin tarafindan iddia edilen ve diger niishalarin ana
metni olarak goriilen, 7drih-i Sultan Siileyman ya da Siileymanndme olarak isim-
lendirilen eser yazar tarafindan da bu sekilde isimlendirilmis olsaydi burada kiiciik
bir imanin dahi olmasi gerekirdi. Salih Celebi’nin Kanuni dénemine ait eserini
tamamladiktan sonra bu sekilde isimlendirmis olmast muhtemeldir. Ancak eseri-
nin bu giine kadar ele gecen niishalarinda boyle bir malumat bulunmamakeadir.
Yukarida da belirttigimiz gibi miiverrih Siileymanndme yerine bu fetihler hakkinda
yazilan miistakil eserlere isaret etmektedir. Ayrica Salih Celebi’nin ¢agdast olup
sohbetinde bulunan ve kendisini yakindan taniyan Asik Celebi yazarin eserle-
rinden miistakil kisimlar olarak bahsettigi gibi bunlarin bazisinin Kanuni bazi-
sinin da [brahim Pasa adina kaleme alindigint belirtmekeedir ki bu durum Salih
Celebi’nin eserlerini dncelikle ayr1 ayr1 kaleme aldigini diistindiirmekeedir.

Yukaridan itibaren sdylediklerimizi 6zetleyecek olursak Salih Celebi’nin Leipzig
niishasinda eserinin ismi ve telif tarihi ile ilgili bir kaydin olmamasi Yurdaydin'in
asil niishanin bu olup digerlerinin bundan istinsah edildigi fikrini dayanaksiz
birakmaktadir. Ayrica Universite niishasi yazarin eserinin hatime kismint igermesi
ve telif tarihini Safer 935 / Ekim 1528 olarak vermesi bu niishanin digerlerinden
once yazildigini diisiindiirmektedir ve bu niisha mukaddimeden sonra Ungiirus
seferiyle baslayip yazildig: tarihe kadar olan olaylar1 ihtiva etmektedir. Bu durum-
da yazarin Kanuni donemi tarihini, miistakil eserler halinde olmasa bile, olaylar
ve fetihler gerceklestikge kisim kisim kaleme aldig1 ve daha sonra bir araya getir[t]
digi fikri simdilik daha makul gozitkmektedir.

Siileymanndmeé nin muhtevasina gelince bu husus da simdilik net degildir. Bu
giine kadar Yurdaydin'in arastrmalarina dayanilarak 7drih-i Sultan Silleyman’in

58 Nitekim Celalzade Salik’in abisi Celalzdde Mustafa'nin da 7abakir'1 yazmaya baglama-
dan 6nce eserinin bazi kisimlarini fetihnime tarzinda kaleme aldig1, daha sonra bunlari
Tabakir a dahil ederek eserini olusturduguna dair bir kanaat s6z konusudur. Celalzide
Mustafa Celebi, s. LIII-LIV.

59 Belgrad, Rodos, Mohag ve Viyana seferleri kastedilmektedir.

60 Celalzade Salih, 7drihce-i Alaman, K, v. 42b.
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926-935 / 1520-1528 yillari arasindaki olaylari ihtiva ettigi kabul edilmekteydi. Fakat
yukarida tanitimini yaptugimiz Alman seferi tarihgesi Ramazan 938 - Rabiulahir
939 / Nisan-Kasim 1532 arasinda gergeklesen olaylari anlatmaktadir. Celalzdde’nin
eserinin dnceki boliimlerini Safer 935 / Ekim 1528 yilinda kaleme aldig: diisiint-
liirse bu kismin daha sonra kaleme alindiginda tereddiit yoktur. Tarih¢inin bu
boliimii 6nceki kismin devami seklinde mi yoksa ayri bir eser olarak mi kaleme
aldigini kesin olarak bilemiyoruz. Fakat soz konusu tarih¢e tipkt 6nceki boliim-
lerde oldugu gibi “destan” basliklart altinda yazilarak ayni metodun takip edil-
mesi bakimindan Kanuni dénemi tarihinin devami hiiviyeti gostermektedir. Bu
durum 74rih-i Sultan Siileyman’in zannedildigi gibi 935/1528 yilinda bitmedigini,
olaylar gelistikge yazarin tarihini yazmaya devam ettigini diistindiirmektedir. Di-
ger taraftan eserin 6nceki bilinen kisimlari 935/1528 yilina kadar geldigi Alman
seferi tarihgesinin de 938-39/1532 yilindaki seferi anlattugi goz dniine alindiginda
936-937 / 15291531 yillar1 arasi olaylarin yani Viyana seferine dair kisimlarin eksik
oldugu goriilmektedir. Miiverrih Alman seferi tarihgesinde bu sefer hakkinda 6zet
mabhiyette bilgi vermektedir. Su ana kadar tespit edilememis olsa da yazarin bu
konuya dair bir eser yazmis olmasi ihtimal dahilindedir. Hatta Celalzide Salih’in
fetih hareketleri devam ettigi miiddetge Kanuni’nin bundan sonraki seferleri ve
fetihleri hakkinda eserler kaleme almis olmasi da miimkiindiir. Yani eser 939/1532
yilinda bitmeyerek bundan sonra da devam etmis olabilir. Fakat bu durumlar yeni
niishalar ortaya ¢ikmadikea simdilik ihtimalden 6teye gidememektedir. Su anda
kesin olarak bildigimiz Celalzdde Salih’in Kanuni devri tarihini yazmayi 935/1528
yilinda birakmadigi en az 939/1532 yilina kadar devam ettirdigidir.

Tarih-i Sefer-i Zafer-Rehber-i Alaman Adl: Eserinin Tanitim: Dolayisiyla Celélzdde
Salikyin Sileymannime’si Hakkinda Baz: Yeni Cikarimlar

Oz m Celalzade Salih Celebi, Kanuni Sultan Siileyman déneminde yetisen dnemli
alim ve yazarlardan birisidir. Miiverrih fikih ve edebiyatin yani sira tarihe dair eserler
de kaleme almigtir. Bu makalede oncelikle Salih Celebi’nin bu giine kadar ismen
malum olmakla birlikte iizerinde detayli bir inceleme yapilmayan 7drih-i Sefer-i
Zafer-Rehber-i Alaman isimli eserinin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kadizdde Mehmed
Boliimii, nr. 557 ve Erzurum Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesi, Seyfeddin Ozege
Boliimii, Agah Sirrt Levend Yazmalari, nr. 522-523te bulunan niishalart tanitilacak
ve eserin icerigi ve kaynak degeri hakkinda bilgi verilecektir. Sonrasinda da bu eser
ve diger bazi yeni tespitler dolayisiyla Celalzade'nin Sitleymannime/Tarih-i Sultan
Siileyman seklinde adlandirilan eserinin 6zellikleri ve muhtevasi hakkinda bir deger-
lendirme yapilmaya caligilacakuir.

Anahtar kelimeler: Celalzdde Salih Celebi, Alaman Seferi, Kanuni Sultan Siileyman,
Siileymanndme, Ibrahim Pasa
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