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Abstract m It is known to the common wisdom that some sufi currents with re-
markable Alevi characters appeared in the Ottoman realm by the sixteenth century.
Among them Qizilbashes that emerged under the auspice of Safavid Shahs or shaykhs
and Bekrtashis who developed a sufi order around the name of Haci Bektash come
to the fore. One may add to this list some other Alid oriented sufi orders such as
Ruf2’i, Qadiri, Khalveti. Nevertheless, in terms of the relation with Ottoman regi-
me and ideology, Qizilbash and Bektashi had always assumed a peculiar place and
consequently became asylum of Alevi-Shi’ite ideals within the Ottoman fold. The
socio-cultural, political, and religious roots of the both might be traced back to the
Seljukid period. In the meantime, how far back can we trace the Alevi attribute of the-
se groups is still subject of dispute. So far, two main trends dominated the academic
works. Popular acceptance presupposes that Alevi-Shi’ite elements emerged during
the fifteenth- and sixteenth centuries as a result of Safavid propaganda. According
to the second approach, the penetration of Alevi-Shi’ite ideals occurred during the
Seljukid period. This work aims to revisit the available scholarship and discusses the
existence of Alevi-Shi’ite ideals in the pre-fifteenth century Anatolia. It also offers a
new framework to apprehend the question of Sunni-Alevi differentiation in Anatolia

during the age of ghazis.
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Anadolu’da $iiligin tezahiirleri konusunda ilk ciddi degerlendirme-
ler Fuat Képriilii tarafindan 1918 yilinda yayinlanan Ziirk Edebiyati'nda Ilk
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Mutasavviflarda ortaya konulmustur.! Bu eserinde XIII. ve XIV. yiizyi1l Anado-
lusunun dini durumu tizerinde gdzlemler yapan Kopriilii, Ahilik, Hurufilik ve
Bekerasilik gibi tasavvufi icerikli hareketlerin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Kopriild,
genis halk kitleleri arasinda yayilmis bulunan bu hareketlerin rafz ve itizal un-
surlar: tagidigini ve tasavvuf perdesi altinda gok serbest birtakim fikir ve akideler
yaydiklarini, bu yiizden ehl-i siinnet dairesi i¢cinde degerlendirilmelerinin gii¢
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Anadolu'daki tasavvuf hareketleri igerisine
rafz ve i’tizal tohumlarinin giris siirecinde Babai hareketi ¢ok 6nemli bir baglan-
gic teskil etmektedir ki Kizilbaslik ve Bektasilik gibi olusumlarin kokeni de bu
harekete dayanmaktadir.?

Kopriili'niin Ik Mutasavviflardaki degerlendirmelerinde dikkat ¢eken nokta,
Anadolu’ya Sii/Alevi unsurlarin girisinde Ismaili-Batini etkiye yaptgi vurgudur.
Oteden beri Batni akidelerine bir siginak olan Suriye ile Anadolu’nun fikri ve
ticarl miinasebetler bakimindan birbirine sikica bagli olduguna dikkat ¢eken
Kopriilii, Batini akidelerin bu yolla Anadolu’ya yayildigini iddia etmektedir. Esa-
sen Alamut’'un Hulagl tarafindan zaptini miiteakip yogun baskilara maruz kalan
Ismaililer, itikatlarini tasavvuf rtiisii altinda muhtelif tarikatlara sirayet ederek
yaymaya devam etmislerdir. O donemde Sam ve Halep civarinda meskan yogun
bir Ttirkmen niifusunun varlig1 géz 6niine alinirsa, boylesi bir etkilesimin kuvvetle
muhtemel oldugu varsayilabilir. Anadolu’nun sosyal ve dini sartlari bakimindan
boylesi bir propaganda i¢in uygun oldugunu ifade eden Képriilii, goriislerini soyle
ozetlemektedir: ... gerek Babailer ayaklanmasini, gerek Ahiler teskilatini, gerek
Hurufilik ve Bektasilik hareketleriyle, bunlari takip eden dini hareketleri esas iti-

bariyle Batnilik’ten ¢ikmis sayabiliriz.”

1 Fuat Kopriilii, Ziirk Edebiyatinda [k Mutasavviflar, 4. Baski (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligi Yayinlari, 1981). (ilk baskist Istanbul, 1918).

> Kopriilii, //k Mutasavviflar, s. 208-209.

3 Kopriilii, /k Mutasavviflar, s. 207, dipnot 34. Kopriili'niin Anadolu'da meydana
gelen tasavvuf hareketleri ile Batnilik arasinda kurdugu iliski tarihsel agidan ma-
kul goriinmekle beraber ciddi verilere dayanmamaktadir. Ismaili-Batini gruplarla
Anadolu'nun Babailer, Ahiler, Bektasiler gibi sufi gruplari arasinda bir etkilesim ol-
duguna dair somut veriler sunamayan Képriili, iddiasini iki gelenek arasinda bazi
ortak inang karakterleri tizerinden ispatlamaya ¢alismaktadir. Bu ortak noktalar ise iki
ana baglik altinda toplanabilir: rafz ve i’tizal unsurlari igeren itikadi goriisler ve ibdhe
olarak degerlendirilebilecek serbest yorumlar. Ahilik sézkonusu oldugunda bu ortak
nokealara bir de hiyerarsik bir silsile-i meratibin mevcudiyeti (ve saliklere haiz olduk-
lar riitbelere gore sirlarin ifsd olunmasi) hususiyeti eklenmektedir. Ancak, asagida
goriilecegi tizere, Kopriilti dort yil sonra yayinladigi makalesinde Batnilik vurgusunu
oldukga azaltmig goriinmektedir.
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Franz Babinger Anadolu'da Islamiyet’in ilk tezahiirlerini ele aldig1 meshur ma-
kalesinde? Siiligin Anadoludaki tarihini XI. yiizyil sonlarina kadar gotiirmektedir.
Anadolu Sel¢uklular’nin Sia mezhebine mensup olduklarini iddia eden Babinger,
onlarin yonetimi altundaki halkin mezhebi durumu hakkinda daha temkinli dav-
ranmakta ve bu halkin $iilige ayn1 derecede mensubiyetlerini iddia etmenin giig
oldugunu belirtmektedir.” Babinger’i yanilgiya gotiiren husus onun daha genis
cergevede kabul ettigi bir varsayim olmustur. Onun Siilikle Iranilik arasinda tabii
bir yakinligin bulundugunu kabul ettigi anlagilmaktadir. Anadolu Selguklu eliti
de kiiltiir bakimindan Irani oldugundan $ii olmalar: iktiza etmektedir. Babinger'e
gore, ayni sekilde Osmanlr'da da 1. Selim’e kadar Irani etki - dolayistyla da Sit
anlayis - devam etmistir. I. Selim’in Arap diyarlarini ilhak edip oralardan Siinni
ulemay ithal etmesiyle beraber Osmanli yonetiminde Irani-Sii niifuz kirilmaya
baslamis buna mukabil Arap-Stinnt anlayis gii¢ kazanmisur. Elbette bu gelisme-
lerde Kizilbas faktorii de ¢ok 6nemli rol oynamustir.” Babinger ayrica sufilik ile
birtakim Sii inanglar arasinda yakinlik bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.®

Fuat Képriilii, Babinger’in yukarida bahsedilen iddialarina cevap olarak yazdig:
makalesinde” onun temel iddialarini siddetle elestirmektedir. Kopriilii birtakim $it

4 Franz Babinger, “Der Islam in Kleinasien neueu Wege der Islamforschung”, Zeitsc-
hrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 76 (1922): 126-52. Bu makalenin
Tiirkee terctimesi Fuat Kopriili'niin asagida bahsedilecek ayni konu tizerindeki ma-
kalesi ile beraber basilmugtir: Franz Babinger — Fuat Kopriilii, Anadoluda [kldmiyet, ed.
Mehmet Kanar (Istanbul: Insan Yayinlari, 1996). Bu calisma boyunca Babinger'in
makalesine yapilan auflarda verilecek sayfa numaralari Tiirkee terciimeye aittir.

s Babinger, “Anadoluda Islamiyet”, s. 13-15. Babinger Maveraiinnehir bslgesinin dai-
ma Sii tesir altunda kaldigini iddia etmekeedir.

6 Babinger, “Anadoluda Islamiyet”, s. 23-24. Burada Fatih déneminde kendisini Iranlt
olarak takdim edip ihsanlara nail olan sonra Tokat dogumlu oldugu anlagilinca tard
edilen Lallyi 6rnek vermektedir. Latifi tezkeresinde gecen LAl'nin bu olay tizerine
kaleme aldig1 su misra ile biten hicviyesini de almigtir: “Acemin her biri ki Rum’a gelir
/ Ya vezaret ya sancak umagelir.”

7 Babinger, “Anadoluda Islamiyet”, s. 20-24. Babinger (Nikola Yorga'nin Osmanl Dev-
leti Tarihinden naklen) Venedikli bir ¢agdas gozlemcinin raporuna gore 16. asir ba-
sinda Anadolu niifusunun dértte iigiiniin Ismail taraftar1 oldugunu yazmaktadur.

8 Babinger, “Anadoluda Islamiyet”, s. 27.

9 Kopriili, Fuat, “Anadoluda Islamiyet: Tiirk Istilissindan Sonra Anadolu tarih-i
dinisine bir Nazar ve Tarihinin Menbalar1”, Dériilfiiniin Edebiyar Fakiiltesi Mecmuas:
IV (Eylil 1338/1922): 281-311; 5 (Eylil 1338/1922): 385-420; 6 (Kinun-1 Sini —
Mart 1339 / Ocak — Mart 1923): 457-486. Kopriili'niin bir seri halinde yayimlanan
bu ¢aligmasi sonradan toplu olarak Franz Babinger'in makalesini de igeren bir kitap
halinde yayinland: Franz Babinger — Fuat Képriilii, Anadoluda Islamiyet, ed. Meh-
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inanclarin sufi cereyanlar iginde yasayip yayildigini kabul etmekle beraber Anado-
lu Sel¢ukilerinin Sii bir mezhebe mensup olduklari iddiasint tamamen reddetmek-
tedir. Ayn1 sekilde Babinger’'in Rus alimlere istinaden Maveraiinnehir ve Iran’in
Stinni olmay1p Sii-Alevi tesir altinda bulundugu iddiasini temelsiz bulmaktadir.
Anadolu’ya gelince, Kopriilii burada iki tarz-1 tasavvuf gelistigini ifade etmekte-
dir. Ona gore, bir yandan sehirlerde Arap ve Iran etkisi altinda yitksek tasavvuf
yorumlari yapilirken, diger yandan gayri harslarin etkisine kapali genis Ttirkmen
kitleleri arasinda yukaridakilerin bahsettigi konularin kaba ve basit bir halde haz-
medilmeden yayilmasi neticesinde olugan bir halk tasavvuf anlayist gelismekee idi.
Bu ziimrede eski inang ve ananeler yeni dinin semsiyesi altinda yasamaya devam
etmekte olup babalar ve dedelerin 6nderliginde yayilan bu anlayisin en 6nemli iki
temsilcisi Kalenderiler ve Haydariler idi." Kopriilii, bu gruplarla beraber fiitiivvet,
Rufailik, Yesevilik ve Bektasilikte de Sii inaniglarin yaygin oldugunu ifade etmek-
tedir. Babat isyanini da bu baglamda degerlendirip sdyle demektedir: “Kalendert,
Hayderi gibi namlarla zahiri bir tasavvuf kisvesi altinda Tiirkmen boylar1 arasinda
miifrit $ii akaidi ve Bauniye fikirleri nesreden bu babalarin Anadoluda yaptik-
lart ilk dini-siyasi hareket “Babailer Kiyami” namiyla maruftur.”'? Kopriilii Baba

met Kanar (Istanbul: Insan Yayinlari, 1996). Bu calismada verilen sayfa numaralari
son yayina aittir.

10 Fuat Kopriili, “Anadoluda Islamiyet”, s. 45-46. Bununla beraber, Kopriilii Orta
Asyadaki Tiirk halk ananeleri arasinda Aleviligin kuvvetli izlerinin goriildiigiinti ka-
bul etmekte, bu baglamda Nasr b. Ahmed-i Sdméni (h. 301-331) zamaninda Tiirk
memleketlerini gezen seyyah Ebu Dulef’in su miisahedesini nakletmektedir: “Bugrag
Tiirklerinin padisahi Imam Zeynu'l-abidin ahfadindan olup bu kabile efradi Hazret-i
Ali’yi Ilah-1 Arap addederlerdi.” Kopriilii bu durumu Tiirk paganizminin miifrit Sia
telakkisi altina saklanmug hali oldugunu, burada Gok Tengri yerine Hazret-i Ali'nin
konuldugunu ifade etmektedir. Képriilii, “Anadoluda Islamiyet”, s. 88-89, dipnot 25.

1 Kopriilii, “Anadoluda Islamiyet”, s. 47-50. [lk Mutasavviflardan farkli olarak bura-
da Ismaililik vurgusunun azaldigs, onun yerine Tiirk geleneklerinin ve Kalenderilik-
Hayderilik gibi megreplerin 6n plana ¢ikarildigr goriilmektedir. Gerek Kalenderilerin
gerekse Bektagi ve Ahi gibi gruplarin batniyyt’l-megrep olduklari halen tekrar edil-
mekle beraber burada “batini” kelimesinin Ismaililikten ¢cok s6z konusu akimlarin
doktrin ve érgiitlenme yapilarinda mevcut olan “i¢ ice gecmis katmanlar halinde
sirlar” 6gretisini kastettigi izlenimi uyanmaktadir. Zira bu eserinde Képriilii anilan
gruplara Ismaili demekten imtina etmektedir.

12 Kopriilii, “Anadoluda Islamiyet”, s. 51. Anadolu Selguklulari doneminde Haydariler'in
ne derece $if olduklar1 pek malum olmamakla beraber sonradan Alevi temaytilleri asika-
rane gormekteyiz. Koprilt 77bydn-i vesdilil-hakdyik adinda bir esere istinaden Hayda-
rilerin zikirlerinde “Ya Allah, Ya Muhammed, Ya Ali, Ya Fauma, Ya Hasan, Ya Hiseyin”
dediklerini aktarmaktadir. Képriilii, “Anadoluda Islamiyet”, s. 92, dipnot 43.
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[shak’in (isyanin lideri olarak tek bu isimden bahsetmektedir) itikad1 hakkinda
elimizde vesika bulunmadigini ifade etmekle beraber “onun miifrit aleviyyu’l-
mezhep ve kalenderiyyu’l-megrep Tiirkmen babalarindan oldugu”nu séylemek-
tedir. Hatta biraz daha ileri gidip Babailerle iliskisinden hareketle Karamanogul-
larinin da Stinni Osmanlilar karsisinda Tiirkmenleri celbetmesinde “herhalde bir
alaka-i mezhebiyye de bulunmak ihtimali pek kuvvetlidir” demektedir."

Kopriili'ye gore kurulus déoneminde Osmanlilar bu dervislerin destegini al-
maya hususi ihtimam gosteriyorlardi. Ancak 6zellikle I. Bayezid zamaninda saray
hayatinin inkisafi ile beraber Stinni mesrep sufiler 6n plana ¢iktr ve bunlar arka
plana itilmeye baglandi. “Bir taraftan sufiyane cereyanlarin tesiriyle bilhassa go-
cebe Tiirkmen asiretleri arasinda Sii ve Bauni itikatlar: eskisi gibi kuvvetle devam
edip dururken diger taraftan biiyiik merkezlerde Siinnilik bir sekl-i resmi almug
hatta ulema ile bir kisim sufiyyun arasinda bir itilaf ve ahenk bile tekarriir etmisti.
Mamatfih gégebe Tiirkmenler arasinda hitkiimran olan Babai Bektasi cereyaniyla
merkezi kuvvetler siyaseten miidafaa ve iltizam ettikleri Stinnilik arasinda bir mii-
cadele yavas yavas tamamuyla zaruri bir hal aliyordu.”**

Gorildigi tizere, Kopriilii ile Babinger'in bakis acilari taban tabana zitur. Bi-
risi Selguklu hanedani ve yiiksek tabakay1 Irani-Sii ve halki Siinni goriirken, di-
geri yiiksek tabakay: Stinni halk arasinda cari tasavvuf telakkisini $if gormektedir.
Kopriili'ye gore Tirkmen ziimreleri kategorik olarak Sii tasavvuf cereyanlarinin
tesiri altnda goriinmektedir. Bu baglamda o, bir Babai seyhi olarak gordiigii Hact
Bektas Veli icin “Oniki imama ikrari, tevelli ve teberriyi tavsiye etmek suretiyle
sia-y1 isna ageriye temayulati bariz surette gostermektedir” demektedir."

Ote yandan, Claude Cahen Anadoluda Siilik meselesini ele alirken Gzellikle
ahilere dikkat cekmektedir. Cahen’e gére XIII. ve XIV. yiizyillarda Anadolu'da Sii-
Alevi unsurlarin gorece en fazla goriildiigii ziimre ahilerdi. Ancak o son tahlilde,
ahi muhitinde kimi $if fikirlere rastlansa da bunlarin Sii kabul edilemeyecegini,
ayni sekilde en-Nasir'in organize ettigi fiitiivvetin de pir olarak Hz. Ali’ye baglan-
makla beraber Sii sayilamayacagini iddia etmektedir. Ote yandan, Anadoludaki
Tirkmen ziimrelerinde orta Asyadan gelme saman kiiltlerinin hikim oldugunu,
bunlarin da $if sayilmasinin miimkiin olmadigini savunmaktadir. O, bu baglamda
Hac1 Bektag Veli Veldyetndmesi' nde nesepten bagka $if unsur bulunmadigina dikkat

13 Kopriilii, “Anadoluda [slamiyet”, s. 52.

14 Kopriilii, “Anadoluda [slamiyet”, s. 66.

15 Kopriilii, “Anadoluda Islamiyet”, s. 65. Ancak asagida ele alinacag1 tizere Makilit ve
Vildyetname dikkatle incelendiginde Képrilli'niin bu iddiasina ihtiyatla yaklagilmas:
gerektigi anlagilmaktadir.
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cekmektedir.'® Ayni sekilde, Ibn Battuta’ya dayanarak Bati Anadolu Tiirkmen
beyliklerinin Sii olamayacaklarini iddia etmektedir.'” Cahen ayrica Candaroglu
himayesinde yazilan Maktel'e dikkat cekmekte, ancak bundan hareketle onlarin

Sit olduklarinin séylenemeyecegi sonucuna varmaktadir.'® Cahen, Anadoluda

Siiligin gelismesinin 15. yiizyilda gergeklestigini ve bunun da Anadolu’ya has bir

fenomen olmadigini, aynt dénemde Iranda da benzer inang unsurlarini tagtyan
dervig gruplarinin ortaya ¢iktuigini ifade etmektedir.’” Caher’in vardigi sonug XV.

16 Claude Cahen, “Le Probléme du Shi'isme dans 'Asie Mineure turque préottomane”,

17

18
19

Le Shi‘isme Iméamite: Colloque de Strasbourg (6-9 mai 1968), Paris: Presses Universita-
ires de France, 1970, s. 123-4.

Cahen Anadolu Selguklularinin da biiyiik kuzenleri gibi Siinni olduklarint vurgula-
makta ancak Aydinoglu ve Candaroglu beyliklerinin durumunun biraz siiphe uyan-
dirdigini ifade etmektedir. Diisturndmede Aydinoglu Umur'un bayraginin yesil ol-
duguna dikkat ¢ekerek bu bayragin Képriilii tarafindan ailenin bayrag olarak kabul
edildigini hatirlatmaktadir. (Kopriilii bu konuda sunlari yazar: “Aydinogullarindan
Gazi Umur Bey’in gemisinde yesil sancak bulundugunu Diisturndme-i Enveriden 6§-
reniyoruz ki bu renk belki de kuvvetli bir cihat (din harbi) ruhuyla miicehhez bulunan
Anadolu gazilerinin tercih ettikleri bir renktir. Mamafih bu rengin Umur Bey’e ait
olmasi ve donanmasinda baska renkte bayraklar da bulunmasi ihtimali vardir.” Kop-
rili, “Bayrak”, Llam Ansiklopedisi, cilt 11, 1997, s. 411.) Ote yandan, Venediklilerle
yapugi ticari bir anlasmada Umur’un oglu Hizir Bey, Ali, Hasan, Hiiseyin ve bazi
onemli $if isimleri ovdiigtint (invocation) sdylemektedir. Ancak Cahen, yine Hizir
Bey’in Girit diikii ile yaptigi 1348 tarihli anlagmada (Zachariadou-Oikonomidus ta-
rafindan yayinlandi: Byzantinische Zeitschrifi, 55 [1962]) Sia'yr andiracak higbir ifade
bulunmadigina dikkat ¢ekerek Aydinoglu beyliginin tarihinin bu déneminin Siilik
baglaminda karigik oldugunu ve dikkatle ¢alisilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Bkz.
Cahen, “Le Probléeme du Shi’isme”, s. 125.

Cahen, “Le Probléme du Shi’isme”, s. 126.

Cahen, “Le Probléme du Shi’isme”, s. 127. Cahen Anadoluda $ii meselesini ele alirken
cergevesini genis tutmakta ve Islim diinyasinin genelinde meydana gelen gelismelerle
baglant kurmaktadir. Bu baglamda, Hiilagii'niin Bagdat’a girmesi ile beraber Stinni
[slam birligi dagilmast ve Siiler {izerindeki Siinni baskisinin kalkmasina dikkat cekmek-
tedir. Bu donemde ozellikle entelektiiel diizlemde Siiligin canlandigini ifade ederek
[ran'da Nasiruddin Tisi ve Irak'ta Cemaleddin el-Hilli'nin faaliyetlerini rnek vermek-
tedir. Ancak, Mogollarin bu dénemde Anadoluda Siilik lehine bir tutum takindigina
dair herhangi bir kaynak bulunmadiginin aluni ¢izen Cahen’e gore, Sia asil atagini
ayrt bir mezhep olarak yiikselmekten ziyade muhtelif sufi akimlar icine sirayet etmek
(“une sorte de shi’itisation interieure du sunnisme”) seklinde gergeklestirmistir. Ca-
hen, a.g.e., s. 118. Marian Molénin Kiibreviye {izerinde yapug1 inceleme bu gelismeye
giizel bir ornek teskil etmektedir. Baglangicta Stinni bir tarikat olarak ortaya ¢ikan
Kiibreviyye zaman i¢inde kimi $ii temalarin adaptasyonu ile en sonunda tamamen Sii
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ylizyildan 6nce Anadoluda ger¢ek anlamda Siilikten bahsetmenin zor oldugu sek-
linde 6zetlenebilir.

Ahilik ve Futiivvet tizerine kapsamli aragtirmalariyla bilinen Franz Taeschner’in
ahiler ve Siilik iliskisi konusundaki goriisleri Cahen ile paraleldir. Encyclopedia of
Islam’a beraber yazdiklar1 “Futuwwa” maddesinde Taeschner ve Cahen ne halife
en-Nasir (6. 1223) dncesinde ne de sonrasinda futiivvet geleneginin $ii addedi-
lemeyecegini vurgulamaktadirlar. Onlara gére, fiitiivvet dgretileri 6zellikle secaati
bakimindan Hz. Ali’yi pir ittihaz etmek gibi bazi Sii unsurlar icermekle beraber
Fiitiivveti kendilerine siar edinmis gruplar arasinda hem Sii hem de Siinni inanca
mensup insanlar bulunabilmekteydi.?

Encyclopedia of Islam’a yazdig1 “Akhi” maddesinde Taeschner ayni goriisii tek-
rar etmektedir. Ona gore, XIII. ve XIV. yiizyillarda Anadoluda mevcut ahiler
kendilerini Hanefi mezhebine mensup Siinni olarak gérmekteydiler. Bununla
beraber, kendilerine siar edindikleri futiivvet 8gretilerinde yogun bir Ali kiileii
mevcut idi.?! Ote yandan, Seyyid Mehmed b. Seyyid Alaaddin er-Razavi’nin
1524 yilinda yazdig1 ve “Fiittivvetname-i Kebir” ismiyle meghur olmus eserinde
belirgin bir Oniki Imam Siiligi vardir. Taeschner bu durumu Safavi propagan-
dast ve “Sil-Bektasiye tarikati’nin Balim Sultan tarafindan teskilatlandirilmast
ile iliskilendirmektedir.?* Taeschner ayrica er-Razaviden sonra Futiivvetnime
edebiyatinda Sii tonun hizla azalmaya basladigint ve bir siire sonra da yok

olmustur. Bkz. Marian Mol¢, “Les Kubrawiya entre sunnisme et shi’isme aux huitieme
et neuviéme siecles de 'hégire”, Revue des études islamiques, (1961): 61-142.

20 Claude Cahen ve Franz Taeschner, “Futuwwa’, Encyclopedia of Islam, 11, Second editi-
on, s. 961-969. Taeschner bir bagska makalesinde bu karmagik durumu Sihabettin es-
Sithreverdi (6. 1228) 6rnegi tizerinden izah etmektedir. en-Nasir zamaninda Fiitiivvet
teskilatinin kurumsallagmasi stirecinde aktif calisan ve fiitiivvetin tasavvufi igerigini
bu dénemde kuvvetlendiren es-Siihreverdi kendisi $afi mezhebine mensup bir Stinni
idi. Bkz. Taeschner, “Islam Ortacaginda Futuvva (Fitiivvet Tegkilati)”, Tktisat Fakiilte-
si Mecmuast 15/1-4 (1953 — 1954): 15.

21 Franz Taeschner, “Akhi”, Encyclopedia of Islam, 1, Second edition, s. 321-323.

22 Taeschner, “Islam Ortagaginda Futuvva (Fiitiivvet Tegkilatr)”, 22-23. Esasen agikga
Oniki Imam Siiligini savunan ilk fiitiivvetnime er-Razaviden yaklagik yarim asir 6nce
Hiiseyin b. Gaybi (6. 1481) tarafindan yazilmistir. er-Razavi’nin metnine esas tes-
kil ettigi anlagilan bu eser Taeschner’in adi gegen makalesinde hi¢ anilmamaktadir.
Hiiseyin b. Gayb{’nin fitiivvetnAmesi Abdiilbaki Golpinarli tarafindan incelenmis
ve yayinlanmugtir. Bkz. Abdiilbaki Golpinarli. “Seyyid Gaybi oglu Seyyid Hiiseyin’in
Fiitiivvetnamesi,” fstanbul Universitesi Tktisatr Fakiiltesi Mecmuast XVI1/1-4 (1955-6):
27-126; Abdiilbaki Gélpinarls, “Islam ve Tiirk [llerinde Fiitiivvet Teskilat1 ve Kaynak-
lart”, Lstanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmuast X1 (1949—50): 3-354.
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oldugunu iddia etmektedir. Esasen Fitiivvetndme-i Kebir daha sonra yazilan
fitiivvetndmelerin ana kaynagi olmustur. Her meslek erbab: kendilerine gore
bu eserin bir béliimiinii alip ¢ogaltmislardir. Muhtelif kiitiiphanelerde bulunan
bircok yazmay1 inceledigini séyleyen Taeschner, bunlarin hemen hepsinin er-
Razavi’nin eserinden alinmis pargalardan ibaret oldugunu ifade etmektedir.*®
Buna ilaveten, XVI. yiizyil ve sonrasinda yazilan Arapea fiitliivvetnimelerin de
bir kism1 Fiitiivvetndme-i Kebirden yapilan 6zet tercimelerden ibarettir. Taesc-
hner, kendisinden sonraki fiitiivvetlere bdylesine kaynak teskil etmesine ragmen
er-Razavi’nin koyu $ii tutumunun sonraki devirlerde terk edilmesini, fiitiivvet
erbabinin baglangicta Siilik ve Stinnilik arasinda miitereddit kaldiktan sonra
ozellikle Yavuz Sultan Selim’in basarist {izerine tekrar Siinnilige dondugi sek-
linde yorumlamaktadir.?

Taeschner’in Ahilik ve Fiitiivvet tizerine yaptig1 calismalar1 Abdiilbaki Gélpinarls
devam ettirmistir. Gélpinarli birgok fitiivvetndme metnini yayinlamanin yani sira,
Fiitiivvet geleneginin Siilikle ve Bektasilik/Kizilbaslik'la iligkisi tizerine 6nemli de-
gerlendirmelerde bulunmustur. Golpinarl’nin fiitiivvet algisinda Seyyid Hiiseyin b.
Gaybi ve er-Razavi’nin eserlerinin belirleyici oldugu gériilmektedir. O, Cahen ve
Taeschnerden farkl: olarak fiitiivvet ehlinin bastan beri Sii yahut miiteseyyi bir taife
oldugunu iddia etmektedir. Gélpinarlr'ya gore, “futiivvet ehli yollarini Ali yolu say-
makta ve Ehl-i Beyt sevgisini en biiyiik fazilet ve vecibe olarak kabul etmektedirler.””
Golpinarly, XII. yiizyil sonlarinda fiitiivvet erbabini tegkilatlandirip kendisine bagla-
yan halife en-Nasir'in da Imamiye mezhebine mensup oldugunu iddia etmektedir.2
Hatta fiitiivvet ehlinin XVI. yiizyilda Osmanogullar’na karst Safevi propagandasini
temsil ettiklerini savunmaktadir.” Ona gore fiitiivvet ehlinin Siiligi hurafelerle ka-

23 Taeschner’in bu gdzlemini Gélpinarli da dogrulamaktadir. Gélpinarli ayrica bu muah-
har fiitiivvetnamelerin bazisina Haci Bektas Veli’nin, nadiren de Balim Sultan’in isim-
lerinin girdigine dikkat ¢cekmektedir. Bkz. Abdiilbaki Golpinarli, “Fiitiivvetnime-i
Sultani’ ve Fiitiivvet Hakkinda Bazi Notlar”, Lzanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuas: XVII/1-4 (1955-6): 149-51.

24 Taeschner, “Islam Ortagaginda Futuvva (Fiitiivvet Teskilat1)”, s. 23. Ancak Taeschner’in
iddiast diizeltilmeye muhtagur. Zira daha sonraki fiitiivvetnAmelerin biiyiik bir kism1
Razavi’nin eserinden tamamen veya kismen kopya olup ondaki $if unsurlari da aynen
devraldiklari gériilmekeedir.

25 Golpinarli, “Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilati ve Kaynaklari”, s. 57.

26 Golpinarli, “Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilat1 ve Kaynaklari”, s. 60.

27 Golpinarly, “Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilat ve Kaynaklari”, s. 62 ; a.g.m.,
“Burgazi ve ‘Fiitiivvet-Name'si”, Lstanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 15/1-4
(Ekim 1953 — Temmuz 1954): 89, 93.

I00



RIZA YILDIRIM

risik bir Siiliktir ve batini®® bir mahiyet arz etmektedir. Ne var ki, XVII. yiizyildan
itibaren $ii-Batini karakter yavas yavas unutulmus ve flitiivvet yolu yalniz esnaf teg-
kilat1 haline gelmis, yalniz Melami-Hamzavilerin temsil ettikleri pestemalci esnafin-
da bu asli unsurlar kalmus, bir de Bektasiler fiitiivvet erkanini benimsemislerdir.?’

Ote yandan Iréne Mélikoff, Claude Cahen’i takiben, XIII. ve XIV. yiizyil “Anado-
lu heterodokslugu”nda Siiligin yer almadigs goriisiindedir. Bu dénemde Anadoluda
ne Oniki Imam Siiliginin ne de gulat Siiligin mevcudiyetine dair higbir kaynak
bulunmadigina dikkat geken Mélikoff, aksine Baba Ilyas'in oglunun adinin Omer
Pasa, en onemli halifelerinden birisinin adinin Seyh Osman olmasindan hareketle
ne Baba Ilyas'in ne de onun halifesi Hac1 Bektas Veli’nin Sii olmadiklarini iddia
etmektedir. O, her ne kadar Tiirkmenler arasinda Ehl-i Beyt'e baglilik ve Kerbel4
faciasint aciyla yad etme yaygin olsa da bunun bir Siilik gostergesi sayilamayacag:
goriisiindedir.” Ote yandan, Mélikoff ahiler arasinda Sii temayiiliin mevcut bu-
lunduguna dikkat ¢ekmekte ancak bunu detaylandirmamakrtadir.” Mélikoff’a gére
Siiligin Anadolu’ya girisi {i¢ asamada gerceklesmistir: ilk once, XIIL-XIV. yiizyillarda
ahiler ve arkasindan XV. yiizyilda Hurufilerle Anadolu’ya giren Siilik nihayet XVI.
yiizyilda Kizilbaglikla son halini almistir.>* Bu son agamada Oniki imam $iiliginin
baz1 6gelerini alan “Anadolu heterodoks Islimi”nda Mélikoff’un esas vurgu yaptig:
iki unsur (gulat Siiligin 6ziinii teskil ettigini diistindiigii) hulul-tecelli ve tenasiih
inanglaridir. Bu yeni sentezin olusmasinda siiphesiz Sah Ismail basrol oynamistir.*®

28 Gélpmarl’nin burada “bauni” kelimesini hangi igerikle kullandig1 net degildir. Fii-
titvvetin Batini karakter kazandigini sdylerken Ismaililik’ten etkilendigini mi yoksa
kendi i¢lerinde meratib-i silsile seklinde hiyerarsik bir yapilanmanin oldugunu mu
kastettigi agik degildir. Bu boliimde “Batini” ile beraber “Ismaili” tabirini de kullan-
mamast dikkat ¢cekmektedir.

29 Gélpinarly, “Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilat ve Kaynaklar1”, s. 62-63, 94.

30 Meélikoff, “LCorigine sociale des premiers Ottomans”, Sur les traces du soufisme ture:
recherches sur Ulslam populaire en Anatolie, Istanbul: Editions Isis, 1992, 5.130.

31 Mélikoff, “Lorigine sociale”, s. 131-32. Mélikoff ahiligin 6zellikle ayin-erkin alanin-
da Bektasilik-Alevilikle yakin iliskisi oldugunu fark etmekle beraber bu etkilesimin
analizine dair herhangi bir miilahazast yoktur. Ikisi arasinda Selman Farisi’nin 6nemli
bir figiir olmasi, sedd-kusak kusanma, giris ayinleri, tag ve hirka giyme gibi ben-
zerliklerden ¢ok yiizeysel ve kabaca bahsetmektedir. Bkz. “La divinisation d’Ali chez
les Bektachis-Alevis”, Au banquet des quarante: exploration au coeur du Bektachisme-
Alevisme, Istanbul: Editions Isis, 2001, s. 100-103.

32 Mélikoff, “Le probleme Bektasi-Alevi : quelques dernieres considerations”, Au ban-
quet des quarante: exploration au coeur du Bektachisme-Alevisme, Istanbul: Editions Isis,
2001, s. 78; “Lorigine sociale”, s. 131-2.

33 Meélikoff, “Le probleme Bektasi-Alevi”, s. 79.
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Ahmet Yasar Ocak da bir makalesinde hassaten bu konuyu ele almaktadir.*
Ocak, XVI. yiizyila kadar Anadolu ve Rumeli'de ger¢ek anlamda ne Imamiye ne
de Ismailiye siasina mensup topluluklarin bulunmadigini vurguladiktan sonra
ozellikle Alevi-Bektasiler basta olmak {izere Osmanli kaynaklarinin Rafizi diye
niteledigi Siilikten etkilenmis gruplara dikkat ¢ekmektedir. En genis ifade ile
Kalenderi olarak adlandirilan bu dervis ziimrelerinin itikatlarinda XVI. yiizyil-
dan itibaren acikea Sii unsurlara rastlanmakeadir. Ocak’in odaginda Anadolu’ya
ihrag edilen bu Sii fikirlerin kaynaginda Oniki Imam Siast m1 yoksa Ismaililik
mi oldugu sorusu vardir. O Képrilli'niin Ik Mutasavviflardaki gériislerini ge-
listirerek devam ettirmekte ve Kizilbaslik (Alevilik) ve Bektasilik basta olmak
{izere Osmanli topraklarinda yayilan Sii fikirlerin kaynaginda Ismailigin oldu-
gunu savunmaktadir.”® Ozellikle Sah Ismail’in yiiriittiigii propagandanin igerik
ve isleyis bakimindan Ismaili dava yapilanmasina benzedigini vurgulayan Ocak,
béyle bir anlayisin Imamiye Siast'nda bulunmadigindan hareketle Sah Ismail’in
esas olarak Nizari-Ismaili 6gretilerin etkisinde kaldigini ileri siirmektedir. Buna
ilaveten kimi inanglar ve ibadet telakkileri de Nizari-Ismaili etkiyi diistindiirt-
mektedir. Ocak bu baglamda, Alevi-Bektasi inancinin esaslarindan gérdiigii
hulul ve tenasiih gibi bazi inang unsurlar ile namaz kilmamak, Ramazan oru-
cu tutmamak gibi ser’i emirlere uymamay1 Ismaililik’le ortak noktalar olarak
degerlendirmektedir.*® Ocak’a gore Suriye bolgesinde 6teden beri yaygin bulunan
Nizari-Ismaililer Vefaiye tarikatini etkilemisler, bu kanalla da Anadolu'daki tasav-
vuf ziimrelerine tesir etmislerdir.”’

34 Ahmet Yagar Ocak, “Islam’s Second Aspect in Turkey’s History: Rethinking the Shi’a
Element in Anatolia, or Some Comments on the Isma’ili Influences”, Hoca, Allame,
Puits de Science: Essays in Honor of Kemal H. Karpat, ed. Kaan Durukan, Robert W.
Zens, Akile Zorlu-Durukan (Istanbul: Isis Press, 2010): 11-26.

35 Ocak bu hususta 6nceki calismalarinda daha ok Samanizm ve Hint-Iran dinlerini 6n
plana gikarirken son zamanlarda Ismaili etkiye 6nem vermeye baslamistir. Ornegin
bir makalesinde Alevi-Bektasiligin gocebe veya yariggebe Tiirkmenler arasinda baba-
dedeler liderliginde ortaya ¢ikan bir din yorumu oldugunu ve bu yorumun inang
kokenlerinin Samanizm ve Hint-Iran dinlerine dayandigini, Sii unsurlarin ancak Sa-
fevi propagandasi ile girdigini savunmaktadir. Bkz. Ocak, “Un apercu general sur
’heterodoxie musulmane en Turquie: Reflexions sur les origines et les caracteristiques
du Kizilbachisme (Alevisme) dans la perspective de Thistoire”, Syncretistic Religious
Communities in The Near East, ed. Krizstina K. Bodrogi- Barbara K.Heinkele- A.
Otter-Beaujean (Leiden: Brill, 1997): 197-8.

36 Ocak, “Islam’s Second Aspect”, s. 22-25.

37 Ocak, “Islam’s Second Aspect”, s. 26.
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Bu giine kadar yapilan ¢aligmalarda varilan sonuglari®® 6zetleyecek olursak, XVI.
ylizy1l baglarindan itibaren inanglarinda bariz Alevi/Sii unsurlar tagtyan gruplara
Osmanl: topraklarinda rastlandig goriisii herkesge paylagilmaktadir. Esas itiba-
riyle Oniki Imam Siast etkisinde gelisen bu anlayisin Safevi propagandasinin bir
tirinti oldugu da yine aragtirmacilarin ortak kabuliidiir. Ancak XVI. yiizyildan
once Anadoluda Siiligin durumuna dair tam bir goriis birligi yoktur. Babinger’in
Anadolu Selguklular’nin $if oldugu yoniindeki iddialar: kabul gérmemistir. Fuat
Kopriilit XIII. ve XIV. yiizyillarda Anadoluda yasayan halk kitleleri arasinda 6zel-
likle Kalenderilik ve Ahilik kanaliyla $ii-Batini fikirlerin yayilmis oldugunu id-
dia ederken, Cahen ve onu takiben Mélikoff bu dénemlerde heniiz belirgin bir
Siilikten bahsedilemeyecegi goriisiinii savunmakreadirlar. Képriilivye gore, Safevi
propagandast Osmanli topraklarinda zaten XIII. yiizyildan beri var olan Sii cere-
yanlara son geklini vermistir. Ote yandan Cahen ve Melikof’a gore, Safevi dénemi
Osmanli cografyasina $if fikir ve inan¢ unsurlarinin enjekte edildigi esas siireci
teskil etmektedir. Konuya futiivvet baglaminda deginen Abdiilbaki Goélpinarly,
Kopriilii ¢izgisini devam ettirmektedir. Ona gore en azindan fiitiivvet ehli basin-
dan beri Sii-Bauni bir megrebe sahipti. Ocak ise bu iki goriis arasinda bir orta
yol arayisinda goriinmektedir. Esasen, onun son ¢alismalarinda, Sii fikirlerinin
Osmanl: tilkesinde ortaya cikus siirecinden ziyade, bu fikirlerin kaynag tizerine
yogunlastigt anlagilmaktadir. Ocak’a gore, XVI. yiizyilda son seklini alan bu Sii
cereyanlar her ne kadar Imamiye Siast’nin etkilerini tasimaktaysa da Osmanli
Aleviliginin (Kizilbaglik ve Bektasilik) beslendigi esas kaynak Ismaililiktir.

Gortildugi tizere Alevi/Sii fikir ve itikatlarin Anadolu’ya girisinin ne zaman
ve nasil oldugu hususunda iki ana tez ortaya konulmustur. Birisi bu isin bag-
langicint Anadolu Selguklulari dénemine kadar gotiiriirken, diger goriis kirilma
noktasinin XV. yiizyil sonlari ve XVI. yiizyil baglarinda yasandigint savunmaktadir.
XV. yiizyilin sonlarindan itibaren, 6zellikle Safevi propagandasinin Anadolu ve
Balkanlarda énemli bir halk kitlesini etkisi altina almasindan sonra, Kizilbas ve
Bektasi semsiyeleri altinda birlesmeye baglayan sufi gruplarin belirgin bir Alevi
karaktere biirtindiigii herkesge kabul edildigine gore, —ki bu husus arsiv kayitla-
rindan sarih bir gekilde anlagilmaktadir— biz ihtilafli olan ilk kisma, yani XII. ve
XV. yiizyillar arasinda Anadoluda gérdiigiimiiz Islam pratiginde Alevi unsurlara
rastlanip rastlanmadig tartugmasina yogunlasacagiz. Bu dsnemde Anadoluda ya-

38 Yukarida sadece konuyla dogrudan ilgilenen ve bu hususta miistakil makaleleri olan
tarihgilerin goriiglerini 6zetledik. Bunlara ek olarak F William Hasluck, John K. Bir-
ge gibi yazarlarin ¢alismalari da gesitli vesilelerle Anadolu'da $iilik meselesine temas
etmiglerdir. Ancak onlarin goriiglerinde yukarida anilanlardan ciddi bir farklilagma
goriilmemektedir.
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sayan Miisliiman niifusun kanaatlerini sekillendiren ziimreleri Agikpasazade soyle
ifade etmektedir: GaziyAn-1 Rum, Ahiy4n-1 Rum, Abdal4n-1 Rum ve Baciyan-1
Rum. Biz de Asikpasazade’yi takip ederek bu ziimrelerden ilk iigiiniin Islam’t nasil
anlayip yasadiklarina bakacagiz.”

Abhilerin Islim Anlay1s:

Ahilerin Alevi/Sii olup olmadig1 meselesi 6teden beri tartigma konusu olmus-
tur. Onlarin Alevilikle iligkisi her seyden 6nce stiphesiz bagli olduklar: futiivvet 6g-
retisinden kaynaklanmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi, konuya egilen arastir-
macilar XIII. ve XIV. yiizyil ahilerinin ve bu dénemde fuitiivvet anlayisinin Siiligi
konusunda ikiye boliinmiis durumdadir. Cahen ve Taeschner, gerek fiitiivvetin
gerekse ahilerin Siilikle ilgilerinin Hz. Ali’yi yollarinin piri olarak tanimaktan
ileriye gecmedigini ileri siirerken, 6zelikle Golpinarli bagtan beri bunlarin Sii mez-
hep ve mesrepten olduklarini savunmaktadir. Mélikoff da yer yer ahiler arasinda
Siiligi cagristiran bazi inang ve pratiklere dikkat cekmekle beraber onlarin Siiligi
hususunda daha temkinlidir.

Cagdas kaynaklar dikkatlice incelendiginde Golpinarl’nin fazlaca iddiali bir
yaklagim benimsedigi gortilmektedir. Gergekten, ahilerin belli 6l¢iide i¢ diinya-
larint yansitan fiitiivvetnAmelere bakugimizda XIII. — XIV. yiizyillarda ahiler ara-
sinda ciddi bir $ii egilimin olmadigi kanaati uyanmaktadir. Bu dénemde yazilan
futtivvetnimelerde Hz. Ali’nin flitiivvetin piri olmasindan bagka Alevi/Sii olarak
degerlendirilebilecek hicbir 6geye rasttanmamaktadir.” Siiphesiz sadece Hz. Ali'yi
mesleklerinde pir ittihaz etmek bir grubu Sii egilimli gormek igin yeterli olmaz.
Fiitiivvetndmelerin disinda ahilerle ilgili en eski kaynak olan Giilsehri'nin Manziku’s-
tayr'inda da onlarin Sii olduguna dair en ufak bir ima yer almamaktadir.*!

39 Baciyin-1 Rum hakkinda bilgimiz ¢ok kisitli oldugundan burada degerlendirmeye
almamiz miimkiin olmamigtir.

40 Bu caligma icin inceledigimiz fiitivvetnAmeler sunlardir: 1) Nakkag Ahmed tarafin-
dan 1220’lerde yazilan Tithferiil-Vesaya, 2) Necm-i Zerkub tarafindan 1250’lerde
yazilan Fitiivvetname, 3) 1250’lerde yazilan anonim Fitiivvetnime, 4) 1290'da ya-
zilan Nasiui'nin Fiitivverndme’si, 5) 1320’lerde Abdiirrezzak Kesani tarafindan yazi-
lan Tuhfetiil-Thvan, 6) XIV. yiizyil ortalarinda yazilan Yahya b. Halil el-Burgazi'nin
Fiitiivvetname’si. Bunlardan ilk besinin tam metinleri terciimeleriyle beraber Abdiil-
baki Golpinarli tarafindan “Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Tegkilat ve Kaynaklari”
adli makalede yaymlanmistir. Son fiitiivvetndmenin tam metni ise yine ayni yazar
tarafindan “Burgizi ve ‘Fiitiivvet-Name’si” adli makalede yayinlanmistir.

41 Eserini 1317 yilinda yazan Giilsehri kisa bir boliimii fiittivvet ehli ve ahilere ayirmistir.
Futtivvetnimelerde sikga yer alan bir bilgiyi - futtivvet ehlinin aln, sofrasi, ve kapisi agik;
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Bununla beraber, ahiler arasinda Alevi tonda birtakim inang ve uygulamalarin

mevcut olduguna dair ipuglart da vardir. Ornegin, cagdas gozlemci Ibn Battuta’nin

kaydettigine gore, ahiler arasinda ciddi bir Kerbel kiiltii ve Hiiseyin i¢in ma-

tem tutma gelenegi vardi. Magripli seyyah 1332 yilinin Ekim ayinda Bursada
iken 10 Muharrem (H. 733) yani Asure giinii gelmistir. Ibn Battuta o gece Ahi
Semseddin’in zaviyesinde konaklar. Ahi Semseddin bu 6zel giin dolayistyla ziyafet
hazirlaup tist diizey komutanlari ve sehir halkini davet eder. Hep birlikte iftar
ederler. Hafizlar Kuran tilavet ederler. Mecdeddin-i Konevi uzun ve ¢cok etkili bir
vaaz verir.” Bu vaaz sirasinda “Sayyah (feryad eden)” lakabiyla anilan bir dervis

feryad ederek yere yikilir ve canini teslim eder.® Vaaz sirasinda veya vaazdan sonra

ogrenciler sema ve raksa baglarlar. Sabah namazina kadar bu meclis devam eder.*

42

43

44

dili, gozii ve ugkuru kapali olmasi gerektigini - vurguladiktan sonra, flitiivvet yoluna talip
olan bir kisinin (terbiye) bu faziletlere ek olarak namazi nasil kilacagy, orucu nasil tutacag
ve gesitli edepleri ahisinden atinede 6grenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu sekilde
terbiye ahinin elinde hayvanliktan cikip insan ve melek mertebesine ¢ikacak ve niha-
yet tanriya ulasacakur. Giilsehri buraya kadar olmast gerekenleri anlattiktan sonra kendi
devrinin ahilerinden dert yanmaya baglamaktadir. O zamanin ahilerinin durmadan bir
birlerini 6vdiiklerini, ancak gercekte cok cahil ve yukarida sayilan fiitiivvet adibindan
mahrum olduklarini sdylemekeedir. Ahilerin cehaletini su ifadelerle anlatmaktadir: “Ciin
ahiya irmediik bu cavda ciist / Kim okud1 kulbuvallahi diiriist”. Giilsehri’ye gore ahilerin
bu duruma diigmesinin sebebi her isteyenin yeterli eleme ve egitime tabi tutulmadan ahi-
lik teskilatina alinmast olmustur. Ahiler béylesine cahil olunca terbiyelerin dogru-diiriist
yetismeleri ve fiitiivvet yolunu 8grenmeleri de miimkiin olmamaktadir. Bkz. Giilsehri,
Giilsehri'nin Mantiku't-tayr: (Giilsen-ndme). Metin ve Aktarma, haz. Kemal Yavuz, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii, Internet Baski-
st, tarihsiz, s. 167-9. Yine Giilsehri tarafindan yazildigs bilinen Kemamét-1 Ahi Evren adli
kisa mesnevide de ahiler hakkinda benzer bilgiler yer almaktadir. Bkz. Franz Taeschner,
Giilschebris Mesnevi auf Akbi Evran, den Heiligen von Kirschebir und Patron der tiirkischen
Ziinfte (Wiesbaden: Kommissionsverlag Franz Steiner Gmbh, 1955).

Mecdeddin salihlerden olup devamli orug tutar ¢ giinde bir iftar edermis. Hayat
boyunca hi¢ kimsenin karsiliksiz yemegini yememis. Ne basini sokacak bir yeri ne
de sirtindakinden bagka elbisesi yokmugs mezarlikta yatar ve halka her firsatta vaaz u
nasihat edermis.

Bu dervis civardaki daglarin birinde bir magarada ibadet ile mesgul olurmus ve
kimsenin yemegini yemezmis. Mecdeddin’in vaaz edecegini duyunca gelmis. Ge-
nelde Mecdeddin'in vaazlarina katilir ve vaaz sirasinda cezbeye gelip bagirirmus. Ibn
Battuta'nin tarif ettigi bu dervigin yasam tarzi ve tasavvuf anlayigi bakimindan ayni
donemde Bursa civarinda yasayan ve kendisini Baba Ilyas miiridi ve Vefai dervisi ola-
rak niteleyen Geyikli Baba'ya ne kadar benzedigi sayan-1 dikkattir.

Ibn-i Battuta, Biiyiik Diinya Seyahatnamesi, Muhammed Serif Paga'nin terciimesinden
sadelestiren Miimin Cevik (Istanbul: Yeni Safak Kiiltiir Armaganu, tarihsiz): 224.
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Ibn Battuta’nin tanikligindan 10 Muharrem’in ahiler nezdinde dini bakimdan
cok ozel bir giin oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bu giinii oruglu gegirmektedirler.
Esasen orucun sadece bu giine has olmayip Muharrem ayinin ilk 10 giinii tutul-
mus olmast da kuvvetle muhtemeldir. Seyyahin kisa anlatimindan ahilerin sadece
bu giin mii yoksa Muharrem ayinin bagindan itibaren mi orug tuttuklari anlagil-
mamaktadir. Ancak Aleviler arasinda halen Muharrem ayinin bagindan itibaren
— bazi yerlerde 10 giin, bazi yerlerde 12 giin — matem orucu tutuldugu goz 6niine
alindiginda bu orucun 10 giin oldugu varsayilabilir. Nitekim Sa/tuknime nin asa-
g1da ele alinacak tanikligr da bu yonde kanaat hésil etmektedir.

Yine ahiler arasinda Muharrem'’in ilk on giinii boyunca “maktel” adiyla bilinen
Hz. Hiizeyin'in Kerbeldda sehadetini anlatan hikayelerin okunup dinlendigine
dair giiclii veriler mevcuttur. Bu maktellerden 1362 yilinda Kastamonuda Sadi
Meddah tarafindan yazilmis bir niisha Mélikoff tarafindan incelenmistir. Mélikoff
Ebt Mislim'in Turkge Sykiisiinii yazan kisinin adinin da Hacr Sadi oldugunu ve
bu iki sahsin ayni kisi oldugunu sdylemektedir.”® 3310 beyitten olusan bu mesne-
vinin bir dinleyici toplulugu 6niinde okunmak iizere hazirlandig; eserin tislubu ve
kurgusundan anlagilmaktadir. Mesnevi her birisine “meclis” denilen on bsliimden
olusmaktadir. Mélikoft’a gore her bir meclis Muharrem’in ilk on gecesinde sirayla
okunuyordu.* Mélikoff ayrica bu maktelde ¢ok 6nemli bir hususa dikkat ¢ek-
mektedir. Ona gore esere hakim olan ana tema haksiz yere sehit edilen Hiiseyin’in
ociiniin alinmasi ve bunun icin gelecek olan bir 6¢ alicidir. Yoksa Hiiseyin’in sehit
olusu bizzat anlatimin merkezinde oturmamaktadir. Anadolu'daki Maktel gelenegi
bu 6zelligiyle Acemlerin taziye edebiyatindan farklilagmaktadir. Orada Hiiseyin'in
kendini hakikat ugruna feda edisi ve onun bu fedakarliginin acisini paylasmak bizzat
anlatilarin temel temasidir. Bu sekilde dinleyenler giinahlarindan arinirlar. Halbuki
burada anlatimin odag: gelecek olan 6¢ alict bir kahraman tizerindedir ki bu her ne
kadar maktelde ismen bahsedilmese de Eb(i Miislim'den bagkast degildir.”

Ahilerin inan¢ ve uygulamalarinda Alevi motiflerin yaygin oldugunun bir bag-
ka gostergesi olarak Ebl Miislim’e verdikleri 6nem gosterilebilir. Mélikoff Ebti
Miislim’i ahilerin piri olarak tanitmaktadir. Ona gore Ebt Miislim Hiiseyin'in
kanini yerde birakmayip 6ciinti alan kisi olarak Kerbela olayinin asil kahramanidir.

45 Iréne Mélikoff, “Tiirk Destan Edebiyatinda Kerbela Olay1”, Destandan Masala Tiirko-
loji Yolculuklarim (Istanbul: Demos Yayinlari, 2008): s. 60.

46 Meélikoff, “Tiirk Destan Edebiyatinda Kerbela Olay1”, s. 62.

47 Meélikoff bu motifin Abbasilerin propagandast ile uyusmasindan hareketle ahileri
Suriye-Mezopotaya kékenli bir gelenek icine yerlestirip Mogollarla isbirligi icinde
Tiirkmen ziimrelere karsi tavir aldiklar gibi ¢ikarilar yapiyor ki bu iddia tarihsel veri-
lerle 6rtismemektedir. Bkz. Mélikoft, a.g.¢., s. 72-75.
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Hatta ayni motifin daha sonra Sah Ismail tarafindan bagariyla kullanildigina da
dikkat cekmektedir.*® Melikof Ebu Muslimnime nin Horasan kentlerindeki mes-
lek localarinda 6zellikle Merv ahileri arasinda tiretildigini, ilk olarak fars¢a ortaya
¢tkan metinlerin ahiler kanaliyla Anadolu’ya tagindiginit ve zamanla Tirkge uyar-
lamalarin yazildigini (anlatldigini) séylemektedir. Zaten anlati Ebtt Miislim’in
dogrudan Hz. Muhammed tarafindan fiitiivvete alinist ve Hz. Ali tarafindan
kendisine meshur “teber”inin verilisi hikayesi ile baslamaktadir. Sonra Merv’in
kirk ahisi baglilik andi ierler. Ebth Miislim’in teberi yigitlik ve kahramanlik nok-
tasinda Ali’nin Ziilfikar ile ayni rolii oynayacakur. Mélikoff, Eba Miislim’in
futiivvetnAmelerde de yer aldigini sdylemekte, ancak bu hususta XVII. yiizyilda
Lahor'da istinsah edilmis farsca bir fiitiivvetndmeden muglak bir sekilde bahset-
mekle yetinmektedir.”’

Meélikoff’un ciddi bir kaynak gdstermeden ortaya attgs bu iddianin dogrulu-
gunu kanitlayacak 6rnekler bulunmaktadir. el-Nasir dsneminden itibaren yazilan
fiitiivvetnamelerde Ebt Miislim fiitiivvet silsilesinde yer almaktadir. Ornegin el-
Hartburti ve Ibn Mi'mar'in fiitiivvetnimelerinde Abu Miislim fiitiivvet silsilesinde
onemli bir halka olarak anilmaktadir. Daha sonraki flitiivvetnimelerin ¢ogunda
da bu durum tekrar etmektedir.”® XIV. yiizyilda yazilan ve birgok bakimdan bir ahi
futiivvetnAmesi olarak degerlendirilebilecek olan Burgazi fiitiivvetndmesinde ise
Ebt Miislim’e ¢ok daha 6zel bir yer verilmistir. Burada o, “yol kurucular” arasinda
anilmakta ve ahiler arasinda alni trag etme geleneginin Ebu Miislimden geldigi

ifade edilmektedir.’!

Ebt Miislim’in bazi menakibnamelerde de bahsedildigini séylemek gerekir.
Ornegin Haci Bektag Veli Vildyetnimesinde “Tag, hirka, alem, sofra, seccade ve
cerag”dan ibaret tarikat emanetlerinin Tanr’'dan Muhammed-Ali kanaliyla Ah-
met Yesevi ve Haci Bektaga kadar ulagsma silsilesinde Eb&t Miislim de vardir.
Vilayetnime'ye gore, Zeynu'l-Abidin bu emanetleri Ibrahim Miikerrem el-Mucap’a
emanet eder. Muhammed Bakir'in izni ile EbG Miislim gizlice zindana girer ve
“Peygamber’in ahid-nimesi ile emanetleri” alip imama getirir.>

48 Meélikoff, “Ebu Miislim, Ahilerin Piri”, Destandan Masala Tiirkoloji Yolculuklarim (Is-
tanbul: Demos Yayinlari, 2008): 53.

49 Mélikoft, “Ebu Miislim, Ahilerin Piri”, s. 54-57.

so Bkz. Riza Yildirim, “Shi’itization of the Futuwwa Tradition in the Fifteenth Century”,
British Journal of Middle Eastern Studies 40/1 (2013): 53-70.

st Golpinarl, “Burgizi ve Fiittivvet-Namesi”, s. 147.

s2 Golpinarl, Vildyet-nime: Mendikib-1 Hiinkér Hact Bektis-1 Veli (Istanbul: Inkilap Ya-
yinlari, 1995): 106. Ancak Golpinarl’nin degerlendirmesinde “ahidndme” diye bah-
settigi kelime yayinladigi metinde yokeur. (s. 15)
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Ahiler arasindaki koklii Ali bagliligr ve onun soyuna kargi sevginin mevcudiye-
tine dair bir baska veri Ankara’nin giiglii ahisi Ahi Serafettin’in seceresinde karsi-
miza ¢ikmakreadir. Ahi Serafettin (Muhammed b. Ahi Hiisameddin el-Hiiseyni)’e
ait olan secereyi inceleyen Mélikoff belgenin 692 (1293) tarihli oldugunu soy-
lemektedir. Secerenin iceriginde agik bir Alevi ton géze carpmaktadir. Metnin
baslarinda dért halifenin isminden bahsedilmekle beraber ilk {i¢ii hizla gecilmekte
ancak Ali tizerinde uzun uzun durulmaktadir. Burada Ali’nin faziletleri, Kuran
ayetleri, hadisler ve bes hikaye ile anlatilmaktadir. Bundan sonra Oniki Imam ve
hanedanin diger mensuplari 6viilmektedir. Ne var ki ayn1 belgede yer alan bir
baska bilgi Ahi Serafettin ve atalarinin kendilerini Sii olarak gérmediklerini ortaya
koymaktadir. Bu koklii aile Anadolu’ya XII. yiizyilin ikinci yarisinda Hoy'dan go¢-
miistiir. [lging olan ise secerede [ran'da iken Ahi Serafettin’in atalarindan birisinin
Sii inanisa bagli oldugunun yazilmis olmasidir. Buradan hareketle ailenin diger
fertlerinin Sii olarak gériilmedigi sonucu ¢ikarilabilir.>®

Esasen Ahi Serafettin’in seceresi ahilerin $ii-Siinni eksen tizerinde nerde dur-
duklarini gayet giizel 6zetlemektedir. Onlar bir yandan Hz. Ali’ye ve (Oniki Imam
dahil olmak tizere) Ehl-i Beyt'e karsi giiglii bir sevgi ve baglilik duyarken diger
yandan kendilerini Sii (Imamiye Siisi) olarak gérmeyip Siinni addediyorlards. Yine
Alevi-S$ii kiiltiirti i¢inde ¢ok baskin bir unsur olan Kerbel4 matemi ve Hiiseyin’in
acisint paylasma (ve dciinii alma) duygusu ahilerin din-tasavvuf anlayiglarinin esas-
lar1 arasinda yer aliyordu. Ancak bu onlarin kendilerini Stinni dairede gormeleriyle
celismiyordu. Ayrica, halk muhayyilesinde Kerbela hadisesi basta olmak tizere Ehl-i
Beyt’e karst yapilan haksizliklarin 6ciinii alma konusunda simge haline gelmis olan
Ebt Miislim ahi kiiltiiriinde en ¢ok yiiceltilen tarihi/efsanevi kahramanlar arasin-
daydi. Yine bu da onlar tarafindan bir Siilik alameti olarak gériilmiiyordu.

Sonug olarak, Taeschner’in dedigi gibi, ahiler kendilerini Hanefi-Stinni olarak
goriiyorlardi. 1330’larda Anadolu’yu boydan boya gezerken umumiyetle ahi za-
viyelerinde konaklayan Ibn Battuta'nin yazdiklari da bunu teyit etmektedir. Bir
Maliki 4limi olarak Siilik konusunda hassas olacagi tahmin edilen Ibn Battuta'nin
kendi degerlendirmeleri de ahilerin Siinni oldugu yoniindedir. Hatta onun
Sinop'ta yasadig1 bir hadise Anadolu halkinin Imamiye Siast'na (Rafizilik) yaban-
ct olduklarini ortaya koymaktadir.’* Gériildiigii iizere, o donemde ahilerin Siinni

53 Irene Mélikoff, “Bir XIII. Yiizyil Ahi Belgesi”, Destandan Masala Tiirkoloji Yolculukla-
rim (Istanbul: Demos Yayinlari, 2008): 169-184.

54 Maliki olan Ibn Battuta ellerini salarak namaz kildigindan halk onu yadirgar. Halktan
bazilari Irak ve Hicazda Rafizilerin ellerini salarak namaz kildiklarini gérdiiklerinden
bunlari Rafizi olmakla itham ederler. Dil sorunu da oldugundan dertlerini bir tiirla
anlatamazlar. Nihayet sultanin naibi bir hizmetkariyla bunlara bir tavsan gonderir.
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olarak kabul ettikleri din-tasavvuf anlayislarinin belli 6l¢tide Alevi/Sii unsurlar
barindirdigi ve bunun onlarin Stinnilik telakkileriyle ¢elismedigi anlagilmakeadir.
Dahast, Siinni bir ulema olan Ibn Battuta da 6rnegin Bursada Muharrem yasina ve
Asure toplantisina tanik oldugu halde bunu 6verek anlatmaketa, bir Siilik ¢ekincesi
koymamaktadir.”

Gatziler ve Abdallarin Islim Anlayis:

Gazilerin inang diinyalarini ve hissiyatlarini nispeten aksettiren kaynaklarin
basinda stiphesiz destanlar gelir. Her biri gazilerin kendilerine ideal 6rnek olarak
benimsedigi bir savag¢t erenin destansi hayatini konu alan bu eserlerden elimize
ulasan en énemlileri Battalnime, Danismendnime ve Saltukndmedir. Hatta Ebu
Miislimname de belli agilardan bu grupta miitalaa edilebilir. Bu eserlerin dikkatli
bir analizi gaziler muhitinin Islim anlayist bakimindan 6nemli detaylar sunabilir.
Ancak biz burada béylesi derin bir analize girismeden bir iki 6rnekle yetinecegiz.

Battalndmede Ali’ye karsi ciddi bir sempati ve onun evladina kargt derin bir
duygusal baglilik géze carpmakrtadir. Ornegin Abbasi halifesi Me'mun dénemin-
de Azerbaycan'da eski Irani dinlerden esinlenen bir dini hareketin basini gekerek
isyan eden ve Mu'tasim’in komutani Afsin tarafindan yakalanip 6ldiiriilen mes-
hur Babek el-Hiirremt ile ilgili boliimde bu durum acike¢a goriilmektedir. Eserin
ruhuna uygun olarak hadiseyi tarihsel baglamindan koparan Bartalnime, Babek'i
oldiirme misyonunu Battal Gazi’ye verir. Battal Gazi, BabeK’i yakalar. Ancak tam
onu 6ldiirmek tizere iken yasl bir adam donunda beliren seytanin soyle dedigini
duyar: “Ya pehlevan! Zinhar aman virme kim Hasan't Hiiseyin'i bunlar sehid
itdiler.” Battalndme anlatmi soyle devam eder: “Ciinkim Evlad’r yad eyledi, Sey-
yid gozlerinden kan yas revine oldi. Seyyid gozi yasin silince Babek’i ve ol piri
gdrmedi, ah eyledi. Eyitdi, “Ol pir seytands, geldi l2'ini aldr” didi.”®

Durumu anlayan Ibn Battuta tavsani pisirip yiyince siipheleri dagilir. Zira Rafiziler
tavsan eti yemezler. Bkz. ibn-i Battuta, Biiyiik Diinya Seyahatnamesi, s. 236. Burada
Rafizilerden kastin Oniki Imam Siileri oldugu gok agiktur.

ss XVL yiizyil baglarindan itibaren bu gibi unsurlar Osmanli diinyasinda resmi gorii-
stin temsilcileri nezdinde tedirginlik sebebi olmaya baglayacaktir. Ornegin Vaiz Molla
Arab’in Bursada XVTI. yiizy1l baglarinda Maktel-i Hiiseyin'in “Isiklar’a mahsus oldugu’
iddiastyla makrel okumay1 men ettigini Asik Celebi'den égreniyoruz. Bkz. Asik Cele-
bi, Mesd'iriis-Su'ard, cilt 2, haz. Filiz Kili¢ (Istanbul: Istanbul Arastirmalari Enstitiisti,
2010), s. 749.

56 Yorgos Dedes (ed.), Battalname: Introduction, English Translation, Turkish Transcrip-
tion, Commentary and Facsimile, Part 2 (Cambridge, MA: Harvard University The
Department of Near Eastern Languages and Civilizations, 1966), s. 586.

]
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Battalndme'de yer alan bir bagka hikaye, bu destanlari yaratan ve yagatan ortak
hafizada (halk muhayyilesi) cari [slim anlayisinda Ehl-i Beyt'in ne denli merkezi
bir yere sahip oldugunu daha da a¢ik gostermekeedir. Hikayeye gore, Ebl Miis-
lim Horasani “Havaric”i kirdigi zaman Yezid soyundan bir haram-zade kalmistur.
Onun soyundan Hakem adinda birisi etrafina otuz bin asker toplar ve Hayber'de
Anter’le anlasip hilafeti ele gecirmek kastiyla Bagdat’a saldirirlar. Halife Mu'tasim’in
caresiz kaldig1 bir anda Battal Gézi ¢ikagelir ve “Havéric™” askerini kirip dagiur.
Savas esnasinda Hakem'le Battal Gazi karst karsiya geldiklerinde, Hakem tahtn
aslinda kendilerinin oldugunu, Ebt Miislim’'in zorla ellerinden aldigin1 séyler.
Bartal Gézi bu iddiaya s6yle cevap verir: “ly siilile-i seg, seniin ceddiin Haned4n-1
Muhammed’e ne ihanetler eyledi, evladin kanin yire dokdi. Hakk gayret itdi, bir

clivan ¢ikdi, yalinuz zalimleriin kanin dokdi. Milki ald: evlada virdi.”®

Saltukndmede de benzer bir tislup ve icerikle karsilagilir.”® Eser boyunca gaza ve
yigitlik motifleri hakimdir. Gazi Umur’a gazilerin lideri olarak 6zel bir deger ve-

57 Burada “Harici” tabiri Islam tarihindeki klasik anlamindan ayri 6zel bir icerikte
kullanilmaktadir. Esasen Maktel-i Hiiseyin ve bu dénem destan edebiyatinin tama-
minda aynt olan bu kullanimda “Harici”, “Yezidi”, “Mervani” gibi terimler ozellikle
Kerbeladan sonra Emevi ailesi ve taraftarlari i¢in kullanilmaktadir. Buna mukabil,
Hz. Peygamber’in soyu (Haned4n) etrafinda kenetlenen dogru ve has Miisliimanlar
icin yaygin olarak “Siinni” tabiri kullanilmaktadir. Daha fazla agiklama icin bkz. Riza
Yildirim, “Beylikler Diinyasinda Kerbela Kiiltiirii ve Ehl-i Beyt Sevgisi: 1362 Yilinda
Kastamonu'da Yazilan Bir Maktelin Distindiirdiikleri”, Kuzey Anadoluda Beylikler
Dénemi Sempozyumu Bildiriler, Cobanogullars, Candarogullars, Pervaneogullar:, 3-8
Ekim 2011 Katamonu-Sinop-Cankirz, ed. Halil Cetin (Cankiri: Cankirt Karatekin
Universitesi Yayinlari, 2012): 344-372.

58 Dedes, a.g.e., s. 603.

59 Saltukndme gaziler ve abdallar diinyasinin disindan birisi tarafindan derlenmesi itiba-
riyle 6zel bir yerde durmaktadir. Cem Sultan adina sozlii rivayetleri derleyip kaydeden
Ebu’l-hayr-1 Rumi rivayetlerin icerigine dokunmasa bile — ki dokundugunu diistin-
memiz i¢in yeterince neden vardir- ifade formlarinda oynama yapuigr muhakkaktir.
Ote yandan Ebul-hayr'in metni elimizde bulunmamaktadir. Mevcut en eski niisha
yaklagik bir asir sonra istinsah edilmistir. Dolayistyla bu metnin iki asamali bir “Siin-
nilestirme” siirecinden gegerek elimize ulastigs goz ardi edilmemelidir. Nitekim metin
icinde haddinden fazla “Siinni” kelimesinin kullanilmasi ve “Siinni” ile “Miisliiman”1
adeta es anlamli almast bu durumu agik¢a ortaya koymakreadir. Ayrica Sart Saltuk’un
seri kaidelere riayet hususunda hassas oldugu ve etrafindakilere bunu telkin etigi me-
tin boyunca fazlaca vurgulanmaktadir. Bu hususlar Ebu’l-hayr’in zihninde bir megru-
lagtirma gayreti ve bazi gayri-stinni unsurlar kargisinda tepkisel bir tutumun mevcut
oldugu izlenimi vermektedir. (Mélikoff ve Ocak bu hususlara dikkat ¢ekmislerdir.
Bkz. Iréne Mélikoff, “Sari Saltuk Kimdi? Saltukname’nin Yazma Niishalart Uzerine
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rildigi dikkat gekmektedir. Eserde dikkat ¢eken bir bagka husus kotii karakeerlere
Affan, Utbe, Ukbe gibi Emevi ailesini hatrlatan isimler verilmesidir. Ancak eserin
editorii (Ebu’l-hayr-1 Rumi) aslinda belirli bir Alevi kiiltiir tastyan anlatilara Siinni
bir cila gekme gayretindedir. Bu baglamda, siirekli Sar1 Saltuk’un Stinni oldugunu
vurgulamasindan bagka bir b6limde dogrudan Rafizileri hedef almaktadir. Anlati-
ya gore Sebzevarda ortaya ¢ikan bazi Rafiziler'in halki rahatsiz etmesi tizerine Sart
Saltuk varip onlari cezalandirir.®® Yukaridaki dipnotta isaret edildigi gibi elimizde
bulunan metin iki asamali bir “Stinni edisyon”dan ge¢mistir. O yiizden bu denli
yogun Siinni vurgusunun sozlii kiiltiirde yasayan orijinal anlaularda bulunmus
olmasi pek muhtemel degildir. Ancak Siinni siizgecinden gegen yazili metinde
dahi bazi Alevi unsurlarin yasamayi bagardig goriilmekeedir.

Mesela, Saltuknime nin kahramani da upki ahiler gibi Kerbela yast tutmak-
ta ve Muharrem'de oru¢ tutup Asure giiniine dini bir hususiyet atfetmektedir:
“Kagan kim yitisti ol sehre Muharrem gurresi oldi. Server anda asura eyledi. On
birinci giin ‘1yd itdi. On ikinci giin karalar giyip ti¢ giin matem-i Hiiseyn iderdi
ve cem{’ zamanda adeti buydi. Vakfede giin ¢ikarken vakfeye tururds, kande olsa
dua iderdi.”®" Ifade biraz muglak olmakla beraber sdyle anlagilabilir: Sar1 Saltuk 1
Muharrem olunca asure eylemektedir. Esasen 10 Muharrem i¢in kullanilan “agure”
kavraminin buradaki sozlii anlatimda genisleyerek Muharrem ayinin ilk on gii-
niinii kapsadig goriilmekeedir. On giin “asure eyleyen” Sar1 Saltuk on birinci giin
bayram yapmaktadir.®* Burada, on birinci giin bayram yapuginin (‘tyd itmek) ifa-
de edilmesinden Sart Saltuk’un ilk on giin orug tuttugu anlagilmaktadir. Anlatiya
gore, kahramanimiz on ikinci giin ise karalar giymekte ve ti¢ giin yas tutmakradir.
Burada ortaya konan uygulama ufak bazi farklarla Alevi-Bektasi geleneginde halen
yasamaktadir.

Gazilerin Islam telakkileri ve uygulamalarina dair bilgilerimiz ahiler ve ab-
dallara nazaran daha kisithidir. Ancak onlarin berikilerle i¢ ige olduklarint goz
oniinde bulundurursak bu ii¢ ziimrenin inang algi ve pratikleri bakimindan ben-

Bazi Dikkatler”, Destandan Masala: Tiirkoloji Yolculuklarim, ¢ev. Turan Alptekin (Is-
tanbul: Demos Yayinlari, 2008): 77-84. Ocak, “Islam’s Second Aspect in Turkey’s
History”, s. 19-20.) Biitiin bunlara ragmen metinde bazi alevi unsurlarin yagamay:
basardigs goriilmektedir.

60 Ebiil'l-hayr-1 Rami, Saltuk-nime 11, haz. Siikrii H. Akalin (Istanbul: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 1988): 200-208. Bu boliimiin Ebu’l-hayr’in bu giin elimizde ol-
mayan orijinal niishasinda bulunmayip sonradan eklenmis olmasi muhtemeldir.

61 Ebul'l-hayr-1 Rami, Saltuk-nime 11, s. 100.

62 Buradaki “bayram yapma” ifadesinden keyif ve eglence degil oruca son verme anlagil-
malidir.
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zestikleri diigtiniilebilir. Zira 6zellikle abdallarin yer yer gazi birliklerine karisarak
bir yandan gaza ettikleri, diger yandan da gaziler i¢in ruhani rehberlik yaptklar:
bilinmektedir.®> Su halde abdallarin dini durumunu ortaya ¢ikardigimizda ayn:
zamanda gaziler i¢in de bir fikir sahibi olmus olacagz.

Asikpasazide’nin megshur tasnifinde Abdalin-1 Rum diye isimlendirdigi gru-
bun XVI. ylizyildan itibaren Bektasi ve kismen de Kizilbas semsiyesi altinda bir-
lestigi bilinmektedir. Bu nedenle s6z-konusu grubun inang yapisint anlamak i¢in
Bektasi cevrelerine mal edilen eserlere bakmak yerinde olacaktir. Bunlarin baginda
stiphesiz Haci Bekrtas Veli ve onunla iligkili eserler gelmektedir.

Haci Bektag'in dini ve fikri kimligi halen tartisma konusu olmaya devam et-
mektedir. Bu baglamda, onun Siinni-Sii eksenindeki konumu hususunda bir goriis
birligine varilabilmis degildir. Yukarida 6zetlendigi tizere Kopriilii Hact Bektag's
[mamiye Siasi'na bagli gorme egilimindeyken Mélikoff bu gériisii tamamen red-
detmekte, onun Siilikle alakasinin olmadigini ileri stirmekeedir.

Cagdas kaynaklara bakugimizda Hact Bektag'in itikadinda Alevi/$ii unsurlarin
bulunduguna dair ciddi bir kanit bulmak zordur. Hiinkardan bahseden en eski
iki eser XIV. yiizyil ortalarinda tamamlanan Mendkibu'l-drifin® ve Mendkibu'l-
kudsiyyedir.®® Birincisi Bektasi ¢evrelerine rakip bir diinyanin hissiyatini dile ge-
tirirken ikincisi nispeten Bektasi muhitinin icinden ¢ikmis bir ses hiiviyetindedir.
Her ikisinde de Hact Bektag'la ilgili en ufak bir Alevi/Sii imaya rastlanmaz. Ozel-
likle Eflaki’nin Haci Bektagtan iki defa bahsederken onun Alevi/$ii egiliminden
hi¢ bahsetmemesi 6nemlidir. Zira Eflaki’nin Hact Bektas'1 ele alist oldukea elestirel
bir bakis agis1 ¢ercevesindedir. Dolayistyla onun daha ¢ok negatif yanlarini ortaya
koyma egilimi vardir. Nitekim Hiinkar'in Mevlana karsisinda oldukea diistik bir
konumda bulundugunu ispat i¢in onun seriatin emirlerini fazlaca umursamadigi-
n1 6n plana ¢tkarmaktadir. Eflaki eger donemin Anadolusu’nda cari Siinni anlays
cercevesinde yadirganacak Alevi/$it bir egilimi Haci Bektagta gorseydi stiphesiz

63 Abdal Musa, Geyikli Baba ve Seyyid Ali Sultan gibi iyi bilen isimler bu duruma 6rnek
olarak verilebilir.

64 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri I-II, geviren Tahsin Yazici (Istanbul: Milli Egitim
Bakanligt Yayinlari, 2001)

65 Elvan Celebi, Menikibul-Kudsiyye fi Mendsibi’l-Unsiyye, hazirlayanlar Ismail E.
Ertinsal-Ahmet Yagar Ocak (Ankara: TTK, 1995). Ayn: eser daha sonra Mertol Tu-
lum tarafindan upkibasimi ve latinize edilmis hali yan yana olacak sekilde onceki
yayina yonelik elegtiriler iceren bir uzun girisle beraber tekrar yayinlanmugtir. Bkz.
Mertol Tulum, 7zrihi Metin Calismalarinda Usul: Menakibu'l-Kudsiyye Uzerinde bir
Deneme (Istanbul: Deniz Kitabevi, 2000).
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bunu en énemli bir elestiri unsuru olarak eserinde naklederdi.® Halbuki getirdigi
elestiri Hiinkar’in ser’f emirler karsisindaki gevsek tutumu ile sinirli kalmistir. Yine
Elvan Celebi’'nin anlatimi da ne Haci Bekras'in ne de kendi dedesi Baba lyas'in
Sii egilimler tagidigina dair bir kanaat olusturmamaktadir. Aksine, Mélikoff un
dikkat gektigi gibi, Baba lyas'in ogluna Omer adin1 vermesi ve halifeleri arasinda
Osman ismi tastyan bir zatn bulunmasi dikkat ¢ekmektedir.®”

Bektasi mubhitinin icinde {iretilmis eserlere baktigimizda biraz daha karisik
bir manzara ile karsilasmaktayiz. Haci Bektas Veli ve Bektasiligin erken sathalar:
hakkinda en 6nemli kaynaklarin basinda stiphesiz Vildyetndme-i Hacr Bektas Veli
gelmektedir. Seyhin hayatini efsanevi bir tislupla anlatan bu eserin tam olarak
ne zaman kaleme alindigs bilinmemekle beraber en geg¢ XV. yiizyil sonlarindan
itibaren yazili metinlerin bulundugu hemen herkesge kabul edilmektedir. Ancak
mevcut en eski niisha XVII. yiizyil baslarinda istinsah edilmistir. Vildyetnime nin
ihtiva ettigi bilgi yaklasik iki yiizyil s6zlii aktarimla nesilden nesile intikal etmis
goriinmektedir. Bu bakimdan Haci Bektag'a dair verdigi bilgiler ihtiyatla degerlen-
dirilmelidir. Alevi/Sii unsurlar bakimindan incelendiginde Vildyetnime nin bas-
tan sona ayni karakteri tagtmadigi goriiliir. Metnin bas taraflarinda, Hiinkar'in
Horasan'da Ahmet Yesevi ile miinasebeti ve Anadolu’ya gelisinin anlauldigi bo-
liimde kimi Alevi unsurlara rastlanmaktadir. Ancak Sulucakarahoyiik’e yerlestik-
ten sonraki hayatinin anlauldigi boliimde herhangi bir Alevi/S$ii unsura rastlanma-
maktadir. Bu husus bagli basina incelenmeye muhtag olup Vildyetnime metninin
olusum siireci hakkinda ipuglari barindirmakeadir.

Vildyetndme'de gegen Alevi-Sii motifler sdyle dzetlenebilir. Metnin ilk béli-
miinde Haci Bektag'in kokenleri anlatilirken soyu Yedinci Imam Musa Kazim’a
cikarilmaktadir. Hact Bektag'in cesitli kerametler esliginde diinyaya gelisi anlatil-
diktan sonra ilk 6 ay annesini emmedigini, 6 ayin sonunda Allahtan bagka ilah
olmadigina, Muhammed’in onun nebisi ve Ali’nin de velisi olduguna sehadet
getirdigi yazmaktadir.®® Bir giin Lokman Perende heniiz cocuk olan Haci Bektag'in
yanina girdiginde iki tane nurni zat goriir. Lokman’t goriince kaybolan bu zatlart
sordugunda ¢ocuk sagindakinin ceddi Muhammed ve soldakinin Allah’in aslant
Ali oldugunu, birinden zahir digerinden batin ilmini 6grendigini soyler.®” Bir
baska giin Bektas, cocuk yasta oldugu icin kendisinin kerametlerine inanmak
istemeyen miiritlere soyle seslenir: “Ben Kevser sakisi, Allah'in aslani, vilayet pa-

66 Ibn Battutanin yukarida ifade edilen miisahedesi Imamiye Sias‘nin dénemin
Anadolusunda pek makbul olmadigini gostermektedir.

67 Meélikoft, “Lorigine sociale les premiers Ottomans”, s. 130.

68 Golpmarly, Vildyer-nime, s. 1-4.

69 Golpmarly, Vildyer-nime, s. 5.
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disahi, miiminleri emiri Ali’nin sirriyim. Bizim aslimiz neslimiz odur, bu ¢esit
kerametler bize mirastir.” Miiritler “Sah’in sirriysan onun nisanlari vardir gos-
ter” deyince Bektas elindeki ve alnindaki yesil benleri gosterir.”® Bagka bir yerde,
Bedehsan kafirleri nefes oglu Kutbeddin Haydar’i esir alinca Ahmet Yesevi soyle
dua eder: “Adem’den Muhammed’e kadar biitiin peygamberlerin, hakkinda ‘hel
eta’ suresi inen sanina ‘LA Fetd’ denen Murtaza Ali’nin hakkiy¢iin, Ehl- Beyt'in
hiirmetiy¢iin bana bir kulun gonder de Miisliimanlara yardim etsin”.”! Elbette bu
kurtarict Bektas olacakuir.

Vildyetnidme'ye gbre, Ahmet Yesevide bulunan tarikat alametleri (tag, hirka,
cerag, sofra, seccade, alem) Tanridan Muhammed’e ondan Ali’ye ondan imamlar
kanaliyla Ali er-Riza’ya, ondan da Ahmet Yesevi'ye ulasmistir. O da Hact Bektag'a
verip onu “kutbu’l-aktab” olarak Rum’a génderir.”? Haci Bektas, Rum’a geldi-
ginde kendisini kabule yanagmayan abdallar1 ikna i¢in aslinin Muhammed soyun-
dan, megrebinin Muhammed-Ali'den, nasibinin Tanrrdan oldugunu ve miirsidi-
nin doksan dokuz bin Tiirkistan pirlerinin ulusu Hace Ahmed Yesevi oldugunu
soyler. Bu arada gokytiziinden yesil bir ferman iner. Yesil sahife {izerine ak yazi ile
Hiinkar'in icazetnamesi yazilidir. Hiinkdr Rum erenlerinin baglarindaki kisveleri
tekbir eyler ve onlara “tevelld” telkin eyler. Vildyetnime, “boylece Rum illerine
tevellayr Hiinkar getirdi” demektedir.”

Vildyetnamede gegen Alevi-Sit 6geler bu kadardir. Dikkat ¢eken husus Haci
Bektag'in kdkeninin anlatldigt bu boliimde siklikla vurgulanan Ali’nin velayeti,
[mamlar, Peygamber neslinden olmak, ve hatta “tevelld” yani Ehl-i Beyt'i sev-
me temalarinin eserin geri kalan kisminda tamamen ortadan kaybolmasidir. Eser
dikkatle incelendiginde Sulucakarahoyiik’te cereyan eden olaylarin anlatildigt
hikayecikler kurgu, ifade, sahislar ve gevrenin tasviri bakimindan daha otantik
goriinmektedir. Bu durumda bas tarafin sonradan eklenmis olabilecegi fikri akla
gelmektedir. Nitekim Ahmet Yagar Ocak ve Ayfer Karakaya-Stump’un son ¢alis-
malart Anadolu Aleviliginin kékenlerinde Vefai tarikatinin ciddi bir yer tuttugu-
nu ortaya ¢tkarmaktadir.”* Hal boyleyken Vildyetnime nin ne Ebivl-Vefa ne de
Vefailikten hi¢ bahsetmeyip Alevi icazetnamelerinde hi¢ adi gegmeyen Ahmet

70 Golpinarly, Vildyet-nime,s. 7.

71 Gélpmarly, Vildyet-nime, s. 10-13.

72 Gélpmarly, Vildyer-nime, s. 15-16.

73 Golpmarly, Vildyet-name, s. 20.

74 Bkz. Ahmet Y. Ocak, “The Waf'1 tariqa (WafZ'iyya) during and after the Period of the
Seljuks of Turkey: A New Approach to the History of Popular Mysticism in Turkey”,
Meésogeios 25-26 (2005); Ayfer Karakaya-Stump, “Sinemilliler: Bir Alevi Ocagi ve Asi-
reti”, Kirkbudak 6 (2006): 19-59.
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Yesevi'yi boylesi merkezi bir konuma yerlestirmesi metnin bu boliimiiniin olusum

seriiveninin ana govdeden bagimsiz oldugu siiphesini artirmaktadir. Ote yandan
ne Eflaki’nin ne de Elvan Celebi’nin Haci Bektas'in seyitligine veya Alevi egilimi-
ne higbir isarette bulunmamalari bu goriige destek vermekeedir.

Ancak, Veldyetndme nin eklektik yapisina dair simdilik spekiilasyon diizeyinde
kalan bu varsayimin netlik kazanmasi daha fazla arasurma gerektirmektedir.” Bu
boliimiin sonradan eklenmedigini, ana metnin bir pargast oldugunu varsayarsak,
karsimiza ilimli ve tasavvufl bir $if egilim ¢tkmaktadir. Ancak buradaki Sii vur-
gunun ahilerdekinden biraz farkli oldugu goze carpmakeadir. Vildyernimede 6n
plana cikarilan hususlar sunlardir: Ali’nin velayetin ve batin bilgisinin mutlak
sahibi olmast, Hac1 Bektag'in onun soyundan olmast hasebiyle bazi sirlari ve mistik
glileri tevariisen tasarruf etmesi, Ali ve Ehl-i Beyt'in Allah’a yapilan miinacat-
larda araci yapilmasi, Ehl-i Beyt sevgisinin (tevelld) telkin edilmesi. Ahilere dair
kaynaklarda bu hususlar kismen sonuncusu harig yer almamaktadir. Ote yandan
Vildyetndmede de Kerbela ve Muharrem temalari yoktur.

Haci Bektaga izafe edilen Makdlit’ bu bakimdan incelendiginde farkli bir tab-
loyla kargilagilmaktadir. Makilif in Hact Bektas Veli'ye aidiyeti tartismali olmakla
beraber, en ge¢ XIV. asrin sonlarindan itibaren ona izafeten okundugu bilinmek-
tedir. Hicri 812 (1409-10) tarihinde Hatiboglu tarafindan Arapca nesir niisha-
dan Tirk¢e nazma ¢ekilmistir.”” En eski mensur Tiirkge niisha 827 Rebitilevvel
(Subat 1424) tarihlidir. En ge¢ XV. asir baglarindan itibaren Bektasi tekkelerinde
bol bol istinsah edilip Hiinkar'in eseri olarak okunagelmis olan Makailit, bu giin
de Bektasiler tarafindan ayni mahiyette kabul edilmektedir. Eser Hact Bektag'in
miiritlerine verdigi derslerin derlenmesinden ibaret olmasa bile — ki béyle olmas:
daha giiclii bir ihtimaldir — XIV. yiizyil sonlarindan itibaren Hact Bektag'a izafe

75 Bu ilk boliimde iki ana tema islenmektedir: 1) Hiinkir'in soyunun Musa Kazim ve
ondan da Hz. Ali ve Hz. Muhammed’e dayanmasi ve bu kanalla bazi gizli bilgileri/
glicleri tevariis etmesi, 2) Miirsidinin Ahmet Yesevi olmast. Bu iki hususun Bektasiler
bakimindan ne zaman énem kazandigina bakarak bu béltiimiin ana metinden bagim-
stz olup olmadig hakkinda fikir yiirtitilebilir.

76 Makalirin ¢ok sayida el yazmast niishast vardir. Bu niishalara dayanan birkag yayin
yapimustr. Ancak Makilit tizerine en derli toplu degerlendirme ve bu eserin en mu-
teber metni hala Esad Cosan’in ¢aligmasidir. Bkz. Haci Bektag-1 Veli, Makalit, haz.
Esad Cosan (Ankara: Seha Nesriyat, 1982).

77 Hatiboglu metnin sonunda “sekiz yiiz on ikinci yilda iy yar / Muharrem ahirindaydi,
bu goftar / tamam oldu bu soziin asli malum / Arapga nesr iken okundu manzum /
Velikin ma’ni tagyir olmadi hig ...” (Cosan, s. XLIV) demesine ragmen Cosan onun
Arapga aslindan tercime etmedigini terctime edilmis bir Ttirkge niishay1 nazma ¢ekti-
gini iddia etmektedir. (Cosan, s. XLIX)
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edilip dyle kabul edilmesi bu kitabi Bektasi inanci hakkinda otorite olarak kabul
etmek icin yeterli sebeptir. Makdilirta en ufak bir Alevi/Sii ton sezmek miimkiin
degildir.”® Dort kapi ve kirk makamin hicbir asamasinda ne Ali ne de evladina
referans yoktur. Ali'den eser boyunca iki defa bahsedilmektedir: birinde ilk ti¢
halifenin arkasindan,” digerinde de sufi kitaplarinda ¢ok rastlanan “gérmedigime
tapmam” s6zii miinasebetiyle.®

Gorildigi gibi Hact Bektag'in Alevi/Sit temaytilii konusunda Makalir ve
Vildyetndme iki ayri tablo ¢izmektedir. Burada oldukga erken bir niishasinin mevcut
olmasi cihetiyle Makilir 1n daha giivenilir oldugu agikur. Su halde Vildyernimede
yer alan Alevi vurgunun en azindan abartilt oldugunu kabul etmek gerekir. Ni-
tekim Haci Bektag'in takipgileri olarak kabul edilen Abdal Musa, Seyyid Ali Sul-
tan ve Kaygusuz Abdal adina yazilan veliyetnimelerde de Alevi/$ii bir vurguya
rastlamak miimkiin degildir. Bu noktada Hacim Sultan Vildyetnimesi farklidir.
Bu vilayetnimenin bas taraft Hac: Bektas Vildyetndmesinden birebir alinmig gi-
bidir. O yiizden ayn1 Alevi/Sii vurgu yer alir. Ayni sekilde bu metinde de Hacim
Sultan’in Anadoludaki iglerini anlatan boliimde Alevi vurgu kaybolmaktadir.®!
Abdal Musa Veldyetndmesi® ve Seyyid Ali Sultan Veldyetndmesinde® en ufak bir
Alevi/$it unsur yoktur. Kaygusuz Abdal Veldyetnimesi de ayni sekildedir. Ancak bu
metinde Kaygusuz'un hacdan donerken Ali ve imamlarin makamlarina ugradig:
yazilidir. %

78 Koprilli'niin Hact Bekras icin yukarida bahsedilen “Oniki imama ikrari, tevelli ve
teberriyi tavsiye etmek suretiyle sia-y1 isna aseriye temAyuldtint bariz surette gdster-
mektedir” seklindeki ifadesi Makdilif ca dogrulanmamaktadir. Cosan onun bu hitkme
Emniyet Umum Midiirliigii nde bulunan ve sonradan kaybolan Hatipoglu'nun man-
zum niishasinin mukaddimesinde yer alan su misralara dayandirdigini soylemekeedir:
“Hem oniki imam ikrarun / Bunlarun ziddina ikarun olsun / Muhibb old dostuna,
ziddina diisman / Dilersen kim ola imanin rusan” (Cosan, s. XXXVII). Cosan bu
muisralarin hem Hatipoglu'nun esere ekledigi mukaddimede yer aldigi (ana metinde
degil) hem de manzum diger niishada bulunmadigindan hareketle bu gériislerin Haci
Bektag'a ait olamayacagini savunmakradir. (Cosan, s. XXXVIII)

79 Cosan, Makilat, s. 78.

80 Cosan, Makilit, s. 70.

81 Rudolf Tschudi, Das Vildjet-nime des Hidschim Sultan (Berlin: Mayer & Miiller,
1914): 1-22.

82 Abdurrahman Giizel (haz.), Abdal Musa Veldyetnimesi (Ankara: TTK, 1999).

83 Ruza Yildirim, Seyyid Ali Sultan (Kizildeli) ve Veldyetndmesi (Ankara: TTK, 2007).

84 Abdurrahman Giizel (haz.), Kaygusuz Abdal Mendkibnimesi (Ankara: TTK, 1999):
s. 130. Seyh Siicaeddin Veldyernimesi, Otman Baba Veldyetndmesi ve Demir Baba
Veldyetndmesi de benzer muhitlerin inang diinyasini yansitmaktadirlar. Ancak bu
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Sonuglar

Kaynaklarin ahiler, gaziler ve abdallarin XIII. ve XIV. yiizyillardaki inang
yapisina dair ortaya koydugu bu verileri nasil anlamlandirmak ve yorumlamak
gerekir? Yukarida ortaya ¢ikan tablo her seyden evvel XIII. — XIV. yiizyillarda
Anadoluda cari olan Stinniligin mahiyetine dair ipuglar1 vermektedir. Bu dénem-
de Anadolu’yu iskan etmis olan Ttirkmen kitlelerinin anladiklar ve tatbik ettikleri
Stinnilik, sinirlari olduk¢a muglak ve dogmalari bakimindan esneklik kabiliyetini
haiz, gevsek dokulu bir yap1 arz etmektedir. Stinnilik anlayisinin boylesine yu-
mugak algilanmasi ve tatbik edilmesinin iki ana nedeni vardir: Birincisi, toplum-
sal yap1 bunu gerektirmektedir. Mevcut Misliiman kitlesi - ki kahir ekseriyeti
Tiirkmenlerden olusmaktaydi — keskin kurallari ve karmagik doktrinleri tagtyacak
durumda degildi. Ikinci ve en az beriki kadar 6nemli olan neden Anadolu’nun
siyasi yapust ile ilgilidir. Bilindigi gibi Stinnilik tarihi boyunca devlet otoritesi
ile kol kola gelismistir ve ciddi bir siyasi igerigi vardir. Siyasi bakimdan heniiz
parcalanmig bir yapr arz eden ozellikle bati Anadolu hem Siinni anlayisi tasiyip
isleyecek yiiksek ulemayi yeterince cezp edemiyor, hem de tek tip bir Islam anla-
yisini topluma empoze edebilecek biiyiik bir merkezi gii¢ten yoksun bulunuyordu.
Bir taraftan Siinni Islam’in kurallarini ve sinirlarini net bir sekilde ortaya koyacak
ulema kitlesinin olmayist, diger taraftan boylesi bir “insa edilmis Islam anlayigi-
nin” koruyuculugunu yapacak giiclii siyasi otoritenin heniiz belirmemis olmast,
ve nihayet toplumsal ve siyasi olaylara yon veren dinamik toplumsal kesimlerin
anlay1s ve zevklerinin bu tarz bir Islim yorumuna miisait olmamasi, XIII. — XIV.
ylizy1l Anadolu’sunda yasanan “Siinniligin™® oldukea gevsek dokulu bir yapida
olmasini zaruri kiliyordu.® Esasen Kopriilii, Wittek ve Inalcik’in isledikleri gaza
ruhunun hakim oldugu ug kiiltiirii ancak bu sekilde bir din anlayisinin tatbikine
miisait idi.*’” Iste bu anlay1s ve sosyo-kiiltiirel muhit Hz. Ali, Ehl-i Beyt ve Kerbela
kiiltiirti ile yogrulmus bir “Stinnilik” gelistirmisti.

eserlerin kahramanlari XV. ve X VL. yiizyillarda yasadigindan buradaki incelememizin
disinda tuttuk.

85 Esasen bu dénemde Tiirkmenlerin yasadig1 [slim anlayisina Ehl-i Siinnet ve'l-cemaat
mezhebinin benimsedigi temel dogmalara yaslanan “Kitabi [slim” anlaminda Siinni-
lik demek zordur. Ote yandan Mevlevilerin Anadolu Tiirkmen beylikleri ile olan irti-
batlari icin bk. Feridun M. Emecen, Ik Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyast,
[stanbul 2012, 5.195-206.

86 Cemal Kafadar, Osmanli Beyligi’nin kurulus déneminde cari bu din bigimine “meta-
doxi” demektedir. Bkz. Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the
Ottoman State (Berkeley: University of California Press, 1995): 76-78.

87 Fuat Képriilti, Osmanlt Imparatorlugunun Kurulusu, nsr. O. Kopriilii (Ankara, 1972);
Paul Wittek, 7he Rise of The Ottoman Empire (London, 1965); Inalak’in bircok
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Yukaridaki verilerden anlagildig1 kadariyla, bu Islam anlayisinda — ki belli bir
ihtiyat payiyla buna “Tiirkmen Islami” denilebilir — bazt Alevi unsurlar oldukga
yaygtn bir bicimde yer almaktaydi.®® Bu unsurlar su ana bagliklarla 6zetlenebilir:

1) Giiglii bir Hz. Ali sevgisi ve bagliligr: Hz. Ali’nin ozellikle cengaverlik ve
yigitlik yonii Tiirkmen kitlelerinin zevk ve anlayisina tam hitap etmekteydi. Gaza
ruhunun dénemin siyasi ve askeri zihniyetini sekillendiren temel dinamiklerden
birisi oldugu dikkate alindiginda,® Hz. Ali’nin neden bu kadar benimsendiginin
kiiltiirel kokenleri daha iyi goriilecektir. Fiitiivvet ehlinin temel gretilerinden
olan ve ahiler kanaliyla abdallar ve gaziler ziimresine aktarilan “La fet4 illa Ali
14 Seyfe illa Ziilfikar” s6zii bu durumu gayet giizel 6zetlemektedir. Din adina
savagan gazilerin kendilerine 6rnek aldiklar: ideal tip herhalde Hz. Aliden bagkast
olamazd1.”® Ayni sekilde, Hz. Ali’nin velayetin bast olmast vasfi da onu 6zellikle
abdal ziimreleri i¢in bir cazibe merkezi haline getirmis olmalidir. Zamanin ruhuna
hakim olan iki ana unsurun gaza ve evliya kiiltii oldugu géz 6niine alindiginda,
Hz. Ali’nin Tiirkmenler arasinda neden bu kadar sevildigi daha iyi anlagilacakur.

2) Hz. Peygamberin ailesi, torunlar1 ve bir yoniiyle soyu olmalari itibariyle
Ehl-i Beyt’e kars1 duyulan muhabbet: Bu muhabbetin daha ziyade tasavvufi bir
anlayista tezahiir ettigi anlagiimaktadir.”’ Yoksa, bu dénemde Tiirkmenlerin Ima-
miye ve [smailiye Siasi'nin temelinde yer alan imamet kavraminin (ki siyasi ve dini
liderligi ifade eder) temsilcileri olarak Ehl-i Beyt mensuplarina baglandiklarini ima
eden bir kayit yoktur. Ancak Ahi Serafettin’in oldukea erken tarihli seceresi’'nden
anlagilacag iizere, bu kitleler arasinda Oniki Imam’in sevilip sayildig1 ve kendile-
rine kargt derin bir merbutiyet hissi beslendigi rahatlikla s6ylenebilir.

caligmasinin yanisira bilhassa “The Question of the Emergence of The Ottoman Sta-
e”, International Journal of Turkish Studies 2 (1980): 71- 79.

88 Esasen XIIIL., XIV. ve XV. yiizyillarda Anadoluda heniiz Stinni-Alevi ayrigmast ger-
¢eklesmemis oldugundan buradaki “Alevi unsure” tabirini XVI. yiizyildan sonraki
Osmanli baglaminda almak gerekir.

89 Inalctk, “The Question of the Emergence of The Ottoman State”. Ayrica konuyla
ilgili tartigmalar i¢in bk. Emecen, [k Osmanlilar, s.115-140.

90 Hz. Ali’nin ¢ogu tarihge sabit olmayan cenklerini anlatan efsanevi hikayeler yakin za-
mana kadar halk arasinda okuna gelmekte idi. Bkz. Necati Demir ve Mehmet Dursun
Erdem (haz.), Hazret-i Ali Cenkleri, cile 1 (Ankara: Destan Yayinlari, 2007).

o1 Tasavvuf cevrelerinde Hz. Ali ve evlatlarina kars1 derin bir muhabbetin daima mevcut
oldugu bilinmektedir. Medrese ruhuna en yakin tarikat olarak bilinen ve silsilesini
de Hz. Ali yerine Hz. Ebubekir’e baglayan Naksibendilik'te bile Ehl-i Beyt sevgisinin
mevcut oldugu malumdur.
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3) Kerbela kiiltii(rii): Bu Tiirkmen yorumunun belirleyici bir diger unsuru da
Hz. Hiiseyin’in Kerbeldda sehit edilmesinin hatirasini yagatma ve onun igin ma-
tem tutma gelenegidir. Kerbela hadisesinin Sia'nin tarihsel gelisiminde en 6nemli
kirilma noktalarindan birisini teskil ettigi ve sonraki dénemlerde Dini-Mezhebi
Sia'nin (siyasi Sia’ya ek olarak) ana unsurlarindan birisini olusturdugu bilinmekte-
dir. Yukarida ifade edilen tarihsel kayitlardan, en azindan ahiler ve gaziler arasinda

— ki bunu abdal ziimrelerine de tesmil etmek miimkiindiir — Kerbela hadisesinin
her yil yad edildigi, oruglar ve 6zel ibadetlerle Hiiseyin'in mateminin tutuldugu
anlagilmaktadir. Gadre ugramis bir mazlum olarak Hz. Hiiseyin imajinin, Tiirk-
men [slam algisinda kéklii bir yer edindigi sdylenebilir. Ancak Tiirkmen kolektif
bilincinde Kerbela ve Hiiseyin imgesinin yarattigt yanki, kederlere gomiilerek Hz.
Hiiseyin’in ¢ektigi acty1 paylasmak ve bunun i¢in aglayip sizlamak hatta ken-
dine cefa etmek suretiyle giinahlarindan arinmak biciminde tezahiir etmemistir.
Anadoluda Kerbela hadisesinin daha ¢ok Ehl-i Beyt'e bagliligin sembolii ve gii¢lii
bir haurlatcisi islevini gordiigii sdylenebilir.

4) Hanedan’in intikamini alan kahraman olarak Ebt Miislim kiiltii: Eb(
Miislim esasen mevali tizerindeki Emevi zulmiine tepki olarak Horasan'da topladi-
g1 ordu ile bagarili bir isyan gerceklestiren ve neticede Abbasi hanedanini iktidara
getiren tarihsel bir kisiliktir. Ancak zamanla halk muhayyilesinde yukarida izah
edilen Kerbeld matemi ve Hz. Hiiseyin’in 6ciinii alma motifi ile iligkilendirilmis
ve Hz. Ali soyuna kargi yapilan haksizliklarinin hesabini soran bir kahraman olarak
algilanmigtir. Ebt Miislim’in tarihsel kisiliginden ziyade bu efsanevi kimligi ile
Tiirkmen zihniyetine ve ortak hafizasina girdigi anlagilmaktadur.

Anadolu Selgukluklulari ve Beylikler doneminin “Siinniligi” i¢inde rahatlikla
serpilip gelisme imkéni bulan bu Alevi/Sii 6gelere genel olarak “Alevi kiiltiirii”
demenin uygun olacag: kanisindayiz. Goriildiigii tizere bu Alevi kiiltiiriin 6ziini
Hz. Ali’nin ideal bir yigit ve cengiver olarak benimsenmesi ve 6rnek alinma-
s1, Ehl-i Beyt ve daha genis anlamda Oniki Imam’a karst tasavvufi bir sevgi ve
baglilik duyulmasi, Kerbel4 yast ve Hiiseyin’in 6clintin alinmasi olusturmakeadir.
Bu dénemde Anadolu'da cari Alevi kiiltiiriinde Ali’nin kutsanmast ve mahiyeti
itibariyle ontolojik bir seviyeye yiikseltilmesi gibi acik¢a Stinni ¢izginin digina
tasan yaklagimlarin varligina dair ciddi veriler yoktur. Yine, mesru siyasi ve dini
lider olarak “imam” konsepti, ilk {i¢ halifenin Hz. Ali’nin hakk: olan hilafeti gasp
ettikleri iddiasi ve buna bagli olarak lanetlenmeleri gibi mezhebi-siyasi Sia'nin
(ki Stinni kaynaklar bu $ia'y1 biraz da istihza anlami igeren ‘Rafizi’ terimi ile
ifade ederler) ana unsurlar1 bu anlayista yer almamaktadir. Hatta Ibn Battuta’nin
Sinop’taki tanikligindan hareketle bu son $it formunun Anadolu halk: tarafindan
tepkiyle kargilandig soylenebilir.
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XIIL-XIV. yiizyillarda “Alevi kiiltiirii’niin Tiirkmenler arasinda yayilmast, esa-
sen Sii fikir ve itikatlarin Anadolu’ya giris siirecinin {i¢ ana basamagindan ilkini
olusturmaktadir. Tkinci asama XV. yiizyilda abdallar arasinda “Tasavvufi Aleviligin”
gelismesi ile gergeklesmistir. Bu agamada Ali’ye (ve evlatlarina) kutsiyetle beraber
ontolojik bir tistiinliik atfedilmektedir. Ugiincii ve son asama ise Safevi propagan-
dast ile beraber mezhebi-siyasi $iiligin (Rafizilik) bazi unsurlarinin Anadolu’ya
girisiyle tamamlanmistir.®” Aluni ¢izmek gerekir ki, ilk asamada gelisen Alevi/Sii
ogeler Anadolu'da hikim Islam algist gergevesinde rahatlikla kabul edilebilecek bir
mahiyettedir. Bunun bir sebebi heniiz Ali’yi tanrisallagtirmak gibi yaklagimlarin
ve Rafizi unsurlarin belirmemis olmasi iken, diger bir sebebi de mevcut I[slam
yorumunun Anadoluda heniiz katt ve dislayici bir Siinnilik yapisina kavusmamis
olmasidir. Alevi kiiltiiriin bu denli yaygin olmasina karsin, bu dsnemde Anadolu
niifusunun herhangi bir kisminda heniiz ciddi bir Siilesmeden bahsedilemez. Ote
yandan, “Alevi kiiltiiri” ile yogrulmus ancak kendisini ehl-i siinnet dairesinde
goren bir Islim yorumu ve pratiginden bahsedilebilir ki buna “Tiirkmen Islim
yorumu” demek yerinde olacaktir.

92 Burada ongoriilen ti¢ asamali Alevilesme/Siilesme siireci Mélikoff’un yukarida isa-
ret edilen analizine benzemekle beraber temel farkliliklar icermektedir. Mélikoff un
Ahilik, Hurufilik ve Safevilik olmak iizere {ic asamadan olusan modelinin ilk ve
son agamalart kismen kabul edilmekle beraber, bize gore Anadoluda Alevilesme/
Siflesme siirecinde esas kirilma noktast XV. yiizyilda yasanmistir. Cahen’in ¢ok kisa
isaret ettigi tizere bu siire¢ aslinda Islim diinyasinin genelinde ortaya gikan bir ce-
reyanin pargast olarak ele alinmalidir. Bu dénemde Osmanli diinyasinda miifrit
denilebilecek Alevi unsurlarin gelisme imkani buldugu ziimrelerin Kalenderi/Abdal
dervisler oldugu anlagilmaktadir. Yine bu dénemde fiitiivvet geleneginde de ciddi
bir Siflesme cereyani gériilmektedir. Bu iki asgamanin flitiivvetnameler ve Alevi-
Bekrasi kaynaklari {izerinden incelenmesi miimkiindiir. Ancak mevcut makalenin
hacmi boylesi bir degerlendirmeye tahammiil edemeyeceginden bu mesai baska bir
calismaya havale edildi.
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Anadolwda Llimiyet: Gaziler Caginda (XIL-XIV. Astrlar) Tiirkmen Islam Yorumunun
Siinni-Alevi Niteligi Uzerine Bazi Degerlendirmeler

Oz m XVL. asir baslarindan itibaren Osmanli cografyasinda belirgin Alevi® 6geler
iceren tasavvuf akimlarinin ortaya ¢ikugi bilinmektedir. Bu akimlar icinde stiphesiz
Safevi sahlari (seyhleri) liderliginde gelisen Kizilbaglik ve Haci Bektas Veli ismi etra-
finda olusan Bektasilik basta gelmekreedir. Rufailik, Kadirilik ve Halvetilik gibi Alevi
megrep tarikatler de belirli agilardan bu guruba dahil edilebilir. Ne var ki Osmanli
resmi ideolojisi ile iliski bakimindan Kizilbaglik ve Bekrasilik daima farkli bir yerde
durmus ve zamanla Osmanli diinyasinda Alevi inang unsurlarinin esas barinagi ha-
line gelmistir. Gerek Kizilbagligin gerekse Bekrasiligin sosyo-kiiltiirel, siyasi ve hatta
dinsel kékenlerinin Anadolu Selcuklular: dénemine kadar gtiiriilmesi miimkiindiir.
Ancak bu geleneklerin Alevi karakterlerinin ne kadar geriye gétiiriilebilecegi husu-
su halen tarugmalidir. Bu konuda iki goriis ortaya ¢tkmistir. Yaygin kani Alevi/Sii
motiflerin s6z konusu tasavvuf ziimreleri arasinda yayginlasmasinin Safevi etkisiyle
XV. asir sonlarinda ve XVI. asir baglarinda gerceklestigi yoniindedir. Bununla bera-
ber, Anadoluda Alevi fikir ve itikatlarin gelismesini Anadolu Sel¢uklulart dénemi-
ne kadar gotiiren bir bagka goriis de mevcuttur. Bu ¢aligma, XV. ylizyil dncesinde
Anadoluda Alevi/Sii goriiglerinin meveut olup olmadigi, mevcutsa bunlarin hangi
cercevede ele alinmast ve nasil degerlendirilmesi gerektigi hususlarini tekrar gézden
gecirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Siinni, Alevi, Tiirkmen Islami, Gazi, Ahi, Abdal
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