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Kanuni Sultan Stileyman dénemi, III. Selim, II. Mahmud, Abdiilaziz, Abdiil-
hamid donemlerine ve Birinci Diinya Savagina kadar genis bir konu yelpazesi
olusturdugu goriilmektedir. Derlemede yer alan makaleler, cogunlukla birinci el
kaynaklara dayanan orijinal makalelerdir ve Osmanl: tarihi ¢alismalarina 6nemli
katk: saglayacak niteliktedir. Birkag ufak yazim yanlist disinda (6r. Machiel Kiel'in
girisinde Beitrag - katki yanligliklaBetrag— tutar olarak yazilmisur, s. 2773)dikkat
ceken bir sorun yer almamakrtadir.

Biiyiik emek harcanarak hazirlanmig bu biiyiik eserin en biiyiik eksikligi, Ke-
mal Beydilli’nin tez 6grencileri ile asistanlarinin ¢ogunu kapsamamis olmasidir.
Fakat stiphesiz bu eser onlarin “Hoca kabul etmez!” korkularini yenmelerine vesile
olmustur ve yeni inisiyatifleri tesvik eder niteliktedir.

Mehmet Hacisalihoglu

Andrei Pippidi,
Visions of the Ottoman World in Renaissance Europe,

London: Hurst & Company, 2012.

A. Pippidi, 1983 yilinda Oxford Universitesi’nde hazirladigi doktora tezinin
giincellenmis ve genisletilmis sekli olan eserinin asil amacini, “Osmanli ilerleyisine
Bauli entelektiiellerin verdikleri tepkiyi gostermek” seklinde ifade eder. Kitabini
bu tema tizerine bina eden yazar, “Tiirk’ kavramina vurgu yapar ve bunu etnik bir
grubu tanimlamak i¢in degil, ‘Miisliiman Osmanlr’ya karsilik olarak kullandigini
soyler. Bu eksende Osmanlilar’in Avrupadaki ilk fetihlerinden baslayarak XVII.
yy. 1n ilk yarisina kadar Baulilarin Ttirklere bakislarinin kodlarini ¢6zmeye ve arka
planda yer alan temel saiklere 151k tutmaya caligir.”

Alu boliimden olusan eserin girisi sayilabilecek olan An Archeology of Represen-
tations basliklt birinci béliimde eserle ilgili genel bir cerceve cizilir. Yazar, calisma-
sinin yalnizca Osmanli algisi ekseninde olmadigini, ayni zamanda Osmanli tebast
olan Hiristiyanlarin vaziyetleri hakkinda bilgiler de verdigini soyler. Kaynaklarini

1 A. Pippidi’nin ele alinan kitabinin konusuna benzer nitelikte Osmanli ve Bau iliskileri,
Batr'da Osmanli algist ve bu algida dinin etkisi temali 6nemli bazi makale ¢aligmalar:
yapilmugtir. S6z konusu ¢alismalarin yer aldig1 yayin iin bkz. Seyfi Kenan (ed.), Erken
Klasik Donemden XVIII. Yiizyil Sonuna Kadar Osmanlilar ve Avrupa: Seyahat, Karsilas-
ma ve Etkilesim, (Istanbul: ISAM, 2010).
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bilimsel bir siizgegten gecirdigini ifade eden Pippidi 6zellikle, Batli yazarlarin
Osmanlilar hakkindaki goriislerinin tutarsiz ve sik sik birbirini nakzeden bilgiler
icerdigini vurgular. Ayrica, dini, siyasi ve edebi kolaycilik gibi sebeplerden dolay1
Osmanlilar’a ait olan gergek fotografin genel olarak ya golgelendigini ya da ka-
rartldigini soyler.

Pippidi’ye gore, Batrda Osmanli algisini orgiitleyen ve belirleyen temel di-
namik Reform hareketleridir. Nitekim Reformist yaklagimlar, Bat'nin Osmanli
hukuku ve diizenine bakistyla ilgili mevcut zihniyet aynasini dért bir tarafindan
parcalamistr. Bununla beraber yazar, XIV. ve XV. yy.’da Osmanli kargit1 alginin
kaynagini dini saiklerin teskil ettigini sdylerken, giiniimiizde ortaya ¢ikan yeni
bilgilere ragmen bu tarz eski 6nkabullerin heniiz degismemis olmasini teessiifle
karsilar.

“Late Medieval and Renaissance Views of the Ottomans” baslikl: ikinci boliim-
de Hagli seferleri siireci ele alinmakta ve Batlilarin, Istanbul’un fethiyle sonug-
lanan evre hakkinda umursamaz bir tavir icinde bulunduklar: ifade edilmektedir.
Ozellikle fetih sonrasinda giindeme gelen “Miisliiman Osmanli”ya karst “Huristi-
yan Avrupa’nin birlestirilmesi projelerine 6nciilitk edenlerin 6nemli bir kisminin
askeri, siyasi ve dini konularla vazifeli seyyahlar oldugu belirtilir. Bu tiir casus
seyyahlara gére diisman tektir: “Miisliiman Tiirkler.” Bunun kargisina “Hiristiyan
Avrupa” tek viicut olarak ¢ikmalidir.

Bu béliimde yazar, Papalik 6zelinde ve genel olarak Hiimanist ¢evrelerde
[stanbul’un fethine dogru giden siireci ve sonrasina dair yansimalari gézler 6nii-
ne sermekte, Tiirk ilerleyisinin durdurulmasi igin gerek papalik makaminda bu-
lunmug ve gerekse devlet gorevleri olan birtakim 6nemli isimlerin savas agilma-
st yontindeki ¢abalarina 151k tutmaktadir. Ayni zamanda, s6z konusu aktorlerin
hissiyatlarina deginerek yaptiklart manipiilasyonu da tespit etmektedir. Bununla
beraber, Istanbul’un fethi éncesi ve sonrasinda Fatih Sultan Mehmed’in Batili
ve 6zellikle Italyan yazarlar tarafindan nasil algilandigina deginmekte ve sonraki
sultanlarin ¢agdaslar olan yazarlara kadar s6z konusu alginin izini stirmektedir.
Disa yanstyan hakim goriintii olarak, Ttirklerin, ‘kana susamis barbarlar’ oldugu
konusunda genel bir ittifak olduguna vurgu yapmaktadir.

Yazar, konu etrafinda Bat1 dillerindeki ilgili eserlerin temel argiimanlarini 6zet-
lemek ve bunlarla ilgili gériislerini yer yer belirtmek suretiyle, Osmanl: tarihi
hakkinda bibliyografik a¢idan da 6nemli bilgiler sunmus olmaktadir.

Yazarin tizerinde durdugu Pero Tafur, Bertrandon de la Broquiere, Arnold von
Harff, Sir John Madeville ve Brother Bartolomeo di Giano gibi seyyahlarin ileri
stirdiikleri goriisler genel olarak soyle dzetlenebilir: “Tiirkler kaba, sehvet diskiinii,
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vahsi ve zalimdirler, tebalar1 olan Hiristiyanlara da zulmetmektedirler’. Bu yargila-
ra kargilik getirilen oneriler ise soyledir: “Tiirkler, ya Amerikali yerliler 6rneginde
oldugu gibi Hiristiyanligi kabul edecekler, ya zorla boyun egdirilecekler ya da zay:f
yonleri tizerinden gelistirilecek politikalarla geriletilecekler’.

Yazarin, Turklerin Hiristiyanlagacagina dair XV ve XVI. yiizyillarda goriis ileri
siiren Angelo Giovanni Lomellino, Giovanni Nanni ve Antonio Arquato gibi
bazi kahin, falct ve astrologlari zikrederken von Harff’in bir casus, Madeville’'nin
sabit fikirli bir propagandist, di Giano’nun bir misyoner oldugunu belirtmekten
de kacinmadigr goriilar.

A. Pippidi, Osmanlilar hakkinda “zalim” (tyranny) ifadesinin Batililar tarafin-
dan kullanilmasinin, ézellikle inebahti maglubiyetiyle (1571) birlikte “yenilmez
Tiirkler” nkabuliiniin yikilmasindan sonra yayginlastigint belirtir. Ornegin, Ve-
nedikliler bu tarihe kadar Tiirkleri tanimlar ve tasvir ederlerken “zalim” ve “vahsi”
sifatlarina pek iltifat gostermedikleri gibi, planlanmasi istenen savag tekliflerine
kargilik isteksiz bir durus sergilemisler ve daha ¢ok miizakere yolunu tercih etmis-
lerdir. 1585 yilina gelindiginde ise Gianfranco Morosini, Osmanlilari “diinyanin
gordigii en biiyiik zalim” olarak tanimlayacakur.

Bunlara ragmen yazar, Osmanli seyahat notlarinin giiniimiize kadar ulagmus
olmasini genis bir literatiir saglamis olmasi bakimindan ¢ok degerli bulur ve sey-
yahlarin yaptiklari tasvirlerden bir Osmanli imajinin insa edilebilecegini belirtir.
Fakat, seyyahlarin birinden digerine, Istanbul’a geldikleri giizergaha (6r. Sirbistan
tizerinden ya da Ege adalarindan) bagli olarak bu Osmanli algisinin da farklilasti-
gini soyler. Ayrica, bolgeden bolgeye ve on yildan on yila kosullarin degistigini de
dikkate almak gerektigini dile getirir ve seyyahlarin aktarimlarindaki ¢eligkilerin
kaynag olarak iki sebebe dikkat ¢eker: “Seyyahlarin dini dnyargilart ve ait olduk-
lart farkls kitltiirler.”

Tirkler, emege verdikleri 6nem, hukuka saygi gibi Hiristiyanlarca ¢oktan unu-
tulmus ilkeler dolayistyla s6z konusu seyyahlar tarafindan zaman zaman takdir de
gormislerdir. Hiristiyanlik diinyastyla ilgili Tiirkler izerinden dile getirilen bu
tiir elegtirilerle Protestanligin koklerinde yatan ilkeler arasindaki bagintiy: ifade
etmeden gegmek zordur. Yazara gore bu durum, Luther 6ncesinde Protestanliga
dogru evrilen siirece isaret etmektedir.

“Three Thinkers and Their Disciples” ismini tastyan {igtincti bolimde Réne-
sans ve Reform doénemlerinin ti¢ 6nciisii olan Makyavel, Luther ve Erasmus’un
Miisliiman Dogu hakkinda Hiristiyan Batr'ya dogrudan ya da dolayl: olarak ciz-
dikleri istikamet ve bunun yontemleri {izerinde durulmaktadir. Yazar, tizerlerine
dikkat ¢ektigi ti¢ dustiniir ve onlarin takipgileri tarafindan Turkler dolayisiyla
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Macaristan, Ispanya, Fransa ve Almanyada yasanan arayis ve ¢ikis yollarint irdeler.
Hiimanist aydinlarin diisiindiikleri ve gerceklesmesini istedikleri genel olarak iki
yontem vardir: “Kafir Tiirklere kargt Hiristiyan Avrupa’nin birlesmesi ve Ttirklerin
Hiristiyanlastirilmast.”

[lk olarak Makyavel’i ve onun Prens isimli meshur eserini ele alan yazar, bura-
daki Fransiz ve Tiirk yonetim sekilleri arasindaki mukayeseli tespitlere yogunlastr.
Makyavel gibi Ttirkler’i dolayli sekilde bir umut olarak gdren hiimanist aydinlar-
dan Robert Cecil, Jacques Bongars, Hubert Languet, Paolo Sarpi ve Francesco
Vettori’nin 6ne siirdiikleri goriislere dikkat ¢eker.

Luther ise, Turkleri ve Papa’y1 ayni anda hedef alarak “Papa deccaldir, Tiirk-
lerse seytanin cisimlesmis sekli” oldugunu dile getirmekte ve Osmanli fetihlerini
kiyametle 6zdeglestirmektedir. Ayrica Tiirkler, Luther tarafindan ‘Avrupalilarin
hayatlarina ¢6kmiis bir karabasan’ gibi gosterilir. Luther’in takipgilerinden olan
Hartmudt von Kronberg ise, Papa V1. Hadrian’a yazdig1 bir mektubunda, papalik
kurumunu ilga ederek Luther’in 6gretisi etrafinda biitiin Avrupa’y1 birlestirmesini
teklif etmektedir. Kronberg'e gore Tirkler de bu sekilde Hiristiyanlasma yoluna
gireceklerdir.

Eserde ayrica, benzer goriisleri paylasan ve ayni amaca matuf birtakim ¢aligma-
lar yapan XVI. yy. seyyah ve yazarlarindan Salomon Schweigger, David Ungnad,
Stephan Gerlach, David Chytraeus, Franz Billerbeck, Martin Crusius gibi Luther-
cilerin fikirleri tizerinde durulur. Yazar, Crusius ve Chytraeus'un Balkan tarihini,
Tirklerden bagimsiz bir sekilde ve Avrupa tarihinin bir pargasi olarak ele alan ilk
kisiler olduguna okuyucunun dikkatini ¢ekerek s6z konusu yazarlarin diistinsel
anlamda yaptiklar: stratejik hamleye isaret etmektedir.

Bu béliimde ele alinan tigiincti diisiiniir olan Erasmus, yeni bir hagli seferi
fikrine temkinli yaklagmustir. 1515 yilinda soyle der: “Tiirklerle savasmamiz konu-
sunda, ne Isa’nin bir emri ne de havarilerinin bir tesviki vardir.” Papa X. Leo’ya
yazdig1 mektubunda Erasmus, “biitiin prensleri kargiliklt bir uyum ve baris iceri-
sinde Hiristiyanlik’ta bulusturarak, kafir Tiirkleri zapturapt altina almak ve imha
etmek i¢in en dogru ve giivenli anayolu da inga etmis olacaksiniz” demektedir. Bu
diisiincesinden vazgecmeksizin ileriki donemlerde “sartlarin kendilerini zorlamast
ve kacinilmaz olmasi disinda Turklerle savas fikrine sicak bakmadigini ve zaferin,
Tanrr’nin inayeti olmadan kazanilamayacagini” ifade etmektedir. Erasmus bir sa-
vas aleyhtari degildi, fakat, Avrupa’yr harap eden gatismalari vebaya benzetiyor ve
St. Augustine’in “Just War” (hakli savag) kuramina dayanarak savas fikrini sert bir
sekilde mahkum ediyordu.
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Yazar Pippidi, din ve kiiltiirlerin yasgama hakkini savunan ve bu baglamda
Osmanlilart bilimsel bir degerlendirmeye tabi tutan Erasmus takipgileri olarak
taninan Francois Baudouin, Jean Bodin ve Etienne Pasquier gibi yazarlar tizerin-
de de durur. Ozellikle, herkesin kendi dinini serbestge yasama hakkint savunan
E Baudouin’nin, bu ilkeyi gerceklestirmis olan Osmanlilarin bunu nasil olup da
basarmus olduklarina sasirdigini dile getirir. Zira bu dénemlerde, sanildiginin aksi-
ne, Osmanli topraklarinda yasayan Hiritiyanlar icin dinlerini yagama kaygisindan
ziyade sosyal ve ekonomik sorunlart ilk sirada yer almaktadir.

Avrupalilar, Balkanlarda yagayan Osmanli tebast olan Hiristiyanlari, ¢6ziilme-
nin anahtart saymaktaydilar. Ozellikle, din iizerinden kurulacak bir bag ile bu
ayrilik saglanabilirdi. Nitekim, Osmanli Rumlari zamanin sartlarina bagl olarak
once Katoliklerle, ardindan Protestanlarla yakinlagmiglardir. Erasmus 6gretisi de,
yapilan propagandalar sayesinde Orta Avrupadan Balkanlarda Romanlar, Slavlar,
Ermeniler, Rumlara ve Dogu Akdenizde ise Frenklere kadar uzanmistir. Ayrica,
Bogdan ve Selanikte XVI. yy.’in ortalarindan itibaren yogunlasan misyonerlik
faaliyetleri sonucu Protestanlik’a gegenler olmustur.

“After Erasmus” adini tagtyan dordiincii boliimde A. Pippidi, “Sancte Turca,
libera nos!” (Aziz Tiirkler, bizi kurtarin!) seklinde Tiirklere ironik bir dille seslenen
ve ilk olarak Osmanli Devleti’ni “hasta adam” olarak ilan eden Paolo Sarpi, Katolik
ve Protestanlar arasinda bir uzlasma saglanmast igin ¢abalayan Jacques-Auguste de
Thou (Thuanus), Dogu Kilisesi ve Protestanlik arasinda politik anlamda ortak bir
zemin olusmast i¢in ugrasan Isaac Casaubon, Istanbul ve Izmirden gotiirdiigii yaz-
malar ve Osmanli maddi kiiltiiriine ait muhtelif antik egyalarla Fransada 6nemli
bir miize olugturan Nicolas-Claude Fabri de Pairesc gibi yazarlarin goriislerine yer
vermekte ve bunlar tizerinden sekillenen Osmanli algist tizerinde durmakeadir.

XVII. yy.1n ikinci yarisinda 6zellikle 1683 Viyana savast sonrast Balkanlar’a
veya Anadolu’ya giden seyyahlar artik buradaki Hiristiyanlarla ilgili herhangi bir
tiziintl tagimiyorlardi. Zira, zamanin gogu oryantalisti, savas alanini terketmis ve
kendilerini dilbilimsel ¢aligmalara vermislerdi. Yazarin belirttigine gore Batrda
genel tarih icerisindeki Osmanli tarihinin temeli Agrippa d’Aubigné ve Jacques-
Auguste de Thou tarafindan bu yiizyilda aulmistir. Diger taraftan, Osmanlilarin
artik sona yaklastiklar seklinde kehanetler de paralel bir sekilde yayginlik kazan-

mistir.

Kitabin hedef kitlesinin 6zellikle Ingiliz okuyucular oldugunu dile getiren ya-
zar, bu sebeple Ingiliz-Tiirk iligkilerini ayri bir baglikta degerlendirmis ve besinci
béliime “Anglo-Turcica” adini vermistir. XVI. yy.'in baglarinda Tiirkler, “diinyanin
mevcut korkusu” ve “Tanrr’nin gazabinin araglar”yken, bir ada devlet olmasinin
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sagladig1 ayriksilik sebebiyle Ingiltere igin durum béyle olmamis ve getirilen Hagli
seferi teklifleri burada pek ilgi gormemistir. Yazara gore Ingiliz seyyahlar, yurtlarin-
dan ayrilirlarken yanlarinda bilgi bakimindan dogu ile ilgili her ne gotiirmiislerse
doniiste ilave bir sey getirmis degillerdir. Bu, onlarin iyi gozlemci olmadiklarindan
degil, kendilerini gegmisten getirdikleri bakis agilarindan soyutlayamamalarindan
ileri gelmistir. Yazar, Tiirklerle ilgili ilk donem Ingiliz literatiiriiniin genel 6zelligi-
nin, klasik dini ge¢misle olan baglari yeniden kurmak seklinde belirdigini soyler.
Biiyiik Giles Flethcher’e (1549-1611) atfedilen “The Policy of the Turkish Empire”
isimli kitabinda Ttirkler hakkinda “vahsi, zalim, kaba” seklindeki dnyargili nitele-
melerin belirgin oldugu ve Turklerin nasil olup da Hiristiyan topraklarinda kaza-
nimlar saglayacak bir yonetim kurabildiklerinin sorgulandigina deginir. Pippidi
ayrica, Islam’la ilgili olarak s6z konusu kitapta ileri siiriilen fikirlerin uydurma
oldugunu sdylemekten de geri durmaz.

Bu boliimde yazar, 1453’ten hemen sonra Istanbul’u terkederek Ingiltere’ye si-
ginan John Argyropoulos ve Emmanuel gibi bilginlerin burada gerceklestirdikleri
bagsarilara da dikkat ¢eker. Ve Tiirkleri, Hiristiyan Avrupa medeniyeti icin bir teh-
like olarak géren Thomas More’un goriislerine deginir. Yazarin belirttigine gore,
yillar ilerledikge Osmanlilarin kuzey sinirlari iki sebep yiiziinden Ingiltere’nin
ilgisi dahiline girer: ‘Magdur Protestan miiltecileri yerlestirme alani olarak ve bol-
gede yiikselen ticaret.’

Alunct bolim “Trade, Politics and Religion” bagligini tasimaktadir. Bu bo-
limde yazar, 1ngiltere ve Osmanlilar arasinda gelisen ticarete ve bunda one ¢i-
kan isimlere yer vermektedir. S6z konusu aktorlerin basinda Istanbul’a atanan
ilk Ingiliz elgisi William Harborne gelir. Harborne’un 1580°de Ingiltere’ye verilen
kapitiilasyonlar, bolge ticareti ve Levant Company’nin kurulmasindaki ¢abalarina
deginilir. Bundan baska Edward Barton, John Newberie, Henry Austell, Richard
Mallorye, Thomas Wilcox, Richard Babington, George Anglesea, Edward Bushell,
William Aldridge gibi tiiccarlara da yer veren yazar, 1618’e gelindiginde bélgede
Ingiliz ticaretinin gok gii¢lendigini belirtir. Seyyahlarin Tiirkler hakkinda verdik-
leri bilgiler de bu bsliimde 6nemli bir yer tutar.

Yazar, Elizabethan dénemi Osmanli algisinin, ingiliz oyun yazarlari ve edebi-
yatgilarinin eserlerinden siiziilebilecegini diistinmektedir. Bu baglamda, Chris-
topher Marlowe, Thomas Kyd, Shakespeare, Thomas Goffe ve Roger Boyle gibi
yazarlarin eserlerindeki Tiirk karakterlerini 6rnek olarak verir. Diger taraftan, kat
bir Tuirk aleyhtar1 olan Francis Bacon'in ileri stirdiigii goriisleri de ayni minvalde
zikreder. Ayrica, ikisi Ingiltere ve birisi Iran adina her tiirlii casusluk, elgilik, ara-
cilik gibi gorevleri yerine getirmis olan Sherley kardeslerin faaliyetlerine deginir.
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Henry Blount gibi 6viicii bir iislupla yaklasanlar olsa da, genel olarak Ingiliz
yazarlar Tuirkleri zalim, vahsi canavar, medeniyet diismani, geri kalmis, sehvet ve
para diiskiinii’ olarak tanimlarlar. Ingilterede Bacon dénemindeki kat1 Osmanl
algist yavas yavas degisime ugramis ve I. James déneminde ekonomik ve siyasi
kaygilarin bir sonucu olarak Osmanlilarla iliskiler iyi bir seyir izlemistir.

Eserinin son kisminda konuyu 6zetleyen Pippidi, genel yargilarini da bura-
da vermektedir. Daginik ve parcali Katolik Hiristiyan diinyasinin Osmanlilarin
Avrupa’ya cikislarina bir refleks olarak tahkim edildigini syler. Bu donemde Miis-
liimanlarla temas kuranlarin sekillendirdikleri ‘vahsi’ Tiirk algisi, Ronesans done-
minde de devam etmistir. Ozellikle Istanbul’un diismesinden sonra, birkag olumlu
yaklasim diginda, Tiirklere karst Bat’nin tavrinin genelde diismanca oldugunu ve
her ne kadar Osmanlilar tabiyetlerinde Hiristiyanlara yagama hakk: vermiglerse de,
bu durumun mevcut olumsuz algiy1 degistirmedigini sdyler. Giig olarak kirilma
noktast Osmanlilar'in Inebahtrda maglubiyeti tatmis olmalaridir. Bu tarihten iti-
baren Osmanlilar’in artik sonlarinin geldigi diistincesi Batrda yayginlik kazanmug
ve buna dair umutlar artmistir.

Makyavel ile birlikte XV. yy.’a dogru Batlilar, Osmanlilari merkezi monarsik
yapili Ispanya, Ingiltere ve Fransa ile kargilagtirmiglardir. Martin Luther, baglan-
gicta Roma Kilisesi’'ni seytana benzetirken, Viyana kusatmasi sonrast (1529) bu
yakistirmasini Osmanlilara yoneltmistir. Osmanli cografyasindaki Rumlar da,
ozellikle Katolik yapiya karsi ¢tkan Kalvinist, Lutheran vb. hareketlerin hedef
kitlesi olmustur. Erasmus Avrupada savas karsit1 politikalara daha yakin duran
Almanya, italya, Fransa Ingiltere, 1spanya, Polonya ve Macaristan gibi tilkelerde
takipgiler bulmugstur. Osmanliy: tartisan yazarlarin kullandiklart hiimanist dil de
bazen Makyavel’in 6gretisinden siiziilmiis olurdu.

Osmanlt cografyasina, giinliik hayati canli olarak gérmek icin seyahat eden
ve dogu dillerini 6grenen Ingiliz seyyahlar, Osmanli karsitt 5nyargilart diizeltecek
aydin bir tabaka hazirladi. Bu nedenle, akademik disiplinin safagi doguyor, Henry
Blount ise 1634 yilinda; “Eylem halinde olan yegine milletin Tiirkler oldugunu”
ilan ediyordu. Blount'un bu sozleri, tarafsizliga dogru evrilen ve gegmisten ayri-
lan farkl bir dontisiim sagladi. Buna karsilik Pippidi, Tiirklerin Avrupa iglerinde
kabul gormeye baglamasinin, Kopriilii ailesinin Osmanliya yeniden asiladigi sahin
politikalar sonucunda sekteye ugradigi ve basarisiz Viyana kusatmasinin faturasini
da Osmanlilarin Karlofcada 6dedikleri seklinde dikkat ¢eken bir tespitte buluna-
rak eserini sonlandirmaktadir.

Uslup, dil ve yaklasgim bakimindan oldukga 6zgiin, akademik ve elestirel bir
nitelige sahip olan eserde Tiirk¢e kaynaklara pek yer verilmemis olmasi bir eksiklik
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gibi goriinse de, kitabin Osmanli tarihi literatiiriine sundugu katki yadsinamaz.
Zira, eserin klasik donem Bau literatiiriiniin bir 6zeti sayilabilecek bibliyografik
degerlendirmeleri iceriyor olmast, soz konusu katkinin boyutlarinin derecesini
yiikseltmektedir. Bu itibarla, Batlilarin zihinlerindeki Osmanli algisint asil kay-
nagindan resmediyor olusu, A. Pippidi’nin bu eserini simdiden klasiklestirmis
sayilabilir. Diger taraftan, baglangicindan XVII. yy.’a kadar olsa da, Tiirkiye’nin
Avrupa ile iligkilerinin tarihi seyrini acik bir sekilde sunmasi da kitaba giincel
bakimdan deger katan ayri bir 6zellik olarak zikredilmelidir. Bu 6nemli galis-
ma, yazarinin hedef kitlesi olarak gosterdigi Ingiliz okuyucudan ¢ok daha fazla
Tiirk aragurmacilar ilgilendiriyor olmast sebebiyle, umariz ki, en kisa zamanda
Tirkge’ye kazandirilir.

Kenan Yildiz

Dariusz Kotodziejezyk,

Zaproszenie do Osmanistyki. Typologia i Charasterystyka Zrédet
Muzutmaiiskich Sqsiadéw Dawnej Rzeczypospolitej: Imperium
Osmaiiskiego i Chanatu Krymskiego | Eski Lehistan’in Miisliiman Komsu-
larinin Kaynaklarinin Tipolojisi ve Karakteri: Osmank Imparatorlugu ve
Kirsm Hanligs (Warszawa: Wydawnictwo DIG, 2013), 120 sayfa.

Osmanl tarihi ¢alismalarinin saglam bir temele oturtulmast i¢in, bu ¢alismalarin
en 6nemli ayag olan arsivlerin ve arsiv kaynaklarinin taninmasi ve belgelerin dilinin
anlagilarak dogru yorumlanmasi gerektigi herkesin malumudur. Bu bakimdan ayr
bir ihtisas sahast olan paleografya ve diplomatikanin tarihgiler ve tarih grencileri
tarafindan 6nemli 6l¢iide bilinmesi gerekir. Osmanli Devleti’nde her bir kalemin
farkli tarzda yazisma tislubu oldugu ve kayit tuttugu goz 6niine alinirsa Osmanistika
(Osmanli aragtirmalari bilimi) alanindaki ¢aligmalar icin bu, daha da 6zel bir anlam
tagir. Gliniimiizde tarihgiler i¢in bu yonde yardimer kitaplar meveuttur. Miibahat
Kiitiikoglu'nun ve Tayyip Gokbilgin'in kitaplar: bunlarin baginda gelir." Yine Polon-
yal1 bilim adamlar1 Jan Reychman’in Ananiasz Zajaczkowski ile birlikte hazirladig
caligmasi ve konuya farkli yonlerden bakis agistyla Suraiya Faroghi’nin eseri de ayni
1 Bkz. Miibahat Kiitiikoglu, Osmanis Belgelerinin Dili: Diplomatik, (Istanbul: Kubbealtt

Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 1994); M. Tayyib Gokbilgin, Osmanil: Paleografya ve
Diplomatik Ilmi, (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1992).
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