KITABIYAT

Ahmet Yasar Ocak,
Osmanly Imparatorlugu ve Islam: Bir Imparatorluk Bir Din,
Istanbul: Alfa, 2021, 416 5., ISBN 978-625-449-312-6.

Ahmet Yasar Ocak’in yeni kitabi Osmanli Imparatorlugu ve Islam: Bir Impa-
ratorluk Bir Din, Osmanlt Imparatorlugu’nun Islam ile olan iliskisini, imparator-
lukta yasayan gesitli sinif ve gruplarin Islam algilart ve pratiklerine odaklanarak
ele almaktadir. Yazar sadece giris niteligi tasidigini belirttigi bu eserinde, konuyla
ilgili giincel terminoloji ve teorileri tarugmakla beraber, zengin literatiirden de
yararlanarak, Osmanlilarin Islam’la iliskisini en iyi yansitacagini diisiindiigii kendi
one stirdtigti dortlii sosyolojik yaklasimini kullanmaktadir. Kitap, giris ve sonug
kisimlarinin diginda bes ana boliimden ve alt basliklardan olusmakta, birinci bo-
liim hari¢ diger béliimler, Ocak’in “duragan ve normatif bir Islam ve devlet anla-
yisina hapsedilmis bir modelin 6tesinde” (s. 23) oldugunu iddia ettigi bu dortli
yaklagimini tek tek ele almakeadir.

Giris boliimii, giincel literatiir, terminoloji ve yontemlere odaklanir. Yazar,
ana metin ve dipnotlarda Confessionalism, ortodoks, heterodoks, miiteserri, gayri
miiteserri, gercek Islam, normal Islam, orjinal Islam, elit Islam, yiiksek Islam, kiylii
Islama, popiiler Islam ve halk Islami gibi literatiirdeki kavramlastirmalart -bir mik-
tar- tartismakra ve bu kavramlarin halk Islam: hari hicbirinin Osmanli ve Islam
iligkisini anlayabilme ve anlatabilme noktasinda yeterli olmadigini beliremektedir.
Ocak, bu béliimiin belki de en can alict elestirisini “miiteserri (seriata bagli) ve
gayri miiteserri (seriata bagli olmayan veya lakayt)” kavramlarini ortodoks ve hete-
rodoks kavramlarinin yerine kullanan arasurmacilar i¢cin yapmaktadir. Ocak’a gore
“miiteserri ve gayri miiteserri kavramlari yalnizca bahis konusu kesimlerin resmi
yahut Siinni Islam’in inang ve ritiiellerine baglilik yahut ilgisizlik tarafini 6ne
cikarirken siyasi, teolojik ve toplumsal karst duruslarini ihmal etmektedir. Oysa
ortodoks ve heterodoks kavramlari, bahsedilen gruplarin karsi durug ve siyasi tavri-
n1 da kapsayan terimlerdir. (s. 29-30, dn. 17). Bu bsliim ayni zamanda Ocak’in
kullandig1 kaynaklari ve Osmanli ve Islam iliskisinde kendi yaklasimini ifade eden
iki semayu igerir. ‘Dogru yaklagim’ semasinda ilk ti¢ grubun birbiriyle iliskileri ortak
kiimeler ve oklarla gosterilirken, halk Islamr’'nin ilk ti¢ sektorle olan iliskisinin
kargilikli bir etkilesim seklinde degil de tek yonlii olmast, hatta devlet Islamr’yla

hicbir etkilesim kiimesinde yer almamas: dikkati cekmektedir.

Osmanly Kimligi: Osmanly Kimdir, Nedir? baslikli birinci boliim, Osmanlr'nin
Rumi, Farsi, Tiirk ve Islam kimliklerini ele alir. Béliime agirliging koyan tartisma,
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Osmanli fetihlerine paralel olarak yerel kiiltiirlerle Islam’in ne gibi bir iligkisi
icine girdigidir. Bu tartismalar yazarin agirlikli olarak Salih Ozbaran ve Cemal
Kafadar'in calismalarina referans vermesiyle devam eder. Ocak, Salih Ozbaran’in,
[slam’in yerel kiiltiirlerin doniistiiriicii etkisi sebebiyle asil mahiyetini kaybettigi
distincesine ve Osmanli Tiirkcesi hakkindaki fikirlerine karst cikar (s. 63-64).
Osmanli Islam’inin yerel kiiltiirlerle diyalog icinde ve ig ice gelistigini ileri siirme-
nin eksik ve fazla iddiali bir yaklagim oldugunu ileri siirer. Ona gore bu yaklasim,
“Islam’t sadece halk kesimlerine inhisar etmekte ve halki blok halinde yerel inang-
lart igsellestirmis tek parca bir yapidan ibaret kilmakta, kitabi Islam’dan tama-
men kopuk farz etmekete, entelektiiel ve yonetici kesimin Islam anlayis ve algisini
pratiklerini hesaba katmamak gibi bir yanlisa diisiirmektedir. Kisacast Selguklu
mirasini, Orhan déneminde kurulan medreseleri gormezden gelmektedir” (s. 56-
57). Béliimiin devaminda Ocak, Osmanlr’nin Farsi kimligini Sasani mirasi devlet
gelenegi ve adalet dairesi {izerinden agiklamakra, Fatih ve Kanuni’nin kullandi-
g1 unvanlara referanslar vererek, “Osmanli'nin siyasallasmis Islam parantezinde
Rumi, Tiirki ve Farsi 6zellikler, katkilar tasiyan ¢ok kiiltiirli bir imparatorluk

oldugu” (s. 80) sonucuna varmaktadir.

“Osmanli Devlet Islami (Siyasal Islam)” bagligini tastyan ikinci boliim, Os-
manlt Devleti’nde dinin siyasal bir ara¢ olarak nasil kullanildigina yer verir. Ocak
burada, Osmanli Devleti’nin Islam ile iliskisini, Islam’in devletin ideolojik yapi-
lanmasinda, egitim sisteminde, biirokrasi ve kurumlarinda ve devletler arast siya-
setindeki yerinden orneklerle, ti¢ farkli dsneme ayirarak ele almaktadir. “Osmanli
Imparatorlugu’'nun Islami kimliginin siyasal niteliginin en gok Osmanli sultan: ve
padisahi imajinda ortaya ¢ikugini” (s. 99) belirten Ocak, siyasi ve dini karizmatik
unvanlar tizerinden Osmanli sultanlarinin kendilerini nasil gordiikleri, gayrimiislim
ve Miisliiman tebaa icin ne ifade ettikleri, vakaniivislerin ve entelektiiellerin onla-
11 nasil yazdiklarina odaklanmaktadir. Yazar, Osmanl’nin imparatorluk ideolojisi
olarak Siinni Islam’t ve onun Hanefilik yorumunu segmesinin nedenleriyle devam
eden boliimde “Stinniligin Osmanli tarihindeki yerini degerlendirirken, 16. ytizyil
Stinni politikalarinin sikilagmasinin Safevi faktorii tizerinden anlaulmasinin, Stinni
politikanin imparatorluktaki yerinin daha genel agidan degerlendirilmesine engel ol-
dugunu” iddia etmektedir (s. 146). Ancak Ocak, soz gelimi Safevi faktorii olmadan
ya da bu faktor en aza indirilerek degerlendirilecek bir Osmanli Siinniligi icin de her-
hangi bir yéntem 6nermemekte, Osmanli Siinni politikalarinin katlagmasinin bag-
ka hangi fakedrler tizerinden anlatlabilecegi tizerinde ayrinular: ile durmamakradir.
Bu boliim, Osmanli devlet Islan’inin temsilcileri olan kadilar, miiftiiler, kazaskerler
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ve seyhiilislamlarin Islam algisint yaratmaktaki islevleri ve onlarin imparatorlukta
yabancilarin goziinden nasil goriindiikleri ile sona ermektedir.

Uciincii Bsliim, “Osmanli Medrese Islami (Kitabi Islam) ve Merkez Ule-
mast”, Ocak’in “Osmanli medresesinin bilim, kiiltiir ve diistince tarihine hangi
katkilar sagladigy, Islami bilimleri nereden alip nereye getirdigi meselesinin, med-
rese tarih¢iligi tarafindan hic tartugilmadigs, yapilan calismalarin ise tasviri kaldig:”
elestirisi ile baglar (s. 183). Bu nedenle yazar Osmanli medreselerinin cografi ve
nitelik olarak beslendigi kaynaklardan baslayip, bagimsizligini kaybetmesi, siyasal
otoriteye bagimli kilinmasi ve Osmanli biirokrasisine hizmet eder hale gelmesi
stirecini, tasviri kaldigini diistindiigii konulari da ele alarak anlatir. Ocak, medrese
egitiminin tekdiizeligi ve gelismemisligini ele alirken 16. yiizyilda diinyada yasa-
nan gelismelerin -Amerikadan altn ve giimiis akigt, enflasyon, Osmanli’nin sadece
diinyadaki askeri yenilikleri takip etmesi- de g6z 6ntinde bulundurulmas: gerek-
tigini, dolayistyla bilimsel gelismenin olmamasinin sebebinin sadece medresenin
icine diistiigli taassupla izah edilemeyecegini iddia etmektedir. Yazar bu tespiti
yaparken, askeri ve ekonomik gelismelerle medresenin muhatazakarligini stirdiir-
mesi arasindaki direkt iligkiye dair somut bir 6rnege yer vermemekte, sadece bir
tahminle yetinmektedir. Boliimiin devaminda, ulemanin devlet ile iliskisinin yani
stra, halk ile etkilesiminin camiler, vaazlar, hutbeler, hatip ve imamlar gibi s6zli
kanallar ve mekanlar vasitast ile nasil saglandigina ve bu kanallar vasitast ile devlete

itaat fikrinin nasil saglamlastirildigina da yer verilmistir.

Dérdiincii Boliim “Osmanli Tekke Islami (Sufi, Metafizik Islam, Sufiler)”, Os-
manli tasavvufunun ve devletin vahdet-i viicudcu, Ibn Arabici yoniine odaklanmak-
tadir. Ocak, burada Ibn Arabici tasavvufun Selcuklulardan Osmanlilar’a kesilmeden
devam ettigini ve bu diisiincenin Davud-1 Kayseri ve onun Iznik Medresesi'nden
yetisen ogrencileri tarafindan Osmanli medrese ve tekke gelenegine tagindigini iddia
etmektedir. Yazar, Ibn Arabiciligin nasil bir devlet siyasetine déniistiigiinii, Davud-1
Kayseri'nin iislubu, Ibn Arabi’ye atfedilen bir risale ve Osmanl’'nin Ibn Arabi’yi
savunan fetvalari gibi drnekler tizerinden agiklamaktadir. Sufi gevrelerin, devlet ve
ulema ile “piiriizsiiz ve romantik olmayan” iliskileri de bu béliimde yer almaktadir.

“Siyasal diizenin sultanlari (siyasal otorite)” ve “mana aleminin sultanlar (ilahi oto-
rite)” arasindaki etkilesim ve gerilime yer verilirken, ayni zamanda ilmiye ve sufiye

arasindaki gegislerle 4lim-sufi ve sufi-alim tiplerine de drnekler verilir.

Besinci Boliim, “Osmanli Halk Islam1”, halk kiiltiirii, yiiksek kiiltiir, gelenek-
sel kiileiir gibi kavramlarin tarusilmasiyla baslar. Ocak, Osmanli Halk Islam:’ nin
unsurlarint ve toplumsal tabanini, bu toplumsal tabanin bazi inan¢ ve dini
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pratiklerini yabanci gozlemcilerin miitalaalarina dayanarak igler. Din adamlari,
Kur’ana saygt, namaz, kader, cenaze ve defin isleri, evliya tiirbeleri, kiyamet giinti,
cennet ve cehennem, Tiirklerin giil ve kigida hiirmetleri, icki ve afyon kullanimi,
zina, homoerotizm ve lezbiyenlik gibi konularla ilgili yazilanlari okuyucu ile bu-
lusturan Ocak, burada Osmanli Miisliiman toplumunun kiigiik bir panoramasini
cizer. Osmanli halk Islamr’nin medrese ve tekke ile temasini ve etkilesim kanallari-
n1 yazili ve sozlii olarak ikiye ayiran Ocak, bu etkilesimin aktorlerini, mekanlarint
ve araglarini da anlatarak bu boliimii sonlandirir.

Ocak kitabinda Osmanli Islami’nin farkli yonlerini gesitli gruplar iizerinden
analiz etmekte ve dortli bir tasnif sunmaktadir. Yazar, konunun genis bir cografi
alan ve zaman dilimine yayilan sosyolojik ve tarihi zeminini hem birincil hem de
konu hakkinda daha 6nce yazilmis ikincil kaynaklar: kullanarak, formiile etmeyi
basarmaktadir. Kitabin planlanmasi g6z 6niine alindiginda, bsliimler genel ola-
rak 6rtiisen argiimanlar ve yorumlar agisindan birbirine baglanmakta, kopuk bir
goriiniim sergilememektedir.

Bu kitabin 6nemli bir yonii, Ocak’in siyasi giicii elinde bulunduran kesimlere
yakin olmayan, ancak giinlitk hayatta [slam’in ulasabildigi mekanlarda goriiniir
olan aketorleri zayif, pasif kisilikler olarak degil, failler, etkili karakterler, aktivistler
ve karizmatik liderler olarak olumlu temsilleri lehine okuma ve degerlendirmesi-
dir. Ancak kitap, Siinni Islam’a yapilan asir1 vurgu goz 6niine alindiginda Siinni
olmayan ancak kendisini Islam ile iligkilendiren kesimlerin imparatorlukla olan
iligkisine yer vermekte epey yetersiz kalmakta, dyle ki neredeyse bu kesimlerin,
Stinni [slam’t benimseyen kesimlerin lehine bilingli bir sekilde goz ard: edildigi
hissini vermektedir. Bununla birlikte Ocak’in zaman zaman kullanildigr 6zcii tis-
lup da gozden kagmamaktadir: “Sufi Islam, Islam’in fikihla gelisen zahiri ve kuralci
yanini tasavvufla hem dengeledi hem zenginlestirdi ve kismen de bozulmasina yol
agt1” (s. 36) ya da ‘Siinniligin Islam’in zaman igerisinde orijinal yapisinin bozulma-
stna engel oldugu hakikatini teslim etmek gerekir” (s. 197) gibi ciimleler, Ocak’in
[slam’a olan bu 6zcii yaklagimini agikga ortaya koymakradir.

Sonug olarak bu arastirma eseri Osmanli Imparatorlugu ve Islam alismalari-
nin temel meseleleri hakkinda bilgiler veren ve tizerine diistiniilmesi gereken soru-
lar soran degerli bir ¢alismadir. Yazar, [slam ve Osmanli Devleti ile ilgili temalara
asina olmayan okuyuculara da konuyu kendi bakis agisini yansitan didaktik bir
tislupla sunmak konusunda iyi bir i ¢tkarmaktadir.
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