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Abstract m In 1683, the defeat of the Ottomans in Vienna led to the emergence of
a Crusader alliance as Sacra Ligua in Europe. The Ottoman Empire started to lose
ground in Hungary and Morea in the war with the alliance. In 1686, because of the
great losses, a general levy was declared. Participating in jibad then became fard (a
must in Islamic law) for all Muslims and a kind of mobilization was implemented.
'The general levy imposed financial and military obligations on the population. In
this context, in 1688, a new tax was enacted called nefir-i dmm bedeli. In this study,
the Ottoman Empire’s effort to increase financial income via nefir-i Amm bedeli has
been analyzed. The focus of the study is nefir-i &mm bedeli’s financial contribution
to the sustainability of the war and the reflections of the society against the demands
of the state. The investigations show that the tax resulted in a revenue of 3.28% of
the state’s total income, and the society did not show great opposition during the
collection of this tax.
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BIR SAVAS FINANSMAN KAYNAGI OLARAK NEFIR-I AMM BEDELI (1688-1689)

Girig

Osmanli Devleti’'nin 1683 Eylil'tinde Viyana onlerindeki maglubiyeti
Avrupada bir hagli ittifakinin dogmasina sebep olmustur. 1684’te kurulan ve Kuz-
sal Ittifak adiyla anilan birlikte Avusturya, Venedik, Lehistan ve sonradan Rusya
yer almistir. Bircok cephede yiiriitiilen savagta Osmanlilar 6zellikle Macaristan ile
Morada toprak kayiplariyla kargilasmigtir. 1686 yilina gelindiginde kayiplar, savas
kosullarinin olaganiistii boyutlara ulastugini ve dolayistyla bu tehdide karsi olaga-
niistii tedbirlere bagvurma zamaninin geldigini Osmanli yénetimine gdstermistir.
Belgelerde ifade buldugu sekliyle; Hristiyan devletler ittifak halinde Miisliiman
beldelerini istila etmekte, zuliim ve fesatlar: giin gegtikge artmakrtaydi. Béylesi du-
rumlar igin Islam hukuku, bireysel savas miikellefiyeti konusunda devlete genis
yetkiler sunmakrtadir. Devlet halihazirdaki ordusuyla diismani bertaraf edemeye-
cek durumda ise savasmaya giicii yeten tiim Miisliimanlar i¢in teorik olarak cihat
farz-1 ayn hale gelir ve nefir-i 4mm ilan edilerek bir nevi seferberlik uygulamas:
hayata gegirilirdi. 1686 sartlarinda Osmanli Devleti’nin istila tehdidini defetmek
ve diismant hezimete ugratmak icin daha fazla askere ihtiyacinin bulundugu bel-
lidir. Bu tarihte verilen fetvayla cihadin farz-1 ayn haline geldigi ortaya konmus
ve nefir-i amm ilan edilmigtir. Boylelikle toplumun tiim katmanlarindan savasa
giicii yeten herkesin cepheye siiriilmesi igin seferberlik hareketi baglatilmugtir. Is-
lam hukuku béylesi durumlar i¢in toplumun elindeki savas kaynaklarina (insan/
asker, para ve diger maddi kaynaklar) devletin her zamankinden daha fazla talip
olmasina megruiyet kazandiriyordu. Bu baglamda yapilan baska bir calismada
Kutsal Ittifaka karst nefir-i amm askeri statiisityle sefere 30 bin civarinda askerin
strtildiigii tespit edilmigtir.' Dolayisiyla en 6nemli savas kaynagi olarak insan
giici biiyiik dl¢iide cepheye siiriilebilmigtir. Bu askerlerin zor sartlarda yiiriitiilen
savaglarin stirdiiriilebilirligine belirli oranda katki sagladig: soylenebilir.

Bu ¢alismada nefir-i amm uygulamasinin ahalinin elindeki maddi kaynak-
lart her zamankinden daha fazla almak i¢in nasil bir arag olarak kullanildig; tize-
rinde durulacakur. Incelenen donemde mithimmat ve asker tedarikinde gerekli
para i¢in hazinenin icerisinde bulundugu darlik zirveye ulasmisti.> Savas hazi-
nenin masraflarinit dyle arturiyordu ki Viyana kusatmasinin oldugu yil Hazine-i

1 Murat Tugluca, Devlet-Toplum liskileri Baglaminda Osmanlida Nefir-i Amm Uygulamas:
(17. Yizyilin Sonu ile 19. Yiizyilin [lk Yaris1) (Kirsehir: TUBITAK Sonug Raporu, Proje No:
114K903, 2017), s. 131.

2 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Bolu Ser’iye Sicili (MSH. SSC. d.),
2102, v. 56b; BOA, Manisa Ser’iye Sicili (M$H. SSC. d.), 6578, s. 158.
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Hiimayun Ruznamge gideri, 324.566.230 akge iken incelenen 1688’¢ gelindi-
ginde 533.496.225 akeeye ulasmistir.’ Bu tarihin hemen 6ncesinde yasanan taht
degisikligi ve isyanlar, savastan kaynakli mali agigin daha da derinlesmesine sebep
olmustu. Soruna ¢are tiretmek adina zorlayict bazi mali tedbirler alindi. Alinan
tedbirlerden birisi de nefir-i amm bedeli uygulamasidir. Fazladan asker stirebilmek
maksadiyla 1686'da hayata gegirilen nefir-i Amm uygulamasi, 1688'de savasin
finansmani icin referans gosterilmis ve boylelikle toplumun fiilen savasa katl-
mayan boliimiinden hazineye katki saglayarak cibada katilmalar: beklenmistir.*
Nihayetinde cihat, bedeni bir vazife oldugu gibi maddi katkiyla da gerceklese-
bilirdi. Bu anlayisa dayanak olarak nefir-i &mm ilaninda kullanilan mallarinizla,
canlarimizla Allab yolunda cibad edin’ ayetine aufta bulunuluyordu. Ayet, Miis-
liimanlara gaza ve cihadi farz haline getirdigi gibi cihat edenlere (orduya) maddi
katk: saglamay1 da ayni kategoriye (farz) sokmus oluyordu. Ayrica cihat her ferde
farz-1 ayn olmasina ragmen herkesin yani toplumun tamaminin sefere gitmesi
imkansizdir. Sefere gitmeyenler, maddi destek saglayarak farz olan cihat yiikiim-
liiliiklerini yerine getirmis oluyorlard:.®

Cihat fetvast veya nefir-i Amm ilani referans gosterilerek ahaliden ¢esitli usul-
lerle para talep ve tahsil edilmigtir. Bunlarin ilki nefir-i &mm kapsaminda sefere
siiriilen askerlerin maaglar1 ve masraflari olmustur. Ikincisi borglanmayla baslayip
imdad-1 seferiyeye doniisen bir cesit vergi uygulamasidir. Ugiinciisii ise bu aragtir-
manin konusu olan nefir-i dmm bedeli adli uygulamadir. Dogrudan bu konu tize-
rine literatiirde daha 6nce herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak bedel
uygulamasina esas teskil eden nefir-i amm ilani ve ilanla ilgili askeri, idari ve dini
siiregler tizerinde bu metnin yazari tarafindan gesitli makaleler kaleme alinmis-
tir.” Mevzubahis makalelerde {izerinde durulamayan nefir-i Amm ilaninin mali
boyutu, bu ¢alismanin konusunu teskil etmektedir. Yayinlanan makaleler, nefir-i

3 Halil Sahillioglu, “1683-1740 Yillarinda Osmanli imparatorlugu Hazine Gelir ve Gideri”,
VIII. Tiirk Tarib Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, c. II (Ankara: Tirk Tarih Kurumu,
1981), s. 1393.

4 Uskiidari Abdullah Efendi, Vik:‘4t-1 Ruz-merre, c. 1, haz. Muzaffer Dogan (Ankara: Tiirkiye
Bilimler Akademisi, 2017), s. 46, 47; BOA, Mithimme Defteri/MD (A.DVNS. MHM.d),
98, s. 13, h. 26.

5 Kur’an, Tevbe 9/41.

6 Mesut Demir, “1686-1687 (h. 1097-1098) Tarihli Atik Sikayet Defteri’nin Transkripsiyon
ve Degerlendirilmesi” (yliksek lisans tezi), Marmara Universitesi, 2010, s. 374.

7 Murat Tugluca, “Kutsal Ittifak’a Kars: ‘Kutsal Cagrr’: Osmanlrda Cihad ve Nefir Amm ilant
(1686),” HUSBED, IX/1 (2016), s. 299-317; Murat Tugluca, “1683-1699 Savaslarinda
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amm uygulamasinin savaglarin siirdiirilebilirligine etkisi tizerine odaklanmusti.
Burada da ayni mesele {izerinde durulacakur. Dolayistyla ¢alisma, nefir-i Amm
bedeli uygulamasinin Kutsal [ttifak Savaslarinda savasin siirdiiriilebilirligine sag-
ladig1 mali katkiy1 anlamak tizerine kurulmugtur. Calismanin ikincil meselesi ise
bedel uygulamasina yonelik toplumsal direng olup olmadigi konusudur. Asagida
bu iki ana mesele ¢oziimlenmeye calisilirken konuyla ilgili uygulamaya yonelik
tali baska hususlar {izerinde de durulacakur.

A. Nefir-i Amm Bedelinin Hayata Gegirilisi ve Tahsil Edildigi Yerler

Bedel uygulamasina ge¢meden evvel cihat ve nefir-i 4mm ilani i¢in ahali-
den talep edilen diger iki maddi destek iizerinde kisaca durmakta fayda var. Ilki
kazalardan sefere gonderilen nefir-i Amm askerinin maas ve diger masraflaridir.
Nefir-i Amm askerinin maaglarini® 6demekle yiikiimlii tutulan ahali, ¢ogu zaman
mithimmat,” techizat'® ve zahire'' gibi ihtiyaglarini da kargilamistur. Bu dénem-
de nefir-i amm kapsaminda siiriilen yaklastk 30 bin askerin masraflarinin ahali
tarafindan 6dendigi diisiintildiigiinde biiyiik miktarda yekdn tutacak bir mebla-
gin miikelleflerden dolayli olarak tahsil edildigi ortaya ¢ikar. Ortalama bir nefir-i
amm askeri i¢in ahali tarafindan 30 ila 40 kurus arasinda degisen mikrtarlarda
odeme yapilmaktaydi. 30 bin askerin her birine ortalama 35’er kurus 6dendigi
varsaylldiginda nefir-i Amm askerinin sadece maas giderleri igin ahali tarafindan

bir milyon kurus civarinda 6demenin yapildig1 sylenebilir.

Bu kapsamda ahaliden tahsil edilen bir diger 6deme karz ak¢e yani borg
olmustur. Diismanin bertaraf edilmesi i¢in hazine tedariki maksadiyla Osman-
li beldelerinde bulunan Mislimanlarin kudret sahibi olanlarindan birr [iyilik]
ve takva iizerine yardimlagin'® ayeti uyarinca karz akge toplanmasi icin 1686'da
bir hatt-1 hiimayun sadir olmustur.” Baslangicta karz olarak ifade edilen ve bir

nevi cebri i¢ bor¢lanma tegebbiisti olan bu uygulamanin borg niteligi zamanla

Nefir-i Amm Halki,” SUTAD, 40 (2016), s. 87-110; Tugluca, Osmanlida Nefir-i Amm Uy-
gulamas:.

8 BOA, Atik Sikayet Defteri/ASD (A.DVNS.SKT.d), 12, s. 16, h. 77; BOA, ASD, 13, 5. 99,
h. 479; BOA, BSS, 79. 838. 2102, v. 29b-306a.

9 BOA, MSS, 6578, s. 215.

10 BOA, BSS, 2102, v. 51a, 53a.

11 Demir, “1686-1687 Tarihli Atik Sikayet Defteri”, s. 411, 476, 477.

12 Kur’an, Maide, 5/2.

13 Demir, “1686-1687 Tarihli Atik Sikayet Defteri”, s. 374-376.
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belirsizlesmis goriiniiyor. Zira siireg igerisinde “karz” ifadesi zikredilmez olmus-
tur. Bu haliyle gerceklesen tahsilatlarin 18. yiizyilda savaslarda siklikla bagvuru-
lacak imdadiye vergisinin ilk 6rneklerini teskil ettigi anlagiliyor.'* Zaten Ziibde-i
Vekayiat, Rasid Tarihi ve ilgili bazi belgelerde uygulama, “imdad-1 seferiye” tabiri
kullanilarak ifade edilmistir.!” Imdadiyenin reaya ve sair fukaradan degil sadece
zi-kudret olanlar ile kisb i kir edenlerden yani varlikli kimselerden tahsili emre-
dilmistir.'® Tabakoglu'na gore 1687'de devlet adamlarindan, tiiccar ve esnaf bir-
likleriyle bazi sancaklardan toplamda 61.806.137 akge imdadiye toplanmugtir.'”
1688'de yeniden imdadiye karart alindigs anlasiliyor. 1689°da hayata gecen bu kez
ki uygulamada Istanbul'da her bir avariz hanesinden iki nefer ve her bir nefer igin
de 150 kurus tahsilat gergeklesmistir.'® Bu siiregte sultan, vezir ve diger baz1 ki-
silerin vakiflarindan da imdadiye toplanmigtir."” Defterdar Sar1 Mehmed Pasa’ya
gore; Istanbul'da bedel olarak tahsil edilen imdadiyenin Anadolu ve Rumeli’nin
bazi yerlerinde ya bedel ya da “nefir-i &mm askeri” tedarik edilmek suretiyle uy-

gulanmasi yoniinde hiikiimler génderilmistir.*

Cihat ve nefir-i &mm ilant kapsaminda ahaliden talep edilen {i¢iincii mad-
di destek ise nefir-i dmm bedeli adiyla uygulanan ve bu makalenin konusu olan
olagandist vergidir. Nefir-i &mm 1686 yilinda ilan edilmisken bedel uygulama-
st 1688'de hayata gecirilmistir. Yani ikinci imdad-1 seferiye tahsilatiyla tam ola-
rak ayni dénemde uygulanmistir. 1688 yilina kadar Imparatorluk merkezinde
ve cephede meydana gelen olaylar silsilesi hazineyi bosaltmisti. $oyle ki; ittifak
ordularina karst siirekli gerileme, IV. Mehmed’in savastan ¢ok av partileriyle il-
gilenmesi, bu ortamda askerin bes kist (1 ¥4 yillik maas) ulufesinin verilememesi

14 Ahmet Tabakoglu, “1mdadiye”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXII, 2000, s. 221. Ulas,
Osmanlrda imdadiye teriminin ilk kez 1656'da Venediklilere karst yapilan sefer hazirlikla-
rinda kullanildigina isaret eder. Tayfun Ulag, “The Imdadiyye Taxes in the Ottoman Finan-
ce” (yiiksek lisans tezi), Bilkent Universitesi, 2018, s. 35.

15 Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayiat Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704),
haz. Abdiilkadir Ozcan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1995), s. 221; Mehmed Rasid,
Tarih-i Résid, c. 1, t.y., s. 496; Demir, “1686-1687 Tarihli Atik Sikdyet Defteri”, s. 376;
BOA, Kamil Kepeci Defterleri (KK.d.), 2727-182, s. 2; BOA, MD, 98, s. 130, h. 136;
BOA, Ibniilemin Evkaf (IE. EV.), 51-4885.

16 Demir, “1686-1687 Tarihli Atik Sikayet Defteri”, s. 374-376.

17 Tabakoglu, “Imdadiye”, s. 221.

18 BOA, Bab-1 Defteri, Mevkifat Kalemi Defteri (D.MKEd), 27637, s. 8.

19 Tabakoglu, “Imdadiye”, s. 221.

20 Defterdar, Ziibde-i Vekayidt, s. 310.
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gibi durumlar, cephedeki askerin isyanina sebep olmustur. Ayaklanma sonunda
1687'de IV. Mehmed tahttan indirilmis, yerine II. Siileyman gecirilmistir. Taht
degisimi mali buhrani daha da artirmus, zira bes kist maagin yanina bir de ciilus
bahsisi eklenmistir. Ciilus ve maaglar icin saraydan kiymetli madenler darpha-
neye gonderilse de bu tedbir ihtiyacin yaninda hi¢ mesabesindeydi. Bu yiizden
hazinenin ihtiyacini gidermek iizere kaynaklari zorlama geregi dogdu. Oncelikle
en kolaydan baglandi ve Istanbul halkina yiiklenildi.*! Nefir-i 4amm biitiin Miis-
liimanlari sefere siirmeye memur ettigine gére Istanbul halkinin kendii ragbet ve
iltimaslarwyla iskat-1 fariza-i gaza i¢iin hanelerinden akge tahsil edilmesi kararlast-
rildi. Yani yukarida kisaca gercevesi cizilen imdad-1 seferiye emirleri 1688'de gon-
derilmeye bagland1.?* Bundan bagka bedel-i timar uygulamasi, hazine bor¢larinin
odemelerinin sefer sonrasina ertelenmesi gibi tedbire ek olarak Mayis 1688'de
akcenin degerinde bir diizenleme ile bakirdan mankur darbedilerek enflasyon de-

nemesine gidildi.”

Diizenlemeler ihtiyact karsilamada yeterli degildi. Bu yiizden benzer bas-
ka diizenlemelerin yaninda bir askeri uygulama olan nefir-i amm ilaninin mali
tedbirler ¢ercevesinde kullanilmasina karar verildi. Bedel uygulamasinin hayata
gecirilisi Macaristan seferi sirasinda olmugtur. Temmuz 1688'de yola ¢ikan ordu
Baba-y1 Atik menziline geldiginde, Serasker Yegen Osman Pasa'nin dirayetsizligi
yliziinden Belgrad'in miittefik ordularina teslim edildigi haberi ulasmistir. Ha-
ber orduda huzursuzluga sebep olunca yola devam etmek yerine Edirne kisla-
ginda ikamet etmeye ve gelecek ilkbahar icin asker ile zahire tedarikine karar
verildi. Bu agsamada Findik Mehmed Pasa’nin defterdarliginda nefir-i 4mm be-
deli uygulamasi basladi.** Anlagilan o ki uygulama, mali gerekliliklerin yaninda
diisman tehdidi altindaki Vidin ve Nig'in muhafazasi ile iliskilendirilerek hayata
gecirilmigtir. $6yle ki; Vidin ve Nig'in hinterlandindaki kaza ve kasabalara bu iki
sechrin muhafazasi i¢in nefir-i Amm emirleri génderilmisti. Ancak nefir-i Amm
askeri toplanmasi siirecinde tagrada yasanmast muhtemel aksakliklar ve suisti-
maller yiiziinden bu ki askerin vaktiyle Vidin ve Nig'in imdadina yetisemeyecegi
degerlendirilmekteydi. Bu ylizden nefir-i &mm askeri ihrag edilecek bu yerlerden

21 Halil Sahillioglu, “Siileyman II ve Ahmed II Dénemi Bakir Paraya Dayanan Enflasyon
Devresi 1687-1691 (1099-1691)”, Tiirkiye Niimismatik Dernegi Biilteni, 10 (1982), s. 7-8.

22 BOA, MD, 98, s. 24, h. 71; BOA, D.MKEd., 27637.

23 Sahillioglu, “Stileyman II ve Ahmed II Dénemi”, s. 7-8.

24 Anonim Osmanl Tarihi (1099-1116/1688-1704), haz. Abdiilkadir Ozcan (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2003), s. 1-2.
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asker tedarikine kalkisilmamasi, bunun yerine her bir nefer icin 50’ser kurus be-
del tahsil olunmasi kararlastirildi. Boylelikle farz mesabesindeki bedeni miikel-
lefiyet, bedele tahvil edilmek suretiyle diistiriilmis (iskat-1 cihad-1 farz-1 ayn) ve
maddi kargiligt olan bir vergiye doniistiiriilmiistiir. Buradan elde edilecek gelirle
de Vidin ve Nig'in muhafazasinda kullanilmak {izere serhadlii tiifeng endaz Arna-
vut yigitlerin finansmani hedefleniyordu.”> Ancak asagida harcama kalemlerinde
goriilecegi tizere uygulama tam olarak bu sekilde ger¢eklesmemistir. Toplanan
vergi, serhadliilerin nafakalari disinda yeniceri maagi, mithimmat ve erzak tedari-
ki gibi farkls alanlarda finansman kaynagi olarak da kullanilmistr. Burada sunu
da belirtmekte fayda var; bedel uygulamasi nefir-i amm askeri toplanmasindan
tamamen vazgegildigi anlamina gelmemektedir. Zira uygulama imparatorlugun
tamamina samil degildi ve ayrica uygulama yiiriirliikte iken dahi nefir-i 4mm
askerlerinin orduya katilimlari devam ediyordu. Hatta cephede biiyiik bir prob-
leme doniisen Yegen Osman Pasa gailesi icin ayrica bir nefir-i amm ilani daha
gergeklesmis ve bedel toplanan yerler de dahil olmak tizere Rumeli'den asker te-
darikine gidilmistir.”®

Mali sartlar, sadece nefir-i Amm bedelini degil istiray-1 ganem, bedeliye-i bel-
dar, bedeliye-i beldar-i zehayir, bedeliyye-i furun gibi baska vergilerin de dogmasini
zorunlu kilmig goriiniiyor. Ayrica Istanbul, Edirne ve Bursa sehirlerinden hane
basina kirkar kurus tahsil olunmasi emredildigi gibi kale muhafizlari, duagtiylar,
miitekaidler ile selatin vakiflariyla normal vakiflarin gérevlilerinin alti aylik ma-
aslarinin miri icin tahsili ve miitevellilerce hazineye teslimi igin her tarafa miiba-
sirler gdnderilmistir.”” Bu zorlayici tedbirler, mali sartlarin agirhigint gozler oniine

sermektedir.

Nefir-i &amm bedeli tahsilatiyla ilgili belgelere yansiyan kayitlarin neredeyse
tamamut hicri 1100 yilina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla verginin tarhi 1688de,
tahsili 1688 sonu ile 1689 boyunca gergeklesmistir. 1689 sonuna gelindiginde
yeni veziriazam olarak tayin edilen Képriiliizide Mustafa Pasa, nefir-i Amm bede-
liyle beraber bid’at olarak nitelendirilen bazi baska vergileri ilga etmistir. Defter-
dar Sart Mehmed Paga’ya gore Mustafa Pasa'nin bu vergileri kaldirmasinin sebebi

25 BOA, MD, 98, s. 13, h. 26; Uskiidari, Vaki‘4t-1 Ruz-merre, s. 46-47.

26 Uskiidari, Vak:4t-1 Ruz-merre, s. 60, 61, 77, 90, 93, 97, 133, 135.

27 Anonim Osmanly Tarihi, s. 1-2. Bu donem vakif gelirlerinin savas finansmaninda kulla-
nimiyla ilgili yapilmus bir ¢aligma icin bkz. Kayhan Orbay, “Vakiflar ve Merkez Arasinda
Gelir Aktarimlart ve Savag Finansmani”, Vakiflar Dergisi, 39 (2013), s. 75-88. Burada 1689
yilinda vakiflardan bu kapsamda alti milyon akgenin hazineye aktarildigs belirtilmisgtir.
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ahali tizerindeki agir yiiktii. Pasa, ibadullahin padisah igin hayir duasini almak
tizere eskiden beri uygulanmakta olan igtira, siirsat, nefir-i amm bedeli, riisum-1
hamr u arak gibi zulm i bid’atleri bi’l-ciimle ref” etmistir. Reayanin kalplerini ka-
zanmak lizere tagraya adalet fermanlari ve gorevliler gonderilmistir. Hitkiimlerde
bu zamana kadar muhassil ve miibasirler tarafindan tahsil edilen her ne ise onun
merkeze teslim edilmesi ve bundan sonra bu ¢esit vergi icin reayadan bir akge
talep edilmemesi emredilmistir.”®

Peki, bir yil yiiriirliikte kalan bu vergi nerelerden tahsil edilmistir? Impara-
torlugun tamamindan mi yoksa belirli bélgelerden mi toplanmustir? Bunu anla-
mak iizere incelenen kaynaklardan temin edilen verilerle asagidaki harita olustu-
rulmustur. Harita nefir-i amm bedeli tahsilatinin Imparatorlugun sadece Rumeli
yakasinda gerceklestigini gostermektedir. Akla su soru geliyor: Acaba taramalarda
baska yerler gozden ka¢mis olabilir mi? Aslinda bu siipheyi uyandiran yer isim-
leriyle kargilagilmigtir. Nefir-i Amm bedellerinin hazineye girisini gosteren 2724
Numaralt Mevkafit defterinde Adana ve Corum gibi gériinen, ancak yazilisinda
eksiklik ve hata barindiran iki yer ismi bulunmaktadir.?” Dolayisiyla kelimenin
dogru okundugu/anlagildig1 konusunda ihtiyatli olmak gerekiyor. Yani defter bu
verginin Anadoludan toplandigina dair tatmin edici kanit sunmuyor. Ayrica sa-
dece bu siipheli iki 6rnek, aragtirmanin geriye kalan tiim verileriyle genel olarak
uyusmuyor. Zira mevkafat ve diger mali kayitlar uygulamanin sadece Rumeli ya-
kasinda oldugu iddiasini gegersiz kilacak saglam bir delil sunmadigs gibi tahsilat
islemlerine yonelik bilgiler iceren mithimme, sikdyet ve mali ahkam defterleri ile
ser’iye sicillerinde yapilan taramalarda da Rumeli disindaki cografyaya isaret eden
dogrudan bir bulguyla kargilagilmamigtir. Tim bunlari tamamlayici asil ikna edici
bilgiyi ise Vaki'at-1 Ruz-merre sunuyor. Uskiidari’nin kitabina suretini dercetti-
gi bir telhis kaydinda; nefir-i amm bedelinin Rumeli canibinden toplanmasinin
emredildigi bildiriliyor. Kayitta; 1100 yilinda beldar, lagimey, firin, istira zahiresi,
bargir istirasi gibi bircok bedel, tahsil edilmesi emredilen yerlerin adiyla zikredi-
lirken nefir-i Amm bedelinin Rumeliden toplanacag sdylenmektedir.*® Kisacas
elimizdeki veriler nefir-i Amm bedeli uygulamasinin sadece Rumeli cografyasinda

hayata gecirildigine isaret etmektedir.

28 Defterdar, Ziibde-i Vekayiit, s. 342-3.
29 BOA, KK.d., 2724-179, s. 20, 23.
30 Uskiidari, Vak:4t-1 Ruz-merre, s. 195-6.
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Harita 1. Nefir-i Amm Bedeli Tahsil Edilen Yerler

B. Tahsilat i§lemleri ve Aktorler

Toplumun elindeki savas kaynaklarina her zamankinden daha fazla el koy-
mak i¢in arag olarak kullanilan nefir-i Amm bedeli uygulamasinda tagrada nasil bir
yol izlendigi, toplumun hangi kesimlerinin miikellef tutuldugu ve kimlerin vasi-
tastyla tahsilatn gergeklestirildigi agiklanmaya muhtag konulardir. Nefir-i Amm
bedeli, avariz usuliiyle ve avariz vergisine dahil olan kisilerden tahsil edilmistir.
Dolayisiyla asagidaki agiklamalardan da anlagilacag; tizere nefir-i Amm bedeli bir
nevi avariz vergisidir. Mesela kayitlt avariz hanesinde olmayan perakende ve ser-
best vakif reayasinin bu vergiyle yiikiimlii tutulmamast bunun bir gostergesidir.”!
Ayrica kadimden beri avarizdan muaf olan toplumsal kesimler de bu vergiden
muafu. Bilindigi izere avariz tiirii vergilerden muaf olmak igin bir takim bedeni
hizmetler yerine getirmek gerekiyordu. Ayni durum nefir-i amm bedeli i¢in de
gecerli olmustur.’® Bunun bir 6rnegi Nigbolu ve Silistre’nin bazi kazalarindaki
voynuk taifesinde goriiliir. Bunlar ahir ve gayir gibi hizmetlerinin karsiligs olarak

avariz-1 divaniye, niizul, siirsat, istira, celepkesan, kisla koyunu, istira koyunu gibi

31 BOA, IE. EV,, 22-2657/1
32 BOA, Maliyeden Midevver Defterler (MAD.d.), 8482, s. 66, h. 4.
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birgok verginin yaninda beldar ve nefir-i &mm bedellerinden de muaf tutulmus-
lardir.?

Muaflardan sonra miikelleflere gecebiliriz. Miikelleflerin baginda elbette
avariz hanesine sahip reaya gelmektedir. Avariz miikellefiyeti, kisilerin statiile-
rine gdre degil haneye bagl bir sekilde belirleniyordu. Yani Osmanlida avariz
s6z konusu oldugunda muafiyeti belirleyen temel gosterge sahip olunan hanenin
statiistidiir. Tahrir defterlerinde niifus, avariz hanesi ve hane-i gayr ez-avariz ola-
rak ikiye ayrilirdi. Herhangi bir muafiyeti olmayan haneler, avariz haneleri olarak
vergilendirilebilir veya fiilen vergilendirilmis haneler olarak belirlenirdi.** Bilin-
digi tizere Osmanlrda vergi miikellefiyeti temelde kisilerin statiisii ile dogrudan
ilintiliydi. Kabaca sdylenecek olursa; bir kisi, askeri yani yoneten tabakasinda
ise vergi vermez, reaya yani yonetilen tabakasinda ise vergi 6derdi. Ancak avariz
s6z konusu oldugunda sahsin statiisiinden ziyade sahip olunan hanenin statii-
sit verginin 6denip 6denmemesi konusunda belirleyici olmaktaydi. Hal boyle
olunca avariz hanesinin miilkiyetini elinde bulunduran askert statiiye sahip bir
kisi, askeri statiistinii dayanak gostererek bu vergiyi 6demekten kurtulamiyor-
du. Bununla ilgili diizenleme, 17. yiizyilin ortalarinda belirginlesmistir. Rea-
yanin elindeki avariz hanesi stattisiindeki emlak ve arazinin bu dénemde bazi
askerilerin eline ge¢mis olmasi, yeni diizenlemeyi zaruri hale getirmistir. Aksi
takdirde 6nemli miktarda vergi kaybi yasanacakti. Bu kisiler askeri olmaktan
kaynakli vergi muafiyetlerini avariz hanelerinde de uygulatmak istemisler, ancak
kabul gérmemis ve statiilerine bakilmaksizin avariz hanesine sahip her kim olur-
sa olsun bu vergiyi 6demekle miikellef tutulmusglardir.”> Bu uygulamaya kosut
bir sekilde; 17. ytizyilin sonunda avarizi gerektirir miilkii olan askerilerden avariz
yaninda nefir-i Aamm bedeli de alinmugtir. Belgeler, nefir-i amm bedeli konusun-
da tagradaki yenigerilerin, timar ve zeamet sahiplerinin yiikiimlii tutuldugunu
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Mesela Ilica kadisinin arzina gore Késtendil
kazasindan 3.500 kurus nefir-i Amm bedeli toplanmasi ferman buyurulmus ve
belirlenen verginin tevziinde kazanin zaimleriyle umarli sipahilerine 210 kurus
isabet etmistir. Ancak bunlar biz zaten sefere gidiyoruz diyerek vermek isteme-

miglerdir. Yeniceriler de kendilerine isabet eden 135 kurusu, zaimlerle timarl

33 BOA, MAD.d., 8482, s. 85, h. 3. Baska 6rnek i¢in bkz. BOA, MAD.d., 8482, s. 120, h. 5.

34 Halil Sahillioglu, “Avariz”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), IV, 1991, s. 108.

35 Oktay Ozel, “17. Yiizyill Osmanli Demografi ve Iskin Tarihi I¢in Onemli Bir Kaynak:
‘Mufassal” Avariz Defterleri”, XII. Tiirk Taribh Kongresi (Ankara 12-16 Eyliil 1994), c. 111
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), s. 740.
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sipahiler vermedi diyerek 6demeyi reddetmiglerdir. Kadinin arziyla durumdan
haberdar olan merkezi hitkiimet, bahaneleri kabul etmemis ve kadiya gonderdigi
hitkiimde tekrar muhalefet edenler olursa cezalandirilmalari icin ordu-yz hiima-

yuna gonderilmelerini emretmistir.?

Yaklagik bir yil yiirtirlitkte kalan nefir-i &mm bedeli, diger birgok olaganiis-
tii vergiden (beldar, lagimci, kiglak, ayni agnam, firin bedelleri vb.) birisi olarak
talep edilmistir. Bilindigi tizere avariz tiirii vergilerin tahsilat, farkli isimler altin-
da ama birlikte yiiriitiiliiyordu.”” Dolaystyla nefir-i Amm bedeli genellikle diger
avariz tirii vergilerle, ozellikle beldar bedeliyle beraber tahsil edilmistir. Tahsilat,
dogrudan kazalarin vermekle yiikiimlii tutuldugu nefir-i Amm askeri sayisina gore
belirlenen bir meblag tizerinden gerceklesiyordu. Sarigdl kazasindaki uygulama,
bir tezkire kaydinda su sekilde aciklanmugtir: Sefer icin 13 nefer beldar ile 15 nefer
nefir-i dmm askerinin iicret ile tutulmasi emredilmistir. Ancak bu askerleri bizzat
seferber etmek yerine serhadliilerden asker tutmak icin bedellerinin tahsil edilmesi
istenmistir.”® Sarigoldeki uygulama, bedel kararina uygun bir sekilde dogrudan
nefir-i Amm askeri ihra¢ etmek yerine bedele tebdil edilmek suretiyle gerceklesmis-
tir. Nefir-i Amm bedeli uygulamasi tam da bu senaryoya karsilik gelecek sekilde ka-
zalar icin itibari bir asker miktarinin belirlenmesi ve bu miktara gore vergi tarhinin
gergeklesmesiyle hayat buluyordu. Asker miktari, kazalarin mali gliciine/kapasite-
sine gore belirleniyordu. Asker sayist ile bir nefir-i Amm askeri i¢in belirlenen rayi¢
carpilmak suretiyle 6denecek miktar tespit edilmis oluyordu. Kisacasi herhangi bir
kazanin giicti nispetince o kazadan kag adet nefir-i Amm askeri temin edilebilecegi
tespit ediliyor, daha sonra her bir nefer icin 50’er kurus tarh ediliyordu.”’

1688 kiginin yaklagmasi ile zahire ve asker tedariki i¢in nefir-i &mm ve di-
ger bedellerin tahsilini yapmak iizere tagraya cavuslardan miibasirler génderildi.

36 BOA, MAD.d., 8482, s. 52, h. 6.

37 “Breznik Kazasindan tahsili fermanim olan nefir-i Amm bedeli ve beldar1 ve firun bedeli
akgesi ve orta kislagi meksi iciin istirasi fermanim olan agnamlar” (BOA, Ali Emiri, Sultan
I1. Siileyman (AE. SSUL. II), 20-2082/1).

38 BOA, MAD.d., 8482, s. 97, h. 3.

39 BOA, MAD.d., 8482,s.97, h. 4; BOA, MD, 98, 5. 13, h. 26; Mesela Sofya’nin kazalarindan
olan Breznik'te {i¢ nefer nefir-i Amm bedeli olarak 150 kurus tahsil edilmesi i¢in ferman
gonderilmigtir (BOA, AE. SSUL., II, 20-2082/1). Bir baska 6rnekte de Usturumcada be-
lirlenen 60 nefer i¢in 3.000 kurus tahsilat yapilmasi emredilmigtir (BOA, MAD.d., 8482,
s. 52, h.5).

40 Anonim Osmanls Taribi, s. 2.
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Cavuglarin ellerindeki ferman ve defterler dogrultusunda tahsilatlar yapiliyordu.*!
Tahsilat isine yerel diizeydeki yetkililer nezaret ediyordu. Tasraya gonderilen emir-
ler kadilara hitaben yazilmakta ve tahsilat kaza birimine gore gerceklesmekteydi.
Merkezden nefir-i amm bedeli 6denmesi ile ilgili ferman tagrada bir kazaya ulas-
uginda ilk is, hitkmiin mahkemede ahali huzurunda okunmast oluyordu. Bazi
belgelere yansidigt kadariyla ferman okundugunda ahalinin tamami emre itaat
edeceklerini ve (Gorice 6rneginde oldugu tizere 15 giin igerisinde) hazineye teslim
edeceklerini taahhiit ediyorlardi.** Sonraki asgamada fermanla istenen bedel mii-
kellefler tizerine tevzi ediliyordu. Miikelleflerin ortak yiikiimliiliigii olan bu vergi-
nin tevziatl ve tahsilati diger avariz vergilerinde oldugu gibi kadilarin nezaretiyle
yuiriitiiliirdii.® Tevzi, ilgili kaza sinirlart icerisindeki mahallelerin ve koylerin hane
sayisina gore belirlenir ve islemler ciimle marifetiyle, ayan-1 vilayet ve ahali-i vilayet
ile yiiriitiiliirdii.* Koylerden tahsilat miktarinin belirlenmesinden ve tahsilatindan
sorumlu gorevliler kdy zabitleriydi. Zabitler, kdylerinin ne miktar 6deme yapacak-
larint hiiccetle taahhiit ederek hem kendilerini hem koylerini bagliyorlar ve vergiyi
tahsile gelen miibasire hiiccet dogrultusunda 6deme yapiyorlardi.®

Tahsilatla gorevlendirilen miibagir, kad: ve is erlerine islemlerde gevseklik
gostermeleri halinde mansiplarinin ellerinden alinip baskasina verilecegi ya da
siddetle cezalandirilacaklar: bildiriliyordu.* Ancak bazen gorevlilerin kendi el-
lerinde olmayan sebeplerle sikinti yasadiklari, merkezle yaptiklart yazigmalardan
anlagiliyor.”” Tahsildarlar nefir-i Amm bedelini her zaman tek seferde tahsil ede-
memislerdir.®® En azindan belgelere yansiyan bazi kazalarda durum bu sekilde
gerceklesmistir.*” Odemeler bir defada tahsil edilemedigi icin merkez muhasebe
kayitlarina (dolayistyla hazineye) taksit taksit teslim edilmistir. Tipkt Nigbolu'da
tahsil edilen nefir-i Amm bedelini gdsterir ¢izelgede oldugu gibi. Buradaki kayitlar
odemelerin zamana yayildigini gostermektedir. Nigbolu 6rneginde tahsil edilen
62.957 kurusluk meblagin 6demeleri, 1100 Cemaziyelevvel'inde (Subat-Mart

41 BOA, AE. SSUL. 11, 20-2089/1; BOA, MAD.d., 8482, s. 84, h. 3

42 BOA, MAD.d., 8482,s.97, h. 4

43 BOA, MAD.d., 8482, 5. 79, h. 3;5. 79, h. 4.

44 Yusuf Oguzoglu, “Osmanli Sehirlerindeki Halkin Vergi Yiikii Uzerine Bir Arastirma (1680-
1700)”, Osmanls Arastirmalars, XV (1995), s. 166.

45 BOA, MAD.d., 8482, s. 79, h. 6.

46 BOA, MAD.d., 8482, s. 27;s. 32, h. 1.

47 BOA, AE. SSUL. 11, 20-2079/1.

48 BOA, MAD.d., 8482, s. 79, h. 2.

49 BOA, MAD.d., 8482, s. 30, h. 1;5. 52, h. 5.
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1689) baslamis; 14 parca halinde Saban 1101 (Mayis-Haziran 1690) tarihine
kadar devam etmistir.”® Bir diger 6rnek Selanik ve Giimiilcine'den verilebilir. Tki
sancaktan nefir-i Amm ve beldar bedelleri 3.016.610 akge tahsil edilmistir. Ancak
tahsilat bir defada ve sorunsuz sekilde gergeklestirilememistir. Ilk elde ancak 17
yiik 24.000 (1.724.000) akee tahsil edilebilmigtir. Geri kalani toplanamamustur.
Serasker Vezir Halil Paga, eldeki paranin ihtiyaci kargilamadigi ve ihtiyacin aci-
liyeti dolayisiyla en azindan tahsilatn 20 yiike (2.000.000 ak¢e) tamamlanmasi
icin bagka careler tiretilmesini emretmisti. Emri yerine getirmek tzere istira-yz
atik gelirinden 1.000 kurus, giimriik emininden alinan 1.000 kurus ve ahaliden
300 kurus daha tahsilat yapilmigtir. Zar zor temin edilen 20 yiik akge, ocaklar
tarafindan teslim alinmak {tizere gonderilen Veli Cavus ile Mustafa Bese'ye tes-
lim edilmistir. Teslim ve teselliim islemi kadi mahkemesinde kayda gegirilmistir.
Kaydin tizerine daha sonraki tarihlerde yapilan derkenarlardan anlagildigina gore
20 yiikten arta kalan diger meblag zaman igerisinde tahsil ve teslim olunmugtur.”!

Anlagilan tahsildarlar, toplanmast gereken tiim meblag: tahsil edemedikle-
rinde ve miktar belli yek{ina eristiginde merkeze gonderiyor; ardindan geri kalan
icin calismalarini siirdiiriiyorlardi.>® Eger ikinci taksitte toplanan para onemli bir
yeklina erisirse gonderiliyor, erismezse tahsilat igleri devam ediyor ve gondermeye
deger bir miktara erisince génderiliyordu. Mesela Filibe ve Tatarpazari’'nda 6de-
menin biiyiik boliimii gergeklesmis, ancak bir kismi yapilamamigstr. Tahsilat ne-
ticesinde toplanan meblag da gondermeye degecek miktara erismemistir. Bunun
tizerine eksiklik giderilince 6demenin tamamlanacagina dair merkeze taahhiit
verilmigtir. Merkezin verdigi cevap; kalan paranin da tahsil edilerek acilen 6den-
mesiydi.”” Tahsilat isi tamamlandiginda yahut da (merkeze gonderilmeye degecek
kadar) belli bir miktara eristiginde kadi, ayan ve is erleri, makbuzlari defter haline
getirip merkeze gonderiyorlard:.”*

Tahsilatn yapilip yapilmadigina iliskin stiphe yahut ihtilaf s6z konusu ol-
dugunda tagraya konunun teftis edilmesi i¢in ferman geliyor, yerel yetkililerle
miibasirlerin bir teftis gerceklestirmeleri isteniyordu. Teftis icin yerli ahalinin kad:

50 BOA, Ibniilemin Maliye (IE. ML.), 3155.

51 BOA, Cevdet Askeriye (C. AS), 461-19220/1.
52 BOA, MAD.d., 8482, s. 29, h. 2.

53 BOA, MAD.d., 8482,s.29, h. 1.

54 BOA, AE. SSUL. II, 20-2079/1. Ayrica 6demelerin hazineye giris tarihleri i¢in bkz. Ek 1.
2724 Numarali Mevkiifit Defterine Gére Nefir-i Amm Bedeli Odemelerinin Hazineye
Giris Tarihleri ve Miktarlart.
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mahkemesine getirtilip sorguyla meselenin ¢6ziildiigii anlagiliyor.”> Odeme yapan
miikelleflere eda tezkiresi veya temessiik verilmesi adettendi. Boylelikle miikel-
leflerin miikerrer 6deme yapmamalari icin ellerinde giivenceleri olmus oluyordu.
Zira geriye doniik islemlerde kisilerin mezkdr belgeleri yoksa 6deme yapilmadig;-
na kanaat getirilerek bunlardan tahsilat yapilmasi: emredilebiliyordu.>

C. Tahsil Edilen Meblag ve Harcama Kalemleri

Nefir-i amm bedeli toplanmasinin ve diger mali tedbirlerin temel gayesi,
darlik icerisindeki hazinenin gelirlerini artirmakt. Boylelikle savagin stirdiiriile-
bilirligine mali katk: saglanmis olacakti. Katkinin boyutunu anlamak {izere bu-
rada; bedel uygulamasi kapsaminda ne kadar tahsilat gerceklestigine, toplanan
miktarin devletin bir yillik geliri icerisindeki yerine ve son olarak tahsil edilen
paranin hangi askeri ihtiyaclar i¢in harcandigina bakilacaktir. Nefir-i Amm bedeli
kapsaminda tahsil edilen meblagin tespiti i¢in gesitli tiirdeki defter ve belgeler
incelenmistir. Bunlarin bircogu daginik vaziyette olup bir kismi cetveller seklinde
diizenlenmistir. Buralardan elde edilen veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Cesitli Belge ve Defterlerdeki 1100 Yili Nefir-i Amm Bedeli
Tahsilatint Gosterir Cetvel

Sira No Belge/Defter Tiirii Akge
1 Mevkfat defteri®” 30.238.030

2 Maliyeden Miidevver defter’ 7.141.810

3 Biiyiik Ruznamge defterleri® 1.278.236

4 [E. ML 8.156.520

5 C.ML"! 8.623.080

6 C.AS% 1.721.280

7 AE. SSUL. 1% 1.562.040
Toplam 58.720.996

55 BOA, AE. SSUL. II, 20-2089/1.

56 BOA, MAD.d., 8482,s. 79, h. 2;s. 79, h. 5.

57 BOA, KK.d., 2724-179.

58 BOA, MAD.d., 8482.

59 BOA, KK.d., 1717-22; 2002-141.

60 BOA, IE. ML., 3155.

61 BOA, Cevdet Maliye (C. ML), 717-29325/1.

62 BOA, C. AS, 461-19220/001.

63 BOA, AE. SSUL. II, 20-2076; 20-2079; 20-2082; 20-2086; 20-2089.
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Defterler ve cesitli belgelerden temin edilen veriler alt alta dizilip toplan-
diginda 58 milyon kiisur akce bulunuyor.® Ancak belgeler dikkatlice incelen-
diginde; bunlarin 6nemli bir bolimiintin, Osmanlt mali kayit sistemi ile sivil
biirokratik sistemin isleyisinden kaynakli bir sekilde farkli birimlerce tekrar edi-
len kayitlar oldugu anlagsiliyor. Mesela 1717 ve 2002 numarali Biiyiik Ruznamge
defterlerinde yer alan veriler, 2724 numarali Mevkafat defteri verileriyle birebir
uyumlu yani tekrar edilmis vaziyettedir. Yahut da bazi defter ve belgelerdeki kaza
adlart Mevkafat defterinde bulunmuyordu ve bu halleriyle farkl: kayit gibi gorii-
niiyorlar, ancak dikkatlice kontrol edildiginde sancaklarin, kendi alt idari birimi
olan bu kazalarin 6demeleri gereken miktari da kapsamak suretiyle Mevkafat
defterinde yer aldig1 anlagilmaktadir. Bu durumlara benzer sekilde birgok kayit
Mevkafat defteriyle miikerrer durumda goriiniiyor. Dolayisiyla calismada “ne ka-
dar nefir-i amm bedeli tahsil edildigi” sorusuna digerlerini hesaba katmaksizin
sadece 2724 numaralt Mevkafat defteri verileriyle cevap verme geregi dogmustur.
Ayrica mevkafat defterleri, bedelin tahsiliyle ilgili ihtilaflarin ¢6ziimii icin kul-
lanilan esas defterler olmalari® itibariyle de bunu hak ediyor. Netice itibariyle
Mevkiifat defteri esas alindiginda 1689 yilinda nefir-i imm bedeli olarak 30 mil-
yon akgenin iizerinde tahsilat gerceklestigi sdylenebilir.®

30 milyon akgenin tizerinde tahsilatin gergeklestigini kabul ettigimize gore
artik bu meblagin hazinenin yillik geliriyle kargilastirmast yapilabilir. Dénemin
biitcelerini inceleyen Sahillioglu'na gore Osmanli Devleti’'nin hicri 1100 yils
Hazine-i Hiimayun Ruznamge geliri 432.774.959 akgedir. Ayrica dogrudan ha-
zineye girmeyen, ancak girip ¢iktigr varsayilan meblaglar “mahsub” adiyla ruz-
namgede ayr1 bir hesap olarak olugturulurdu. Sahillioglu'na gére 1100 yilinda
558.482.754 ak¢e mahsup kayda girmistir.”” Bu hesaba gore asagidaki cizelgeden
de gorildigii tizere 1100 yili hazineye nakit olarak giren meblagin %6,98’ini
nefir-i Amm bedeli olusturmustur. Mahsuplar hesaba kauldiginda ise toplam ha-
zine gelirinin %3,28’inin bedel uygulamasindan geldigi ortaya ¢ikiyor.

64 Aslina bakilirsa yukaridaki cetvel disinda bazi bagka defterlerde de hazineye giren nefir-i
dmm bedeline iligkin béliik péreiik kayitlarla kargilagilabiliyor. Mesela BOA, KK.d., 159,
s. 38.

65 BOA, MAD.d., 8482, s. 52, h. 5; BOA, IE. EV,, 22-2657/1.

66 Nefir-i amm bedeli toplanan yerlerin listesi i¢in bkz. Ek 2. 2724 Numarali Mevkafat
Defterine Gére Nefir-i Amm Bedeli Tahsil Edilen Yerler ve Miktarlart.

67 Sahillioglu, “Hazine Gelir ve Gideri”, s. 1393.
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Tablo 2. Nefir-i Amm Bedeli Tahsilat Miktarinin 1100 (1689) Yili Hazine

Gelirine Orant

Hazineye Nakit Giren ~ Hazineye Girip-Cikugt Toplam

Ruznamee Geliri Varsayilan Mahsuplar ~ Hazine Geliri
1100 vih 432.774.959 558.482.754 991.257.713
Hazine Geliri
Nefir-i Amm
Bedelinin Hazine %06,98 %3,28

Gelirine Orani

Yakict mali sikinuilara karst hazine gelirlerini artirmaya y6nelik alinan tedbir-
ler (nefir-i Amm bedeli ve beraberinde yeni ihdas edilen diger vergiler), asagidaki
tablodan da anlagildig1 tizere 1689 yili hazine gelirinde belirgin bir artisa sebep
olmus gériinmiiyor. Dahasi artg bir kenara 6nceki yila nazaran hem nakit giri-
sinde hem de mahsupta kayda deger bir diisiis yasanmistir. Kisacast nefir-i Amm
bedeliyle diger ek vergilerin uygulandig: yil hazine gelirinin artmasi beklenebi-
lecekken diigmiistiir. Daha 6nce uygulanmayan bircok vergi tarh edilip, bunlar
dogrultusunda tahsilatlar gergeklestirilmis olmasina ragmen toplam hazine geli-
rinde anlamli bir artigin saglanamamasini, icerisinde bulunulan askeri-siyasi be-
lirsizlik ile mali istikrarsizligin etkisi olarak degerlendirmek makul geliyor. Ayrica
uygulamanin ertesi yilinda veziriazam olan KépriiliizdAde Mustafa Pasa bu vergi
ve buna benzer diger bidat tiirii uygulamalart kaldirmasina ragmen mahsup mik-
tarinda degilse bile hazineye nakit para girisinde azalma yerine bir miktar artg
olmusg goriiniiyor. Pasanin gergeklestirdigi mali diizenlemeler ve saglanan nispi
istikrarin bu artta rol oynadig1 anlagiliyor.®

Tablo 3. 1099 — 1101 Yillart Hazine Geliri

Nakit Giren Gelir Mahsuplar Toplam
1099 Yili Hazine Geliri 685.181.191 744.425.605 1.429.606.796
1100 Yili Hazine Geliri 432.774.959 558.482.754 991.257.713
1101 Yili Hazine Geliri 489.219.715 418.728.498 907.948.213

68 Pasa’nin gerceklestirdigi mali diizenlemeler ve bu diizenlemelerin bazist neticesinde hazine
gelirlerinin arugt ile ilgili bkz. Zeynep Aycibin, “XVII. Yiizyil Sadrazamlarindan Képriili-
Zade Mustafa Paga Doneminde Osmanli Devleti’'nin Siyasi ve Sosyal Durumu” (yiiksek
lisans tezi), Mimar Sinan Universitesi, 2001, s. 75-83, 87-111; Fehmi Yilmaz, “The Life
of Kopriilit Fazil Mustafa Pasha and His Grand Vizierate” (yiiksek lisans tezi), Bilkent
Universitesi, 1996, s. 46-64.

98



MURAT TUGLUCA

Nefir-i &mm bedelinin savas finansmanina katkisint gorebilmek maksadiy-
la tahsil edilen paranin hangi kalemlere harcandigina bakilabilir. Incelenen bel-
gelerin bircogu bu konuda bilgi verebilecek durumdadir. Yukarida bu bedelin
ortaya cikis gayesinin serhadlii askerin giderlerini karsilamak oldugu ifade edil-
misti. Bunlar icin yapilan tahsilatlara dair 6rnekler bulunabiliyor.”” Ancak bura-
dan gelen paranin harcandigs kalemlere bakildiginda bedelin sadece bu maksatla
toplanmadigi daha genis planda degerlendirildigi anlagiliyor. Dahast harcanan
miktar tam olarak belirlenemese de diger gider kalemleriyle ilgili daha fazla bel-
geyle karsilagildigr sdylenebilir. Mesela 1100 yilinda Egriboz muhafazasiyla go-
revli bulunan yenigerilerin masar ve recec maaslarini kargilamak tizere Selanik ve
Giimiilcineden nefir-i Amm ve beldar bedelleri tahsil edilmistir.”’ Bu iki san-
caktan 2243 dergah-1 4li yenicerisi i¢in toplamda 3.016.610 akge toplanmustur.
1.160.880 akeesi Selanik’ten, 560.000 akgesi ise Giimiilcineden nefir-i Amm be-
deli kapsaminda tahsil olunmusgtur. Geri kalan 1.295.730 akeelik kisim ise beldar
bedeli ile diger kalemlerden gelmistir.”!

Nefir-i amm bedeliyle ilgili tespit edilen kayitlarin yariya yakini sefer mii-
himmatnin tedariki tizerine olmustur.”> Bedelin bir diger harcama alani Tuna
tizerine kurulacak koprii ingasinin bazi masraflartydi.”® Seferde bol miktarda ih-
tiya¢ hissedilen zahire tedariki icin birgok vergi kaleminin yaninda nefir-i 4mm
bedeli de kullanilmigtir. Mesela Sehirkdy menziline Filibeden miibayaa ile nak-
ledilmesi planlanan 30.000 kile arpa ile 2.500 kile unun masrafinin bir kisminin
nefir-i Amm bedeliyle 6denmesi planlanmustir.” Sefer giizergahinda kislayan baz:
pasalarin masraflarinin kazalarin nefir-i &mm bedellerinden karsilandigi anlagil-
maktadir. Karindbad ahalisi, kazalarinda kislayan Halep valisi Recep Pasa igin

69 Sarigdl kazasindan tahsil edilen 15 nefere tekabiil eden nefir-i amm bedeli, serhadliilerin
tutulmast icin tahsil edilmistir (BOA, MAD.d., 8482, s. 97, h. 3).

70 BOA, C. AS, 461-19220/3.

71 BOA, C. AS, 461-19220/1.

72 BOA, MAD.d., 8482, s. 6, h. 2;5. 29, h. 3;5. 52, h. 5;5. 54, h. 5; 5. 84, h. 3.

73 Silistre, Varna, Prevadi ve Bal¢ik kazalarindan 1100 yilinda nefir-i Amm bedeli toplamakla

gorevli memura, Ruscuk ve Yergogii iskeleleri iizerine yani Tuna nehrine insa edilen kdprii-
niin masraft icin 5.000 esedi kurus vermesi emredilmistir (BOA, MAD.d., 8482, s. 28, h. 3).

74 Bu arpa ile unun bahasi 13 yiik 50.000 akge tutmakeadir. Bunun (13 yiik 50.000 ak¢enin)
6 yiik 33.840 akgesi 1100 senesine mahsup olmak tizere Filibe mukataasindan; 4 yiik
23.570 akgesi 1100 senesine mahsup olmak {izere avarizindan; 180.000 akeesi firin bede-

liyesinden; 112.590 akgesi de nefir-i imm bedeliyesindan kargilanmast i¢in ferman gonde-
rilmistir (BOA, MAD.d, 8482, s. 32, h. 1).
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nefir-i Amm bedeli malindan alt1 kese harcama yapmustir.” Bunlarin disinda ordu
yikiiniin tasinmasinda kullanilacak develerin iicretleri i¢in de nefir-i amm bedeli
kullanilmigtir.”®

D. Muhalefet ve Direnme

Calismada tizerinde durulan ikinci mesele, yeni tarh edilen bu vergiye kars
ahalinin tavrinin tespitiydi. Bu kapsamda burada nefir-i imm bedeline karg: aha-
liden diren¢ s6z konusu olmug mudur, direnenler olduysa bunlar hangi argiiman-
lara siginmiglardir, devlet bunlara kargt nasil bir politika izlemistir gibi sorulara

cevap aranmigtir.

Uygulamay1 satirlarina tagtyan ii¢ cagdas miiellif (Uskiidari, Defterdar ve
Anonim yazar), agiz birligi edercesine nefir-i Amm bedelini (ve beraberindeki di-
ger yeni uygulamalari) bid’at, irtikap ve zuliim olarak degerlendirmislerdir. Ugii
de biitiin bu haksiz uygulamalarin sorumlulugunu Defterdar-1 sikki evvel Findik
Mehmed Pasa’ya yiiklemektedirler. Pasa'nin, kendi nezaretinde dort bin kise, az-
ledildikten sonra ise 14 bin kise tahsilat yapildigindan éviindiigiinden dem vu-
ran Uskiidari, bunu Osmanli’ya hizmet olarak gérmemis ve ahalinin bu siiregte
perakende ve perisan hale geldigini, insanlarin vatanlarini terk etmek zorunda
kaldigini, ahalinin bedduasinin Osmanli hazinesini yakugini dile getirerek Paga’ys
yerden yere vurmustur.”” Ahalinin perisanligini bildiren bu ifadeleri bazi arsiv
belgeleri de dogrulamakla birlikte 6deme siireclerinde hazinenin beklentilerini
sarsacak biiyiik itirazlar ve direngler gozlenmemistir. Hatta bazi sikdyet hiikiimle-
rinde; nefir-i Amm bedeliyle yiikiimlii tutulan ahali, 6deme konusunda itirazlari-
nin olmadigini dile getiriyordu. Sikayet defterine kaydedilme sebepleri ise yetkili
bazi kisilerin, kendilerinden 6demeye razi olduklari meblagin disinda daha fazla

75 BOA, MAD.d., 8482, s. 79, h. 2. Bir baska 6rnekte Edirne sahrasinda bulunan Murad
Giray Han'in salyanesi i¢in Yanbolu'dan tahsil edilecek dort yiik nefir-i Amm bedeli havale
olunmustur (BOA, MAD.d., 8482, s. 27). Bir 6rnek de Samakovdan verilebilir. 1100
senesinde Samakov kazasindan toplanmasi emredilen 10.000 esedi kurusluk nefir-i Amm
bedelinin, lagimci bedeliyle beraber Edirne kislagindaki ordunun konaklamast esnasinda
yapilacak ayni agnam istirasi icin kullanilacagr anlagilmaktadir (BOA, AE. SSUL. 1I, 20-
2076/1).

76 BOA, KK.d., 2724/4.

77 Uskiidari, Vik:4t-1 Ruz-merre, s. 335. Anonim yazari, (Anonim Osmanl Taribi, s. 2) Findik
Mehmed Paga’nin bu faaliyetlerini “nige mezalim irtikab” olarak nitelerken Defterdar Sart
Mehmed Pasa, (Ziibde-i Vekayidt, s. 342-3) bid’at ve zulm olarak adlandirmugtir.
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para talep etmeleriydi.”® Ancak goniilli tutumun her daim gecerli olmadigina yo-
nelik bulgularla da kargilagilmigstir. Bazi 6rneklerde 6demeler konusunda ahalinin
itirazint/direncini gormek miimkiindiir. Bu tiir 6rneklerde ahali, genellikle 6de-
me glicligiinii gerekee gosteriyordu. Gergekten de merkeze gonderilen bazi di-
lekgeler, nefir-i &mm bedeli ve beraberindeki diger vergilerden dolay: kazalarinin
perakende ve perisan oldugu tizerine kurulu oluyordu.” Ahali vergilerden bitap
distiigii icin nefir-i Amm 6demelerinde bazi indirimler veya eksik kalan bakiyele-
rin affedilmesi gibi taleplerle merkezle pazarliga girisiyordu. Buna benzer pazarlik
cabalari nefir-i amm uygulamasinin asker celbi hususunda da gériiliiyordu. Sefe-
re gitmekten muafiyet elde etmek icin kaleme alinan bireysel dilekgelerde sahislar,
glicleri yetmedigi icin yahut da ¢esitli idari, mali ve bedeni gerekgelerle yiikiim-
liliiklerini yerine getiremeyeceklerini bildirdiklerinde genellikle olumlu cevap al-
muglardir.** Bedel uygulamasinda ise ahalinin 6deme giigligii gerekgesiyle yaptig
affedilme bagvurularinin devlet tarafindan kabul gormedigi anlasilmaktadir. Bir
ornek Karinabad naibi Mevlana Feyzullah’in ordu-y1 hiimayuna gonderdigi arzda
goriililyor. Arza gore; ahalinin daha 6nce Halep Valisi Recep Pasa’nin har¢ ve
masraflarina yaptgr altu keselik harcama, kazalarindan tahsili emredilen nefir-i
Amm bedeline mahsup olmak tizere takas olunmugtur. Ancak mahsup, 6denmesi
gereken bedelin tamamini kargilayamamis, geriye 4.500 esedi kurus bakiye kal-
mustir. Tahsilat igin gelen Ibrahim’e bakiyenin 3.728,5 kurusu &denirken, 771,5
kurusu 6denememigtir. Ibrahim’in ilamina gore 6demenin tamamlanamamasinin
sebebi, bazi kéylerin perakende ve perisgan olmasidir. Yani merkezden gonderilen
miibasir, ahalinin geri kalani ddeyecek giictiniin kalmadigini agik¢a bildirmis-
tir. Bu durumda merkezin kalan miktardan vazge¢mesi beklenebilirdi. Oysa ce-
vap olarak gonderilen fermanda defterde belirlenen tiim miktarin 6denmesi ve
odemekten ¢ekinenler veya engelleyenler olursa da bunlarin ordu-y1 hiimayuna
gonderilmeleri istenmistir.*’ Usturumca kadisinin ilami da bu konuyla ilgiliydi.
Kadsi, Sofya sahrasinda bulunan ordu-y: hiimayuna arz géndererek; kazasindan
3.000 kurus nefir-i Amm bedeli talep edildigini, bunun 1.500 kurusunun tahsil
edilip miibasir vasitasiyla merkeze gonderildigini ve ahalinin geri kalan meblagt

78 BOA, ASD, 12, 5. 32, h. 157; BOA, ASD, 13, s. 5, h. 21.

79 BOA, Beylik¢i Kalemi Belgeleri (A.DVN.), 191.

80 BOA, A. DVN., 192/70; BOA, IE. EV,, 23-2739/1; BOA, Rodoscuk Ser’iye Sicili, (MSH.
SSC. d.), 7325, 5. 46; BOA, A. DVN., 193-60; BOA, MD, 98, s. 150, h. 489; BOA, ASD,
13, 5. 213, h. 995; 5. 276, h. 1304.

81 BOA, MAD.d., 8482,s.79, h. 2.
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ddemeye iktidarinin kalmadigini bildirmistir. Ilam {izerine merkez maliye yetki-
lileri, Hazine-i Amire'de bulunan mevkufat defterlerinden durumu kontrol etmis
ve 60 nefer i¢in 3.000 kurus tahsilat emri verildigini ortaya koymuslardir. Bu-
nun iizerine ahaliden geri kalan 1.500 kurusun acilen tahsil edilmesi, muhalefet
sergileyenlerin de toplanan para ile beraber ordu-y1 hiimayuna gonderilmeleri

emredilmistir. %

Devletin bir bélge i¢in belirlenen verginin kurusu kurusuna tahsil ¢abast ile
ahalinin buna karg1 gosterdigi direng Nigbolu kazasi 6rneginde adim adim izlene-
biliyor. Nigbolu ahalisi ordu-y1 hiimayuna génderdigi arzuhalle itirazini dile geti-
rir. 1100 senesi igin Nigbolu ahalisinin nefir-i amm ile levendét bedeliyesi 12.500
kurus olarak belirlenmistir. Ahali meblagin tamamini 6demeye kudretleri olma-
dig1 gerekgesiyle bir kismindan affedilmeyi talep etmektedir. Merkez, 6denmesi
gereken meblagdan vazge¢cmenmis, ancak hallerine merhameten Nigbolu'nun kom-
su kazalar1 Zistovi, Plevne ve Selvi (Hotali¢)’yi 6demeye dihil etmistir. Buna gore
meblagin yarisini Nigbolu kazasi diger yarisini da ti¢ kaza 6deyecektir.®* 19 Mayis
1689 tarihli kayittan yaklagik dort ay sonraki bagka bir kayitta (8 Eylil 1689)
tiim ¢abalara ragmen Nigboludan istenen tahsilatin tamamlanamadigi anlagil-
maktadir. Kayda gére 512,5 kurus bakiye kalmistir ve bunun derhal tahsil edilip
ordu-y1 hiimayuna gdnderilmesi icin ferman tezkiresi hazirlanmistur.® Peyderpey
yapilan bir senelik tahsilatlarin ardindan, Nigbolu sancaginin tamamindan tahsil
edilen nefir-i &mm bedelini gosterir defter tamamlanmustir. Defter, Nigbolu ka-
zast ahalisinin eksik kalan kism1 hala 6demedigini gostermektedir. Merkezin tiim
cabasina ragmen Nigbolu kazasindan toplanmasi gereken 12.500 kurusun 514
kurusu bakiye kalmistir. Anlagilan o ki defterin sonuna bir sene sonra diisiilen

82 BOA, MAD.d., 8482, s. 52, h. 5; Bir bagka 6rnek Uskiip’ten verilebilir. Uskiip’ten tahsili
emredilen 25 kese ak¢enin 15 kesesi toplanmis, ancak 10 kesesi toplanamamistir. Toplana-
mayanlar ise fakir koyler ile bazi kimseler olmustur. Hal béyleyken devlet defterde kayde-
dilenden vazge¢memis ve geri kalan paranin tahsil edilmesi ve itiraz edenlerin de merkeze
gonderilmesini bildirmistir (BOA, MAD.d., 8482, s. 96, h. 1). Ayni durum Aydos kadist-
nin arzi lizerine yazilan fermanda da goriilmekeedir. 2.000 kurugluk yikiimliliigin 1.890
kurusu 8denmis perakende ve perisan olan kdyler 8deme yapamadigt icin 110 kurus bakiye
kalmugtir. Burada da vermekten ¢ekinenler ile engel olanlarin ordu-y1 hiimayuna gonderil-
mesi, ellerinde 6deme yaptiklarina dair temessiik olmayanlardan tahsilatin yapurilmas: ve
kimseye muhalefet ettirilmemesi emredilmistir (BOA, MAD.d., 8482, s. 79, h. 5. Baska
ornekler icin bkz. BOA, MAD.d., 8482, .79, h. 3, h. 4;5. 97, h. 3.

83 BOA, MAD.d., 8482, s. 6, h. 3.

84 BOA, MAD.d., 8482, s. 114, h. 6.
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kayit, bakiye kalan meblagdan halen vazgegilmedigini gosteriyor. Ilgingtir ki bu
tarihte nefir-i Amm bedeli uygulamasi ¢oktan rafa kaldirilmig ve tagraya bir daha
bu konuda tahsilat yapilmamasi emirleri gitmisti. Buna ragmen 17 Haziran 1691
tarihli kayda gdre miibasirin eline mezkar defterin sureti verilerek kalan mebla-
gin tahsili icin tekrar bir emr-i serif hazirlanmistur.® Dolayisiyla “bidat” oldugu
gerekgesiyle kaldirilmig olsa dahi bu vergiden bakiye kalan meblagdan vazgegil-

medigi ve tahsilata sonra da devam edildigi anlasiliyor.

Reayanin 6deme giigliigii sebebiyle devletle yaptigt pazarlikta Samakov ahali-
sinin ¢abasi dikkate deger gozitkmektedir. Samakov ahalisi, kazalarinin Saadet Gi-
ray Sultan’a kiglak tayin edilmesinden muzdariptir. Ahali, Tatar askerinin kazala-
rint miistevli etmeleriyle perakende olmugtur. Dahasi nefir-i Amm bedeli 6demekle
de miikellef tutulmuglardir. Bunun tizerine ahali, nefir-i Amm bedelini 6demeye
iktidarimiz yoktur diyerek muhalefete baglamistir. Merkezin bu konuda herhangi
bir anlayis gostermesi, diger 6rneklerde oldugu gibi miimkiin gériinmiiyordu.
[tirazlara merkezin cevabi; daha dnce fermanla bildirilen miktarin tahsil edilmesi,
odemekten ¢ekinenler ve méani olanlarin yakalanip hapsedilmesi ve bu kisilerin
toplanan parayla beraber Divan-1 Hiimayun’a génderilmeleri olmustur.*® Buna
ragmen pazarliklarin ve ahalinin ¢abasinin meyve verdigi iki ay sonraki bagka bir
kayittan anlagiliyor. 25 Temmuz 1689 tarihli tezkire kaydi, Samakov ahalisinin
arzuhal yoluyla isteklerini elde edebildiklerini bize aktariyor. Ancak bu, merkezin
tam olarak alacagindan vazgectigi anlamina gelmiyordu. Mesele, Tatar askerinin
kazada kiglamasi ve masraflar icin ahaliden 45 yiik akee tahsil edilmesiyle iligki-
lendirilmistir. Ikametleri dolayistyla ahaliye Sultanzade bir mektup, Recep Pasa da
bir buyuruldu vermistir. Mektupta ve buyurulduda Tatarlara verilen zad i zevad
bolge ahalisinin 6demekle yiikiimlii tutulacag: tekdlife mahsup olunur diye vaatte
bulunulmugtur. Biitiin bunlar olurken ayni zamanda kaza ahalisinden 200 nefer
nefir-i Amm bedeli igin 10.000 kurus tahsilat emri gelmistir. Ahalinin istegi; Tatar
askeri icin odedikleri 45 yiik ak¢enin, kendilerinden tahsil edilmesi emredilen
10.000 kurus nefir-i Amm bedeli yerine merhameten mahsup edilmesidir. Merkez

merhamet gostermis ve talep kabul edilmistir.¥”

Onceki orneklerde itirazlar olumlu karsilanmazken Samakovida kabul
edilmesi, ahalinin Tatar askerine yapugi masrafin mahsup edilmesiyle ilgilidir.

85 BOA, IE. ML., 3155.
86 BOA, MAD.d., 8482, s. 29, h. 3.
87 BOA, MAD.d., 8482, s. 66, h. 2.
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Dolayisiyla ahalinin sadece deme gligliigii argiimaniyla affedilme talebi ise ya-
ramiyordu. Ancak pazarlik kapisinin her zaman zorlanabildigi de bellidir. Yuka-
ridaki Nigbolu defteri bu konuda bazi ipuglari vermektedir. Defterde Nigbolu
sancaginda bulunan kazalarin 6deme listesi bulunmaktadir. Defterden asagiya
cikarulan tablo, tiim ¢abalara ragmen tahsilatlarda merkezin istegine harfiyen
uyulmadigini, en azindan birkag yil siirecek bir direng s6z konusu oldugunu gos-
termektedir. Tablodaki yedi kaza tam 6deme yaparken iki kaza hi¢ 6deme yapma-
mus, iki kaza ise eksik 6deme yapmugtir. Devlet bakiyeler i¢in miibasir gondermis-
tir, ancak sonraki siiregte kalan 6demenin yapildigt ve hesabin kapandigina dair
bir kayit deftere diisiilmemistir.®®

Tablo 4. Nigbolu Sancagi Nefir-i Amm Bedeli Tahsilat Cizelgesi

Kaza Nefer Sayist Odenfnesi Gereken C')d.enen ('f)delTrneyen
Meblag (Esedi kurus) Miktar Miktar
Sumnu 250 12500 12500 -
Tirnovi 250 12500 12500 -
Lofca 90 4500 4500 -
Ivrace 20 1000 1000 -
Alakilise 80 4000 4000 -
Eskicuma 30 1500 1500 -
[zladi 60 3000 0 3000
Rahova 30 1500 0 1500
Nigbolu 250 12500 11986 514
Ruscuk 200 10000 10000 -
Herazgrad 100 5000 4971 29
Toplam 1360 68000 62957 5043

Tablodan ahalinin ddeme giigligii gerekgesiyle yapug: itirazlara merkezin
sicak bakmamasina ragmen direncin en azindan belli bir siire devam ettigi gorii-
liiyor. Ancak yine de devletin bu konudaki genel politikasinin, herhangi bir mii-
samahaya mahal vermeyecek sekilde hareket etmek oldugu anlasilmaktadir. Yani
avariz ve mevkafat defterleri ¢ergevesinde merkezden belirlenen vergi miktarla-
riyla ilgili, tagradan 6deme giiglugiinden kaynakli merhamet taleplerine olumlu
yanit verilmiyordu. Bu keskin tutumu, i¢inde bulunulan mali ve askeri krizle ilig-
kilendirmek miimkiin goriintiyor. Ancak sunu da belirtmekte fayda var ki; hem

88 BOA, IE. ML., 3155.
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yukaridaki ti¢ yazarin (ii¢i de devletin resmi gorevlisidir) yaklasimindan hem
Kopriiliizade Mustafa Pasa’nin goreve gelir gelmez bu uygulamalari ilga edisinden
ve bunlari kaldirirken ortaya koydugu tavrindan ve hem de sorumlulugun yiikii-
niin Findik Mehmed Pasa’ya atulmasindan (Pasa disinda kimse bu uygulamalar:
sahiplenmis goriinmiiyor) Osmanli yonetiminin bu uygulamalari pek de dogru
bulmadig; anlagiliyor.

Ahaliden gelen itirazlarin gerekgesi her zaman 6deme gligligii olmamistur.
Bazilart gesitli bahanelere siginarak itiraz etmistir. Bahanelerden birisi askeri sta-
tilye sahip olmakt. Askerlerin statiileri dolayisiyla bu yiikiimliiliige itiraz ettik-
leri ve kabul edilmedigi yukarida ele alinmisti. Bu yiizden bir kez daha bunun
tizerinde durulmayacaktr. Bunlardan bagka bahaneler 6ne siirerek 6demekten
kaginanlarla ilgili belgelerle de karsilagilmistir. Yanbolu reayasinin dilekgesi, ko-
nuyu agiklayici niteliktedir. Ahali fermanla bildirilen nefir-i Amm akgesini defter
mucibince 6demislerdir. Ancak kasabanin Sultan Mahallesi sakinleri, hisselerine
diisen 140 kurusluk miikellefiyetlerini yerine getirmemistir. Bunlarin bahanesi
belgenin soyledigi kadariyla muafiyet iddiasidir. Muafiyet gerekeesi ise sultanla-
ra istinad seklinde ifade bulmustur. Anlagilan Kirim soylularinin ikametleri icin
kendilerine verilen ciftliklerin reayalari, Kirim Sultanlarini bahane etmisler ve
onlara yaslanmaglardir. Kirim ¢iftligi reayasinin disinda itiraz edenlerin bazisi biz-
ler il ¢ificisiyiz diyerek; bazisi bizler kasabada otururuz, hissemize diiseni kasabada
verdik diyerek 6demeyi reddetmislerdir. Merkezi yonetim, bahanelerin hicbirisini
kabul etmemis ve her kim olursa olsun defterde belirtilen miktarda ve belirlenen
tevzi dogrultusunda 6demenin eksiksiz tahsil edilmesini emretmistir. Hal4 itiraz
edenler olursa mutat oldugu tizere bunlarin ordu-yr hiimayuna gonderilmeleri
bildirilmistir.%

Bazi kayitlardan 8demelerin yapilmama gerekeesi tespit edilememekeedir.
Yani sebebe veya bahaneye dayali bir itiraz gozlenmemektedir. Bu yiizden bun-
larin gerekgesiz bir sekilde itiraz ettikleri diisiintilebilir. Mesela Késtendil sanca-
gindaki kazalardan toplanmasi gereken 8972 kurus nefir-i amm ve beldar bedel-

lerinin hepsinin tahsil edilmedigini bélgeye gonderilen miibasir merkeze ilamla
iletmis, ancak herhangi bir sebep veya bahane ifade etmemistir.”

Késtendilde 6deme konusundaki eksikligin sebebi hitkme yansimamustr.

Kolonya 6rneginde ise dogrudan ve sebepsiz yere itiraz edildigi anlagilmaktadir.

89 BOA, MAD.d., 8482, s. 13.
90 BOA, MAD.d., 8482, 5. 84, h. 3.
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Buradaki yiikiimliilerin bir bélimii herhangi bir mazeret sunmaksizin kendileri-
ne gelen emre itaat etmeyeceklerini alenen dillendirmiglerdir. Kolonya naibinin
arzinda bu durum acikca ifade bulmaktadir. Kazalarina tic nefer beldar, iki nefer
nefir-i Amm bedeli tahsil etmek tizere miibasir Abdullah gonderilmistir. Abdul-
lah, fermant ayan-1 vilayet huzurunda okuduktan sonra; kaulimeilar, igittik ve
itaat ertik diyerek 6demeyi gergeklestireceklerini giiclii bir sekilde ifade etmisler-
dir. Ancak reayadan bazisi, emre itaat etmeyeceklerini bildirip nefir-i amm bizim
icin degildir itaatimiz yokdur diye cevap vermistir. Bunlarin nefir-i &mmin ken-
dilerini neden baglamadigini diistindiiklerine dair bir ifade belgede yer almuyor.
Her haliikirda devletin bu tarz diren¢ gosterilerine pabug birakacak hali yoktur.
Tahsilat konusunda itiraz edenlerin yakalanip hapsedilerek toplanan para ile ceza-
larinin verilmesi i¢in gonderilmeleri istenmistir.””

Bu konuyla dolayl: ilgili bir diger husus, nefir-i &amm bedeli tahsilatina
tigtincii kigilerin mani olmasiydi.”> Bunlar bazen miikellefler bazen de bélge ileri
gelenleri oluyordu. Bir kayit, bedelin tahsilatina mani olanlarin ayan-1 vilayet
ve is erleriyle bagkaca kisilerin oldugunu bildirmektedir.”® Miibasirler direngle
karsilastiklari zaman durumu merkeze ilamla bildiriyorlard:. lam dogrultusunda
hitkiim gonderiliyor ve yukarida miiteaddit defalar zikredildigi tizere tahsilata se-
bepli-sebepsiz mani olanlarin 6demeleri gereken miktarda akgeyle beraber ordu-y:
hiimayuna gonderilmeleri emrediliyordu.”*

E. Zuliim Iddialar1 ve Usulsiizliikler

Osmanli Devleti’nde ahaliden vergi toplama islemlerinde genellikle kargimi-
za gikan zuliim olgusu nefir-i Amm bedeli tahsilatinda da gériilmekeedir. Vergiyle
ilgili zultimlerin klasik uygulamast olan tahsil isinden sorumlu kisilerin devletce
belirlenen miktardan daha fazla para talep etmesi, nefir-i Amm bedeli uygulama-
larinda da kargilagilan olaylardandi.”® Nefir-i &mm uygulamasini bahane ederek
haksiz gelir elde etmenin bir diger yontemi ise nefir-i &mm yoluyla asker toplan-
masi emri bir bolgeye geldigi zaman, herhangi bir vergi talep edilmedigi halde

91 BOA, MAD.d,, 8482, 5. 97, h. 2. Baska 6rnekler icin bkz. BOA, MAD.d., 8482, s. 114, h.
5, h. 6.

92 BOA, MAD.d., 8482, 5. 6, h. 3.

93 BOA, MAD.d., 8482, 5. 114, h. 5.

94 BOA, MAD.d., 8482,5. 52, h. 1, h. 2, h. 355. 54, h. 5;5. 79, h. 7; 5. 84, h. 3.

95 BOA, ASD, 12, 5. 28, h. 1315s. 32, h. 157; BOA, ASD, 13,s. 5, h. 2; 5. 149, h. 1.
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ahali tizerine nefir-i Amm bedeli/vergisi tevzi‘ edilmesiydi.”® Ayrica herhangi bir
vergi mevzu bahis edilmeden nefir-i Amm yoluyla cepheye siirme tehdidiyle zorla
akge alinarak da ahaliden haksiz kazang elde edildigi anlagilmaktadir.” Isin ilging
yani 1689 sonrasi yani Képriiliizdde Fazil Mustafa Pasa’nin bu vergiyi kaldir-
masindan sonraki tarihlerde bile nefir-i Amm bedeliyle ilgili zuliim hadiseleriyle
karsilagilmigtir. Bedelin kalkmasina ragmen yani boyle bir verginin toplanmasina
yonelik herhangi bir ferman veya emir yokken dahi nefir-i &amm akeesi adiyla

reayadan vergi talep edenler olmustur.”®

Nefir-i &mm bedelinden kaynakli zuliim uygulamalarindan bir digeri, mii-
kellef olmayan muaf reaya {izerine bu verginin yiiklenme ¢abasidir. Samakov
kazasina bagli Dag adli kdy reayasinin itirazi bu konuyla ilgili olmustur. Dag
koyti kadimden mefrizu’l-kalem ve maktii'wl-kadem min kiilli’l-viicih serbesttir ve
avariz hanesi yoktur. Samakov ahalisi, deftere aykiri bir sekilde kendilerine ait iki
avariz hanesini bu kdy tizerine yiiklemistir. Bunun diginda bolgedeki diger resmi
gorevliler, serbest kdy olmasina ragmen birgok haksiz bedel talebinde bulunmus-
lardir. Bunlardan birisi de nefir-i &mm bedeliydi. Kéyliiniin istegi, kendilerinden
haksiz yere alinan paralarin iade edilmesidir. Haremeyn-i Serifeyn evkafi naziri
Dartissaade agasi el-Hac Mustafanin arzi iizerine durum tahkik edilmek {izere
mevk(fat defterlerinden incelenmis, kdyliiler hakli bulunmus ve haklarinin iade
edilmesi icin emr-i serif verilmistir.”

Verginin tahsili sirasinda tahsildarlar, onlarin adamlari veya harigten bazt ki-
silerin haksiz kazang esaslt zulme varan usulsitizliikleriyle kargilasilmistir. Yanbolu
kazasindan nefir-i 4mm bedeli toplamakla gorevlendirilmis Ibrahim’in merkeze
gonderdigi arzuhali bu konuya giizel bir 6rnektir. Ibrahim defter geregince verginin
toplanmasi i¢in Osman adli sahsi vekil olarak gondermistir. Osman bedeli topladik-
tan sonra ayan-1 vilayetten bazilart Osman’in tahsil ettigi paray: elinden alarak ekl
ii bel” etmislerdir. Bunlardan baskaca kimselerin de toplanan nefir-i Amm bedelini
zorla aldiklari arzuhalde bildirilmistir. Merkez béyle bir duruma izin veremeyecegi

icin kimin zimmetinde nefir-i &mm bedeli kalmus ise gorevlilerin tahsil etmesini

96 BOA, ASD, 29, s. 209, h. 924; BOA, MD, 99, s. 1, h. 1.

97 BOA, ASD, 16, s. 248, h. 1180.

98 BOA, ASD, 21, s. 339, h. 1408; Necati Giiltepe, “H. 1106-1107 Tarihli Mithimme
Defterlerine Gére Devlet Kararlari” (yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi, 1992, s. 37-
8/h. 65.

99 BOA, IE. EV,, 22-2657/1.
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emretmistir.'” Bu tarz problemler ahali tarafindan merkeze sikdyet yoluyla bildiri-
lirdi. Sikayetler; genelde ayan-1 vilayet ile bazi zi-kudret kisilerin toplanan paralar
yedigini, bu kisilerin reaya fukarasina hicbir yardimlarinin olmadigini ve ayrica bazi

kimselerin de tevzi edilen paranin tahsiline engel olduklarini bildiriyordu.'"*

Diger bir usulsiizliik bigimi, herhangi birisinin bedel yiikiimliliigiinii bir
bagskas: tizerine yikarak ondan tahsil etme cabasiydi.'” Mesela nefir-i &mm be-
deli tahsiline gelen gorevli, ayana sayir kimesnelerin tekdlifin dahi sizden alurum
diye baski yapabiliyordu.'™ Buna benzer tiirde usulstizliigii vergi miikellefleri-
nin kendi aralarinda yapmaya calistig1 anlagiliyor.’® Miikelleflerin baska tiirlii
usulsiiz uygulamasi ise haksiz yere muafiyet talebinde bulunarak ortak tahsilata
katulmayip digerlerinin yiikiiniin artirilmastydi.'® Bu tiir usulsiizliikler yukarida
ele alinan direncin bagka bir versiyonu olarak degerlendirilebilir. Ancak buradaki
direng, dogrudan devlete karst olmayip usulsiizliik yoluyla birbirlerine kargt ger-
ceklestirilmeye ¢aligilmugtir.

Sonug

Bu calisma, Osmanli Devleti’nin savas i¢in maddi kaynaklara her zaman-
kinden daha fazla ihtiyag duydugu Kutsal Ittifak Savaglarinda bunlart ahaliden
temin etmek maksadiyla nefir-i amm bedelini hayata gecirisi ve uygulamasini
konu edinmistir. Nefir-i amm ilani, savasi yonetenlerin toplumdan savasa daha
fazla katki saglamalarini talep etmek icin saglam bir megruiyet sunmugtur. Bu
kapsamda 30 bin civarinda asker sefere siirtilmisgtiir. Nefir-i Amm, sadece sefere
asker siirtilmesi icin degil savas finansmani i¢in de kullanilmistr.

Bedel uygulamasinin hayata gegirilisi 1688 yili sonlart olmustur. Bu tarih
oncesinde hem cephedeki basarisizliklar hem de buna bagli sekilde merkezdeki
istikrarsizlik, mali bir bunalima ve hazinenin bosalmasina sebep olmustu. Buna-
lima son vermek maksadiyla bircok mali diizenleme yapilmistir. Diizenlemelerin
ortak noktasi, ahaliden daha fazla vergi tahsilini hedeflemesiydi. Bunlardan birisi

100 BOA, MAD.d., 8482, s. 6, h. 2
101 BOA, MAD.d., 8482, 5. 6, h. 3.
102 BOA, ASD, 12, . 105, h. 478.
103 BOA, ASD, 13, 5. 149, h. 1.
104 BOA, ASD, 12, . 105, h. 478.
105 BOA, ASD, 13, 5. 149, h. 1.
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olan nefir-i Amm bedeli, avariz tiirii bir vergi olarak avarizdan muaf olmayan ve

avariz hanesine kayitli bulunan Rumeli ahalisinden tahsil edilmistir.

Hicri 1100 yilinda tahsil edilen toplam meblag, hazinenin yillik gelirinin
yaklagik %3,28’ine tekabiil etmektedir. Ancak ilging bir sekilde igerisinde nefir-i
amm bedelinin de bulundugu yeni tarh edilen vergiler, 1100 yili toplam hazine
gelirini anlamli gekilde artirmig gdriinmiiyor. Bu konunun vuzuha kavusturulma-
st gerekmektedir. Yapilacak yiizeysel bir degerlendirme ile igerisinde bulunulan
mali istikrarsizlik ve siyasi belirsizligin bu sonucu dogurdugu soylenebilir. Ancak
surast gergek ki nefir-i amm kapsaminda tahsil edilen meblag; ulufeli askerlerin
bir kisminin maaglarinin karsilanmasi, paralt asker ve mithimmat temini, Tuna
tizerine koprii ingasi, zahire tedariki, ordu yiikiiniin nakliyat: ve ordunun konak-
lamast gibi masraflara katki saglamak tizere kullanilmistir. Elbette ki bunlarin
tiim masraflarint nefir-i Amm bedeli finanse etmemis, sadece bu kalemlerdeki
giderlerin bir kismina katkida bulunmustur.

Nefir-i Amm bedeli tahsilat: siirecinde bazi miikelleflerin devletle pazarlik ve
diren¢ konusunda gesitli kanallar1 zorladiklari anlagilmaktadir. Direng, genellikle
odeme giigligiinden kaynakli goziikse de muafiyet ve askerilik gibi bahaneler ile
dogrudan ve gerekgesiz bir sekilde karsi durus seklinde de kendini géstermistir.
Ancak diren¢ hadiseleri, tahsilat biiyiik oranda olumsuz etkileyecek bir ¢apa eri-
sememistir. Bunun bdyle olmasinda devletin higbir surette hakli-haksiz taleplere
miisamaha gostermemesi etkili olmustur. Tiim bu taleplere karsi devlet, tahsilatin
gerceklesmesi i¢in kimi zaman cebre dayali tavizsiz bir politika izlemis ve merkez-

ce beklenen tahsilatlar biiyiik oranda gergeklesmistir.
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Osmanli-Kutsal Ittifak Savaslarinda Bir Savas Finansman Kaynagr Olarak Nefir-i
Amm Bedeli (1688-1689)

Oz m Osmanlilarin 1683te Viyana énlerindeki yenilgisi, Avrupada Kutsal Ittifak
adiyla bir hagli birliginin dogmasina neden oldu. Ittifaka karst yapilan savaglarda
Osmanlt Devleti, Macaristan'da ve Morada toprak kaybetmeye bagladi. 1686da ka-
yiplar sarsict boyutlara erisince nefir-i dmm ilanina gidildi. Bundan sonra cihada
katlmak Miislimanlar icin fikhen farz-1 ayn haline gelmis ve bir nevi seferberlik
hayata gecirilmistir. Nefir-i Amm, ahaliye askeri oldugu kadar mali yiikiimliiliikler de
getiriyordu. Bu kapsamda 1688de nefir-i dmm bedeli adiyla yeni bir vergi tarh edildi.
Caligmada Osmanli Devleti’nin nefir-i Amm bedeli uygulamasi gercevesinde hazine
gelirlerini artirma cabast incelenmis ve bu bedelin savasin stirdiiriilebilirligine yapug:
mali katk: ile yeni vergiye karst toplumun gosterdigi tavir iizerine yogunlagilmistir.
Incelemeler neticesinde nefir-i Amm bedeli kapsaminda devletin toplam gelirlerinin
%3,28’ine tekabiil eden bir katkinin saglandigt ve verginin toplanmast esnasinda
ahalinin kayda deger bir muhalefet sergilemedigi sonucuna varilmstir.

Anahtar kelimeler: seferberlik, savag finansmani, vergilendirme, avariz, vergiye di-
renme.
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Ekler

Ek 1: 2724 Numarali Mevkiifat Defterine Gore Nefir-i Amm Bedeli Odeme-
lerinin Hazineye Giris Tarihleri ve Miktarlar:

Tarih Giin Miktar/Akge
15.01.1689 Cumartesi 706.800
23.01.1689 Pazar 180.000

6.02.1689 Pazar 769.200
12.02.1689 Cumartesi 3.046.740
21.02.1689 Pazartesi 3.687.000

1.03.1689 Sali 4.272.000

8.03.1689 Sali 4.590.600
15.03.1689 Sali 1.022.460
23.03.1689 Carsamba 800.000

4.04.1689 Pazartesi 390.000

1689 258.000
10.04.1689 Pazar 573.500
25.04.1689 Pazartesi 2.657.680
10.05.1689 Sali 444.000
21.05.1689 Cumartesi 67.300
31.05.1689 Sali 531.070
07.06.1689 Sali 120.000
19.06.1689 Pazar 743.060

3.07.1689 Pazar 110.640
28.07.1689 Persembe 1.721.280

7.08.1689 Pazar 97.200
17.08.1689 Carsamba 724.800
10.10.1689 Pazartesi 24.700
21.02.1689 Pazartesi 2.400.000
17.08.1689 Carsamba 300.000

Toplam 30.238.030
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BIR SAVAS FINANSMAN KAYNAGI OLARAK NEFIR-I AMM BEDELI (1688-1689)

Ek 2: 2724 Numarali Mevkafat Defterine Gére Nefir-i Amm Bedeli Tahsil
Edilen Yerler ve Miktarlar1

Yer Akge
Gelibolu 72.000
Ferecik derliva-i gelibolu 48.000
Aynaroz liva-i Gelibolu 60.000
Kesan derliva-i Gelibolu 60.000
Sehirkdy der liva-i Gelibolu 60.000
Baba-y1 Atik 12.000
Bergos 30.000
Berkofca 180.000
Breznik 102.000
Cisr-i Ergene 117.370
Corum (?) 60.000
Dimetoka 115.000
Doyran, Usturumca ve Islimye der liva-i Késtendil 470.640
[slimye, Aydos, Ahyolu, Mankalya, Karasu 1.324.920
Usturumca 48.480
Evrese nam-1 diger Kavak 30.000
Filibe 1.810.740
Giimiilcine 1.200.000
Hacioglupazari, Karinabad, Karasu, Aydos ve gayrihu derliva-i Silistre 1.482.760
Silistre, Pravadi, Varna, Balcik, gayrihu liva-i silistre 2.961.720
Karinabad der liva-i silistre 560.000
Havass-1 Mahmud Pasa 7.300
Hayrabolu 60.000
[znepol, Naslig ve Karadag derliva-i pasa 27.000
Kesriye? ve Kopriili, Kalkandelen, Pirlepe der liva-i tiskiib 120.000
Uskiib, Kopriilii, Kalkandelen, Pirlepe, der liva-i Uskiib 900.000
Razlik, Uskiib der liva-i pasa 200.22?
Vize derliva-i Havsa 12.500
Kirkkilise der liva-i vize 48.000
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MURAT TUGLUCA

Malkara 61.200
Mankalya (?) 12.000
Nahiye-i Diindarli (?) tabi-i kaza-i Adana (?) 52.800
Nigbolu 6.938.060
Pinarhisar 30.000
Saray 12.000
Selanik 2.360.880
Siroz 3.424.200
Siroz, Resne, Avrathisar ve gayrihu der liva-i pasa 120.000
Siroz, Temiirhisar 2.400.000
Timiirhisart 150.000
Sofya 763.260
Tatarpazari 1.379.500
Uzuncaabad Haskdy, Cirmen, Akcakizanlik, Zagra-i Cedid der liva-i 353.700
Cirmen an kaza-i Zagra-i Atik ve Cirmen

Toplam 30.238.030
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