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“The shift from voluntary recruitment to obligatory conscription in the New Order
army established in 1829 created a critical mass of Muslim, Turkish soldiers in the
reign of Mahmud II, yet the Ottoman state, like that of the Austrian Habsburg
or the Russian Romanovs, was still a multinational conglomerate monarchy, and
its core identity to the very end was loyalty to the centre in the name of Islam. In
the early-modern period it drew in foreign military engineers, developed and
educated its own, mostly [p. 199] from the janissary ranks, and used them in highly
flexible innovative ways by no means exclusively for military purposes, much as

other European powers did.”

The Nizam-1 Cedid (New Order) army was founded in 1792/3. No obliga-
tory conscription was enforced on Ottoman subjects in this army. The co-author
seems to mean the Asakir-i Mansure army of Mahmud II, which was established
in 1826. Besides, it is out of question that the Ottoman Empire sought ‘loyalty to
the centre in the name of Islam’ from all subjects at all times. Finally, I have never
suggested that most of the Ottoman military engineers came from the ranks of the
Janissaries. It is pretty obvious that the views of the co-author in these misguided
insertions run parallel to those of the editor, Bruce Lenman, revealed in the intro-
duction and conclusion chapters. These views include the lack of clarity in military
and non-military tasks of the engineers and cosmopolitan nature of early-modern
empires. Seemingly, the editor wanted to underline these points in my chapter so
that it would fit neatly in the compilation. Nevertheless, he took the wrong path
of revising and modifying the text without consulting with the author. The final
output is a co-authored text that contains factual errors, distorts my views, and
omits my arguments. I, as the author of chapter 7 of this book, hereby state that
the sole responsibility for the afore-mentioned unauthorized changes and additions
inserted into my article, lies with Bruce Lenman, the editor of the book.

Kahraman Sakul

Nalan Turna,
Seyahat, Gog ve Asayis Belgeleri: Miiriir Tezkereleri,
Istanbul: Kakniis Yayinevi, 2013, 256 s., ISBN 978-975-256-396-4

Osmanli Imparatorlugu’nun on dokuzuncu yiizyilda yasadigi doniisiim, gii-
niimiiz tarih yaziminin en ¢ok ilgi gosterdigi konular arasinda yer almaktadur.
S6z konusu ilgi, revizyonist ya da yenilik¢i olarak adlandirilabilecek ve devletin
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modernlesmesi problematigini merkeze alan geleneksel tarih yazimi ¢izgisinin digi-
na gikma gabasi gosteren caligmalari da icermektedir. Nalan Turna'nin gok kapsamli
bir Bagbakanlik Osmanli Arsivleri ¢alismasina dayanarak kaleme aldigi Seyabat,
Gog ve Asayis Belgeleri: Miirir Tezkereleri bashigini tasiyan son calismasi da klasik
tarih yazimu gizgisinin digina ¢ikmayt hedeflemektedir. Yazarin ¢aligmasinin ana
eksenini, imparatorlugun on dokuzuncu yiizyilinda gelisen ve karmagiklagan devlet
mekanizmasinin, asayis, giivenlik ve ekonomik nedenlerle uygulamaya gecirdigi
“eskale dayali i¢ pasaport sistemi olan miirtir tezkereleri” (s. 14) olusturmakradir.
Nalan Turna’ya gore on dokuzuncu yiizyil Osmanli devletinin sinirlart i¢indeki
hareketliligi denetim altinda tutmak amaciyla uygulamaya gegirdigi miirtir tez-
kereleri, giderek merkezilesen devletin gozetleme ve denetleme pratiklerinin birer
yansimasi olarak uygulamaya sokulmuglardir (s. 10). Miir(ir tezkereleri imparator-
lugun savaglar, isyanlar, isgaller ve reformlara karsi direniglerin oldugu bir dsnemde
merkezi devletin hem imparatorluk icerisinde, hem de imparatorluktan disariya
goc hareketlerini denetlemek ve vergi tahsilati ve asayisi saglamak gerekeeleriyle
hayata gecirilmistir (s. 28). Yazara gore tezkereler, aslinda merkezilegen ve dola-
yistyla kendisini tebaay1 gozetlemek zorunda hisseden devletin iktidarini kurma,
hatirlatma ve direnis durumlarinda revize etme ¢abasinin birer yansimalaridir. Bu
arglimandan yola ¢ikan ¢alisma, kuramsal ¢cergevesini Anthony Giddens ve Michel
Foucault'nun “gozetleme” ve “mikro miicadeleler” kavramlari tizerinden bir iktidar
okumasi ve buna karst direnisler ekseninde kurmugtur. Miirar tezkeresi uygulamast,
iktidarin tahakkiim pratiginin bir yansimast olarak degerlendirilirken, sahte miirtir
tezkereleri sistem igerisindeki bosluklardan yararlanan ve iktidara kargt mikro dire-
nisi temsil eden bir eylem bigimi olarak ele alinmaktadir.

Caligma dort ana boliimden olusmaktadir. Kitabin ilk béliimii, devletin teba-
asinin seyahatlerini diizenleme bigimlerini miirtir tezkerelerinin uygulamaya geci-
rilmesinden ¢ok 6nce, on alunci yiizyildan itibaren ele almaktadir. Burada devletin
Celali isyanlarindan baglayarak, ozellikle kentsel niifusun 6niine gegmek amaciyla
[stanbul’a go¢ii engellemek icin gosterdigi caba, reayanin tarimsal aktivitelerinin
devami ve dolayistyla bagkentin iagesinin siirekliligi ve “reayanin durumunun is-
lahr” ile agiklanmakeadir. (s.40) Sehre giris-cikislarin yalnizea kefalet uygulamast
ile miimkiin oldugu anlagilmaktadir ki, bu durum kitabin degisik boliimlerinde
gosterildigi gibi on dokuzuncu yiizyilda da gecerliligini korumustur (bkz. s. 43, 143,
223, 225). Bu béliimde, Ltanbul Ahkim Defterleri kullanilarak ve on sekizinci yiiz-
yilda Osmanli tebaasinin seyahatlerini diizenleyen yol hiikiimleri, yol emr-i serifleri
gibi cesitli belgeleri isteyenlerin dilekgelerine dayanilarak hazirlanmug, seyahat eden
Osmanlilarin ikametgih, vardiklar: yer ve gitme amaglarini gosteren bir tablo yer

398



KITABIYAT / BOOK REVIEWS

almaktadir (s. 45-48). Bir diger tablo, 1770-1844 aras: gesitli yol hitkmii isteyen
yabancilarin tabiyyetleri, meslekleri, ¢ikis ve varis merkezleri ile seyahat gerekeelerini
gostermektedir (s. 56-57). Yabancilara yani Osmanli tebaasina déhil olmayanlara
dair tablo, ¢esitli seyahat belgesi talep sahiplerinin yazarin deyisiyle “belli stattide-
kiler” (s.52) tarafindan istenmesini gostermesi agisindan dnemlidir. Bu “belli sta-
tiidekiler” bir bicimde servet ve/ya da toplumsal statii sahibidirler ki terciimanlar,
tiiccarlar, konsolosluk calisanlari gibi kisiler bu sinifa d4hildir. Nalan Turna, kaime,
sukka gibi yol belgelerini de kapsayan seyahat belgelerinin gesitligini, on dokuzuncu
yiizyila kadar standart bir uygulama olmadiginin bir gostergesi olarak okumaktadir.
Ancak, yazar ilki 1841'da yayimlanan miir(ir nizamnameleri ile devletin belli bir stan-
dardizasyonu sagladigini da nizamnameleri inceleyerek anlatmaktadir. S6z konusu
standardizasyon, eskile dayali olarak Osmanli vatandaglarinin din, mezhep, vergi
yiiktimliliikleri ve ikametgahlarini da kapsayacak sekilde kayit altnda tutulmasidir.

On dokuzuncu yiizyil boyunca ¢ikartilan ve gerektiginde giintin kogullarina
gore revize edilen nizamnamelerin incelenmesi devletin niyetlerini analiz etmek
acisindan kuskusuz 6nem tagtmaktadir. Ancak daha 6nemli olani, séz konusu ni-
zamnamelerin pratikte nasil uygulandigi ve bireylerin buna verdigi tepkilerin nite-
ligi sorusuna yanit bulmakur. Yazar, bu noktada, yalnizca Sadaret Evraki Mektubi
Kalemi, Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi, [rade Meclis-i Vala gibi arsiv fonla-
rinda bulunan cesitli belgelere dayanarak, tezkere almak icin gerekli ilmiithaber ya
da kefalet verilmesi siirecinde patrik, hahambagi, kethiida gibi yoneticilerin yap-
tiklart yolsuzluklar ve belge tahrifatlarini ortaya ¢ikarmakla kalmamaktadir. Ayni
zamanda tezkere vermekle yiikiimlii nahiye memurlarinin okuma yazma sorunlari
nedeniyle tezkere siirecini layikiyla yiirtitemediklerini de basarili bir sekilde ortaya
koymaktadir (s. 91-93). Yine ayni boliimde, tezkerelere iligkin okuma yazmadan
kaynaklanan sorunun yalnizca nahiye midiirlerine 6zgii olmadigini, Adalarda
yasayan Hiristiyan ahaliden sorumlu muhtarlar ve koy papazlarinin Osmanlica
okuma ve yazmay: bilmemeleri 6rnegi tizerinden benzer sikintilarin yasandigi-
n1 ve tam da bu nedenle devletin Rumca ilmiithaber verilmesini kabul ettigini
gostermekeedir (s. 93). Bu ve benzeri 6rneklerden yola cikarak, yazar sistemin
aslinda esnek ve degisikliklere acik oldugunu iddia etmektedir. B6liimiin ayni
kisminda, gayrimiislim tebaaya yetki alani digsinda olmasina ragmen ilmiihaber
veren imamlar ya da konsolosluklarin yetki alanlari digindakilere ilmiihaber ver-
melerine dair belgeler kullanilarak sistem icerisindeki bosluklarin varlig: cesitli
ornekler ile desteklenmektedir (s. 96). Son kisimda ise, dolasim serbestisine engel
teskil etmesi nedeniyle II. Mesrutiyet'in 6zgiirliik¢ti ruhuna aykirt bulunan miirtr
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tezkerelerinin kaldiriligt ve imparatorlugun dagilma siirecinden Cumbhuriyet'e ge-
ciste tezkerelerin yerini alan yeni tiirden seyahat belgeleri anlatlmaktadir.

Turna, ¢alismanin ikinci béliimiinde, Osmanli toplumunu olusturan bireyle-
rin devletin iznini kolay bir bicimde alip, seyahat ve go¢ edebilmek icin miirtir tez-
keresi uygulamalarinin hangi yollar ve gerekgelerle etrafindan dolandigt ya da es-
nettigi tizerine odaklanmaktadir. Agirlikli olarak Sadaret Mektubi Kalemi Umtm
Vilayet, Sadiret Mektubi Kalemi Deavi, Dahiliye Nezareti Tesri-i Muimelat ve
Islahat Komisyonu gibi zengin ¢esitlilikte belgelere sahip fonlara dayanarak, birey-
lerin devletin onayini almak i¢in tam da devletin dilini kullandigini gostermek-
tedir. Buna gore bireyler, ailelerinin birlesmesine yonelik hane nakilleri, ticaret,
aligveris, egitim, akraba, es dost ziyareti ya da hava degisimi gibi gerekgelerle ve
vergi yiikiimliiliiklerinden kagmadiklart vurgusunu yaparak miiriir tezkeresi almak
i¢in bagvuruda bulunmaktadir.

Ugiincii boliimde ise, devletin 6n plana gikan asayisi temin etme ve iktida-
rint pekistirme kaygisiyla sekillenen miirtr tezkeresi nizamnamelerini uygulama
pratikleri ile Osmanli vatandaglarinin s6z konusu uygulamalara direnisi, Dahiliye
Nezéreti Tesri-i Muamelat ve Islahdt Komisyonu, Zabtiye Nezéreti, Cevdet
Dabhiliye, [rade Dabhiliye, Irade Meclis-i VAl4, Sadiret Mektubi Kalemi Umtim
Vilayet, Sadaret Evraki Mektubi Kalemi Mithimme Odasi, Yildiz Askeri Mar(izat
gibi fonlardaki belgeler kullanilarak incelenmektedir. Aslinda, bu boliimde agr-
likly olarak igsizler, devletin diliyle kategorize edilen “serseriler” ile Osmanli’'nin
gayrimiislim tebaasinin miirtir tezkeresi edinme ve/ya edinmekten kacinma caba-
larina dair tarugmalar bulmak miimkiindiir. 1839-1907 arast belgeler incelenerek,
devlet tarafindan “miifsidler”, “serseriler”, “tekinsiz” kisiler olarak tanimlanan,
yani bir isi olmayan, kim oldugu bilinmeyen ve ahaliyi karisikliga tesvik etme
stiphesi tagtyanlarin (s.155-158) tezkere almasinin otoriteler tarafindan engellenme
cabalarina odaklanilmaktadir. Bu resmi tamamlayan ve renkli kilan, s6z konusu
kisilerin 6zellikle riigvet yoluyla kontrol sistemini devre dist birakma ykiilerine
yer verilmesidir. Dikkatle kullanilmas: ve anlaulanlarin baska kaynaklardan te-
yidi gerekmekle birlikte, seyahatnameler yoluyla s6z konusu resim daha da canlt
kilinmaya caligtlmistir. Soyle ki, Barkley’in yazdigina gore, tezkerelerin yukarida
sayilan kisilere verilmesini denetlemekle gorevli olan, ancak riigvet alan zaptiye-
lerin maddi kosullart kotii durumdaydi. Ancak bazilari, konumlarini kullanarak
halktan zorla para talep etmekteydiler (s. 158).

Bu boliimde, belki en ilgi ¢ekici kisim, kronolojik bir sira ile verilmemesi-
ne ragmen Ermeni cemaatinin hareketliligini ve bu dolagimin merkezi devletce
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kontrol ¢abalarini belgeler tizerinden izleme imkéinidir. Yine ayni belgeler goster-
mektedir ki, ticaret nedeniyle seyahat etmek isteyen Ermeni cemaati mensuplari-
na devlet hareket kisitlilig1 getirmemekte, ancak siipheli ve giivenligi icin tehdit
gordiiklerini yakindan takip etmeye caligmaktadir (s. 159-161, 165). Boliimde “Di-
renigler, alternatifler” alt bagligint tagiyan kisim ise, miirtir tezkeresi uygulamalari-
na karsin Osmanl: tebaasinin farkli tepkilerine odaklanmistir. Yazar, tezkerelerin
aliminda yapilan “sahtekarliklar’s devlete direnisin bir bicimi olarak degerlendir-
mektedir (s. 175). Yine, Foucaultdan esinlenerek, devletin bu durum karsisinda
“asayis tedbirleri’ni ve kontrol mekanizmalarinin iglevini arttirmast ise devlet ik-
tidarinin degisimi olarak degerlendirilmektedir. Buna gore, tezkerelerde tahrifat,
sahte tezkere diizenlemek, kisilerin kendi adlarina diizenlenmis miir(ir tezkerelerini
bagkalarina satmalari, tezkere almak i¢in “uydurma gerekgeler” ileri stirtilmesi (s.
178), kanunlarin varligindan haberdar olmays iddiast (s. 179-180), ¢ikarlari devletle
ortiisgmeyen bireylerin direnisini temsil etmektedir. Yine bu boliimde, “Kimlik ve
Tabiiyet Sorunlar1” alt bagliginda imparatorlugun Hiristiyan niifusunun on doku-
zuncu yiizyilin sonundan baglayarak ve seyahat i¢in miir(ir tezkeresi alim1 gergeve-
sinde kendilerine kargi dine dayali ayrimeilik uygulandigi iddiast arastirilmakeadir.
Turna’ya gore, Hiristiyan tebaanin ayrimeilik iddiast gayrimiislimlerde yabancilas-
ma algisinin olustugunun gostergesidir (s. 195). Dahas, yazara gore miirir tezke-
releri tAbiyete ve kimlik arayislarina dair bazi ¢eliskileri aciga cikarmaktadir. Soyle
ki, mal almak icin [zmirden Istanbul’a gelen Ermeni cemaati iyesi bir kisinin
tabiyetinin Italya oldugu ortaya ¢ikmustir (s. 197). Ama kanimca, boliimiin nemli
ve tizerinde belki de yeterince durulmayan argiimanlarindan biri, devletin Ermeni-
lerle alt gelir grubundakileri tezkerelerle kontrol altinda tutma gabasidir.

Son boliim, tezkereler ile ekonomi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Miirtir
tezkerelerinin ekonomideki yeri, vergilendirme tizerinden ve hem devlet hem de
devlet dis1 aktorler agisindan degerlendirilmektedir. Buna gore miirar tezkereleri,
vergi tahsilinde tebaa tizerinde baski kurmak amaciyla da kullanilmaktaydi. Dev-
lete borcu olana tezkere verilmemesi bu durumun bir gostergesiydi (s. 201). Kani-
mizca, bu boliimde arsiv belgeleriyle 6rneklendirilen ve Osmanli tebaast olmayan
amelelere miir(ir tezkeresi verilmesi konusunda devletin temkinli davranist konusu
onemlidir. Turna’ya gore bu durum, devletin kendi tebaasindan olani koruma iste-
ginden kaynaklanmaktadir. Yine, yapug ise gére ameleden miirtir tezkeresi harci
alinmamast da bu duruma 6rnek olarak degerlendirilmektedir (s. 233-234). Boliim,
Ermenilerin dolagim serbestisinin 6zellikle Istanbul igin kisitlayan, ancak ticaret
ile ugrasanlarin bu uygulamanin disinda birakan 6rneklerin ¢esitliligi acisindan da
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zengindir. Bununla birlikte, kanimizca, s6z konusu belgelerin ekonomi ya da vergi
tahsili konulari ile baglanusinin yeterince agtk olmadigi durumlar bulunmakeadir.

Nalan Turna’nin kitabinin, ¢alismanin dayandigi belge zenginligi ve ¢esitli-
ligi goz 6niinde bulunduruldugunda, ok titiz bir arsiv calismasi sonunda ortaya
ctkug agtkur. On dokuzuncu ylizyildan baglayip, Cumhuriyet’in ilk yillarint da
kapsayan, once merkezi Osmanli devletinin, daha sonra da Cumhuriyet hiikiime-
tinin seyahatleri diizenleme ¢abalarinin ve bu ¢abada ileri siirdiikleri gerekgelerin
tarihsel stirekliligi ve degisimi gosterme kaygisi tastyarak tartigilmasi, kuskusuz,
Osmanli tarih yazimi agisindan 6nemli bir katkidir. MiirQir tezkerelerinin uy-
gulanmast siirecinin odagina, ¢alismanin biitiinii boyunca hissedilen devlet-teba
iliskisini alma kaygis1, on dokuzuncu yiizyll Osmanli toplumsal yapisint anlamak
agisindan ozel 6nemdedir. Bu iliskiyi, devletin kararnameleri ve uygulamalarinin
yanu sira, tebanin dilekgelerde yansiyan talep ve dilekleri tizerinden okuma ¢abast,
hem duragan olmayan ve anin sartlarina gére doniisen bir iliskinin resmini ver-
mekte, hem de bu iliskide tarihyaziminda pek de sesi duyulmayan kesimin, yani
halkin, sesini yansitmaktadir. Ancak resim, kimi zaman tizerinde daha ayrintli
durulmasi gereken noktalar, bazen tartigtlmayan ya da farkli okumalara acik du-
rumlar nedeniyle her zaman net degildir. Soyle ki, kitabin girisinde ¢aligmanin
hangi yillart kapsadigina deginilmemektedir. Benzer bigimde, belgeler kimi zaman
kronolojik siralamadan uzak bir bi¢cimde kullanilmaktadir (bkz. bsliim III).

Kitapta yararlanilan kapsamli belge kiimesinin tahlilinde yazar, okuyucunun
kimi zaman tarugmali veya spekiilatif bulabilecegi kavramlara atifta bulunmaktadir.
Ornegin esnafa tezkere vermekle yiikiimlii kethiidalarin, islemler icin nizamname-
de belirtilenden daha yiiksek ticret talep etmesi teamiil olarak yorumlanmaktadir
(s. 91-92). Kethiidlar s6z konusu uygulamay: devam ettiriyor olsa dahi, esnafin
yiiksek ticret talebini kabullenmeyip kethiidalardan sikdyeti teamiil yerine zorbaliga
karst bir bagkaldirt olarak da okunabilir. Yine 1923’te TBMM Hiikiimeti Hariciye
Vekaleti’nin Sinekli/Silivriden Istanbul’a giden yolculardan Fransizlarin seyahat
varakasi istemesine kargt ¢ikist, Ankara hiikiimetinin “kisi hiirriyeti” vurgusuna
aufla degerlendirilmektedir (s. 117). Burada, s6z konusu kargt ¢ikist ulus devlet
kurma siirecindeki bir hiikiimetin emperyalizme kargt ¢ikisi olarak degerlendirmek
de miimkiindiir. Tartismali bulunabilecek bir diger 6rnek, miirdr ve pasaportu
olmaksizin Amerika'ya giden ve Osmanli topraklar: icindeki memleketleriyle bag-
lanularini kesmeyen Ermenilerin durumunun da kitalararast milliyetgilik olarak
degerlendirilmesidir (s. 188). Diger bir 6rnek, kitabin tigiincii boliimiinde degini-
len, mal alim1 amactyla Izmirden Istanbul’a gelen bir Ermeni’nin tabiyetinin Italya
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olusu, Osmanli tebaast olup vergi vermek yerine imtiyazli ticaret yapmay: se¢me
oykiisti degil, kimlik sorunu olarak ele alinmistr (s. 197).

Yukarida da degindigimiz gibi ¢alisma, birgok farkli ¢aligmaya kapr agacak
zenginlikte belge ve bilgi tizerine kuruludur. Ancak ¢alismada kimi zaman konu
ile dogrudan ilgisi olmayan noktalarin 6n plana ¢ikarilmasindan kaynaklanan
sorunlara rastlanabilmektedir. Ornegin, tezkerelerin incelenmesinden, konu ile
dogrudan baglantli olmayan, 1850’ler Osmanli toplumunda ¢ekirdek aile yapisi-
nin hakim oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir (s. 137). Verimli tartismalari miimkiin
kilacak kimi noktalara ise kisaca deginilmekle yetinilmistir ki, sinif vurgusu bunlar
arasindadir. Ornegin devletin “erbab-1 fesad” olarak gordiiklerinden bazilarinin, is
bulmak amaciyla go¢ etmek zorunda kalanlar oldugu belirtilmistir (s. 200). Ancak,
kanimca, benzer 6rnekler {izerinden konu Osmanlrda alt siniflarin ve igsizlerin
sosyal yasantilar tizerine tartismayr miimkiin kilacak bir zemine taginabilir. Alt
ve st servet gruplarinin tezkereler baglaminda yasadiklari deneyimler, belki de
mirar ekonomisinin tartugildigi son bélimde Osmanlr’nin son déneminde de-
gisen sinif profillerini gdsterir bicimde analiz edilebilirdi. Diger taraftan ¢aligma,
miirhr tezkerelerini yalnizca devletin bakis agistyla degil toplumun gesitli kat-
manlarinin, kendilerini devlete karsi ve devletle iligki icerisinde konumlandirarak
bi¢imlendiren eylemlerini takip etmek agisindan degerlidir. Kitabin ayrinuli argiv
calismasina dayali yapisinin 6zellikle go¢ konusunun sinifsal ve sosyal olarak ana-
lizinde yeni arastirmalara 6nciilitk edecegi kuskusuzdur.

Giil Karagdz Kizilca

H. Erdem Cipa and Emine Fetvaci (eds.),

Writing History at the Ottoman Court: Editing the Past, Fashioning the
Future,

Bloomington: Indiana University Press, 2013, 181 pp., ISBN 978-0-253-
00864-0

A collection of essays treating Ottoman primary sources in detail is particular-
ly welcome at a time when thematically and chronologically driven monographs
dominate Anglophone academic publishing. Linguistic and paleographical ob-
stacles prevent non-specialist historians from gaining familiarity with Ottoman
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