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Tenkidli Olmayan Yeni Bir Nesrin Tenkidi

Giines Isiksel*

Osmanli dis iligkilerine degin kaynaklarin yayininin, diplomatika gibi tarihin

yan-bilimleri ve Osmanli diplomasisinin anlasilmasi i¢in 6nemli oldugunu soy-

lemek siradan goriinse de, ilk yiizyillar 6l¢eginde kalindiginda bile, diplomatik

yazigmalarin elestirel yayinlarinin sayisinin iki elin parmagini gegmedigini belirtir

ve bu tiir yayinlarin, yukarida deginilen alanlar disinda, Osmanli nesri ve ingainin

gelisimi, soz varliginin dontisimi, hat sanatinin evrimi vb. konularda aragtirmaci-

lara bir yigin veri sagladigini animsaursak, belki, 6nemden kastimizin ne oldugu

belirginlesir.'

*
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Bu yazinin konusunu olusturan, Hacer Topaktas ve H. Ahmet Arslantiirk’iin
derledigi Kanuni Sultan Siileyman Dénemi Osmanli-Leb Iliskilerine Dair Belgeler
(1520-1566) adli yayin tizerinde uzunca durmak gerekiyor ¢iinki emek verilerek
ortaya konmus bu yayinda kayda deger eksikler ve de kolaylikla diizeltilebilecek
bazi yanlislar var.? On yedi sayfalik giris ile dort sayfalik kaynak¢anin® ardindan
Topaktas ve Arslantiirk (buradan itibaren T & A, yazarlarin soyadlarr), Varsova
Eski Vesikalar Arsivi'nin (AGAD) Tirkge ve Tatarca fonlarinda saklanan Kanuni
Sultan Stileyman déneminde yazilmis 122 adet name, mektup vb.nin ¢evriya-
zilarini vermisler. Metnin en sonunda, yine ayni fonlarda korunan alu defteri

yayinlamuislar. Son iki sayfada da “Belge Listesi ve Tarihleri” ¢izelgesi sunulmus.

Verleihungs-, Bekriftigungs- und Ertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und Sieben-
biirgen: eine Quellenkritische Untersuchung, Wien, 2003. Osmanli diplomatikasi tizerine
bir bibliyografya vermeyecek olsak da, konuyla ilgili 5nemli bir girisi iceren su yapit 6r-
nek gosterilebilir: Gisela Prochdzka-Eisl, Claudia Romer, Osmanische Beamtenschreiben
und Privatbriefe der Zeit Siileymans des Préiichtigen aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv
zu Wien, Wien, 2007.

2 Hacer Topaktas ve H. Ahmet Arslantiirk (eds.), Kanuni Sultan Siileyman Donemi
Osmanly — Leb Iliskilerine Dair Belgeler (1520-1566) (Istanbul: Okur Kitapligt, 2014),
326 s., ISBN 978-605-4877-08-9.

3 Bu kaynakganin belgelerin icerigiyle biiyiik 6l¢tide ilgisiz XVII. ve XVIII. yiizyillara
degin basliklari kapsadigini ve XVI. yiizyilda Osmanli-Lehistan iliskileri ile ilgili 6nemli
pek ¢ok birincil kaynak yayinini —bunlar, yayinlanan belgelerin 6nemli bir kisminin
Latince veya Italyanca gevirisini sunar — ve galismay1 igermedigini belirtelim. Ozellikle :
M. Dogiel, Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituanie, Vilna, 1758 ;
Stanistaw Gérski (der.), Acta Tomiciana, : epistole, legationes, responsa, actiones, res geste
Sigismundi I Regis, Poznan, 1852-1951 ; Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare
la istoria romanilor, vol. 1/ supplement 1- vol II/1 -3, Bucuresci, 1891; Edmund Winkler,
Elementa ad Fontium Editiones, Romae, 1960-1992 ; Mihail Guboglu, Catalogul
documentelor turcesti, Bucuresti, 1965 ; llie Corfus, Documente privitoare la istoria
Rominiei culese din arbivele polone, secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1979. Yine, T & A'nin
yayinladigi bazi belge ve defterlerin tizerlerinde daha 6nce ¢alisildigint animsatalim:
Gilles Veinstein, « Loccupation ottomane d’Ocakov et le probléeme de la frontiere
lithuano-tatare (1538-1542) » Passé turco-tatar, présent soviétique, Mélanges en ['honneur
d’Alexandre Bennigsen, Ch. Lemercier-Quelquejay, G. Veinstein et E.S. Wimbush (der.),
Paris, 1986, s. 221-237 ; agy., « Prélude au probléme cosaque », Cahiers du monde
russe et soviétique, XXX, 1989, s. 329-362 ; agy., « Marchands ottomans en Pologne-
Lituanie et en Moscovie sous le régne de Soliman le Magnifique », Cahiers du monde
russe et soviétique, vol. XXXV (1994), s. 713-738 ; agy., « La politique hongroise du
sultan Siileyman et d’Ibrihim pacha a travers deux lettres de 1534 au roi Sigismond
de Pologne », Actes du VIle symposium du CIEPO, Ankara, 1994, s. 333-380 ; Yiicel
Oztiirk, Oziiden Tuna’ya Kazaklar, [stanbul, 2004.
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Kisi ve yer adlart diziniyle en azindan bir tane ayrinuli haritanin derlemenin
icinde bulunmamasinin yalniz bigimsel diizlemde degil, icerigin anlasilmasiyla
da ilgili zorluklar ¢ikardigini diistiniiyorum. Dizin ve harita(lar) olsa idi, belge-
lerde Liyopoli, Lov veya Lovo bigiminde belirtilmis ve bazen de hi¢ okunamamais
(6rn. Belge 72) yer adinin Lwéw; Mankirman’in Kiev, Aksu'nun Bug nehri veya
Turla'nin —derlemede bu irmagin ad siklikla yanlis okunup Torlu, bazen Tuzlu ve
Tuzla olarak da verilmis— Dinyester oldugu gérulirdii. Kisi adlart dizini de, her
halde, ilk kozaklardan Bernard Pretwicz (1500-1562) ve Dimitri Vychnevetsky'nin
(1516-1563) veya hassa tiiccart Andriya Kalkokondil’in etkinliklerini izleyebilme-
mize yardimci olacaktr. Bigim ve sunuma degin kuskusuz en 6nemli eksiklik, -bu
tiir yayinlar i¢in olmazsa olmaz- belgelerin 6n ve arka yiizlerinin tpkibasimlarinin
cilde eklenmemis olmast. Bu upkibasimlar, arastiricilarin ¢evriyazilari denetleme-
lerini ve belgelerin bigimsel-gorsel 6zelliklerini tanimalarini saglayacakr.

T & A, harf gevirisi yerine ¢evriyazi yapmis olmalarin: bildirseler de —“me-
tinlerin insasinda basit transkripsiyon yontemi tercih edilmistir”(s.33)— uygu-
lamalarinin ne oldugunu yeteri kadar anlatmamuiglar. “Caligmada takip edilen
yontem” isimli bagligin besinci maddesinde, belgelerin “cok farkli zamanlarda
ve farkli ellerden ¢ikuigy icin bir yazim birligine” sahip olmadig1 iddia edilmis ve
“[b]u ytizden bazi kisimlarda yazim birligi de saglanmamistir” (4. 3.), denmis. Her
ne kadar konu Osmanli dilinin tarihi gelisimi olmasa da, bu 6nermenin pek bir
gegerliligi olmadigini diisiiniiyorum. Belgelerin “cok farkli zamanlarda ve farkli
ellerden” ¢tkmasi neden bir “yazim birligine” engel olsun? Belgelerin hepsi Arabi
harfle ve ¢ok biiyiik cogunlugu Osmanl: Tiirkgesiyle yazilmis. Kaldi ki, bunlarin
“cok farkli zamanlarda” yazildigini savlamak — ilk belgenin 1525, sonuncusunun da
1565 yilindan oldugu goz 6niinde tutulursa — gergekten giic. Derleyicilerin basit
transkripsiyonlarinda bir yazim birligine ulasamamis olduklari durumlar ise hig
de az degil: Kral Zygmunt II'nin nim1 belgelerde ayn1 harflerle yazildiginda bile
August, Ogust veya Ogiist ya da Agust veya Agiist olarak verilmis. Tahrir mahalli
de, sozkonusu Istanbul oldugunda, kih be-makam: Konstantiniyye, kah bi-makim
Konstantiniyye olmus. Bu sehrin sifat da ya (Konstantiniyye)ti'l-mahriise ya da

(Konstantiniyye) el-Mahrise olarak ayri bicimlerde yazilmis.

4 Ilkinin soyadinin degiskenleri : Pretficz, Pretwic, Pretwitz, Prethwicz, Prettwicz.
Donemin Osmanlt belgelerinde (Miihimme Defteri 111, 3, 79, 83, 961 ; Miihimme
Defteri IV, ° 517) Dimitras olarak gecen diger {inlii Ko/azak'in ad1 farkli Dogu Avrupa
tarihyazimlarinda Wisniowiecki (ukr), Wyszneweckyj (leh) ; Batt Avrupadakilerde ise
Dmytro Vyshnevetsky bigminde sesletilir.
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Kitabin giris yazisi, derleyenlerin ellerindeki belgelere ilgilerinin diplomati-
kadan ¢ok olaylar tarihi oldugunu disiindiiriiyor. Derleyiciler, iki devlet arasinda
baslangicindan XIX. yiizyila kadarki iliskileri ele aldiktan —bu noktada, XVI. yiiz-
yilla ilgili icerigin sonraki ytizyillarla ilgili olana gore nedense daha az oldugunu
belirtmeliyiz— ve Polonyada bulunan Osmanlilarla ilgili fonlar: tanittiktan sonra,
girisin son bir buguk sayfasinda belgelerin “cinsi, muhtevast ve AGAD igindeki
yeri’ne degin bilgi veriyorlar. Bu bir buguk sayfalik tanitimin, 6zellikle belgelerin
hem tiiri, hem de igerigi ile ilgili kisimlarin daha fazla gelistirilebilecegi diisiince-
sindeyim. Ornegin, belgelerin igerigi altbagliginda bolge cografyasinin 1540’lardan
baglayarak ytizyillarca vazgecilmez unsuru olacak Zoparog Kozak/Kazaklarinin
eylemlerinden; Macaristan-Erdel sorununun Lehistan ile ilintisinden; Osmanli
ticaret tarihinin en az bilinen konularindan hassa tiiccarlarinin tecim ve diplomasi
alanindaki etkinliklerinden veya Osmanli Devleti’nin ilk kestigi sinirlardan biri
olan Leh hududu ve bununla ilgili sinir diplomasisinden daha fazla s6z edilebilirdi.

Benzer saptamalar yazarlarin neredeyse hig tizerinde durmadiklar: belge tiir-
leri konusunda da yapilmali. Yazarlar, ellerindeki belgeleri name, mektup, hiikiim,
‘arz, hiiccet vs. diye tasnif etmedikleri gibi her birinin hangi sinifa girdigini de
belirtmemisler. Rasgele bir 6rneklendirme yapacak olursak: Yazarlarin, “Kanuni
Sultan Siileymandan Kral Zygmunt August’a’ (n° 65) olarak sunduklar: belge
bir name; bir diger belge fethname (n° 40 veya n° 95); “Kaymakam Ibrahim
Pasadan Kral Zygmunt August’a’ biciminde adlandirdiklar: yazi bir mektup (n°
55); “Tiiccar Miislihiddin'den Kral Zygmunt August’a” diye eksik tanimladiklar:
ileti bir ‘arz (n® 54); “Kanuni Sultan Siileyman'dan Ozi Kadist ve Nigbolu Sancak
Bey’i Ahmed Bey’e” olarak sunduklart metin bir hitkiim (n°® 67) ve “Aydos Kadisi

Huzurunda Verilen ifade” ise, belli ki, bir hiiccet (n° 69).

Belgelerin diplomatik 6zelliklerine iliskin tizerinde durulmasi ve bunlarin
bu yayinda aldiklari bicimle ilgili deginilmesi gereken daha bir¢ok nokta var.
Asagidaki yanlig-dogru cizelgesinde bunlarin bir kismina degin yorumlarimizi ge-
tirsek de yazarlarin, belgelerin boyutlarini bildirmemeleri, temhid ve irsal (iussio)
ritkiinlerini atlamalari, ve bunlardan da 6nemlisi penge ve miihiirlerle belgelerin
arka ytiztindeki ibareleri tiimiiyle gormezden gelmeleri yayindaki ciddi eksikler.
Bu ¢ergevede son bir saptama, derleyecilerin metin (contexte) icinde bir-iki istisna
disinda —bu ise bir tutarsizlik 6rnegi— kullanmadiklari noktalama isaretlerinden
noktayi srarla belgenin tarihinden (dazatio) sonra koymalari. Mahall-i tahrir
rikniinden (Jocatio) sonra belgenin sona erdigini bildiren tetimme mimlerine

dikkat edilirse, noktanin metnin en sonuna konulmas: gerektigi goriilir.
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Yanlig-Dogru Cizelgesi®

1. Belge. Leh kralinin adi belgede Sincirmendos biciminde yazilmis iken
Sigismundos olarak okunmus. El¢i Istanislavmi ise Stanistaw Odrowazdir. Der-
leyicilerin eyydm-1 vilidim zamanlarinda diye okuduklari ibare atam ve dedem
zamanlarinda bigiminde okunmali.

2. Belge. Derleyiciler, ‘ahdnimenin ¢evriyazisinda Kotodziejczyk'in yayinin-
dan yararlanmis olsalardi, tahmid ritkniinden baslayan bir dizi okuma yanligini
yapmamus olacaklardi (Kolodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations, s. 222-
224). Ornegin, elcinin adi Izaslavafi [?] degil, ilk belgede oldugu gibi Istanislavmi.
Ancak, en biiyiik sorun, belgenin tarihlendirilmesinde: T & A, belgenin tarihini
isne ve selasin yerine isne ve sittin olarak okusalar veya en azindan Abrahamowicz'in
katalogunu dogru kullanmis olsalardi bu fahis hatayr yapmayacaklardi. Metinden
once verdikleri bilgi kism1 ve kitabin sonundaki “Belge Listesi ve Tarihleri” boli-
miinde de bu tarihlendirme yanlist diizeltilmeli.

3. Belge. Leh kralinin adi belgede Sicizmundos. 11. saur Kral Yanos (Janos
Szapolyai/Z4dpolya) mutemed ademizni gonderiyor.® 23. satir: sultan, iki devlet
arasindaki barisin uzatulmasi baglaminda “eger bes yildir ve eger on yildir 1 siidde-i
sa adetime agir elgin gelib” anlasma diizenlenene dek sinir sorunlari ¢tkmaz diye
belirtiyor; “Eger bes yildir ve eger on yildir mabeynde sa adet-bahsime ‘eazz elgin gelib”
ifadesi diizeltilmeli. 27. satirda “Budun taht ... fethimiz ile alinip feth olunmustur”
bigiminde bir ¢evriyazi var: Fethimiz degil kilicimiz diye okunmali.

4. Belge. Kralin ismi Osmanlica belgede Sizmondos, Sigismundos degil. 13.
satir: Leh Kraly, elgisi “Yovan’t divanceye” (!) degil ama “Yovani Dadange’yi” [Jan
Teczytiski] Istanbul’a yollamus. 17. satirda faizii n-niirunda degil faiziis-siirurumda.
T & A tarihlendirmede yine bir yanlis yapmuslar: 935 Muharremi’nin evahiri, mi-
ladi 5-14 Ekim 1528’e tekabiil eder, 28 Ekim-6 Kasim’a degil. Tahrir mahallinde

Konstantiniyye'nin ilk vasfi mahmiyye atlanmus.

5. Belge. Leh kralinin adi belgede ad: Sicizmundos. Sézkonusu Yoronimo,
Hieronimo taskidir. 13. satirda sultan, “[...] memleketlerinin yer gok gotiirmez
leskerimiz” degil leskerlerini cem’ ediyor. Yazarlarin tereddiitte kaldiklart deniz
yiizleri [?] ibaresini ben de 6yle okudum. Ancak gelen elgilerin kral adina yap-
tiklari iletiden s6z edilirken, divanhane “istida eylediklerin” bildirip degil “istida

s Bu ¢izelgenin elimde bulunan belgelerin okunmasi sonucunda olustugunu; dolayisiyla,
T & A'nin yayminin tiim belgelerini kapsamadigini belirtmem gerekir.

6 Satirdan kasdolunan T & A'nin yayinindaki satir sirast.
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eylediginizi” bildirip diye yazmis olmali. Belgenin sonunda sultan, muhatabina
ordusunu Erdel’e dogru stirmeyecegini taahhiit ettigi yerde orduya “bild-visik
emr” ettigini degil durmak emr ettigini bildirmis.

6. Belge. Bahsi gecen Bogdan voyvodast Petru IV Raregdir. Tarihlendirmede
yine hata var: Rebiyiilevvel’in evisit derleyicilerin sehven yazdiklar: gibi ayin 21.
ild 30’u arast degil, 11.den 20. giintinedir. Dolayistyla dogru tarih 23 Ekim-1 Ka-
stm 1531 olarak diizeltilmeli. Bunlardan énemlisi, T & A, Ibrahim Pasa’nin mii-
hiir ve pengesinden s6z etmiyorlar. Ancak bu penge ve mithiirler, Uzungarsil'nin
1930’1u yillarda isaret ettigi gibi hem siyasi tarih hem de diplomatika agisindan
pek onemlidir. Mihriin ¢evriyazist i¢cin bkz. Abrahamowicz, Katalog Dokumentow
Tureckich, Warszawa, 1959, s. 23.

7. Belge. 18. saur: Insallahi’l-zziz degil, eazz. En sonda, Leh tarafindan olan
layih ve samib abbar, degil layih ve sanih dsar:.

8. Belge. Ibrahim Pasa kendi vasiflarini sayarken, kendinin sultanin serasker-i
sami-miirettibi degil, sdmi-mertebeti oldugunu bildiriyor. Kralin adi, belgede, Si-
gismund degil, Sicizmundo olarak geciyor. S6z konusu edilen el¢i ise Petri Plaski
(Piotr Opalinski). Koseli parantezde okunamamis uzun ibare — okunamayan yer
bu kadar uzun oldugunda bagka bir isaret bulunmali idi veya not edilmeliydi
—: “vildyet-i Tatar hini olan cendb-1 emaret meab eyilet nisib Sahib Girdy Hén
edamallabii teild mealiyehu hazretleri”. Hemen sonraki satirda Sahib Girdy
“padisahimiz hazretlerinin ogullart menzilesinde” bi¢iminde tanitillmis olamaz,
Kirim hény, sultanin “....ogullar: mertebesinde”dir. Onceki belgedeki yanlis yine-
lenmis: Insallahi’l-aziz degil, e@zz. Metnin sonunda bir dizgi hatast var: “7i dyet
etmelir”igin degil “7i‘dyet etmeleri”icin. Derleyiciler, yine, [brahim Pasa’nin penge

ve mithriinii es gegmisler.

9. Belge. Divanhane bu kez kralin adini Siyizmundo yazmis. Sultanin kapi-
sinin vasiflart arasinda celili’l-mikdar yok mi‘zir var. Leh kralinin el¢isi, “Andriya
nam el¢i”, Krakovi kastellani (kasztelan) — yani beyi — Andrzej Teczynskidir. Tarih
kisminda Cemdziyelevvel diye yazdiklari ay belgede evveliil-cumadeyn.

10. Belge. 27. saurda sultan, Zapolya'ya ayinleri tizere kronasinz —yani tacini—
giydiriyor; Ferendusu gidermiyor ve Erdel beyini béylelikle Macar krali nasbediyor.
31. saurda Sarlken “Turk ile mibrela” degil, mukabil olurum diyor. 35. satirda,
okunamayani ifade eden koseli parantezin az 6ncesindeki sézciikler de sanki yanlis
okunmus. Dogrusu : “ahirii’l-emr, lesker-i derya [misal] ile kendi tahti”. 53. satrda

“padisahlar arasinda olan dsikiriniz” degil “ddetiniz” tizere; 55. satirda, Ibrahim
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Pasa bahsettigi bilgileri sultanin “izz-i huzlir-1 faizun-nura” degil fa ‘izi’l-hubiirana
sunmugtur. Diger okuma yanliglarina da isaret edelim: 57. saurda dostlugun degil
dostluk; 63. satir aramizda degil aralarmi; 65. saur kendiisiine degil Engiiriise; 67.
satirdaki legkeriyle degil lesker-ile. Bu belge aslinda sultanin, ikbalindeki Ibrahim
Pasa’y1 nasil tanimladigini gosterdigi icin pek 6nemli. Okunamad: anlamindaki ilk
koseli parantezinin i¢ine bu uzun ibére yerlesiyor: paleng-i intikim, asifii’z-zamin,
meldz-1 ehl-i imdn, hiiccetii’l-himi alel-insdn, masdir-1 eltdf-1 bi-intiha, mazhir-1
evitif-1 Allabii Tedld, ez-zeviil-ald-i zemin vel-cenib, devlet-i nurii’l-Hiidd be-ufiik-1
saddet, semsiil-ald, el-gizi fi sebilillah, el-miicahid li vechiillah, miibariziid-devlet
ved-diinya ved-din, nizdmii'l-miilk, kaimmakim-1 saltanit, serasker-i sdmi-mertebet
ve vezir-i dzam-1 cendb-1 hilafet meibim Ibrahim Pasa.

11. Belge. Bazi okuma yanlislarina isaret edelim: 19. satur isen degil iseniz;
idiyse degil idegiin. 29. satirdaki firsar degil fursat. Mohac livasinda degil ova-
sinda (ayni satr). 30. satrda, halis-1 heldk degil, hilis-1 helik. 44. satirda Hakk
subbinehii ve tedli ve pesi sira da inayeti atlanmig . Sultana gore, Ferendus ve
agabeyi Sarlken, hile ve hiida ile Hiristiyanlarin e/lerinden alup degil mallarin:
aldugu (52. satr). Osmanlilar “Engiirtis serhaddat” degil serhaddin: geciyorlar (54.
satir). Bir sonraki climlede de “cesarlik dav’a edenlerin” nice olduklari Osmanli-
larca “malum o/ub” degil olmayub diye okunmaliydi. Ayni satirda, Ibrahim Pasa
yiiriisen leskerleri degil yiiz bin leskeri cem ediyor! 75. satirda islah olasiniz degil
islah ederse. Mektubunun sonunda, Ibrahim Pasa, hazir ve mitheyya oluveririz
diyor (84. satir): oldururuz degil. Pasa mektubunun en sonunda da Ferendug'u
diinyanin (ber degil) bir bucagina kagacak olsa bile ¢ula degil ¢ipe muhtag etme
tehdidini savuruyor (86. satir). Derleyeciler, gene, penge ve miihriin ¢evriyazisini
vermeyi ihmal etmisler.

12. Belge. 12. satirda bezirganlar konup degil doniip gelirken baskina ug-
ruyorlar. On doérdiincii satirda sultan, Kamanige'de bezirginlarinin mezburlar
degil hirsizlar tarafindan basilip katledilmelerinden miisteki. 21. satirda bi’l-fiil
hryanet degil hayatta. Okunamadi anlamindaki koseli parantezden 6nce deyiirdiib
okunuyor — itiraf ettirip anlaminda. En sonda da, suglularin cezalandirilmasi
talep edilirken siyasetleri ne ise “ddetinizi icra eyleyesiz” denmiyor; bunun yerine
adetiniz iizere icra eyleyesiz kolaylikla okunabiliyor. Miladi tarihe gecirmede yanlis
var: 941 Muharrem’inin evésit1 23 Temmuz-1 Agustos 1534 arasidir, bunlarin on

giin Oncesi degil.

13. Belge. Kralin ismi Osmanlica belgede Sizmizendos, Sigismundos degil.
13. saurda aslinda Vidinin beyi o¢lu gibi birinden degil de, daha taninmis bir
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kisiden soz ediliyor. Bu isim dogru okunamayinca ctimlenin geri kalaninda
yanlislar birbirini kovaliyor. Dogrusu: Venedik Beyi oglu Lovizeyi [Alvise Gritti]
baz’t miifsidlerin katl eylediklerin. ..Ote yandan, Ibrahim Pasa sultana tabiiyetlerini
bildiren Kizilbaglari sayarken bunlarin misili tevibi ve levahikdan bahsediyor, es-
yast tevzi ve levahikdan degil. Acem seferinde alinan tilkeleri siraladiktan sonra da
vekildn-1 padisahiden degil de “ve Gildn padisihi ndan s6z ediyor. Mektubun yazil-
dig1 miladi ay Mayis degil Yanarus (Ocak). Vezirin penge ve miihrii bildirilmemis.

14. Belge. Derleyiciler divanhane’nin namenin arkasindaki “Leh vilayeti
beylerine ve vezirlerine” ibaresini yani irsil ritkntinti atlamis. 11. satirda 7se degil
isiiz [iseniz]; 14. satirda onun degil of pirin; 17. saurda isitdim ki degil iste kim;
20. satirda evvelinden degil ol yonden 21. saurda gece degil gibi.; 27. satrda: ogul
ofluna kiz kiza degil: ogul ogluna kiz kizina diye okunmali. Sultan, 38. satirda
Leh ayanina giiven vermek icin “nizdm ve inayetim” degil “nazdrim ve inayetim”
tistiiniizde diyor. Ote yandan, T & A, Ibrahim Pasa’nin unvanlarin, yine, eksik
okumus (bkz 10. belgeyle ilgili diizeltme). En sonda da belgenin kaleme alindig;
yer ve pesi sira mimler atlanmus: be yurd-1 Goktepe, mim.

15. Belge. Bu belgenin nesri de sorunlu. Oncelikle bu bir name degil, mek-
tup. Dolayiyla, metinde yazarlarin belirttiginin aksine tugra yok. Buna karsin,
mektubun saginda, Ibrahim Pasa’nin pengesi ve mithrii var — ancak, gene, at-
lanmig. 3. satirda okunamayan ancak koseli parantezle gegistirilen uzun ibare:
inhd olunan oldur ki haliyi sahib-kirin-1 zemin i zamin hazretlerinin asitine-i
sa ‘ddet nisanlarinda. 8. satirda ikinci bir imdi yok, ancak idi var:. Sonraki sayfada
okunamayan ve késeli parantez i¢inde bild-darb (?) olmasi tahmin edilen ibarenin
dogrusu: dogru dostlarinin.

16. Belge. Hassa tacirleri — ancak aralarinda bir Yahudi yok — Lehistan’a var-
diklarinda Danye nim Yahudi tevt olmuyor, Vilne [Vilnius] nédm sehirde liyorlar.

17. Belge. 9. satirda Kral “biz bertiden siz ona ridan” ilerleyelim degil, diger
yandan anlaminda anarudan diyor. 12.saturda yiririim degil, yiiridiim okunmali.
Koseli parantez 6ncesi hani diye tahmin edilen ibare galiba hem-an. Ayni saturda
miifside degil miifsid. 18. satirda bahsedilen vilayet Polye degil Pulya (Puglia).
Sayfanin sonunda el¢iden bahsederken Celalzade’nin ikinci ¢ogul sahsa gegmesi
anlamsiz: dolayisiyla, eylemeniz degil eylemegin. El¢inin faaliyeti tanimlanirken
kullanilan “merasim-i risalet-ebedi hiisn-i 4d4bla kema yenbagi nereye getiriib” ise
yanlis. El¢i Erasmo Kratkowski, “merasim-i risilet edip ... kema yenbagi mektubu”

getirmigtir.
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18. Belge. Sultan, Leh kralina iltifat ederken wveldyer degil deldil sahibi oldu-
gunu soylityor. Namenin konusu kéfirler ise Breslav [Breslau] mengseli olsa gerek
ve sultan “Praglo kafirlerini dahi kim katl eylemis” diye degil bu “#afirler dahi kimi
katl eylemis” diye baglayarak muhatabindan hesap soruyor.

19. Belge. Fesad ¢ikran “Leh Begi Soroji” degil Horoji (chorazego). Bu ise
bir 6zel ad degil; Lehge bayraktar demek. Kastedilen kisi ise diger belgelerde Pan
Horos diye de anilacak meshur Kozaklardan Mikotaj Sieniawski. Adt gecen Ozi
irmagy, bilindigi tizere, Dinyeperdir. Mektubunun sonunda sultan, “mezbur sicil
akeesin kimin” aldigini degil yetimin akgesini kimin aldigini kraldan soruyor. Bu
belge ise be yurd-1 Secavda kaleme alinmis. Mahall-i tahrir ritknii gibi tetimme

mimleri de atlanmis.

20. Belge. Belgede ilk okunamayan ibare elgin ile bile; ikincisi ise burkulab
[kale komutani]. Sonraki tiimcede firar eden Todor, ehl-i iyalini kralin tilkesindeki
ad1 belirtilmemis bir “kal’anda kapmuyor”, bunlari bir kaleye koyuyor ve sonrasinda
incd degil ilticd ediyor. Bahsi gecen Cetine isimli yeni Bogdan voyvodast ise Cekir-
ge (Licusta) lakabli Stefan V. Sultan, nimenin sonunda, krala “fukara senden havf
edip” kagiyor diye yazdirmamis: dogrusu, fukaranin ferrer sebebinden kagmasit. Bu

namenin de be yurd-1 Purud suyw’ nda yazildig belirtilmemis.

21. Belge. Mallarina el konulan ancak adi okunamamis hassa tiiccart : Andri-
ya (Andria Kalkokondil). Ancak, 10. satirda, Andriya’ya bu kotiiliigii yapanlardan
sultan “yi komsular” diye bahsetmeyecegine gore, ibarenin dogrusu “ol husus
icin alikomuglar ise” olsa gerek. 14. satirda yanlis bir “basit transkripsiyon” 6rneg;:
anda (yer belirler) onda (iyelik belirler) diye yazilinca ctimle, yok yere, anlamsiz-
lagtyor. Leh eskiyanin “kimi sudan ve kimi ku74” tarafindan degil kara tarafindan
geliyorlar. En sonda sultan ehl-i yaramazlarin sekidilmesini degil sindirilmesini

talep ediyor.
22. Belge. Kralin elgisinin adi Veled-i Mosli [?] degil Vilamovski (Jakub Wi-

lamowski). Hassa tiiccart Andriya — bu kez ismi dogru okunmus — Monsu [?]
kal'asina degil Mosku vildyetine [¢arin iilkesine, belki de Moskova'ya] gonderiliyor.
9. saurda olunacak husiisu degil, olunmak husisun. 11 .satirda ise husiisu degil husis.
Mektubun sonunda “el¢iniz ile agzr [?] ciddi her ne denilmis’ten degil “adzz
haberi’nden bahsediliyor. Elcilerin s6zlii olarak verdigi bilgileri Osmanlilar agiz
haberi olarak nitelendirirlerdi. Ondan bir satur 6nce de “yerine gezirilip” yazilmus,

getirilir olmali.
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23. Belge. 7. satrrdaki Todoros, Fiodor Adaszew. 13. satirda “dostluk mukte-

zasindan olan oldur” degil “umulan oldur” diye okunmali.

24. Belge. Leh prensinin ad: belgede Agustos Zismondus bi¢iminde gegciyor,
August Azmundos degil. Belge ise Konstantiniyede degil, diger bagkent Edirne'de

hazirlanmus.

25. Belge. Kralin unvanlari arasinda sahibii’l veldyet yok sahibii’l deld’il var.
Bahsi gegen Ermeni’nin ismi Odrik [?] degil Avedik. Istanbul kadist nakl-i ser‘i

(?) degil na’y-i ser‘l verse gerek.

26. Belge. Elcinin adi Yakob veled-i Moyiki Sakarnar degil, Yakob Vilamovski
(bkz belge 22) ve sonra gelen de unvani, Sekreter. Okunamayan ibare miilk ka-
leleriniz. Sultan iade edilecek esirlerin “milletini” saydiktan sonra bi’l-ctimle Leh
reayasindan her ne kadar kimesne almiglar yazdirmis, imigler degil. Tarihlemede
yine hata var. Belge evdsit-1 Cemaziyelahirde yazilmis — ve bu dogru okunmus—
ancak sonra belge, her nedense, ayin evdhiri olarak tarihlendirilmis ve miladi

tarihe cevirilirken de hata olusmus. .

27. Belge. 19. saturda Bogdanlilar arasindan fesdd-1 tdmlar olanlardan degil
fesadbaglarindan bahis var. Namenin sonlarina dogru sultan diyor ki “her memle-

ketde egerci ehl-i fesid eksik olmaz”.
28. Belge. 7. satirdaki ibare el¢i “gelip soyle arz eyledigi” degil “eyledi ki” diye

okunursa ciimle diisitk olmayacag: gibi anlamsizligini da yitirir.
30. Belge. Bu belge Abrahamowicz katalogunda 60 degil 61 numarada kayztli.

31. Belge. 3. satr “maslahatiz gérmek”; 4. satr “ilam etmemizi isaret esmis-
siz”. 5.satr “Cemaziyelevvelinin” degil “ Cemaziyelahir ayinin™; 4. saur bizler degil

sizler. Mektubun sonunda Osman Sah’in pencesi atlanmus.

32. Belge. El¢inin ad1 Yakimo Velafonski degil, Yakomo Vilamouvski (bkz belge
22). Okunamayan, daha dogrusu, yanlis okunan bir diger isim: Yanos Kral'in
oglu Istefan. Pesi sira Istefan’in 4bdsz degil annesi (Izabela Jagiellonka) s6z konusu.
20. satirda da ayni kelime azas1 degil anasi okunursa metin anlam kazanir. Ancak
Izabela Jagiellonka sultanin simiivv-i dtifer mealine degil miismire-i ‘atifeti-ile
mubassilii’l-amel olsa gerek. Bir sonraki satirda Istefan ve Izabela'nin dergiha
« ita4t ve istimdlerrinden degil « ita’at ve istikdmeti »nden soz ediliyor. Ayni sayfada
okunamadig icin bog birakilan yerlerin ilkine « memleketimize giriib » ikincisinde

ise « aciz » sozciikleri yerlesiyor. Sonraki sayfada okunamayan ve koseli parantezle
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gecistirilen ibare ise: bir haberiniz zahir olmads. Imdi zikr olunan. Ayni sayfada
yine okunamayan yerde yazan dostluk ve [musilaha] degil dostlugumuz kemakin.

33. Belge. Ik satir da dergd/n kamyaib; ikincide de turuk’u turef, meveddet
zisan’y meveddet-resin ve gayb-1 meveddetri ‘ayin-i meveddet olarak diizeltelim.

Mektubun sonunda Osman Sah’in pengesi yine atlanmus.
34. Belge. Okunamayan il, Ginezno degil Kedmen (Kodymy).

35. Belge. Belgede Aksu olarak gegen 1rmagin bugiinkii adi Bug'dur. Belgede
okunamayan ve kdseli parantez i¢inde birakilan kelime bilesince. Hemen alt satirda
gonderilen ademler ve Karayls ...diye devam eden ibare ademlerimizle biciminde
okunursa ciimle anlam kazanir; ad1 Bedleyoz ve Algak (!) olarak okunan Leh beyi
ise Borvaleciki (Przewalski). Okunamayan mevziin adi Germis veya Germeze degil
yine 34. Belgedeki gibi Kedmen.

37. Belge. 10. saturda adi Prosdomongka olarak okunan Leh elgisi Yaros
Domangki (Jarosz Domanski) 12. satirda hddise bi’is Tatar taifesinde yonelme eki
atlanmug: hadiseye bi'is Tatar. 1ki satir sonra iml4 hatast ciimleyi anlamsiz kiliyor:
Cankirman Kalesi’nin “hakimi ne haber gondermisler” degil “hakimine haber”
gondermisler. Bundan bir satir sonra Tatar taifesi “yokdur hakaret etmis iken” iba-
resinde yokdur aslinda bu kadar diye okunuyor ve ctimle agiklik kazaniyor. Ancak,
bu belgede eksik okumalarin ard: arkasi kesilmiyor: 25. satirda edesiniz ki degil
edeydiniz ki. Okunamadiy icin bos birakilan ilk kelime kulundan ; ikincisi ayin-i
saltandt. Hemen onun ardindan gelen kelime muktezasinca degil mucibince. Ertesi
satirda mezbur ademiniz Hasan icdzetimizle gonderildi degil hiisn-i icizetimizle.
Iki satir sonra olunup ginderildi'nin arasindaki bile atlanmis. Sonra okunamayan
ibarenin timiini ben de okuyamadim ancak #krir ve kismi okunuyor. Ancak
bundan sonra okunamayan yere #middir ki yerlesiyor. Her ne kadar bir sonra
okunamayan kelime ger¢ekten pek okunaksiz olsa da, ondan sonra ki sod; onun
ardindan gelen « kat4 anlamamagdir » degil, anilmamasdir olsa gerek.

41. Belge. 9. satirda Istanbul kadist nakl-i sert degil nay-i seri yani 6liim

ilAm1 veriyor.
42, Belge. Okunamayan 6zel isim Mikola.

43. Belge. Okunamayan ve kumlukda oldugu tahmin edilen yer ad1 Kamanis
(Kam’ianets, Kamanige).

45. Belge. Bu belgedeki koseli parantezlerde okunamayan 6zel isimler oldukea
fazla. Ilkinde Yagko, Manlu ve Cerkeskirman. Bir sonraki satirda s6z edilen kale ise
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Cankirman degil Mankirman (Kiev). Ondan sonra okumadigy icin bos birakilan
yerde ise su uzun ibare var : boy beylerinden Presbit [Pretwicz], Viadomirski, Bruski
[Pronsky] ve Ban Horos Bayraktar (bkz belge 19). Bir sonraki satirda yukarida
ad1 gegenler basz degil bas olup fesad ediyorlar. 13. satirda “Miisliimanlardan
olan avretden 32 nefer kimesne esir....ibaresinde olan yerine erden okunmali :
erkeklerden ve kadinlardan anlaminda. Metnin sonuna dogru gdibineden sonra
temkin i¢in soru isareti konmus; ben de gdibine okudum.

49. Belge. Belgenin basindaki Hiive atlanmis. Soru isareti ile imlenen iba-
re « zizere Bozala geldikde » (!) degil, “dizereyiz. Ele geldikde”. Metnin sonunda
kralin alacag: tedbirler zimmetimize degil, zimmetinize lazim gelir diye okundu-

gunda, anlamli oluyor.

51. Belge. 9. satirda sirkat edilen garbi degil arabi at. Baga diye tahmin edilen
ve soru isaretiyle imlenen misk tiirii #dfe. Hemen ardindan ¢alinanlar arasinda
orfiyye yok ancak arakiyye var.

52. Belge. T & A sonraki belgelerde dogru okuduklart koyun odasini burada
koyun odleri diye okumuslar; Pesi sira, « kiiffiar zabt eden ddemlerinizden » ibare-

sinde kiiffar yerine kendr okunmali.

53. Belge. Ugiincii satirda elgi Istanislav Lapka, sanki iki kisiden s6z ediliyor-
mus gibi, Istanisla ve Libka olarak yanlis okunmus. Ayni saturda buyrugu, buyur-
dugu diye okunmus. Okunamayan ilk yer ismi Kiev yakinlarindaki Demidovic.
Pretwicz dolaysiz anlatiminda « Onlar i¢cin bende degildir » demiyor olsa gerek,
« and i¢in » diyor. Sonra da meshur Kozak, « geleyim gondereyim » degil « Kiliye
gondereyim » diyor.

54. Belge. T & A belgeleri karisurmiglar : AGAD k. 68 t. 107 nr 215 olarak
verdikleri belge aslinda t. 108 nr 216. Bu belgede 1srarla, ti¢ kez, Libekleri ( ?) diye

okunan ibare Lov [yani, Lwéw] Beyleri.

60. Belge. T & A, 9. satirda ayutmig1 etmis diye okumuglar. 16. satirda okun-
mast gereken zir? degil zird ve magrur degil ma zur.

62. Belge. 6. satur: “ben Moskov vilayetine giderken” yerine “bu Moskov
vilayetine giderken”; 7. satr: “Lih vilayetine tabi‘® Akkerman” yerine pek tabii ki
Mankerman (Kiev) — Akkirman bir Osmanli sancagi—; 12. saur: “iki kugak Bursa
benegin” yerine “iki donluk Bursa benegin”. 13. satir: “Buyurdum ki” ibaresinden
once imdi atlanmig; 16. satr: “rengberlere kazden bi-vechin min-el viicth hayf

olmaga” ibaresinde kazden yerine kat'a okunmali.
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63. Belge. 7. saur: “Rtm padisahisin [ne kadar] diismana vardin”. Koseli
parantez icindeki ibare atlanmus; 12. satr: “bu bizim demezsin” yerine “bunda
durmazsin”; 14. saur: “barismak istersen” degil “istersin”; 15. satr: oglugu yerine
ogullugu; 17. saur: “Piri Ahmed Pasa” degil “zind Ahmed Paga”; 33. satur: segirdip

yerine sindirip.

65. Belge. 12. saur: “vilayetinizin zdelerinden”de bey sehven atlanmis; sonra
okunamayan yer adi Lubla (Lublin) ; 20. satir: “nevveralalahtt merkadehum”da,

aradaki ze4li unutulmus.

67. Belge. Tanimda hata. Belge Kanuni Sultan Siileyman'dan Ozi Kadist ve
Nigbolu Sancak Bey'i Ahmed Bey’e Kral Zygmunt August’a diye tanimlanmus.
Oysa, hiikiim ilk ikisine yonelik.

68. Belge. 8. saur: “belinde olan yiiz yigirmi aded gayr-1 sof” da belinde degil
bile; pesinden gelen “ve yetmis aded mubayyer” atlanmig; 14. saur: “kulum cavus”
ibaresinde Mustafa arada kaybolmus (bkz. Belge 70).

69. Belge. T & A’'nin Aydos kadist huzurunda verilen ifade olarak sunduklar:
belge bir hiiccet. 13. satirda mesuldiim diye okuduklari ibare mustuladim. 1ki satir

sonra mugstuladim, miijdeledim diye okunmus.

70. Belge. 5. saturda “berhtirunuza [?]” yerine “piirhubiirunuza; 9. satir so-
nunda “her kisinin dahi varyp” yerine “hakk: verilip” ve 11. satirda okunamayan

ibare, konak olmali.

72. Belge. 7. satr: “Leh beylerinden” degil, Lov [yani, Lw6w] beylerinden; 11.
satir yavsag degil banosu (ban=bey); 16. satirdaki “Lumo nam sehir”, yine Lov; bir
sonraki satirda sebirlide degil sehr-i Lovda; 19. satirda “tliccar gotiirti bdrinz” degil
bahdrini bazar ediyor; 20. satirda otuz miskal icni herhilde dizim hatasi, yerine
inci.

73. Belge. 35. saur: Manyas tevakkuf ederse “aliverile katilanmaz ise” de

katlanmaz diye diizeltelim, bogun egmez anlaminda.
74. Belge. 14. saur: “bunun kulunu ibtilal edip” degil, idlal edip.

75. Belge. 10. satr “makbiizu onat vechile hak tizere teftis. ..edip”, ibaresinde

makbuzu bu husiisu ile ikime edince tiimce anlam kazaniyor.

76. Belge. 7. satr: kullanip yerine katlanip (bkz Belge 73); 8. satirda, ederse
degil etdiyse; 14. satirda konu edilen el¢i Osanski (Andrzej Ocieski).
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79. Belge T & A metnin Kipgak¢a-Tatarca 6zelliklerine dikkat etmediklerin-
den, stk¢a okuma yanlist yapip, okuyamadiklart kelimelerin sonunda bolca soru
isareti koymak zorunda kalmiglar. Basit bir yanlis: tiim niginler nigik okunmali.
[lk satirda hatalar basliyor; ciimlenin dogrusu: Padisih birle kendii beyleri birle
kengeriib yiberligen bitikdir. Leh Kralina malum ola ki. 3. satir Beylerimizden
ki Bolu sancag: beyi degil, Nigbholu sancagr beyi. 7. satr gelmeye degil gelince. 10.
satirda okunamayan kelime zakgeygi. 18. satirda okunamayan kelime kalaba. Pesi
stra bulugluk degil bulusarak ve gonderseniz degil gore durasiniz. Sonraki satirda
istenilen degil dstiinden, tekemmiiliigii degil tekmekligi (deymekligi); yine ayni
satirda bendegindan degil yanadan. 21 saturda, okunamayan kelime znglayals
yani dinleyeli. 23. saur yararimiz degil yiiriirmiiz; satirin sonunda olayin degil
olurdu. Sonraki satirda bu kula revidir ki degil bu kadar var ki. Sonraki satirda

okunamayan kelime kolundan. ..

84. Belge. 11. saur: “vezl[ir]leri[?] ademleri” yerine “varan ademleri”; 14.

satirda: “tayfalik” degil dalgalik; 31 satir olanlara degil olmuglar.

87. Belge. 5. satur: “el¢i gonderirim” degil “génderdim”; 9. saur: alrverin degil
urin; 20. satr: “iglerinde bir iki” degil iclerinden.

93. Belge. 9. satrda: Torludan Ozii suya varinca: her ne kadar ilkinin Turla
oldugunu 6nceden belirttiysek de bir daha altini gizelim. Ozii suya degil suyuna.

95. Belge. 109. satr: “size dahi” degil, “siz dahi” ve 110. saur: sezdfar degil
serefriz

96. Belge. 6. satir: “Lemsum nam nehrin beyi” degil, sehrin beyi; 17. satr:
“benim ilime ve kinime ve kal‘alarima” da giniime diye okumak daha dogru ola-
cakur; “iki canibin giizeste ayaklars” yerine “erisen ziyanlars”; 54. saur: simdilerin
degil simdiye dek; esitlerini kralin Ademleri Memalik-i Mahriisemde kan-baha
tileb etmeye” de kan yerine bulicak diye okununca ciimle manukli hale gelir
ve belgenin ‘ahdnamelerin 6nemli bir maddesine atifta bulundugu kolaylikla

goriilecektir.

98. Belge. 4. satir “yarar ve mu‘temed ademiniz bir nev‘saki ile padisahimiz”
ibaresindeki adem bir tiir eskiya degil Bronogki [Stanistaw Bronicki]; 13. satr
Tuzla suyu degil Turla; 24. satir “ba‘is-i hempad ihtimali’nde hempa heba okunursa
ctimle aciklik kazanacak; 30. satir “bakarlart ve 6kiizleri’nde bakarlar: degil bak-
raglars; 33. satr: “Nemge beyinin” degil nice beyin; 37. saur: “iktidar izdirmeyiib”
degil edemeyiib; 38. satirdaki ise o/ degil eyle olsa biciminde okunmali.
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99.Belge. 19. saur: “emr-i serif olunmagin” degil olmamagin; 51. saur, tara-
findan degil tarafeynden; 52. saur “miisahade ermekle” degil, etmegimle; 57. saur
“hakkindan gelinip” degil gelinmege.

100. Belge. 36. satirdaki “Levahalska [?]” Novacelska olmaly; iki satir sonraki
Velesav Bey de Vignevik [Vychnevetsky].

101. Belge. 19. saur : “tecdid etdikleri” degil etdiigiiniiz ; “silsile-i ittihddlar:
kat® etmeytip” de iztibddii olarak okunmali.

102. Belge. 6. satir “selatin-1 gerdtin-karar’da sifat gerdun-medar okunmali ki
sec’ ile keyvan-iktidar ile ses uyumu tam olsun. Herhalde kema yenaegi bir dizim

hatasu.

103. Belge. 2. satirda Leh kralinin elgisi tilkesine giderken Bagdaddan degil
Bogdan'dan gegse gerek. T & A, namenin arka yiiziindeki kolaylikla okunan
“Bogdana varmnca yol iizerindeki kadilara” ibaresini de— diplomatikada bu ibarelere

iussio denir— es ge¢misler.
104. Belge. 2. satrda sozi edilen kisi Menlik degil Filek sancakbeyi.

110. Belge. 10. satirda “bu cinibe gelire ruhsat verilmez” ibaresi hicbir sey
ifade etmez, hal bu ki canibden tecaviize biciminde okunursa bir anlam kazanir.

Yazarlar yine namenin arkasindaki Leb kralina ibaresini atlamiglar.

111. Belge. T & A’nin okuyamadiklar: ibare ve illa. Yazarlar gene namenin
arkasindaki Leh kralina ibaresini atlamiglar.

113. Belge. Leh Kraly, isyanct Bogdan boyarlarint Alanlu [?] ndm kalede degil
ancak e/an Lov [Lwéw] kalesinde hapsetmis olsa gerek.

115. Belge. Isyanci Bogdanlilar hakkinda sultan semyir-i sehib tesir-i mer-
hukundan gayber ettiler degil simgir-i sehdb tesirimiz havfinden gaybet ediyorlar
diye yazdirmis olsa gerek. Metnin sonlarina dogru da Leh sinirindaki Osmanli
cobanlarindan bahsederken Kanuni bunlarin @dezr-i agnimdan kacar bud mahalle-
ri olmamalarini degil; onun yerine kagmaga mecalleri olmamasini temenni ediyor.
Namenin en sonunda sultan Leh el¢isinin serayit-i el¢iligi yerine getirdikten sonra

Hasan isareti ile degil hiisn-i icdzet ile gonderildigini bildirmis.

116. Belge. Yazarlar yine namenin arkasindaki Vildyet-i Leh krilina yazisini
atlaywvermisler. Sulb u salahl, sulh u saldh olsa gerek.

119. Belge. Sultanin uzun uzadiya adlarini saydigt zimmi tiiccarlardan biri-
nin ad1 Averik degil Avedik ve digerinin ki de Nuhtames [?] degil Tohtamss. Hact
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Mehmed’in mallari arasinda elli pare is/ik yok ama aglak (agik renk sincap kiirkii)
var. Hemen ardindan okunamayan kelimeler ise Kanev nim kasabadan. Yazarlarin
yerine biz belirtelim bu hiitkiim 6 Numarali Mithimme defterinde de kayitlidir.

120. Belge. Bu belgede ad1 gecen irmaklar 7orlu ve Mors degil, Turla ve Mures.
Metnin sonlarina dogru okunamayan ibareler /.../ zikr Tatarlarn degil ve zikr
olunan Tatarlarm. 1kincisi ile mima-ileyh [...] miimkin degil mima-ileyh-ile be-
gayet miimkin.

121. Belge. Bu belgede adi gecen irmaklar yine 7urla ve Mures. Osmanlilar
15. satirda segirdim edinmiyor ediyorlar. Sehzade Selim bu mektubu Amasyadan
degil sancagi olan Kiitahyadan yolluyor.

123. Belge [Defter]. Huristiyan esirlerden ikincisinin adi Odaki [?] degil
Evdokya; ardindan gelen Istasye de Astaysa olsa gerek. T & A, Nikola, Kostadin
ve Todori’nin mesleklerini kzrkcii yazmakla hakli da olabilirler haksiz da zira
bunlarin meslegi kirek¢ilik de olabilir.

124. Belge [Defter]. An yed-i Mehmed alt bashiginda ilk sozciik drfiyye degil
arakiyye; okunamayan ise gu-i kendiirek.

127. Belge [Defter]. Bu belgede ¢ogu zaman, 314. sayfadan itibaren, kzymer
ber vech-i tahmin ibaresi kes yapistir islemi ytiziinden yeksin olarak sunulmus.
Ayrica, An yed-i Mihail alt baghigindan 6nceki ctimle oldukga eksik okunmus: Bu
zikr olan esbablar ve tutsaklar Cankermdin begindedir yerine “Bu zikr olan esbib
ve tutsaklar Ozi iskelesinde sayka ile alinub el'an Mankirman begindedir olarak”
diizeltilmeli. Daha sonraki altbasliklarda okuma yanlislari da var: Seyyid Yusuf
Bin Mehmed’in esb borkii (1) degil esb-i Tiirkisi galinmis. Ayni kisinin gukalarinin
saydagt (numeratif) aded degil arsin. T & A Ahmet Aga ve Radik alt bagliklarini
hepten atlamiglar.
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