
Osmanl  d  ili kilerine de in kaynaklar n yay n n n, diplomatika gibi tarihin 
yan-bilimleri ve Osmanl  diplomasisinin anla lmas  için önemli oldu unu söy-
lemek s radan görünse de, ilk yüzy llar ölçe inde kal nd nda bile, diplomatik 
yaz malar n ele tirel yay nlar n n say s n n iki elin parma n  geçmedi ini belirtir 
ve bu tür yay nlar n, yukar da de inilen alanlar d nda, Osmanl  nesri ve in a n n 
geli imi, söz varl n n dönü ümü, hat sanat n n evrimi vb. konularda ara t rmac -
lara bir y n veri sa lad n  an msat rsak, belki, önemden kast m z n ne oldu u 
belirginle ir.1

* Collège de France, Paris
 Tayyib Gökbilgin, « Venedik Devlet Ar ivindeki Vesikalar Külliyat nda Kanuni Sul-

tan Süleyman Devri Belgeleri », Belgeler I/2 (1964), s. 1-120; agy., « Venedik Devlet 
Ar ivindeki Türkçe Belgeler Kolleksiyonu ve Bizimle lgili Di er Belgeler », Belgeler 
V-VIII/9-12 (1968-1971), s. 1-151; Anton C. Schaendlinger (ve Claudia Römer), Die 
Schreiben Süleym ns des Prächtigen an Karl V., Ferdinand I. und Maximilian II. aus dem 
Haus-, Hof- und Staatsarchive zu Wien, Wien, 1983 ; Boško Bojovic, Raguse (Dubrov-
nik) et l’Empire Ottoman (1 0-15 0). Les actes impériaux ottomans en vieux-serbe de 
Murad II à Selim Ier, Paris, 1998; Hans Theunissen, « Ottoman-Venetian Diplomatics: 
The Ahd-names. The Historical Background and the Development of a Category of 
Political-Commercial Instruments together with an Annoted Edition of a Corpus of 
Relevant Documents », Electronic Journal of Oriental Studies, I (1998) n° 2, s. 1-698; 
Dariusz Ko odziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th - 18th century) : an 
Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents, Leiden, 2000; Sandor Papp, Die 

Tenkidli Olmayan Yeni Bir Ne rin Tenkidi

Güne  I ksel*

Osmanl  Ara t rmalar  / The Journal of Ottoman Studies, XLVI ( ), -

DE ERLEND RME / REVIEW ARTICLE



TENK DL  OLMAYAN YEN  B R NE R N TENK D

Bu yaz n n konusunu olu turan, Hacer Topakta  ve H. Ahmet Arslantürk’ün 
derledi i Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Osmanl -Leh li kilerine Dair Belgeler 
(15 0–1566) adl  yay n üzerinde uzunca durmak gerekiyor çünki emek verilerek 
ortaya konmu  bu yay nda kayda de er eksikler ve de kolayl kla düzeltilebilecek 
baz  yanl lar var.2 On yedi sayfal k giri  ile dört sayfal k kaynakçan n3 ard ndan 
Topakta  ve Arslantürk (buradan itibaren T & A, yazarlar n soyadlar ), Var ova 
Eski Vesikalar Ar ivi’nin (AGAD) Türkçe ve Tatarca fonlar nda saklanan Kanuni 
Sultan Süleyman döneminde yaz lm  122 adet name, mektup vb.nin çevriya-
z lar n  vermi ler. Metnin en sonunda, yine ayn  fonlarda korunan alt  defteri 
yay nlam lar. Son iki sayfada da “Belge Listesi ve Tarihleri” çizelgesi sunulmu .
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Ki i ve yer adlar  diziniyle en az ndan bir tane ayr nt l  haritan n derlemenin 
içinde bulunmamas n n yaln z biçimsel düzlemde de il, içeri in anla lmas yla 
da ilgili zorluklar ç kard n  dü ünüyorum. Dizin ve harita(lar) olsa idi, belge-
lerde Liyopoli, Lov veya Lovo biçiminde belirtilmi  ve bazen de hiç okunamam  
(örn. Belge 72) yer ad n n Lwów; Mankirman’ n Kiev, Aksu’nun Bug nehri veya 
Turla’n n –derlemede bu rma n ad  s kl kla yanl  okunup Torlu, bazen Tuzlu ve 
Tuzla olarak da verilmi – Dinyester oldu u görülürdü. Ki i adlar  dizini de, her 
halde, ilk kozaklardan Bernard Pretwicz (1500-1562) ve Dimitri Vychnevetsky’nin 
(1516-1563) veya hassa tüccar  Andriya Kalkokondil’in etkinliklerini izleyebilme-
mize yard mc  olacakt .4 Biçim ve sunuma de in ku kusuz en önemli eksiklik, -bu 
tür yay nlar için olmazsa olmaz- belgelerin ön ve arka yüzlerinin t pk bas mlar n n 
cilde eklenmemi  olmas . Bu t pk bas mlar, ara t r c lar n çevriyaz lar  denetleme-
lerini ve belgelerin biçimsel-görsel özelliklerini tan malar n  sa layacakt .

T & A, harf çevirisi yerine çevriyaz  yapm  olmalar n  bildirseler de –“me-
tinlerin in as nda basit transkripsiyon yöntemi tercih edilmi tir”(s.33)– uygu-
lamalar n n ne oldu unu yeteri kadar anlatmam lar. “Çal mada takip edilen 
yöntem” isimli ba l n be inci maddesinde, belgelerin “çok farkl  zamanlarda 
ve farkl  ellerden ç kt  için bir yaz m birli ine” sahip olmad  iddia edilmi  ve 
“[b]u yüzden baz  k s mlarda yaz m birli i de sa lanmam t r” (a. y.), denmi . Her 
ne kadar konu Osmanl  dilinin tarihi geli imi olmasa da, bu önermenin pek bir 
geçerlili i olmad n  dü ünüyorum. Belgelerin “çok farkl  zamanlarda ve farkl  
ellerden” ç kmas  neden bir “yaz m birli ine” engel olsun? Belgelerin hepsi Arabî 
harfle ve çok büyük ço unlu u Osmanl  Türkçesiyle yaz lm . Kald  ki, bunlar n 

“çok farkl  zamanlarda” yaz ld n  savlamak – ilk belgenin 1525, sonuncusunun da 
1565 y l ndan oldu u göz önünde tutulursa – gerçekten güç. Derleyicilerin basit 
transkripsiyonlar nda bir yaz m birli ine ula amam  olduklar  durumlar ise hiç 
de az de il: Kral Zygmunt II’nin nâm  belgelerde ayn  harflerle yaz ld nda bile 
August, Ogust veya Ogüst ya da Agust veya Agüst olarak verilmi . Tahrir mahalli 
de, sözkonusu stanbul oldu unda, kâh be-mak m  Konstantiniyye, kâh bi-makâm  
Konstantiniyye olmu .

 
Bu ehrin s fat  da ya (Konstantiniyye)tü’l-mahrûse ya da 

(Konstantiniyye) el-Mahrûse olarak ayr  biçimlerde yaz lm .

 lkinin soyad n n de i kenleri : Pretficz, Pretwic, Pretwitz, Prethwicz, Prettwicz. 
Dönemin Osmanl  belgelerinde (Mühimme Defteri III, 3, 79, 83, 961 ; Mühimme 
Defteri IV, ° 517) Dimitra  olarak geçen di er ünlü Ko/azak’ n ad  farkl  Do u Avrupa 
tarihyaz mlar nda Wi niowiecki (ukr), Wyszneweckyj (leh) ; Bat  Avrupa’dakilerde ise 
Dmytro Vyshnevetsky biçminde sesletilir.
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Kitab n giri  yaz s , derleyenlerin ellerindeki belgelere ilgilerinin diplomati-
kadan çok olaylar tarihi oldu unu dü ündürüyor. Derleyiciler, iki devlet aras nda 
ba lang c ndan XIX. yüzy la kadarki ili kileri ele ald ktan –bu noktada, XVI. yüz-
y lla ilgili içeri in sonraki yüzy llarla ilgili olana göre nedense daha az oldu unu 
belirtmeliyiz– ve Polonya’da bulunan Osmanl larla ilgili fonlar  tan tt ktan sonra, 
giri in son bir buçuk sayfas nda belgelerin “cinsi, muhtevas  ve AGAD içindeki 
yeri”ne de in bilgi veriyorlar. Bu bir buçuk sayfal k tan t m n, özellikle belgelerin 
hem türü, hem de içeri i ile ilgili k s mlar n daha fazla geli tirilebilece i dü ünce-
sindeyim. Örne in, belgelerin içeri i altba l nda bölge co rafyas n n 1540’lardan 
ba layarak yüzy llarca vazgeçilmez unsuru olacak Zoparog Kozak/Kazaklar n n 
eylemlerinden; Macaristan-Erdel sorununun Lehistan ile ilintisinden; Osmanl  
ticaret tarihinin en az bilinen konular ndan hassa tüccarlar n n tecim ve diplomasi 
alan ndaki etkinliklerinden veya Osmanl  Devleti’nin ilk kesti i s n rlardan biri 
olan Leh hududu ve bununla ilgili s n r diplomasisinden daha fazla söz edilebilirdi.

Benzer saptamalar yazarlar n neredeyse hiç üzerinde durmad klar  belge tür-
leri konusunda da yap lmal . Yazarlar, ellerindeki belgeleri name, mektup, hüküm, 
‘arz, hüccet vs. diye tasnif etmedikleri gibi her birinin hangi s n fa girdi ini de 
belirtmemi ler. Rasgele bir örneklendirme yapacak olursak: Yazarlar n, “Kanuni 
Sultan Süleyman’dan Kral Zygmunt August’a” (n° 65) olarak sunduklar  belge 
bir name; bir di er belge fethname (n° 40 veya n° 95); “Kaymakam brahim 
Pa a’dan Kral Zygmunt August’a” biçiminde adland rd klar  yaz  bir mektup (n° 
55); “Tüccar Müslihiddin’den Kral Zygmunt August’a” diye eksik tan mlad klar  
ileti bir ‘arz (n° 54); “Kanuni Sultan Süleyman’dan Özi Kad s  ve Ni bolu Sancak 
Bey’i Ahmed Bey’e” olarak sunduklar  metin bir hüküm (n° 67) ve “Aydos Kad s  
Huzurunda Verilen fade” ise, belli ki, bir hüccet (n° 69). 

Belgelerin diplomatik özelliklerine ili kin üzerinde durulmas  ve bunlar n 
bu yay nda ald klar  biçimle ilgili de inilmesi gereken daha birçok nokta var. 
A a daki yanl -do ru çizelgesinde bunlar n bir k sm na de in yorumlar m z  ge-
tirsek de yazarlar n, belgelerin boyutlar n  bildirmemeleri, temhid ve irsâl (iussio) 
rükünlerini atlamalar , ve bunlardan da önemlisi pençe ve mühürlerle belgelerin 
arka yüzündeki ibareleri tümüyle görmezden gelmeleri yay ndaki ciddi eksikler. 
Bu çerçevede son bir saptama, derleyecilerin metin (contexte) içinde bir-iki istisna 
d nda –bu ise bir tutars zl k örne i– kullanmad klar  noktalama i aretlerinden 
noktay  srarla belgenin tarihinden (datatio) sonra koymalar . Mahall-i tahrir 
rüknünden (locatio) sonra belgenin sona erdi ini bildiren tetimme mimlerine 
dikkat edilirse, noktan n metnin en sonuna konulmas  gerekti i görülür.
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Yanl -Do ru Ç zelges

1. Belge. Leh kral n n ad  belgede Sincirmendos biçiminde yaz lm  iken 
Sigismundos olarak okunmu . Elçi Istanislavmi ise Stanis aw Odrow ’d r. Der-
leyicilerin eyyâm-  vâlidim zamanlar nda diye okuduklar  ibare atam ve dedem 
zamanlar nda biçiminde okunmal .

. Belge. Derleyiciler, ‘ahdnâmenin çevriyaz s nda Ko odziejczyk’in yay n n-
dan yararlanm  olsalard , tahmîd rüknünden ba layan bir dizi okuma yanl n  
yapmam  olacaklard  (Ko odziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations, s. 222-
224). Örne in, elçinin ad  Izaslavafi [?] de il, ilk belgede oldu u gibi Istanislavmi. 
Ancak, en büyük sorun, belgenin tarihlendirilmesinde: T & A, belgenin tarihini 
isne ve selasin yerine isne ve sittin olarak okusalar veya en az ndan Abrahamowicz’in 
katalogunu do ru kullanm  olsalard  bu fahi  hatay  yapmayacaklard . Metinden 
önce verdikleri bilgi k sm  ve kitab n sonundaki “Belge Listesi ve Tarihleri” bölü-
münde de bu tarihlendirme yanl  düzeltilmeli.

3. Belge. Leh kral n n ad  belgede Sicizmundo . 11. sat r Kral Yano  (János 
Szapolyai/Zápolya) mutemed ademini gönderiyor.6 23. sat r: sultan, iki devlet 
aras ndaki bar n uzat lmas  ba lam nda “e er be  y ld r ve e er on y ld r tâ südde-i 
sa‘adetime a r elçin gelib” anla ma düzenlenene dek s n r sorunlar  ç kmaz diye 
belirtiyor; “E er be  y ld r ve e er on y ld r mabeynde sa‘adet-bah ime ‘eazz elçin gelib” 
ifadesi düzeltilmeli. 27. sat rda “Budun taht  … fethimiz ile al n p feth olunmu tur” 
biçiminde bir çevriyaz  var: Fethimiz de il k l c m z diye okunmal .

4. Belge. Kral n ismi Osmanl ca belgede Sizmondos, Sigismundos de il. 13. 
sat r: Leh Kral , elçisi “Yovan’  divançeye” (!) de il ama “Yovani Dadançe’yi” [Jan 
T czy ski] stanbul’a yollam . 17. sat rda faizü’n-nûrunda de il faizü’s-sürurumda. 
T & A tarihlendirmede yine bir yanl  yapm lar: 935 Muharremi’nin evâhiri, mi-
ladi 5-14 Ekim 1528’e tekabül eder, 28 Ekim-6 Kas m’a de il. Tahrir mahallinde 
Konstantiniyye’nin ilk vasf  mahmiyye atlanm .

. Belge. Leh kral n n ad  belgede ad  Sicizmundos. Sözkonusu Yoronimo, 
Hieronimo aski’dir. 13. sat rda sultan, “[…] memleketlerinin yer gök götürmez 
le kerimiz” de il le kerlerini cem’ ediyor. Yazarlar n tereddütte kald klar  deniz 
yüzleri [?] ibaresini ben de öyle okudum. Ancak gelen elçilerin kral ad na yap-
t klar  iletiden söz edilirken, divanhane “istida eylediklerin” bildirip de il “istida 

 Bu çizelgenin elimde bulunan belgelerin okunmas  sonucunda olu tu unu; dolay s yla, 
T & A’n n yay n n n tüm belgelerini kapsamad n  belirtmem gerekir.

 Sat rdan kasdolunan T & A’n n yay n ndaki sat r s ras .



TENK DL  OLMAYAN YEN  B R NE R N TENK D

eyledi inizi” bildirip diye yazm  olmal . Belgenin sonunda sultan, muhatab na 
ordusunu Erdel’e do ru sürmeyece ini taahhüt etti i yerde orduya “bilâ-visâk 
emr” etti ini de il durmak emr etti ini bildirmi .

6. Belge. Bahsi geçen Bo dan voyvodas  Petru IV Rare ’dir. Tarihlendirmede 
yine hata var: Rebiyülevvel’in evâs t  derleyicilerin sehven yazd klar  gibi ay n 21. 
ilâ 30’u aras  de il, 11.den 20. gününedir. Dolay s yla do ru tarih 23 Ekim-1 Ka-
s m 1531 olarak düzeltilmeli. Bunlardan önemlisi, T & A, brahim Pa a’n n mü-
hür ve pençesinden söz etmiyorlar. Ancak bu pençe ve mühürler, Uzunçar l ’n n 
1930’lu y llarda i aret etti i gibi hem siyasi tarih hem de diplomatika aç s ndan 
pek önemlidir. Mührün çevriyaz s  için bkz. Abrahamowicz, Katalog Dokumentow 
Tureckich, Warszawa, 1959, s. 23. 

. Belge. 18. sat r: n allahü’l-aziz de il, e‘azz. En sonda, Leh taraf ndan olan 
lây h ve sâmih ahbâr, de il lâyih ve sânih âsar .

. Belge. brahim Pa a kendi vas flar n  sayarken, kendinin sultan n serasker-i 
sâmî-mürettibi de il, sâmî-mertebeti oldu unu bildiriyor. Kral n ad , belgede, Si-
gismund de il, Sicizmundo olarak geçiyor. Söz konusu edilen elçi ise Petri Plaski 
(Piotr Opalinski). Kö eli parantezde okunamam  uzun ibâre – okunamayan yer 
bu kadar uzun oldu unda ba ka bir i aret bulunmal  idi veya not edilmeliydi 
—: “vilâyet-i Tatar hân  olan cenâb-  emaret meab eyâlet nisâb Sahib Girây Hân 
edamallahü teâlâ mealiyehu hazretleri”. Hemen sonraki sat rda Sahib Girây 

“pâdi ah m z hazretlerinin o ullar  menzilesinde” biçiminde tan t lm  olamaz, 
K r m hân , sultan n “….o ullar  mertebesinde”dir. Önceki belgedeki yanl  yine-
lenmi : n allahü’l-aziz de il, e‘azz. Metnin sonunda bir dizgi hatas  var: “ri’âyet 
etmelir” için de il “ri’âyet etmeleri” için. Derleyiciler, yine, brahim Pa a’n n pençe 
ve mührünü es geçmi ler. 

. Belge. Divanhane bu kez kral n ad n  Siyizmundo yazm . Sultan n kap -
s n n vas flar  aras nda celîlü’l-mikdâr yok mi‘zâr var. Leh kral n n elçisi, “Andriya 
nâm elçi”, Krakovi kastellan  (kasztelan) – yani beyi – Andrzej T czy ski’dir. Tarih 
k sm nda Cemâziyelevvel diye yazd klar  ay belgede evvelü’l-cumadeyn.

10. Belge. 27. sat rda sultan, Zapolya’ya ayinleri üzere kronas n  –yani tac n – 
giydiriyor; Ferendu ’u gidermiyor ve Erdel beyini böylelikle Macar kral  nasbediyor. 
31. sat rda arlken “Türk ile mübtela” de il, mukabil olurum diyor. 35. sat rda, 
okunamayan  ifade eden kö eli parantezin az öncesindeki sözcükler de sanki yanl  
okunmu . Do rusu : “ahirü’l-emr, le ker-i derya [misâl] ile kendi taht ”. 53. sat rda 

“padi ahlar aras nda olan âsâkiriniz” de il “âdetiniz” üzere; 55. sat rda, brahim 
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Pa a bahsetti i bilgileri sultan n “izz-i huzûr-  fa’izu’n-nura” de il fa‘izi’l-hubûruna 
sunmu tur. Di er okuma yanl lar na da i aret edelim: 57. sat rda dostlu un de il 
dostluk; 63. sat r aram zda de il aralar n ; 65. sat r kendüsüne de il Engürüs’e; 67. 
sat rdaki le keriyle de il le ker-ile. Bu belge asl nda sultan n, ikbalindeki brahim 
Pa a’y  nas l tan mlad n  gösterdi i için pek önemli. Okunamad  anlam ndaki ilk 
kö eli parantezinin içine bu uzun ibâre yerle iyor: paleng-i intikâm, asâfü’z-zamân, 
melâz-  ehl-i imân, hüccetü’l-hâmi àle’l-insân, masdâr-  eltâf-  bî-intiha, mazhâr-  
evât f-  Allahü Teâlâ, ez-zev’ül-alâ-i zemin ve’l-cenâb, devlet-i nurü’l-Hüdâ be-ufûk-  
saâdet, emsü’l-alâ, el-gâzî fî sebilillâh, el-mücahid li vechüllah, mübarizü’d-devlet 
ve’d-dünya ve’d-din, nizâmü’l-mülk, kaimmakâm-  saltanât, serasker-i sâmi-mertebet 
ve vezir-i âzam-  cenâb-  hilafet meâb m brahim Pa a.

11. Belge. Baz  okuma yanl lar na i aret edelim: 19. sat r isen de il iseniz; 
idiyse de il ide ün. 29. sat rdaki f rsat de il fursat. Mohac livas nda de il ova-
s nda (ayn  sat r). 30. sat rda, halâs-  helâk de il, h lâs-  helâk. 44. sat rda Hakk 
subhânehü ve teâlâ ve pe i s ra da inayeti atlanm  . Sultana göre, Ferendu  ve 
a abeyi arlken, hile ve hüda ile H ristiyanlar n ellerinden alup de il mallar n  
aldu u (52. sat r). Osmanl lar “Engürüs serhaddat ” de il serhadd n  geçiyorlar (54. 
sat r). Bir sonraki cümlede de “çesarl k dav’a edenlerin” nice olduklar  Osmanl -
larca “malum olub” de il olmayub diye okunmal yd . Ayn  sat rda, brahim Pa a 
yürüsen le kerleri de il yüz bin le keri cem ediyor! 75. sat rda slah olas n z de il 
slah ederse. Mektubunun sonunda, brahim Pa a, haz r ve müheyya oluveririz 
diyor (84. sat r): oldururuz degil. Pa a mektubunun en sonunda da Ferendu ’u 
dünyan n (her de il) bir buca na kaçacak olsa bile çula de il çöpe muhtaç etme 
tehdidini savuruyor (86. sat r). Derleyeciler, gene, pençe ve mührün çevriyaz s n  
vermeyi ihmal etmi ler.

1 . Belge. 12. sat rda bezirgânlar konup de il dönüp gelirken bask na u -
ruyorlar. On dördüncü sat rda sultan, Kamaniçe’de bezirgânlar n n mezburlar 
de il h rs zlar taraf ndan bas l p katledilmelerinden mü teki. 21. sat rda bi’l-fiil 
h yanet de il hayatta. Okunamad  anlam ndaki kö eli parantezden önce deyürdüb 
okunuyor – itiraf ettirip anlam nda. En sonda da, suçlular n cezaland r lmas  
talep edilirken siyasetleri ne ise “âdetinizi icra eyleyesiz” denmiyor; bunun yerine 
adetiniz üzere icra eyleyesiz kolayl kla okunabiliyor. Miladi tarihe geçirmede yanl  
var: 941 Muharrem’inin evâs t  23 Temmuz-1 A ustos 1534 aras d r, bunlar n on 
gün öncesi de il.

13. Belge. Kral n ismi Osmanl ca belgede Sizmizendos, Sigismundos de il. 
13. sat rda asl nda Vidin’in beyi o lu gibi birinden de il de, daha tan nm  bir 
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ki iden söz ediliyor. Bu isim do ru okunamay nca cümlenin geri kalan nda 
yanl lar birbirini koval yor. Do rusu: Venedik Beyi o lu Lovize’yi [Alvise Gritti] 
baz’  müfsidlerin katl eylediklerin…Öte yandan, brahim Pa a sultana tabiiyetlerini 
bildiren K z lba lar  sayarken bunlar n misâli tevâbi ve levah kdan bahsediyor, e -
yas  tevzi ve levah kdan de il. Acem seferinde al nan ülkeleri s ralad ktan sonra da 
vekilân-  padi ahîden de il de “ve Gilân padi âh ”ndan söz ediyor. Mektubun yaz l-
d  miladî ay May s de il Yanarus (Ocak). Vezirin pençe ve mührü bildirilmemi .

14. Belge. Derleyiciler divanhane’nin namenin arkas ndaki “Leh vilâyeti 
beylerine ve vezirlerine” ibaresini yani irsâl rüknünü atlam . 11. sat rda ise de il 
isüz [iseniz]; 14. sat rda onun de il ol pîrin; 17. sat rda i itdim ki de il i te kim; 
20. sat rda evvelinden de il ol yönden 21. sat rda gece de il gibi.; 27. sat rda: o ul 
o luna k z k za de il: o ul o luna k z k z na diye okunmal . Sultan, 38. sat rda 
Leh ayan na güven vermek için “nizâm ve inayetim” de il “nazâr m ve inayetim” 
üstünüzde diyor. Öte yandan, T & A, brahim Pa a’n n unvanlar n , yine, eksik 
okumu  (bkz 10. belgeyle ilgili düzeltme). En sonda da belgenin kaleme al nd  
yer ve pe i s ra mimler atlanm : be yurd-  Göktepe, mim.

1 . Belge. Bu belgenin ne ri de sorunlu. Öncelikle bu bir name de il, mek-
tup. Dolay yla, metinde yazarlar n belirtti inin aksine tu ra yok. Buna kar n, 
mektubun sa nda, brahim Pa a’n n pençesi ve mührü var – ancak, gene, at-
lanm . 3. sat rda okunamayan ancak kö eli parantezle geçi tirilen uzun ibare: 
inhâ olunan oldur ki hâliyâ sahib-k rân-  zemin ü zamân hazretlerinin asitâne-i 
sa‘âdet ni ânlar nda. 8. sat rda ikinci bir imdi yok, ancak idi var:. Sonraki sayfada 
okunamayan ve kö eli parantez içinde bilâ-darb (?) olmas  tahmin edilen ibarenin 
do rusu: do ru dostlar n n. 

16. Belge. Hassa tacirleri – ancak aralar nda bir Yahudi yok – Lehistan’a var-
d klar nda Danye nâm Yahudi fevt olmuyor, Vilne [Vilnius] nâm ehirde ölüyorlar.

1 . Belge. 9. sat rda Kral “biz berüden siz ona rûdan” ilerleyelim de il, di er 
yandan anlam nda anarudan diyor. 12.sat rda yürürüm de il, yürüdüm okunmal . 
Kö eli parantez öncesi hani diye tahmin edilen ibare galiba hem-an. Ayn  sat rda 
müfside degil müfsid. 18. sat rda bahsedilen vilayet Polye de il Pulya (Puglia). 
Sayfan n sonunda elçiden bahsederken Celâlzade’nin ikinci ço ul ahsa geçmesi 
anlams z: dolay s yla, eylemeniz de il eyleme in. Elçinin faaliyeti tan mlan rken 
kullan lan “merasim-i risalet-ebedi hüsn-i âdâbla kema yenba i nereye getirüb” ise 
yanl . Elçi Erasmo Kratkowski, “merasim-i risâlet edip … kema yenba i mektubu” 
getirmi tir. 
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1 . Belge. Sultan, Leh kral na iltifat ederken velâyet de il delâil sahibi oldu-
unu söylüyor. Namenin konusu kâfirler ise Bre lav [Breslau] men eli olsa gerek 

ve sultan “Pra lo kafirlerini dahi kim katl eylemi ” diye de il bu “kafirler dahi kimi 
katl eylemi ” diye ba layarak muhatab ndan hesap soruyor.

1 . Belge. Fesad ç kran “Leh Be i Soroji” de il Horoji (chor ego). Bu ise 
bir özel ad de il; Lehçe bayraktar demek. Kastedilen ki i ise di er belgelerde Pan 
Horos diye de an lacak me hur Kozaklardan Miko aj Sieniawski. Ad  geçen Özi 
rma , bilindi i üzere, Dinyeper’dir. Mektubunun sonunda sultan, “mezbur sicil 
akçesin kimin” ald n  de il yetimin akçesini kimin ald n  kraldan soruyor. Bu 
belge ise be yurd-  Seçav’da kaleme al nm . Mahall-i tahrir rüknü gibi tetimme 
mimleri de atlanm .

0. Belge. Belgede ilk okunamayan ibare elçin ile bile; ikincisi ise burkulab 
[kale komutan ]. Sonraki tümcede firar eden Todor, ehl-i iyâlini kral n ülkesindeki 
ad  belirtilmemi  bir “kal’anda kapm yor”, bunlar  bir kaleye koyuyor ve sonras nda 
incâ de il ilticâ ediyor. Bahsi geçen Çetine isimli yeni Bo dan voyvodas  ise Çekir-
ge (L custa) lakabl  tefan V. Sultan, nâmenin sonunda, krala “fukara senden havf 
edip” kaç yor diye yazd rmam : do rusu, fukaran n fetret sebebinden kaçmas . Bu 
namenin de be yurd-  Purud suyu’nda yaz ld  belirtilmemi . 

1. Belge. Mallar na el konulan ancak ad  okunamam  hassa tüccar  : Andri-
ya (Andria Kalkokondil). Ancak, 10. sat rda, Andriya’ya bu kötülü ü yapanlardan 
sultan “iyi kom ular” diye bahsetmeyece ine göre, ibarenin do rusu “ol husus 
için al komu lar ise” olsa gerek. 14. sat rda yanl  bir “basit transkripsiyon” örne i: 
anda (yer belirler) onda (iyelik belirler) diye yaz l nca cümle, yok yere, anlams z-
la yor. Leh e kiyan n “kimi sudan ve kimi kurâ” taraf ndan de il kara taraf ndan 
geliyorlar. En sonda sultan ehl-i yaramazlar n sekidilmesini de il sindirilmesini 
talep ediyor.

. Belge. Kral n elçisinin ad  Veled-i Mosli [?] de il Vilamovski (Jakub Wi-
lamowski). Hassa tüccar  Andriya – bu kez ismi do ru okunmu  – Monsu [?] 
kal’as na de il Mosku vilâyetine [çar n ülkesine, belki de Moskova’ya] gönderiliyor. 
9. sat rda olunacak husûsu de il, olunmak husûsun. 11.sat rda ise husûsu de il husûs. 
Mektubun sonunda “elçiniz ile a r [?] ciddi her ne denilmi ”ten de il “a z 
haberi”nden bahsediliyor. Elçilerin sözlü olarak verdi i bilgileri Osmanl lar a z 
haberi olarak nitelendirirlerdi. Ondan bir sat r önce de “yerine getirilip” yaz lm , 
getirilir olmal .
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3. Belge. 7. sat rdaki Todoros, Fiodor Adaszew. 13. sat rda “dostluk mukte-
zas ndan olan oldur” de il “umulan oldur” diye okunmal .

4. Belge. Leh prensinin ad  belgede Agustos Zismondus biçiminde geçiyor, 
August Azmundos de il. Belge ise Konstantiniye’de de il, di er ba kent Edirne’de 
haz rlanm .

. Belge. Kral n unvanlar  aras nda sahibü’l velâyet yok sahibü’l delâ’il var. 
Bahsi geçen Ermeni’nin ismi Odrik [?] de il Avedik. stanbul kad s  nakl-i er‘î 
( ?) de il na’y-i er‘î verse gerek.

6. Belge. Elçinin ad  Yakob veled-i Moyiki Sakarnar de il, Yakob Vilamovski 
(bkz belge 22) ve sonra gelen de unvan , Sekreter. Okunamayan ibare mülk ka-
leleriniz. Sultan iade edilecek esirlerin “milletini” sayd ktan sonra bi’l-cümle Leh 
reayas ndan her ne kadar kimesne alm lar yazd rm , imi ler de il. Tarihlemede 
yine hata var. Belge evâs t-  Cemaziyelahir’de yaz lm  – ve bu do ru okunmu — 
ancak sonra belge, her nedense, ay n evâhiri olarak tarihlendirilmi  ve miladi 
tarihe çevirilirken de hata olu mu . . 

. Belge. 19. sat rda Bo danl lar aras ndan fesâd-  tâmlar  olanlardan de il 
fesadba lar ndan bahis var. Namenin sonlar na do ru sultan diyor ki “her memle-
ketde e erçi ehl-i fesâd eksik olmaz”. 

. Belge. 7. sat rdaki ibare elçi “gelip öyle arz eyledi i” de il “eyledi ki” diye 
okunursa cümle dü ük olmayaca  gibi anlams zl n  da yitirir.

30. Belge. Bu belge Abrahamowicz katalogunda 60 de il 61 numarada kay tl . 

31. Belge. 3. sat r “maslahat n görmek”; 4. sat r “ilam etmemizi i aret etmi -
siz”. 5.sat r “Cemaziyelevvel’inin” de il “Cemaziyelahir ay n n”; 4. sat r bizler de il 
sizler. Mektubun sonunda Osman ah’ n pençesi atlanm .

3 . Belge. Elçinin ad  Yakimo Velafonski de il, Yakomo Vilamovski (bkz belge 
22). Okunamayan, daha do rusu, yanl  okunan bir di er isim: Yano  Kral’ n 
o lu stefan. Pe i s ra stefan’ n âbâs  de il annesi (Izabela Jagiellonka) söz konusu. 
20. sat rda da ayn  kelime atas  de il anas  okunursa metin anlam kazan r. Ancak 
Izabela Jagiellonka sultan n sümüvv-i ât fet me’aline de il müsmire-i ‘at feti-ile 
muhass lü’l-amel olsa gerek. Bir sonraki sat rda stefan ve Izabela’n n dergâha 
« ita’ât ve istimâlet»inden de il « ita’ât ve istikâmeti »nden söz ediliyor. Ayn  sayfada 
okunamad  için bo  b rak lan yerlerin ilkine « memleketimize girüb » ikincisinde 
ise « aciz » sözcükleri yerle iyor. Sonraki sayfada okunamayan ve kö eli parantezle 
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geçi tirilen ibare ise: bir haberiniz zahir olmad . mdi zikr olunan. Ayn  sayfada 
yine okunamayan yerde yazan dostluk ve [musâlaha] de il dostlu umuz kemakân.

33. Belge. lk sat r da dergâh  kamyâb; ikincide de turuk’u turef, meveddet 
zi an’  meveddet-resân ve gayb-  meveddeti ‘ayin-i meveddet olarak düzeltelim. 
Mektubun sonunda Osman ah’ n pençesi yine atlanm .

34. Belge. Okunamayan il, Ginezno de il Kedmen (Kodymy). 

3 . Belge. Belgede Aksu olarak geçen rma n bugünkü ad  Bug’dur. Belgede 
okunamayan ve kö eli parantez içinde b rak lan kelime bilesince. Hemen alt sat rda 
gönderilen ademler ve Karayl  …diye devam eden ibare ademlerimizle biçiminde 
okunursa cümle anlam kazan r; ad  Bedleyoz ve Alçak (!) olarak okunan Leh beyi 
ise Borvaleciki (Przewalski). Okunamayan mevziin ad  Germi  veya Germeze de il 
yine 34. Belgedeki gibi Kedmen. 

3 . Belge. 10. sat rda ad  Pro domon ka olarak okunan Leh elçisi Yaro  
Doman ki (Jarosz Doma ski) 12. sat rda hâdise bâ’is Tatar taifesinde yönelme eki 
atlanm : hadiseye bâ’is Tatar. ki sat r sonra imlâ hatas  cümleyi anlams z k l yor: 
Cankirmân Kalesi’nin “hakimi ne haber göndermi ler” de il “hakimine haber” 
göndermi ler. Bundan bir sat r sonra Tatar taifesi “yokdur hakaret etmi  iken” iba-
resinde yokdur asl nda bu kadar diye okunuyor ve cümle aç kl k kazan yor. Ancak, 
bu belgede eksik okumalar n ard  arkas  kesilmiyor: 25. sat rda edesiniz ki de il 
edeydiniz ki. Okunamad  için bo  b rak lan ilk kelime kulundan ; ikincisi ayin-i 
saltanât. Hemen onun ard ndan gelen kelime muktezas nca de il mucibince. Ertesi 
sat rda mezbur ademiniz Hasan icâzetimizle gönderildi de il hüsn-i icâzetimizle. 
ki sat r sonra olunup gönderildi’nin aras ndaki bile atlanm . Sonra okunamayan 

ibarenin tümünü ben de okuyamad m ancak takrir ve k sm  okunuyor. Ancak 
bundan sonra okunamayan yere ümiddir ki yerle iyor. Her ne kadar bir sonra 
okunamayan kelime gerçekten pek okunaks z olsa da, ondan sonra ki hod; onun 
ard ndan gelen « kat‘â anlamam d r » de il, an lmam d r olsa gerek.

41. Belge. 9. sat rda stanbul kad s  nakl-i er‘î de il na’y-i er‘î yani ölüm 
ilâm  veriyor.

4 . Belge. Okunamayan özel isim Mikola.

43. Belge. Okunamayan ve kumlukda oldu u tahmin edilen yer ad  Kamanis 
(Kam’ianets, Kamaniçe).

4 . Belge. Bu belgedeki kö eli parantezlerde okunamayan özel isimler oldukça 
fazla. lkinde Yaçko, Manlu ve Çerkeskirman. Bir sonraki sat rda söz edilen kale ise 



TENK DL  OLMAYAN YEN  B R NE R N TENK D

Cankirman de il Mankirman (Kiev). Ondan sonra okumad  için bo  b rak lan 
yerde ise u uzun ibare var : boy beylerinden Presbit [Pretwicz], Vladomirski, Bruski 
[Pronsky] ve Ban Horos Bayraktar (bkz belge 19). Bir sonraki sat rda yukar da 
ad  geçenler ba  de il ba  olup fesad ediyorlar. 13. sat rda “Müslümanlardan 
olan avretden 32 nefer kimesne esir….ibaresinde olan yerine erden okunmal  : 
erkeklerden ve kad nlardan anlam nda. Metnin sonuna do ru gâibâne’den sonra 
temkin için soru i areti konmu ; ben de gâibâne okudum.

4 . Belge. Belgenin ba ndaki Hüve atlanm . Soru i areti ile imlenen iba-
re « üzere Bozala geldikde » (!) de il, “üzereyiz. Ele geldikde”. Metnin sonunda 
kral n alaca  tedbirler zimmetimize de il, zimmetinize laz m gelir diye okundu-
unda, anlaml  oluyor. 

1. Belge. 9. sat rda sirkat edilen garbî de il ‘arabî at. Ba a diye tahmin edilen 
ve soru i aretiyle imlenen misk türü nâfe. Hemen ard ndan çal nanlar aras nda 
örfiyye yok ancak ‘arakiyye var.

. Belge. T & A sonraki belgelerde do ru okuduklar  koyun odas n  burada 
koyun ödleri diye okumu lar; Pe i s ra, « küffâr zabt eden âdemlerinizden » ibare-
sinde küffar yerine kenâr okunmal .

3. Belge. Üçüncü sat rda elçi Istanislav Lapka, sanki iki ki iden söz ediliyor-
mu  gibi, Istanisla ve Libka olarak yanl  okunmu . Ayn  sat rda buyru u, buyur-
du u diye okunmu . Okunamayan ilk yer ismi Kiev yak nlar ndaki Demidovic. 
Pretwicz dolays z anlat m nda « Onlar için bende de ildir » demiyor olsa gerek, 
« and için » diyor. Sonra da me hur Kozak, « geleyim göndereyim » de il « Kili’ye 
göndereyim » diyor.

4. Belge. T & A belgeleri kar t rm lar : AGAD k. 68 t. 107 nr 215 olarak 
verdikleri belge asl nda t. 108 nr 216. Bu belgede srarla, üç kez, lübekleri ( ?) diye 
okunan ibare Lov [yani, Lwów] Beyleri.

60. Belge. T & A, 9. sat rda ay tm  etmi  diye okumu lar. 16. sat rda okun-
mas  gereken zirî de il zirâ ve ma rur de il ma‘zur. 

6 . Belge. 6. sat r: “ben Moskov vilâyetine giderken” yerine “bu Moskov 
vilayetine giderken”; 7. sat r: “Lih vilâyetine tâbi‘ Akkerman” yerine pek tabii ki 
Mankerman (Kiev) – Akkirman bir Osmanl  sanca —; 12. sat r: “iki ku ak Bursa 
bene in” yerine “iki donluk Bursa bene in”. 13. sat r: “Buyurdum ki” ibaresinden 
önce imdi atlanm ; 16. sat r: “rençberlere kazâen bi-vechin min-el vücûh hayf 
olma a” ibaresinde kazâen yerine kat‘a okunmal .
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63. Belge. 7. sat r: “Rûm padi ah s n [ne kadar] dü mana vard n”. Kö eli 
parantez içindeki ibare atlanm ; 12. sat r: “bu bizim demezsin” yerine “bunda 
durmazs n”; 14. sat r: “bar mak istersen” de il “istersin”; 15. sat r: o lu u yerine 
o ullu u; 17. sat r: “Pîrî Ahmed Pa a” de il “zirâ Ahmed Pa a”; 33. sat r: se irdip 
yerine sindirip.

6 . Belge. 12. sat r: “vilayetinizin zâdelerinden”de bey sehven atlanm ; sonra 
okunamayan yer ad  Lubla (Lublin) ; 20. sat r: “nevveralalâhû merkadehum”da, 
aradaki teâlâ unutulmu .

6 . Belge. Tan mda hata. Belge Kanuni Sultan Süleyman’dan Özi Kad s  ve 
Ni bolu Sancak Bey’i Ahmed Bey’e Kral Zygmunt August’a diye tan mlanm . 
Oysa, hüküm ilk ikisine yönelik. 

6 . Belge. 8. sat r: “belinde olan yüz yi irmi aded gayr-  sof” da belinde de il 
bile; pe inden gelen “ve yetmi  aded muhayyer” atlanm ; 14. sat r: “kulum çavu ” 
ibaresinde Mustafa arada kaybolmu  (bkz. Belge 70).

6 . Belge. T & A’n n Aydos kad s  huzurunda verilen ifade olarak sunduklar  
belge bir hüccet. 13. sat rda mes’uldüm diye okuduklar  ibare mu tulad m. ki sat r 
sonra mu tulad m, müjdeledim diye okunmu .

0. Belge. 5. sat rda “berhûrunuza [?]” yerine “pürhubûrunuza; 9. sat r so-
nunda “her ki inin dahi var p” yerine “hakk  verilip” ve 11. sat rda okunamayan 
ibare, konak olmal .

. Belge. 7. sat r: “Leh beylerinden” de il, Lov [yani, Lwów] beylerinden; 11. 
sat r yav a  de il bano u (ban=bey); 16. sat rdaki “Lumo nam ehir”, yine Lov; bir 
sonraki sat rda ehirlide de il ehr-i Lovda; 19. sat rda “tüccar götürü bâr n ” de il 
bahâr n  bazar ediyor; 20. sat rda otuz miskal icni herhâlde dizim hatas , yerine 
inci. 

3. Belge. 35. sat r: Manya  tevakkuf ederse “al verile kat lanmaz ise” de 
katlanmaz diye düzeltelim, bo un e mez anlam nda.

4. Belge. 14. sat r: “bunun kulunu ihtilal edip” de il, idlâl edip.

. Belge. 10. sat r “makbûzu onat vechile hak üzere tefti …edip”, ibaresinde 
makbuzu bu husûsu ile ikâme edince tümce anlam kazan yor.

6. Belge. 7. sat r: kullan p yerine katlan p (bkz Belge 73); 8. sat rda, ederse 
de il etdiyse; 14. sat rda konu edilen elçi O anski (Andrzej Ocieski).
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. Belge T & A metnin K pçakça-Tatarca özelliklerine dikkat etmediklerin-
den, s kça okuma yanl  yap p, okuyamad klar  kelimelerin sonunda bolca soru 
i areti koymak zorunda kalm lar. Basit bir yanl : tüm niçinler niçik okunmal . 
lk sat rda hatalar ba l yor; cümlenin do rusu: Padi âh birle kendü beyleri birle 

kengerüb yiberligen bitikdir. Leh Kral ’na malum ola ki. 3. sat r Beylerimizden 
ki Bolu sanca  beyi de il, Ni bolu sanca  beyi. 7. sat r gelmeye de il gelince. 10. 
sat rda okunamayan kelime takgeygi. 18. sat rda okunamayan kelime kalaba. Pe i 
s ra bulu luk de il bulu arak ve gönderseniz de il göre duras n z. Sonraki sat rda 
istenilen de il üstünden, tekemmülü ü de il tekmekli i (deymekli i); yine ayn  
sat rda bendegândan de il yanadan. 21 sat rda, okunamayan kelime t nglayal  
yani dinleyeli. 23. sat r yarar m z de il yürürmüz; sat r n sonunda olay n de il 
olurdu. Sonraki sat rda bu kula revâd r ki de il bu kadar var ki. Sonraki sat rda 
okunamayan kelime kolundan…

4. Belge. 11. sat r: “vez[ir]leri[?] ademleri” yerine “varan ademleri”; 14. 
sat rda: “tayfal k” de il dalgal k; 31 sat r olanlara de il olmu lar.

. Belge. 5. sat r: “elçi gönderirim” de il “gönderdim”; 9. sat r: al verin de il 
ur n; 20. sat r: “içlerinde bir iki” de il içlerinden.

3. Belge. 9. sat rda: Torlu’dan Özü suya var nca: her ne kadar ilkinin Turla 
oldu unu önceden belirttiysek de bir daha alt n  çizelim. Özü suya de il suyuna. 

. Belge. 109. sat r: “size dahi” de il, “siz dahi” ve 110. sat r: sezâfar de il 
serefrâz

6. Belge. 6. sat r: “Lemsum nam nehrin beyi” de il, ehrin beyi; 17. sat r: 
“benim ilime ve künime ve kal‘alar ma” da günüme diye okumak daha do ru ola-
cakt r; “iki canibin güze te ayaklar ” yerine “eri en ziyanlar ”; 54. sat r: imdilerin 
de il imdiye dek; esirlerini kral n âdemleri Memâlik-i Mahrûsemde kan-bahâ 
tâleb etmeye” de kan yerine bul cak diye okununca cümle mant kl  hâle gelir 
ve belgenin ‘ahdnamelerin önemli bir maddesine at fta bulundu u kolayl kla 
görülecektir.

. Belge. 4. sat r “yarar ve mu‘temed ademiniz bir nev‘ aki ile padi ah m z” 
ibaresindeki adem bir tür e k ya de il Brono ki [Stanis aw Bronicki]; 13. sat r 
Tuzla suyu de il Turla; 24. sat r “bâ‘is-i hempâ ihtimâli”nde hempâ hebâ okunursa 
cümle aç kl k kazanacak; 30. sat r “bakarlar  ve öküzleri”nde bakarlar  de il bak-
raçlar ; 33. sat r: “Nemçe beyinin” de il nice beyin; 37. sat r: “iktidâr itdirmeyüb” 
de il edemeyüb; 38. sat rdaki ise ol de il eyle olsa biçiminde okunmal .



GÜNE  I IKSEL

.Belge. 19. sat r: “emr-i erif olunma n” de il olmama n; 51. sat r, tara-
f ndan de il tarafeynden; 52. sat r “mü ahade etmekle” de il, etme imle; 57. sat r 
“hakk ndan gelinip” de il gelinme e.

100. Belge. 36. sat rdaki “Levahalska [?]” Novacelska olmal ; iki sat r sonraki 
Vele av Bey de Vi nevik [Vychnevetsky].

101. Belge. 19. sat r : “tecdid etdikleri” de il etdü ünüz ; “silsile-i ittihâdlar  
kat‘ etmeyüp” de ittihâdîi olarak okunmal .

10 . Belge. 6. sat r “selâtîn-  gerdûn-karâr”da s fat gerdun-medâr okunmal  ki 
sec’ ile keyvan-iktidâr ile ses uyumu tam olsun. Herhalde kemâ yenae i bir dizim 
hatas .

103. Belge. 2. sat rda Leh kral n n elçisi ülkesine giderken Ba dad’dan de il 
Bo dan’dan geçse gerek. T & A, namenin arka yüzündeki kolayl kla okunan 
“Bo dan’a var nca yol üzerindeki kad lara” ibaresini de– diplomatikada bu ibarelere 
iussio denir— es geçmi ler. 

104. Belge. 2. sat rda sözü edilen ki i Menlik de il Filek sancakbeyi.

110. Belge. 10. sat rda “bu cânibe gelire ruhsat verilmez” ibaresi hiçbir ey 
ifade etmez, hâl bu ki canibden tecavüze biçiminde okunursa bir anlam kazan r. 
Yazarlar yine namenin arkas ndaki Leh kral na ibaresini atlam lar. 

111. Belge. T & A’n n okuyamad klar  ibare ve illa. Yazarlar gene namenin 
arkas ndaki Leh kral na ibaresini atlam lar.

113. Belge. Leh Kral , isyanc  Bo dan boyarlar n  Alanlu [?] nâm kalede de il 
ancak el’an Lov [Lwów] kalesinde hapsetmi  olsa gerek. 

11 . Belge. syanc  Bo danl lar hakk nda sultan em ir-i ehâb te’sîr-i mer-
hukundan gaybet ettiler de il im ir-i ehâb te’sîrimiz havfinden gaybet ediyorlar 
diye yazd rm  olsa gerek. Metnin sonlar na do ru da Leh s n r ndaki Osmanl  
çobanlar ndan bahsederken Kanunî bunlar n ‘adet-i a nâmdan kaçar bu’d mahalle-
ri olmamalar n  de il; onun yerine kaçma a mecalleri olmamas n  temenni ediyor. 
Namenin en sonunda sultan Leh elçisinin erayit-i elçili i yerine getirdikten sonra 
Hasan i areti ile de il hüsn-i icâzet ile gönderildi ini bildirmi .

116. Belge. Yazarlar yine namenin arkas ndaki Vilâyet-i Leh krâl na yaz s n  
atlay vermi ler. Sulh u salahl, sulh u salâh olsa gerek. 

11 . Belge. Sultan n uzun uzad ya adlar n  sayd  zimmî tüccarlardan biri-
nin ad  Averik de il Avedik ve di erinin ki de Nuhtame  [?] de il Tohtam . Hac  



TENK DL  OLMAYAN YEN  B R NE R N TENK D

Mehmed’in mallar  aras nda elli pare i lik yok ama a lak (aç k renk sincap kürkü) 
var. Hemen ard ndan okunamayan kelimeler ise Kanev nâm kasabadan. Yazarlar n 
yerine biz belirtelim bu hüküm 6 Numaral  Mühimme defterinde de kay tl d r.

1 0. Belge. Bu belgede ad  geçen rmaklar Torlu ve Mor  de il, Turla ve Mure . 
Metnin sonlar na do ru okunamayan ibareler […] zikr Tatarlar n de il ve zikr 
olunan Tatarlar n. kincisi ile mûmâ-ileyh […] mümkin de il mûmâ-ileyh-ile be-
gayet mümkin. 

1 1. Belge. Bu belgede ad  geçen rmaklar yine Turla ve Mure . Osmanl lar 
15. sat rda se irdim edinmiyor ediyorlar. ehzade Selîm bu mektubu Amasya’dan 
de il sanca  olan Kütahya’dan yolluyor.

1 3. Belge [Defter]. H ristiyan esirlerden ikincisinin ad  Odaki [?] de il 
Evdokya; ard ndan gelen Istasye de Astaysa olsa gerek. T & A, Nikola, Kostadin 
ve Todori’nin mesleklerini kürkçü yazmakla hakl  da olabilirler haks z da zira 
bunlar n mesle i kürekçilik de olabilir.

1 4. Belge [Defter]. An yed-i Mehmed alt ba l nda ilk sözcük örfiyye de il 
‘arakiyye; okunamayan ise gu-i kendürek. 

1 . Belge [Defter]. Bu belgede ço u zaman, 314. sayfadan itibaren, k ymet 
ber vech-i tahmin ibaresi kes yap t r i lemi yüzünden yekûn olarak sunulmu . 
Ayr ca, An yed-i Mihail alt ba l ndan önceki cümle oldukça eksik okunmu : Bu 
zikr olan esbablar ve tutsaklar Cankermân be indedir yerine “Bu zikr olan esbâb 
ve tutsaklar Özi iskelesinde ayka ile al nub el’an Mankirman be indedir olarak” 
düzeltilmeli. Daha sonraki altba l klarda okuma yanl lar  da var: Seyyid Yusuf 
Bin Mehmed’in esb börkü (!) de il esb-i Türkisi çal nm . Ayn  ki inin çukalar n n 
saydaç  (numeratif) aded de il ar n. T & A Ahmet A a ve Radik alt ba l klar n  
hepten atlam lar.


