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Abstract m This essay is an attempt at periodization of Abdiilhamid II’s domestic
policy and his political regime. It examines the period between 1876-1908 in six
sub-periods in the framework of internal political affairs: 1876-1878, 1878-1882,
1882-1891, 1891-1897, 1897-1902, 1902-1908. It outlines major political deve-
lopments, key events, and turning points of every sub-period. It argues that main
principles and policies of Abdiilhamid II’s political regime can be explored under
six headings: conservatism, autocracy, centralism, internal Pan-Islamism, reformism
and status quo policy. From the early 1880s on, Abdiilhamid II resolutely applied
all these principles and policies in domestic affairs; but when internal and external
circumstances changed, the Sultan revised his principles and policies, and at times he
was forced to compromise. Three major crises challenged Abdiilhamid IT’s regime: the
Ottoman-Russian War of 1877-78, and the application of the Berlin Treaty of 1878;
the Armenian question of 1894-1897; and the Macedonian question of 1903-1908.
While the regime survived first two crises, the third led to the end of the regime.
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II. Abdiilhamid’in siyasi rejiminin ozellikleri, Cumhuriyet déneminde sade-
ce akademik ve popiiler tarihgiligin degil, tilkenin siyasi ve sosyal gelismelerinin
bi¢imlendirdigi dogrultuda ‘kimlik miicadeleleri’nin de tarusmali konularindan
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biri olmustur. Hatta akademik tarihgilik biiyiik ol¢iide bu tartismalart bigimlen-
diren siyasi ve ideolojik ortamin etkisi altnda sekillenmistir. Meydan Larousse
Ansiklopedisinin (1969-1973) yayincilar: ilk fasikiillerini takdime gittiklerinde,
[smet Inonir'niin kullandig; ifade bu manada ¢ok sey anlatir: “Ikinci Abdiilhamid
maddesine soyle bir goz att1. “Okur, tavrinizi, tarzinizi oradan ¢ikaririm” dedi.”
Ulkemizde, yasanan sosyo-kiiltiirel doniisiimlerin de etkisiyle, popiiler tarihgilige
ilginin arttgr donemlerde, Sultan Abdiilhamid ile ilgili basili ve gorsel yayinlar
cogalmaketa, eski tartigmalar tekrar niiksetmekte, mevcut sdylemler neredeyse hig
degismeden, akademik literatiirde hig bir katki olmamus gibi, tekrar ve tekrar ken-
dini tireemektedir. Halbuki, Bat: ve Tiirkiye tiniversitelerinde 6zellikle 1970’lerden
itibaren, II. Abdiilhamid dénemi ile ilgili olarak yerli ve yabanci arsivler tizerin-
den yeni bir bakis acistyla yahut farkli akademik gevrelerdeki ‘mahalle baskisi’'na
ragmen yapilan caligmalar, yiiksek lisans ve doktora tezleri, makaleler ve kitaplar,
akademik tarihgiligimizi biiyiik 6l¢iide degistirdi, degistirmeye de devam ediyor.
Bu makale, biitiin bu galismalarin ortaya koydugu birikimin ve basta Ibniilemin
Mahmut Kemal Inal gibi donemin hem tanigi hem tarihgisi olmus kalemlerin
yeniden okunmast 1s1ginda, II. Abdiilhamid’in i¢ politikasi ve siyasi rejimi tizerine
bir donemlendirme tesebbiisiidiir.

Konuyla ilgili baslica eserleri kronolojik sirasiyla ele almak gerekirse, II.
Abdiilhamid donemini siyasi, idari ve mali biitiin yonleriyle incelemeye hasredil-
mis, bunu yaparken Abdiilhamid donemi ig siyasetini ve rejimini tanimlamaya
ve tartigmaya yonelik calismalardan ilki, Engin D. Akarl’nin “The Problems of
External Pressures, Power Struggles, and Budgetary Deficits in Ottoman Politics
under Abdiilhamid II, 1876-1909: Origins and Solutions” (Princeton University,
1976) baslikli doktora tezidir.* Alaninda &ncii bir ¢alisma olan doktora tezinde ve
daha sonra yayinladig makalelerinde gelistirdigi argtimanlarla Akarli, kendisinden
sonra gelen Abdiilhamid donemi ¢aligmalart i¢in genel bir ¢erceve olusturmus,

temel parametreleri ve referans noktalarini belirlemistir.

Bu baglamda ikinci 6nemli katki, Feroze A. K. Yasamee’nin “The Ottoman
Empire and the European Great Powers, 1884-1887” baslikli doktora tezidir

1 Hakki Devrim, Radikal, 14.3.2004. Farkli bir anlatmi: Radikal, 7.5.2010. Benzer drnekler icin
bkz. Gokhan Cetinsaya, “’Abdiilhamid’i Anlamak’: 19. Yiizyil Tarihciligine Bir Bakis,” Sosya/
Bilimleri Yeniden Diisiinmek: Toplum-Bilim ve Defier Dergileri Sempozyum Bildirileri (Istanbul:
Metis, 1998), s.137-146.

2 Engin D. Akarl'nin ¢alismalart icin bkz. Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2/1 (2004),
$.591-596.
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(University of London, 1984). Genisletilerek kitaba (Ottoman Diplomacy: Abdiil-
hamid II and the Great Powers, 1878-1888, Istanbul: ISIS, 1996) déniistiiriilen
bu caligma, genel olarak II. Abdiilhamid dénemi dis politika ve diplomasisini
incelemesine ragmen, gerek Abdiilhamid rejimi hakkinda ayr1 bir bliim ayirmasi
gerekse tezin biitlintinde ele alinan meseleler itibariyle genel bir ¢ergeve sunan,
kurucu bir metin olmustur.> Akarl’'nin ve Yasamee’'nin doktora tezleri 6zellikle
yurtdisinda kendilerinden sonra gelen arastrmalart ve tezleri etkileyen iki 6nem-
li kurucu metin olmalarina ragmen, muhtemelen Tiirkgeye cevrilmedikleri icin
heniiz Tiirkiyedeki literatiirde hak ettikleri degeri ve yeri bulamamislardir.

Soz edilmesi gereken tiglincli 6nemli katki, Kemal Karpat'in The Politiciza-
tion of Islam (2001) baslikli kitabidir.* Karpat'in bir émiir boyunca yaptg1 calis-
malarin hacimli bir birikimi olan bu kitap, sadece Abdiilhamid rejiminin nitelik-
lerini ve dzellikle ‘ittihad-1 Islam’ siyasetinin kokenlerini, gelisimini ve sonuglarini

degil modern Tiirkiye'nin arka planini da agiklama ¢abasindadir.

Dérdiincii 6nemli katki, Francois Georgeon’un Abdiilhamid II: le sultan cal-
ife (2003) baslikli monografisidir.” Georgeon’un kitabs, literatiirde 1970’lerden
itibaren gergeklestirilen biitiin revizyonist ¢alismalarin vardig: nihai asgamay1 tem-
sil eden basarilt bir incelemedir. Tamamen ikincil kaynaklara dayansa da, Akarli
ve Yasamee sonrast olugan literatiiriin bir muhasebesi ve sonuclarinin analizidir;
literatiirde son gelinen agamay1 yansitan bir ¢aligmadir. Bu manada sadece 1II.
Abdiilhamid’in biyografisini degil rejimin 6zelliklerinin ve dénemin olaylarinin
da analizini yapan bir ¢alismadir. Abdiilhamid dénemi ¢alismalarinda yeni bir esik
olusturmustur. Kisa zamanda Tiirk¢eye ¢evrilmis olmasina ragmen, literatiirde hak
ettigi yeri bulamamis bir ¢aligmadir.

Bu caligmalara ilaveten, Abdiilhamid doneminin cesitli politikalari, kurumla-
r1, meseleleri yahut kisileri tizerine son yirmi yilda yapilmis, Abdiilhamid rejimine
farklr agilardan 151k tutan bir dizi incelemeden bahsedilebilir.®

3 E A. K. Yasamee'nin calismalari icin bkz. Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2/1 (2004),
s. 577-584.

4 The Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith and Community in the Late
Ottoman State (Oxford: OUDB, 2001). Tiirkgesi: Isldmn Siyasallagmas: (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2005).

5 Francois Georgeon, Sultan Abdiilhamid (Istanbul: Homer, 2006).

6 Kronolojik sirayla 6rnekler icin: S. Tufan Buzpinar, “Abdiilhamid I, Islam and the Arabs: the
Cases of Syria and the Hijaz, 1878-1882” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Manchester,
1991); Azmi Ozcan, Indian Muslims, the Ottomans and Britain, 1877-1924 (Leiden: E. J. Brill,
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Son elli yillik zaman diliminde yazilan 19. ve 20. yiizyill Osmanli ve Ttirkiye
tarihlerinde Abdiilhamid dénemine hasredilen boltiimler, Abdiilhamid rejiminin
hususiyetlerine de deginen metinler olmugtur. Bunlar ayni zamanda literatiirde II.
Abdiilhamid algisinin gecirdigi degisim ve evrimi de yansitan metinlerdir.”

* %k ok

I¢ ve dis olaylar arasindaki irtibat1 gézden kagirmadan, II. Abdiilhamid reji-
mini ve i¢ politikasini alti doneme ayirarak inceleyebiliriz:
1) 1876-1878 Donemi
2) 1878-1882 Donemi
3) 1882-1891 Donemi
4) 1891-1897 Donemi
5) 1897-1902 Dénemi
6) 1902-1908 D6nemi

Ali Paga’nin 1871'deki liimiiyle ortaya ¢ikan iktidar boslugu igerisinde, uzun
zamandir birikmis olan sorunlar patlak vermis, Tanzimat politikalar: siyasi, idari,

mali biitiin alanlarda birer birer iflas etmeye baslamisti. Osmanli Devleti’nin

1997); Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in
the Ottoman Empire, 1876-1909 (London: 1. B. Tauris, 1998); Ali Akyildiz, “II. Abdiilhamid’in
Caligma Sistemi, Yonetim Anlayisi ve Babuali’yle (Hiikiimer) Iliskileri,” Osmanls (Ankara: Yeni
Tiirkiye, 1999), 111, 5.286-297; Nadir Ozbek, Osmanly Imparatorlugu’nda Sosyal Devlet: Siyaset,
Tktidar ve Mesruiyet, 1876-1914 (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002); Gokhan Cetinsaya, “Din,
Reform ve Statiiko: II. Abdiilhamid Dénemine Bir Bakis, 1876-1909,” Osmanl Medeniyeti: Siyaset,
Tktisat, Sanar (Istanbul: Klasik, 2005), 5.125-148; Abdiilhamit Kirmizi, Abdsilhamid’in Valileri:
Osmanly Vilayet Idaresi, 1895-1908 (Istanbul: Klasik, 2007); Yusuf Tekin, 1. Abdiilbamitten
Cumburiyete Miras: Bir Ulus Devlet Yaratma Projesi (Istanbul: Gokkubbe, 2009).

7 Kronolojik sirayla 6rnekler icin: Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Londra: Oxford
University Press, 1961); Stanford Shaw and Ezel K. Shaw, History of the Ottoman Empire and
Modern Turkey, II: Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975
(Cambridge: Cambridge University Press, 1977); Eric Jan Ziircher, Turkey: A Modern History
(London: I.B. Tauris, 1993); Frangois Georgeon, “Son Canlanis,” Osmanl: [mpzzmtorluju Taribi II:
XIX yiizytlin baglarindan yikilisa, ed. Robert Mantran (Istanbul: Cem Yayinevi, 1995), s.145-216;
Siikrii Hanioglu, A Brief History of Late Ottoman Empire (New Jersey: Princeton University Press,
2008); Benjamin C. Fortna, “The Reign of Abdiilhamid I1,” The Cambridge History of Turkey,
Volume 4: Turkey in the Modern World, ed. Resat Kasaba (New York: CUP, 2008), 5.38-62; Carter
V. Findley, Turkey, Islam, Nationalism and Modernity (New Heaven: Yale University Press, 2010).
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girdigi bu siirekli kriz ortaminda Tanzimatgilarin inandig1 biitiin idealler ve uygu-
ladig1 politikalar sorgulanmaya baslanmus, farkli ¢oziim arayislari ve yeni siya-
si teklifler giindeme gelmistir. Ozellikle 1875 yilindan itibaren kriz en yiiksek
agamasina varmis ve tam bir kaos ortamina girilmistir. Devlet hazinesi Kirim
Harbi’nden beri alinan borglarin faizleri 6denemeyecek duruma geldigi icin iflas
etmis; elden gitmesin diye biiyiik yaturimlar yapilan Balkan vilayetlerinde birbiri
pesi sira biiyiik isyanlar ¢ikmig; Avrupa'nin Biiyiik Devletleriyle diplomatik alanda
bir miicadeleye girilmis; biitiin i¢ ve dis sorunlara ¢6ziim olarak, mesruti rejim
kurmak amaciyla bir saray darbesi gerceklestirilmis; takip eden {i¢ ay iginde {ig sul-
tan degismis; son olarak, Rusya’yla girilen savastan biiyiik bir hezimetle ¢ikilmigtir.
1878 basinda biten savas sonrast imzalanan Ayastefanos ve Berlin Antlagmalari ile
birlikte, Osmanli Devleti biiyiik toprak ve niifus kaybina ugramistr. Sultan II.
Abdiilhamid bu zaman ve zeminde, 31 Agustos 1876'da tahta ge¢mistir.

1) 1876-1878 Dénemi

I1. Abdiilhamid, tahta gectigi ilk giinlerden baglayarak 1877-1878 Osmanli-
Rus Savag’'nin bitimine kadar olan dénemde genel olarak Tanzimat ve kismen
Yeni Osmanli ideallerine bagli kalmis, Tanzimat ddneminin farkli ekollerine men-
sup olan mevcut kadro ile is gormeye devam etmistir. Bir bagka ifadeyle, cevresin-
deki mevcut kadro kendisine (6zellikle savasin idaresi bakimindan) ne 6nerdiyse
cogunlukla yerine getirmistir. Bu aynt zamanda, onun igin i¢ ve dis politika baki-
mindan hem mevcut kadrolart hem de mevcut politikalari sorgulama, test etme,
bir baska ifadeyle oyunun kurallarini 6grenme donemi olmustur.

Ornegin bu dénemde, ig politikada, genel olarak mesrutiyet ideallerine (par-
lamento ve anayasaya) olan inan¢ korunurken, dis politikada da bir ¢ok hayal
kirikliklarina ragmen, geleneksel Tanzimat politikast olan Ingiltere odakli politika
devam ettirilmigtir. Yaklagik iki yillik yogun ve felaketlerle biten bir siire¢ sonunda
savasin sona ermesi ve ozellikle Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasiyla (Temmuz
1878) birlikte, Sultan Abdiilhamid’in bu zaman zarfinda aldig1 dersler, ¢cikardig:
sonuglar dogrultusunda kendi iktidarinin temellerini atmaya, kendi prensip ve
kadrolarini olugturmaya, kisacasi i¢ ve dis politikaya kendi damgasint vurmaya
basladig: goriiliir.

Rus ordularinin bir yandan Kars't isgal ederek Erzurum onlerine geldikleri
(Kasim-Aralik 1877) diger yandan Edirne’yi isgal ederek (20 Ocak 1878) Catalca
onlerine geldikleri bir savas hezimetinin ardindan, 31 Ocak 1878'de imzalanan
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Edirne Ateskesi ile 13 Temmuz 1878de imzalanan Berlin Antlagmast arasindaki
yaklasik alti ay, Osmanli Devleti ve Abdiilhamid rejimi i¢in en kritik donemlerden
biri olmugtur. Ayni zamanda Abdiilhamid rejiminin yol taslarini da déseyen bu
kritik ddnemin olaylarini kronolojik olarak hatirlamak yagsanan bunalimin boyut-

larini anlamamiza yardimcr olacakur:
Edirne Ateskesi (31 Ocak 1878)
Meclis-i Mebusan’in lagvi (13 Subat 1878)
Ayastefanos Antlasmasi (3 Mart 1878)
Ciragan Vakasi (20 Mayis 1878)
Kibris'in Ingiltere’ye terki (4 Haziran 1878)
Berlin Konferanst ve Antlasmasi (13 Haziran-13 Temmuz 1878)

Bu tabloda sonuglari itibariyle bakildiginda, Abdiilhamid rejimi agisindan en
kritik iki olay, Meclis-i Mebusan’in lagvi ve Ciragan Vakasidir. 1878 Subati’'nin
olaganiistii kosullar icerisinde ve ddnemin devlet elitinin destegiyle meclisi lagve-
den Sultan Abdiilhamid’in, meclisi tekrar toplamak fikrini 1881’e kadar muhte-
mel gordiigiinii sdyleyebiliriz. Bu egilime 6rnek olarak, ‘bagvekillik’ kurumunun
aralikli da olsa devam ettirilmesini®, Meclis-i Ayan’a atamalarin Nisan 1880°e
kadar devam etmesini’, Meclis-i Mebusan’in tekrar faaliyete gecmesine 6n hazirlik
olarak Kanun-1 Esasi’yi tadil i¢in bir komisyon kurulmasini (Nisan 1880) saya-
biliriz.'°

Yukarida siralanan olaylar dizimi icinde Abdiilhamid rejimi bakimindan en
kritik olayin Ali Suavi’nin darbe tesebbiisii oldugu hususunda, basta Ibniilemin

Mahmut Kemal Inal olmak iizere donemin taniklarinda bir goriis birligi mev-
cuttur. Ibniilemin, Ali Suavi darbe tesebbiisiiniin (20 Mayis 1878) ‘Abdiilhamid

8 Basvekillik icin bkz. Erciiment Kuran, “Bagvekil,” TDVIA, V, 136-137; Carter V. Findley,
Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte, 1789-1922 (Princeton: Princeton
University Press, 1980), 5.240-42.

9 Sinan Kuneralp, Son Dinem Osmanly Erkan ve Ricali, 1839-1922 (Istanbul: ISIS, 1999), 5.20.

10 “Kanun-1 Esasiye, hukuk-1 saltanata, vezaif-i vitkelaya dair bir program tanzimi” i¢in tegkil edilen
komisyon, Bagvekil Said, Mahmud Nedim, Tunuslu Hayreddin, Suphi (ve sonradan katilan
Nustret) Pagalardan olusuyordu. Bkz. Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamlar (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 1982),11, 5.928; Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, VIII: Birinci Mesrutiyet ve
Ltibdat Devirleri, 1876-1907 (Ankara: TTK, 1983), 5.262; Atilla Cetin, Tiunuslu Hayreddin Pasa
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yayinlari, 1988), 5.233-234.
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istibdadr’nin baslangici oldugunu srarla vurgular. Ibniilemin’e gore, Suavi Vaka-
sindan sonra “padisahin herkesden, hatta en ziyade itimat etdigi bendegani sadakat
nisandan bile emniyeti bisbiitiin miinselib ve umum hakkinda sui zanni galib”
olmugtur. Nitekim, Suavi vakasindan hemen sonra en yakininda gorev yapanlar
da dahil olmak tizere Abdiilhamid’in stiphelendigi yahut kusurlu buldugu kisiler
birer valilige tayin edilerek alelacele Istanbul'dan ¢ikarilmiglardir. Bu isimler ara-
sinda, o sirada Heyet-i Ayan reisi olan (Kiiciik) Said Pasa (6nce Ankara valiligine,
sonra itirazi {izerine) Bursa valiligine; azledilen ‘Bagvekil’ Mehmed Sadik Pasa
Cezayir-i Bahr-i Sefid valiligine; Mehmed Akif Pasa, Konya valiligine; Mabeyn
Miisiri (Ingiliz) Said Pasa Ankara valiligine; Bas Mabeyinci Mehmed Nafiz Pasa,
4. Ordu Misiriyetine gdnderilmiglerdir. Yukarida sayilan isimlerden Kii¢iik Said
Pasa ve Ingiliz Said Pasa’nin hamisi olan Damad Mahmud Celaleddin Pasa ise
Tophane Misirliginden azledilerek, Trablusgarb valiligine tayin edilmek suretiyle
Ocak 1879da Istanbul'dan uzaklastirilmstir."

Tesebbiis sathasinda a¢iga ¢ikarilan benzer darbe tesebbiislerinin Sultan
Abdiilhamid’in vehmini daha da arttrdigina stiphe yoktur. Bu tesebbiisler arasin-
da, Mason localarinin da isin i¢ine karisug ‘Skaliyeri-Aziz Bey Komitesi’ tevkifatt
(Temmuz 1878); ve sarayda gorevli bazi Cerkez ve Dagistanli subaylarla padisahin
hassa alay1 olarak gérev yapan Dagistan askerinin tasfiyesi (Kasim 1882) sayila-

bilir."?

Bu calkantli dsnemde ‘Bagvekillik’ ve ‘Sadrazamlikdaki sik degisim ve istik-
rarsizlik ok carpicidir. Bu istikrarsizlik bir bakimdan Ali Pasa sonrast istikrarsizli-
gin devami olarak da okunabilir: 1871'den Ahmed Vefik Paga’'nin 1882’deki azline
kadar gegen yaklagik 10 yilda 23 Sadrazam/Bagvekil goriilmektedir. 1876-1878
dénemine yogunlastigimizda ise, ateskes ile baris antlasmasi arasindaki donemde
yasanan hareketlilik dikkat ¢ekicidir:"

11 Inal, Son Sadrazamlar, 11, s.772-773; Bu kisilerin hemen birer vilayete tayinleriyle biran evvel
Istanbul'dan gonderilmeleri Sultan tarafindan yeni ‘Sadrazam’ Safvet Pasa’ya bildirilmistir. Ibid,
5.1002; Ayrica bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, Midhat Pasa ve Taif Mabkumlar: (Ankara: TTK,
1982); Davut Erkan, “II. Abdiilhamid’in Ilk Mabeyn Feriki Eginli (Ingiliz) Said Pasa, Hayati ve
Hatrat,” Osmanly Arastirmalars, 35 (2010), s. 33-80.

12 Skaliyeri-Aziz bey komitesi i¢in bkz. Cevdet Kiigiik, “Ciragan Vakas1”, TDVIA, V111, 5. 306-309;
Orhan Kologlu, Abdiilhamit ve Masonlar (Istanbul: Giir Yaynlari, 1991); Dagistanlilar igin bkaz.
inal, Son Sadrazamlar, 11, s. 696, 1014. Bu son olay saray erkanindan bazilarinin tasfiyesine ve
Kiigiik Said Paga’'nin iki giinliigiine de olsa sadrazamliktan uzaklastirilmasina sebep olmustur.

13 Ismail Hami Danismend, Osmanl: Tarihi Kronolojisi, Cilt 5 (Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1971).
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Ahmet Sefik Midhat Pasa 19 Aralik 1876 5 Subat 1877 1 ay 17 giin
Ibrahim Edhem Pasa 5 Subat 1877 11 Ocak 1878 11 ay 4 giin
Ahmed Hamdi Pasa 11 Ocak 1878 4 Subat 1878 24 giin
Ahmed Vefik Pasa 4 Subat 1878 18 Nisan 1878 2 ay 9 giin
Mehmed Sadik Paga 18 Nisan 1878 28 Mayis 1878 1 ay 10 giin
Miitercim Mehmed Riigdi Pasa 28 Mayis 1878 4 Haziran 1878 7 giin
Mehmed Esad Safvet Pasa 4 Haziran 1878 4 Aralik 1878 6 ay

2) 1878-1882 Doénemi
Berlin Antlagsmasi (13 Temmuz 1878) sonrast donemde, Sultan Abdiilhamid’in

Tanzimat dénemi politikalarini sorguladigi, bunlardan ¢ogunu korudugu, bazi-
larini daha da gelistirdigi, ama bir kismini da ciddi bir elestiriye tabi tuttugu s6y-
lenebilir. Bunlar arasinda, mali alandaki sinirsiz borg alma politikasini, Avrupali
Biyiik Giiglerin niifuzlarinin imparatorluk icinde yayilmasina tolerans gosteril-
mesini, Hiristiyan tebaa arasindaki milliyetci ve ayriliker egilimleri onlemedeki
acziyeti ve ayni sekilde Miisliiman tebaay1 korumadaki bagsarisizliklar: elestirdigi
goriiliir. Boyle bir muhasebe neticesinde ve yakin gegmisten alinan dersler 1s1ginda
i¢ ve dis politikada Tanzimattan daha farkli bir yon belirlenmis oluyordu.

Buraya kadar anlatlan siireg, Berlin Antlasmasi’'nin hemen sonrasinda olup
bitmis bir siire¢ degildir. Abdiilhamid’in kendi iktidarini ve otoritesini kullan-
ma bakimindan ‘gecis siireci’ denebilecek bu ara dénem, yaklagik olarak 1882
yilina kadar stirmiistiir. Bu manada Berlin Antlasmas’ndan arta kalan sorunlar
ve Abdiilhamid rejimini 1878-1882 yillart boyunca mesgul eden meseleleri dort
baslik etrafinda inceleyebiliriz:

Berlin Antlasmasi sonrast ddnem (I): Berlin Antlagmasi’ndan arta kalan

meseleler
Berlin Antlagmasi sonrast dénem (IT): ic meseleler
Berlin Antlagmast sonrasit ddnem (III): reform planlari ve tegebbiisleri

Berlin Antlagmast sonrast dénem (IV): hesaplasma, tasfiye ve vesayetten

kurtulma

Berlin Antlagmast’nin imzalanmasi ile her sey hallolmus, biitiin sorunlar
¢oziilmiis degildi. Berlin Antlagmasi’'nin, nihai ¢6ziimii sonraya birakilan bir ¢ok
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maddesi mevcuttu. Ayni zamanda 1882’ye kadar olan bu siirecte Sultan Abdiilha-
mid, savagin sonuglari ve savag sonrasi ortam sebebiyle meydana gelen bir dizi dig
ve bunlarla baglantli i¢ sorunla ugragmistir. Bunlari, Biiyiik Devletlerin Osmanlt
Devleti’nin zafiyetinden faydalanarak yaptiklari -donanma géndermek gibi- ¢esit-
li giig gosterileri ve 1881’de Tunus’un Fransizlarca, 1882'de Misir'in Ingilizlerce
isgali izledi. Bu dénem, geng padisah icin ayn1 zamanda 1876-1878 doneminde
olusturdugu dis politikaya iliskin goriislerini pekistirme ya da yeniden degerlen-
dirme ve imparatorlugun dis politika imkanlarini test etme yillar1 olmustur.

Bu siirecte kritik donemeg, 8 Subat 1879 tarihli Osmanli-Rus Antlagmasi
olmugtur.' Rus isgal ordulari ancak bu tarihten sonra geri ¢ekildiler; Onlarla bir-
likte Ingiltere donanmasi da Marmaradan gekildi. Bu zamana kadar Abdiilhamid
rejimi fiziki bir kiskag yahut dogrudan askeri tehdit alundaydi. Diger meselelerin
¢6ziimii ancak bu rahatlamadan sonra miimkiin olabildi. Berlin Antlasmasi’ndan
artakalan meseleler yahut uygulanmay: bekleyen maddeler, i¢ meseleler ve reform
paketlerinin uygulanmasi bu tarihten sonra birer birer giindeme gelmeye ve
sonuglandirilmaya bagland:.

Berlin Antlagmasi sonrast dénem (I):
Berlin Antlagmasi’ndan arta kalan meseleler

Berlin Antlasmasi’nin, nihai ¢6ziimii sonraya, ilgili taraflarin miizakeresine
birakilan bir cok maddesi vardi: a) Bosna-Hersek, b) Karadag sinuri, ¢) Yunanistan

sinirt, d) Iran sinir, e) Dogu Anadoluda reform.

a) Bosna-Hersek: Berlin Antlasmasi’na gore (25. madde) Bosna-Hersek,
Avusturya tarafindan asker ikamesiyle idare olunacakti. Yenipazar Sancagi'nda
Osmanli idaresi devam edecek ise de, Avusturya sancagin her yerinde asker bulun-
durmak, askeri ve ticaret yollari yapmak imtiyazina sahip olacakti. Maddenin
uygulanmasi ile ilgili ayrinular iki devlet arasinda daha sonra kararlagtirilacakei.
25. maddeyi hemen uygulamaya koymak isteyen Viyana, ikili miizakerelerin sona
ermesini beklemeden (Babili’nin biitiin protestolarina ragmen) Bosna-Hersek’i
isgal etmeye tesebbiis etti. Bognaklarin silahli direnisine ragmen isgal Ekim 1878
sonuna kadar tamamlanmigsti. Bosna-Hersek'in isgalini durduramayan Babiali,
Avusturya Yenipazar't da isgale kalkinca karst harekete gecti; direnmeye basladi ve

14 Antlasma icin bkz. Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye (Ankara: TTK, 1987), 1I,
s.115-123; Nihat Erim, Devletleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Ankara: AUHE, 1953),
5.425-427.
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siireg tikand1. Subat 1879'da Rus ordularinin ve miiteakiben Ingiliz donanmasinin
cekilmesiyle rahatlayan Sultan Abdiilhamid, o giine kadar geciktirdigi Bosna-Her-
sek ve Yenipazar Sancagi goriismelerini Viyana ile tekrar baglatti. Avusturya isgal
idaresinin ve Babili’nin haklarini iceren ayrintli goriismelerden sonra, 21 Nisan
1879 tarihli Avusturya-Osmanli Antlasmasi imzaland1.”

b) Karadag sinirt: Berlin Antlagmasi Karadag'in istiklalini temin ederken (26-
33. maddeler) Arnavutluk topraklarindan sayilan Gosine ve Plave nahiyelerini
Karadag’a birakiyordu. Burada ¢ogunluk olan Arnavut Miisliimanlarin direnis
gosterecekleri anlagilinca Babiali Karadag'a yeni bir bélgeyi (Zim suyu kiyilart ve
Iskodra gblii etrafinda bulunan Hot ve Kalmend’i) teklif etti. Karadag'in kabul
etmesi tizerine 12 Nisan 1880 tarihli bir memorandum imzalandi. Fakat bu sefer
de Kuzey Arnavutluktaki Katolik asiretleri yasadiklari topraklarin Karadag’a dev-
rolmasina siddetle karst ¢ciktllar. Osmanli ordusu cekilince, silahli direnise basla-
dilar. Biiylik Devletler miidahale ederek Babialiden buralarin Karadag’a terkinin
saglanmasini istedi ise de direnis kirtlamadi (Nisan-Mayis 1880). Hatta padisa-
hin temsilcisi Miisir Mehmed Ali Pasa bu sebepten katledildi. Bu sefer yeni bir
goriisme trafigi sonunda Karadag’a Adriyatik kiyisinda (Miisliiman ve Hiristiyan
Arnavutlarca sakin) Ulgiin limaninin terki kararlastirildi. Fakat Ulgiin’iin ne kada-
rinin terkedilecegi hususundaki ihtilaf hitkiimetler arasinda tarugilmaya devam
edilirken, Arnavutlar Karadaglilarla silahli ¢arpismaya bagladilar.

Berlin Antlasmasi sonrasina kalan meselelerde 8 Subat 1879 tarihli Osman-
li-Rusya Antlasmasi bir déniim noktast ise, bir digeri de Ingilteredeki hitkiimet
degisikligidir: Osmanli Devleti aleyhindeki tutumu ile maruf Lord Gladstone
iktidara gelince Londra, Mayis 1880°den itibaren Karadag ve Yunanistan sinirlar
ile Ermenilerin meskun bulundugu vilayetlerle ilgili verilen sozlerin biran 6nce
yerine getirilmesi i¢in Biiyiik Devletleri miisterek hareket etmeye davet etti. Biitiin
bu isleri takip etmesi i¢in Lord Goschen fevkalade elci olarak Istanbul’a yollandi
(Mayis 1880). 1880 yazindan itibaren baskiy1 arttiran Biiyiik Devletler, Raguza’ya
(Dubrovnik) miisterek donanma géndererek niimayis yaptlar (Eylil 1880) ve
Babiali’yi [zmir’i isgal etmekle tehdit ederek Ulgiin’iin terkini sagladilar. Osman-
It ordusu Arnavutlarin silahli direnisini bizzat kirarak, Kasim 1880°de Ulgi’m’ﬁ
Karadag’a teslim etti. Miittefik donanmasi ancak bundan sonra Adriyatik’ten
ayrildi.'®

15 Bkz. Tiirkgeldi, II, 5.124-136.
16 Bkz. Tiirkgeldi, II, 5.136-168.
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¢) Yunanistan siniri: Berlin Antlagmast’'na gore (24. madde), Osmanli-Yuna-
nistan sinir1 da Biiyiik Devletlerin vesayetinde tashih edilecekti. Yunanistan biitiin
Epir ve Tesalya'y1 talep etmekteydi. Yunanistan siniri meselesi ¢oziilmesi en zor
mesele olmugtur.” Osmanli ve Yunan komisyonlar: tarafindan yiiriitiilen yeni
stnurt tespit calismalar: Agustos 1879’a gelindiginde kilitlendi. Babiali'nin yiiriit-
tiigli oyalayict ve uzun miizakerelerden sonra, Gladstone Hiikiimeti ile baglayan
diplomatik taarruza paralel olarak bir ¢ok miisterek toplantilar gergeklestiren
Biiyiik Devletler, Yanya ve Yenischir'in Yunanistan’a terk edilmesini kararlastirdilar
(Temmuz 1880). Babiali’nin bu karara itiraz etmesiyle (Agustos 1880), Osman-
li-Yunanistan sinirinda silahli catsma bagladi; devletlerin miidahalesi (donanma
gondermek ve isgal tehditleri), uzun ve ¢etin miizakerelerden sonra Tesalya ile
Epir'in Narda kazasinin Yunanistan'a terki (Yanya ve Preveze’nin Osmanlr'da kal-
mast) i¢in anlasmaya varildi (May1s 1881). Narda icin Arnavut Komiteleri silahli
ve siyasi direniste bulundular ise de Babiali bastirds, elebagilar siirgiine gonderdi.'®
Fakat Balkanlarda Arnavutlarin yasadiklari topraklarda gerceklesen bu sinir degi-
sikliklerinin sonucunda meydana gelen huzursuzlugu yatistirmak kolay olmadi.
Biraz asagida bahsedilecegi gibi, Yildiz ayni zamanda Arnavut elitleri tarafindan
dile getirilen 6zerklik talepleri ve milliyetcilik kivileimlariyla da miicadele halin-
deydi. Arnavutlarin yasadig vilayetlerde asayisi saglayabilmek iki yillik bir ¢caba
gerektirmistir.

d) Iran siniri: 1877-78 Savasinda Rusya lehine tarafsiz kalan ve miikafat ola-
rak 6nce Ayastefanos’a sonra Berlin Kongresi'ne davet edilen Iran, 1840’lardan
beri devam eden Osmanli-Iran sinirt meselesini giindeme getirerek, Van yakinla-
rindaki Kotur sehri ve arazisinin Iran’a terkini saglamust1 (60. madde). Babiali’nin
uzun ayak diremelerinden sonra, Kotur 1880°de [ran’a birakildi.”

e) Dogu Anadoluda Reform: Sultan Abdiilhamid hem Bosna-Hersek, hem
Karadag, hem de Yunanistan sinirt meselelerinde biitiin zamanini ve kartlarini
sonuna kadar oynamisur. Biiyiik Devletler arasindaki goriis ayriliklarini ve yerel
niifustaki reaksiyonlar: iyi degerlendirerek miizakere siireglerini uzatabildigi kadar

17 Ali Fuat Tiirkgeldi'nin ifadesiyle, “Avrupa devletlerinin bu meseleye verdikleri ehemmiyet isin
derece-i tahammiiliinii cok asmus ve kabineler ve sefaretler ve politikacilar tarafindan o kadar yazi
yazilmistir ki adeta Golos ve Narda kérfezlerinin sularini karaya boyayacak kadar miirekkep sarf
olunmustur.” Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, 11, s. 191.

18 Bkz. Tiirkgeldi, II, 5.168-191.

19 Bu uzun miizakere siireci icin bkz. Richard Schofield, The lran-Iraq Border, 1840-1958 (Oxford:
Archive Editions, 1989), cilt 3.
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uzatan Abdiilhamid yénetimi, Biiyiik Devletler miisterek hareket etmeye ve aske-
ri tehditler savurmaya basladiklarinda ise pes etmistir. Bu durumun tek istisna-
st, yani sonuna kadar direnip pes etmedigi ve oyalama taktikleriyle kadiik ettigi
mesele Ermenilerle meskun vilayetlerde Biiyiik Devletlerce talep edilen reform
meselesidir. Bu ayni zamanda bir i¢ politika konusu oldugundan asagidaki kisim-
da incelenecektir.

Berlin Antlagmasi sonrast donem (II): i¢ meseleler

1875-1878 bunalimi ve Berlin Antlasmasi sonrast ortaya ¢ikan i¢ politika
meselelerine ise dort baglik altinda deginebiliriz: a) Ermenilerin meskun bulun-
dugu vilayetlerde yapilacak reform meselesi; b) Arnavutlarin 6zerklik talepleri; c)
Arap hilafeti ve Arap milliyetgiligi tesebbiisleri; d) vilayetlerde asayisi ve merkezin
otoritesini saglamak.

a) Ermenilerin meskun bulundugu vilayetlerde yapilacak reform meselesi:
Berlin Antlagmasi’'nin 61. maddesine gore: “Babiali, ahalisi Ermeni bulunan vila-
yatda ihtiyacat-1 mahalliyenin icab ettigi islahati bila-tehir icra ve Ermenilerin
Cerkes ve Kiirtlere karst huzur ve emniyetlerini temin etmeyi taahhiid eylemistir.”
Biiyiik Devletler, “tedabir-i mezkurenin icrasina nezaret eyleyeceklerdir.” Daha
Kibris'in Ingiltere’ye terki (4 haziran 1878) sonrasinda baglayan Londra’nin bu
yondeki talepleri ve baskist Berlin Antlasmas’'ndan sonra hizlandi. Istanbul'daki
Biiytikel¢i Sir Henry Layard, Disisleri Bakani Lord Salisbury’nin de srarli tutumu
sonucu hemen resmi taleplere baglad1.”® Reformlarin tatbikini gozlemlemek i¢in
Ingiliz askeri konsoloslart gesitli Anadolu vilayetlerinde gorevlendirildiler. 1878
Kasimindan itibaren zaten Erzurum'da (Van'in da gorev bélgesine dahil edildigi)
bir askeri konsolos vardi. 1879 Temmuzundan itibaren diger bazi vilayetlerde
de (merkezi Sivas olmak tizere, Bursa, Konya, Kayseri ve Kastamonu'da) géreve

basladilar.

Yasanan siirece bir biitiin olarak bakildiginda, Nisan 1879'da Avusturya ile
antlasma imzaladiktan ve Agustos 1879'da Rus ordusu Balkanlardan tamamen
cekildikten sonra, Sultan Abdiilhamid’in rahatladigini ve Ingiltere’nin taleplerine
daha kolay direnmeye basladigini gériiyoruz. Istanbul’un Londra'nin baskilari-
na ve ‘vesayet’ taleplerine basariyla direnmesi sonucu Salisbury, Ocak 1880de

20 Yulug Tekin Kurat, Henry Layard'in [stanbul Elgiligi, 1877-1880 (Ankara: AUDTCE, 1968); Sinan
Kuneralp, The Queen’s Ambassador to Sultan: Memoirs of Sir Henry A. Layard’s Constantinople
Embassy, 1877-1880 (Istanbul: ISIS, 2009).
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pes ederek resmi taleplere son vermistir. Fakat akabinde Gladstone Hitkiimetinin
isbasina gelmesiyle (Nisan 1880) birlikte siire¢ tekrar basladi. Siireci takip etmek
iizere fevkalade elgi olarak gonderilen Goschen’in Istanbul’a ayak bastigi May1s
1880°den geri ¢agrildigi Haziran 1881’e kadar Londra’nin baskisi devam etti. Bu
stirecin {i¢lincli agamast, Eyliil 1881°de atanan Biiyiikel¢i Lord Dufferin’in ¢aba-
lartyla en azindan 1882 baglarina kadar devam etti. Bu sirada Misir'da yasanan
Urabi hareketiyle ilgili gelismeler Osmanli-Ingiliz iligkilerinin giindemini degis-
tirdi. Ingiliz askeri konsoloslart Subat 1882'de Londra tarafindan geri ¢ekildi.
1890’lara kadar konu bir daha giindeme gelmedi.

b) Arnavutlarin 6zerklik talepleri: 1877 Ilkbaharindan itibaren yani ‘93 Harbi’
oncesinden baslayarak Arnavutlarin yasadig dért vilayette (Iskodra, Yanya, Koso-
va ve Manastir) giivenlik endisesi ve 6zerklik talepleri baslamisti. Imparatorluk
dagilirsa bu vilayetlerin kaderi ne olacakti? Komsu tilkeler tarafindan paylasilma
endisesi mevcuttu. Arnavut elitleri gesitli ¢6ziim yollarini iki baglik altinda tartigta:
Dért vilayeti birlestirerek tek ve biiyiik bir Arnavutluk vilayeti meydana getir-
mek ve idari 6zerklik (otonomi) teklifleri dillendirilmeye baglandi. Ayastefanos
Antlasmasi’'nda Arnavutlar korktuklarina ugrayip da topraklart komsu devletlere
paylastirilinca tepki gecikmedi. Berlin Kongresi’nin toplanmasindan ti¢ giin 6nce,
10 Haziran 1878'de toplanan Prizren Kongresi ve sonucunda olusan Prizren Bir-
ligi yukarida formiile edilen teklifleri resmilestirdi; Istanbul’a gonderilen sayisiz
dilekgelerle tekrar ve tekrar talep edildi. Abdiilhamid rejimi Biiyiik Devletlerle
pazarliklar devam ettigi siirece tek ve biiyiik bir Arnavutluk vilayeti talebini des-
tekledi; Ama idari 6zerklik talebine her ne pahasina olursa olsun karst koydu. Isler
kontrolden ¢ikmaya basladigi noktada veya Biiyiik Devletlerle sorunlarini halleder
halletmez ise silahli direnigleri ve siyasi hareketleri bastirarak pasifize etti.

Ayastefanos’'un yerine imzalanan Berlin Antlagmasi kararlari da Arnavut-
lar icin benzer maddeler igeriyordu. Tepki gecikmedi: Bir yandan Karadag ve
Yunanistan'a birakilan topraklari savunmak i¢in silahli direnis ¢abalari devam
ederken, diger yandan Prizren Birligi tarafindan formiile edilen 6zerklik ve kiil-
tiirel haklarla ilgili talepler 1878-1881 yillar1 boyunca dile getirilmeye devam etti.
Yukarida anlatldigs tizere, Biiyiik Devletlerin donanma gondererek isgal etmek
tehditleri kargisinda Sultan Abdiilhamid, Karadag ve Yunanistan'a karst olusan
Arnavut silahli direnigini bastirmay1 goze almisur.

Sultan Abdiilhamid ancak Yunanistan ile olan sinir anlasmazligini da ¢ézdiik-
ten (Mart 1881) sonra, Prizren Birligi’ne kargi tavir almaya basladi. Karadag ve

365



II. ABDULHAMID’IN IC POLITIKASI:
BIR DONEMLENDIRME DENEMEST

Yunanistan sinirt hadiselerinde oldugu gibi, Prizren Birligi’'nin tstiine gittigi Mart-
Nisan 1881 siirecinde de askeri kuvvet kullanmaktan kacinmadi; Arnavut esrafina
‘sopa’ ve ‘havug’ (siirgiin ve taltif) siyasetlerini birlikte kullanmaktan ¢ekinmedi.”!
1902 yilindan sonra Makedonya olaylarinin baslamasiyla birlikte ‘Arnavut milli-
yetgiligi’ tekrar bir mesele olmaya baglayacakur.

c) Arap hilafeti ve Arap milliyetciligi tesebbiisleri: Bu mevzuda ti¢ farkli kay-
naktan baglayan siireler s6z konusudur. Birincisi, Arap egrafi ve aydinlari arasinda
baslayan bir siirectir. Arnavutluk vilayetlerinde yasanan siire¢ Osmanli Suriye’sin-
de de yasanmustir. 1875’te baglayan Balkan krizinin ve 93 Harbi’nin Osmanl
Imparatorlugu’'nun bekast hakkinda zihinlerde yarattgs siipheler, esrafin ve aydin-
larin bir kismini kendi kaderleri hakkinda diisiinmeye ve tartismaya sevk etmistir.
Arap milliyetciliginin ilk kivilcimlar: diyebilecegimiz bazi tesebbiisler (Litbnan’in
da dahil oldugu) Osmanli Suriyesi’nde cereyan etmistir. Abdiilhamid’in tipki
Arnavutluk’ta oldugu gibi potansiyel olarak son derece tehlikeli gordiigii bu
soruna ¢oziim arayislari ziyadesiyle belirgindir.?* Ikincisi, 1877 yilindan itiba-
ren Ingiltere'de baslayan hilafet tartismasidir. Osmanli hilafetinin sahihligini ya
da megrulugunu sorgulayan ve hilafetin Araplara ait olmasi gerektigi yoniinde
argiimanlar gelistiren bazi Ingiliz devlet memurlari ve aydinlari arasinda baslayan
tartisma, Wilfred S. Blunt tarafindan 1880’lerin basina kadar devam ettirilmis-
tir.”? Ugiinciisii, Haziran 1879°da gorevden alinan Hidiv Ismail Pasa’nin Sultan
Abdiilhamid’i késeye sikistirmak icin mali olarak destekledigi (Ali Sefkati gibi)
bazt Osmanli muhalif aydinlar ve onlarin ‘Osmanli hilafetini’ sorgulayan nesriyat
da bu ‘yangina kériikle gitmistir.”** Nitekim, Arap cografyasinda meydana gelen
her olay, Hicaz Emiri ve Ingiltere arasindaki iliskiler, Misir'in Ingilizlerce isgali,

21 Bkz. Nuray Bozbora, Osmanli Yonetiminde Arnavutiuk ve Arnavut Ulusculugunun Gelisimi
(Istanbul: Boyut, 1997), 5.169-229.

22 Bkz. $. Tufan Buzpinar, “Osmanli Suriye’sinde Tiirk Aleyhtari lanlar ve Bunlara Karsi Tepkiler,
1878-1881,” Islém Aragtirmalar: Dergisi, 2 (1998), 5.73-90; Idem., “The Repercussions of the
British Occupation of Egypt on Syria, 1882-1883,” Middle Eastern Studies, 36/1 (2000), 5.82-91;
Idem., “The Use of Constitutionalism as a means of opposition to Abdiilhamid II's Regime:
Constitutionalism among the Syrians,” Civilacademy: Journal of Social Sciences, 8/1 (2010), s.1-10.

23 §. Tufan Buzpinar, “Opposition to the Ottoman Caliphate in the Early Years of Abdulhamid
11: 1877-1882,” Die Welt des Islams, 36/1 (1996), 5.59-89; Azmi Ozcan, “Ingilterede Hilafet
Tarusmalar,” sldm Aragtirmalars Dergisi, 2 (1998), 5.49-71. Ornekler icin bkz. Ismail Kara (haz.),
Hilafet Risaleleri, 1. Cilt: 11. Abdiilhamit Devri (Istanbul: Klasik, 2002).

24 Buzpinar, “Opposition to the Ottoman Caliphate”; Serif Mardin, “Libertarian Movements in
the Ottoman Empire, 1878-1895,” Middle East Journal, 16/2 (1962), 5.169-182.
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Sudan'daki Mehdi isyan1 (1883-1885), Ingiliz gazetelerinde yer alan Osmanli
hilafeti aleyhindeki negriyatla birlikte diisiiniildiigiinde, Sultan Abdiilhamid’in
Ingilizlerin bir Arap hiikiimeti yahut Arap hilafeti kurarak Osmanli Imparatorlu-
gunu parcalama planlari yaptiklart hakkindaki ciddi kugkularini koriiklemigtir.®

“Ingiltere’nin (Allah gostermesin) Devlet-i Aliyye'yi tevaifi miiluk (kiigiik kii-
clik devletler) sekline koymaya calistigr agiktir. Mesela Arnavutlart Arnavutluk,
Ermenilerin bulunduklart yerlerde Ermenistan ve biitiin Araplarin oturduklar:
yerlerde Arap devletleri, ayni zamanda Tiirklerin oturduklar: yerlerde de Tiirkis-
tan tabiriyle otonomi degil, anatomi yapmaktan ibarettir. Ve bu sirada halifeligi
[stanbul'dan Arabistan’daki Cidde veya Misir gibi bir yere kaldirarak halifeligi
kendi himayesinde bir alet yapip biitiin Miisliimanlara istedigi gibi tasarruf et-

mektir.”

d) Vilayetlerde asayisi ve merkezin otoritesini saglamak: 1871'den baglayan
stirecin devami ve 93 Harbi’nin sonucu olarak, sadece savasin cereyan ettigi bol-
gelerde degil, biitiin vilayetlerde asayisin bozuldugunu ve 6zellikle sinir bolge-
lerinde ve asiretlerle meskun vilayetlerde merkezin otoritesini kaybettigi goriil-
mektedir. 1878-1882 siirecinde Abdiilhamid yonetiminin 6ncelikli bir hedefi de
ayni zamanda biitlin vilayetlerde asayisi ve merkezin otoritesini tekrar tesis etmek
olmugtur. Asayis ve otorite saglanacaku ki, ‘hasta adam’in iyilesmesini temin ede-
cek reform siireci bir an evvel baglayabilsin.

Berlin Antlagmasi sonrast donem (III):
Reform planlari ve tesebbiisleri

Sultan Abdiilhamid Berlin Antlasmasi imzalanir imzalanmaz reform (1slahat)
meselesini ele almaya baglamigtir. Yukarida bahsedilen i¢ ve dig meseleler ¢oziime
yahut bir dengeye kavustukga, reform projeleri de hiz kazanacakur. Berlin sonrast
baslayan bu siirecte bir ka¢ agama ve kaynak mevcuttur. 1878 yazindan (miita-
reke doneminin bitip barigin saglanmasindan hemen sonra) baglayarak Osmanli
vilayetlerinde 1slahat konusunun giindeme geldigini ve giindemde kalmaya devam

25 Mehmed Hocaoglu, Abdiilhamid Han ve Mubtiralar: (Istanbul: Selekte Yayincilik, 1989), 5.126.
Ayrica bkz. §. Tufan Buzpinar, “The Hijaz, Abdulhamid IT and Amir Hussein’s Secret Dealings
with the British,” Middle Eastern Studies, 31/1 (1995), s. 99-123; Idem., “Vying for Power and
Influence in the Hijaz: Ottoman Rule, the Last Emirate of Abdulmuttalib and the British, 1880-
1882,” The Muslim World, 95 (2005), 1-22.
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ettigini biliyoruz. Sultan Abdiilhamid ve Ahmed Cevdet Pasa ile Kiigiik Said Pasa
gibi danigmanlari savas biter bitmez, i¢ baris, istikrar ve reform siirecinin bagla-
masi gerektiginin bilincindeydiler. Berlin Antlagmasi imzalanir imzalanmaz bagta
Anadolu ve Arap vilayetleri olmak {izere genel bir islahat siyaseti meselesi giindeme

geldi.

Sultan Abdiilhamid bu dénemde kendi inisiyatifi ile bir ¢ok reform layi-
hasi dikte ettirmis yahut kaleme aldirtmistir. Bunlardan biri Stanford Shaw’un
yayinladigi, Mayis 1879 tarihli, askeri konulardan mali konulara kadar biitiin

26

meseleleri igeren ayrinuli bir islahat layihasidir.*® Bu dénemde ayrica Ahmed
Cevdet Pasa, Kiiciik Said Pasa, Kamil Pasa, Tunuslu Hayrettin Pasa, Safvet Pasa
gibi devlet adamlarinca (padisahin talebiyle veya kendi inisiyatifleriyle) kaleme
alinmis ¢ok sayida islahat layihasina gerek Yildiz Arsivinde ve gerekse bu kisilerin
kaleme aldigt yahut bu kisiler tizerine yapilan ¢alismalarda ulagilabilmektedir.?”
Tunuslu Hayrettin Pasa'nin 4 Aralik 1878 tarihli sadaret hatunda, “muharebei
sabikanin iras eyledigi miiskilatn izalesile memleketimizin fevaidi 4sayisden ve
hal ve zamanin icab ettirdigi tanzimatdan temamile ve bila te’hir mistefid olmas:
akdemi Amalimiz olub bir miiddetten beru bab1 4limizce mevkii bahs ve tezek-
kiirde olan islahat layihalarinin tesrii fiiliyat1 hakkindaki evamirimizin kariben
diger hattt hiimayunumuzla isali mukarrer olmagla ol babda dahi viikelamizla
bilittihad tedabiri lazime ve Acilenin ittihazi matlubumizdir” ibaresini okumak
bu bakimdan anlamlidir.?®

Ayni zamanda gerek Kibris Antlasmasi’'na gerekse Berlin Antlagmasi 61. mad-
deye dayanarak savas sonrast dénemde Ingiltere hiikiimeti de Ermenilerle meskun
vilayetlerde reform taleplerini giindeme koymustur. Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Henry
Layard bu siiregte hem Londra'nin hem de Sultanin talepleri dogrultusunda (ya bir
oyalama taktigi olarak ya da gercekten Layard’in bilgi ve tecriibesine giivenildigi
icin) Osmanli vilayetlerinde reform konusunda 1878-1879 tarihli bir dizi layiha

kaleme almistir.”’

26 Stanford Shaw, “A Promise of Reform: Two Complementary Documents,” International Journal of
Middle East Studies, 4 (1973), 5.359-68.

27 Bu konuda bkz. Mustafa Oguz, ‘Il. Abdiilhamid’e Sunulan Layihalar,” (Ankara Universitesi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2007).

28 Inal, Son Sadrazamlar, 11, 5.900.

29 PRO, FO 198/90, Memorials by Sir A. H. Layard to the Sultan regarding the state of the
Ottoman Empire, reforms, etc. 1878-1879.
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Bu donemdeki bir diger 6nemli tegebbiis ise Nafia Nazir1t Hasan Fehmi
Pasa’nin nezaretinde yapilan komisyon ¢aligmalari sonucunda kaleme alinan,
giiniimiiziin kalkinma planlari ile kiyaslanabilecek kadar ayrintli ve mufassal
bir islahat layihasidir: “Anadolu ve Irak ve Ceziretu’l-Arab ile Suriyede bulunan
vilayat-i sahane’nin adi ve demiryollar ve limanlar ve batakliklar ve arazi iskasina
mahsus cedvelleriyle seyr-i sefaine salih nehirleri” hakkinda, “Anadoluca imalat-i
umumiyeye dair layiha” bagligiyla Haziran 1880 tarihinde Sadarete sunulmugtur.’
Layiha bilinmeyen sebeplerle bir siire kenarda bekletildikten sonra, Kiigiik Said
Pasa’nin {iglincii sadareti doneminde genel reform paketinin bir pargast olarak
tekrar Babial’nin ve YildiZ'in giindemine gelmistir. Padisahin iradesiyle 1882°de
kurulan cesitli ‘Islahat Komisyonlar’'ndan biri de “umur-u nafia ile ziraat ve ticaret
ve sanayiin esbab-1 islah ve terakkisini ta’'yine memur” olan Hasan Fehmi Pagsa,
Raif Efendi, Mosy6 Sibald ve Mésyd Galan'dan olusan bir komisyondu. Komis-
yon, ziraat, ticaret, sanayi, orman ve maden ayri etiitler gerektirmesine ragmen,
Hasan Fehmi Pagsa'nin “imalat-1 umumiyeye” dair (Haziran 1880 tarihli) layiha-
sinin tekrar sunulmasina karar verdi. Hasan Fehmi Paga layihasi Kasim 1882'de
padisah tarafindan da onayland:.

Ayni donemde tasra vilayetlerinde de ¢esitli reform ¢abalarinin devam ettigini
goriiyoruz. Irak 6rnegini ele alirsak, 1879 sonu ve 1880 baginda Sultan Abdiilha-
mid Irak’ta reform konusunu ayrica ele alarak, Bagdat, Basra ve Musulda gorev
yapan biitiin vali, mutasarrif ve kaymakamlardan kendi bélgelerinin ihtiyag ve
problemleri ile ilgili layihalar talep etmistir.®!

Berlin Antlagmasi sonrast dénem (IV):
Hesaplasma, tasfiye ve vesayetten kurtulma

Yukarida bahsedilen biitiin bu yogun, zorlu ve karmagik problemler ve reform
cabalar1 devam ederken, Sultan Abdiilhamid’in iktidara geldiginde devraldigi Tan-
zimat kadrolar1 arasinda bir tasfiye siireci baslattigt ve tahta ¢ikisindan itibaren
yaptg gozlemlerin ve yasadigi tecriibelerin 15181 altinda, kendine yakin yahut
sadik bir kadro olusturmaya bagladig1 goriilmektedir. Bu siirecte, Abdiilhamid
iktidarinin ilk yillarinda gorev alan pagalarin yahut sivil ve askeri memurlarin bir

30 Bkz. Celal Dinger, “Osmanli Vezirlerinden Hasan Fehmi Pasa’nin Anadolw’'nun Bayindirlik Iglerine
Dair Hazirladsgs Layiha,” Belgeler: Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, V-VII1/9-12 (1968-71), 5.153-233.

31 Biitiin bu layihalarin bir degerlendirmesi icin bkz. Gékhan Cetinsaya, The Ottoman
Administration of Iraqg (New York: Routledge, 20006), 5.25-26.
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kismi (bu donemde gosterdikleri performansa bagli olarak) daha 6ne ¢ikarken,
bir kismi da arka plana itilmigtir. Abdiilhamid bunlar arasinda daha gok Ahmed
Cevdet Paga ve Mahmud Nedim Paga gibi muhafazakar Tanzimat pasalarina daya-
nirken, fikren uyusamadigi ya da tehlikeli buldugu bazi gii¢lii Tanzimat pagsalarin
ise tasfiyeye tabi tutmustur. Bu tasfiyenin derecesi, bu kisilerin 1875-1878 siire-
cinde, ozellikle de Sultan AbdiilaziZ'in tahttan indirilmesinde oynadiklar role
gore degismistir. Bazi pagalarin sadece tasraya siirgiin ya da tayin edilmek suretiyle
gonderilmesiyle yetinilirken, basta Midhat Paga olmak tizere bir kismiyla da ciddi
bir hesaplagma igine girilmistir.

Gozden diisenler yahut tasfiye edilenlerin baginda “hal” erkidni” (Haziran
1876da oldiiriilen Serasker Hiiseyin Avni Pasa haricinde, Sadrazam Miitercim
Riigdi Paga, Seyhiilislam Hayrullah Efendi ve Midhat Paga) gelir. Bunlar arasinda
en ‘trajik’ 6ykii Midhat Paga’ya aittir. 19 Aralik 1876'da Sadrazamliga getirilen
Midhat Paga, bagimsiz sahsi tislubu/davranislari ve Sarayla kisa zamanda baglayan
cesitli siyasi/idari anlasmazliklart (6zellikle Midhat Paga’nin ‘millet askeri’ adiyla
goniillii asker toplamasi, saltanati lagv ederek cumhuriyet ya da kendi diktator-
ligiini ilan edecedi sayiasi, padisaha karst sorumlu bir sadrazamdan ¢ok millete
sorumlu bir bagbakan gibi davranmasi) {izerine baslayan karsilikli restlesmelerin
sonucunda, 49 giinliik bir sadrazamliktan sonra azledilerek yurt digina stirtilmiis-
tiir (5 Subat 1877). Osmanli-Rusya Savast donemini (Nisan 1877-Subat 1878)
yurtdisinda (talya, Ispanya, Fransa, Ingiltere ve Avusturyada) gegiren Midhat
Paga’nin, savas sonrasinda disarda kalmasi sakincali bulunarak ailesiyle birlikte
Girit'te ikamet etmesine izin verildi. Yaklasik iki ay sonra ise ciddi problemlerin
bas gosterdigi Suriye’ye vali atandi. Suriye vilayetindeki yaklagik iki yillik valilik
déneminde (Kasim 1878-Agustos 1880) gerekli gordiigii politikalari uygulaya-
bilmek i¢in Istanbuldan 1srarla ‘yetki devri’ ve ‘yetki genisligi’ istediyse de elde
edemedi. Ustelik Nusret Pasa gibi hasimlar1 Yildiz Sarayr'nda gesitli gorevlere
gelmis, aleyhinde sayisiz jurnal tiretiliyor ve vilayet idaresinde yapmaya calistiklart
“Mehmed Ali Pasa 6zentiligi” olarak goriiliiyordu. Daha 6nce valilikten istifasi
birka¢ kez reddedilen Midhat Pasa nihayetinde Aydin valiligine kaydirildi. Bir
yildan az siiren bu son valiliginde (Agustos 1880-Mayis 1881) etrafindaki gember
iyice daralmaya baglamisti. Sultan Abdiilhamid’in kendi rejimini oturtma siire-
ci gergevesinde gegmisle hesaplagsma baglamig, Sultan Abdiilaziz'in 6limi dos-
yast tekrar agilarak aslinda intihar etmeyip katledildigi hakkinda (basta Midhat
Pasa’nin hasimlari tarafindan olmak {izere) cesitli deliller tiretilmeye baslanmistr.
Mayis 1881'de tutuklanarak Istanbul’a getirilen Midhat Pasa, Mayis 1876'daki
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saray darbesine karisan diger asker ve sivillerle birlikte Yildiz Saray: icinde kuru-
lan 6zel bir mahkemede (Yildiz Mahkemesi) ‘Sultan Abdiilazizin katline istirak
sucuyla’ yargilanarak idama mahkum edildi. I¢ ve dis itirazlar nedeniyle cezasi
Abdiilhamid tarafindan 6miir boyu hapse cevrilerek, diger hiikiimliilerle birlikte
Taif e gonderildi. Yaklagik ti¢ y1l boyunca, yurtdisina kagabilecegi siiphesiyle git-
tikge agirlasan ve kotiilesen bir muameleye maruz kalan Midhat Paga, 7/8 Mayis
1884 gecesi hiicresinde bogularak oldiiriildi.*

Bu tasfiye siirecinden Yeni Osmanlilar olarak bilinen ve Mesrutiyet hareke-
tine tam destek vermis entelektiieller de, basta Namik Kemal ve Ziya Pasa olmak
tizere nasibini almigtir. Namik Kemal 6mriiniin geri kalanini ‘mutasarrif” olarak
once Midillide sonra Rodos’ta, Ziya Pasa ise ‘vali’ olarak sirasiyla Suriye, Konya
ve Adanada gegirmistir.

Orte yandan Sultan Abdiilhamid, tahta gegisinden itibaren giivenini kazanan
ve sadakatini gosteren, muhafazakar Tanzimatgilar diyebilecegimiz kisileri yani
bastan beri mesrutiyete mesafeli duranlar ile Sultan Abdiilaziz'in tahttan indiril-
mesinde rolii olmayanlari kendi ¢evresinde toplamis, kendi ekibini olusturmus-
tur. Bu siirecte (Dampad Mahmud Celaleddin Pasa 6rneginde oldugu gibi) bazen
kendisini iktidara tastyanlart da tasfiye ederken, askeri ve sivil biirokraside ‘Mid-
hat Paga takimr’ndan oldugu bilinen bazi kisilerle ise ¢alismay1 siirdiirmiistiir. Bu
dénemde Sultan Abdiilhamid’in goziinde muteber kisiler arasinda Ahmed Cevdet
Pasa, Tunuslu Hayreddin Pagsa, Mahmud Nedim Pasa, Uryanizade Ahmed Esad
Efendi, Rauf Pasa, Safvet Pasa, Arifi Pasa, Kiiciik Said Pasa, Dervig Pasa, Nusret
Paga ve Yusuf Riza Paga sayilabilir.

Nitekim, bu zaman zarfinda bir dizi kabine degisikligi olmasi da yadirgatict
degildir. Kendisine sectigi bu kadro igerisinde de, deneme, degistirme, adamlari-
nin bagliliklarini ve kendi otoritesini test etme siireci devam etmistir.

32 Bu konuda bkz. Tufan Buzpinar-Gokhan Cetinsaya, “Midhat Pasa,” TDVIA, XXX, 5.7-11; Midhat
Paga ve diger hal’ erkaninin akibeti igin bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Midbat ve Riigtii Pagalarn
Tevkiflerine Dair Vesikalar (Ankara: TTK, 1987); Idem., Midhat Pasa ve Yildiz Mahkemesi (Ankara:
TTK, 1967); Idem., Midhat Pasa ve Taif Mabkumlar: (Ankara: TTK, 1992). Ibniilemin, Midhat
Pasa'nin Sultan Abdiilhamid’in emriyle 8ldiiriilmedigi kanaatindedir: “Padisahin gadabindan
ziyade gaddar muhafizlarin gayreti cahiliyyelerine kurban olan iki malum zatdan bagka eceli
kazaya ogradilmis kimse yokdur..” Inal, Son Sadrazamlar, 111, 5.1289.
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Mehmed Esad Safvet Pasa 4 Haziran 1878 4 Aralik 1878 6 ay

Tunuslu Hayrettin Pasa 4 Aralik 1878 29 Temmuz 1879 7 ay, 26 giin
Ahmed Arifi Paga 29 Temmuz 1879 18 Ekim 1879 2 ay, 20 giin
Kiigiik Said Pasa (1)* 18 Ekim 1879 9 Haziran 1880 7 ay, 20 giin
Mehmed Kadri Pasa 9 Haziran 1880 12 Eylil 1880 3 ay, 3 giin
Kiigiik Said Pasa (2) 12 Eyliil 1880 2 Mayis 1882 1 yil, 7 ay, 20 giin
Abdurrahman Nureddin Paga 2 Mayis 1882 10 Temmuz 1882 2 ay, 10 giin
Kiiciik Said Pasa (3) 12 Temmuz 1882 30 Kasim 1882 4 ay, 20 giin
Ahmed Vefik Pasa (2) 30 Kasim 1882 2 Aralik 1882 2 giin

Kiiciik Said Pasa (4) 3 Aralik 1882 24 Eylal 1885 2 yil, 9 ay, 21 giin

Yildiz Mahkemesi (Temmuz 1881) ile Sultan Abdiilhamid’in i¢ politikadaki
gecis stireci tamamlanmig gozitkmektedir. Rejimi tehlikeye sokacak dis meseleler
halledilmis, basta ‘hal erkani’ olmak tizere biitiin muhalifler tasfiye edilmis; Arap
ve Arnavut milliyetciligi kivileimlart bertaraf edilmis; ve reform siireci baglaulmig-
ur. 1881 yili bu manada gegis doneminin sonu olarak adlandirilabilir. ‘Abdiilhamid
rejimi’ yahut ‘Abdiilhamid’in gercek saltanat’ bagladi denilebilir. 1880’e kadar giin-
demde olan pek cok sey, 1881 sonu itibariyle artik giindemde degildir. Bu manada
bahsedilmesi gereken iki kritik dénemegten biri i¢ politika sonuglari itibariyle Yildiz
Mahkemesi ise, digeri de Berlin Antlasmas’ndan arta kalan meseleler ve Biiyiik Dev-
ledlerle iliskiler baglaminda degerlendirilmesi gereken Aralik 1881 tarihli Muharrem
(Dityun-u Umumiye) Kararnamesidir. Biitiin diger meseleler sdyle veya boyle bir
¢oziime kavusturulmus, geriye bor¢lar meselesi kalmisti. Dityun-u Umumiye’nin
kurulmasi ve Ruslara savas tazminatini diizenleyen antlasmanin Mayis 1882'de imza-
lanmastyla birlikte Berlin Antlasmasi’nin tasfiyesi siireci tamamlanmig olacakur.

Bu tabloyu tamamlamak i¢in, Tunus'un Fransa tarafindan isgalinden (Nisan-
Mayis 1881) de bahsetmek lazimdir. Bu olaya Berlin sonrasi paylagim ve revizyon
kavgasinin bir parcasi yahut sonucu olarak bakilabilir. Berlin'de resmen hig bir
sey vaat edilmese de, hem Almanya’nin hem de Ingiltere’nin Fransizlara Tunus'u
isgal icin tesvikte bulunduklart agik bir sirdir. Bu nedenle Italya disinda bu isgale
karst ¢ikan Biiyiik Devlet olmayacaktr. Donemin sartlart itibariyle ne askeri ne
de siyasi bakimlardan Babiali'nin de elinden bir sey gelmeyecektir; Ustelik Mid-
hat Paga’nin tutuklanmadan énce Izmir'deki Fransiz Baskonsoloslugu’na siginmast

33 Kiiciik Said Paga'nin bu ilk kabinesinde Mahmud Nedim Paga’nin Dahiliye Nazirligina atanmasi
Ingilizleri alarma gegirmistir.
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(17-18 Mayis 1881) hadisesi de Tunus'un isgali sonrast Osmanli-Fransiz iliskile-
rinde meydana gelen krize bir boyut daha ekleyecektir.

Sonug olarak, i¢ ve dis gaileler bitmis yahut bir dengeye kavusmus, i¢ ve dis
politikanin esaslari ve kadrolart belli olmus, on yillik nisbi bir istikrar donemi
baslamistir. Bu gecis siirecinin sonunda, Abdiilhamid rejiminin temel prensiple-
ri ve politikalarinin olustugu ve uygulanmaya basladig séylenebilir. Bir sonraki
dénemin ayrintilarina gegmeden dnce, ig siyaset zaviyesinden bu temel prensip

ve politikalara bakilabilir.

* k%

Yukarida anlatlan biitiin bu gelismelerin sonucunda, 1880’lerin baslarinda,
I1. Abdiilhamid iktidardaki gegis siirecini tamamlamus, i¢ ve dis politikada temel
ilkelerini belirlemis ve tam anlamiyla uygulamaya baglamistir. Abdiilhamid reji-
mini anlamak i¢in deginilmesi gereken (bu makalenin konusu diginda kalan dis
politika, mahalli idare ve maliye haricinde), i¢ politika ile ilgili yonetim ilkeleri ve
temel politikalar su bagliklar halinde ele alinabilir:**

a) Muhafazakarlik

b) Mutlakiyet (Otokrasi)

¢) Merkeziyetcilik

d) Ittihad-1 Islam

e) Reform

f) Statiiko

Sultan Abdiilhamid’in, kendi ifadesiyle soylersek, yegane emeli, “devlet ve
milletin saadet ve selameti ve din-i miibin-i Islamin bekasidir.”*> Bu ugurda, “Dev-
let ve memleketseverler icin iki biiyiik vazife vardir: devletin toprak biitiinltigiine
zarar getirecek her seye karst durmak, ve devletin bekasi, kuvvet ve serveti ve hal-

kin saadet, emniyet ve asayis icinde yasamalarini temin eylemektir.”*® Devletin
bekast “dért seye miinhasirdir. Birincisi, dinimiz olan din-i [slAmin muhafazasy;

34 Bu kismi FA K. Yasamee, Ottoman Diplomacy: Abdiilhamid II and the Great Powers, 1878-1888
(Istanbul: ISIS, 1996), 5.19-39 ve Gékhan Cetinsaya, Ottoman Administration of Irag, s.10-12’den
kalkarak gelistirdim.

35 Atilla Cetin ve Ramazan Yildiz, Sultan Ikinci Abdiilhamid Han: Devlet ve Memleket Goriilerim
(Istanbul: Cigir Yayinlari, 1976), 5.171. Krs. “Benim ograsasim, nefsim i¢iin degildir, din ve devlet
ve milleti muhafaza etmek iciindiir.” Inal, Son Sadrazamlar, 111, 5.1299.

36 Inal, Son Sadrazamlar, 11, 5.678-680.
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ikincisi, hanedan-1 saltanat-1 seniyye-i Osmaniyenin bekass; tigiinciisti, Haremeyn-i
serifeyn’in vikaye ve muhafazasi; dordiinciisii, payitahtimizin Istanbul kalmas

hususlaridir.”?”

Miisliiman milletin’ bekast igin ise: “Bir hitkiimetin ve bir kavmin
bekasina ancak bir kag sey lazimdir. Birincisi: din ve o dini muhafaza etmek i¢in bir
miketar taassup. [kincisi: maarif. Ugiinciisii: milliyet. Dordiinciisii: sanayi ve servet.”®
Kisaca, iki biiyiik vazife vardir: devletin bekast ve milletin terakkisi. Bu emelleri

gerceklestirebilmek icin izlenmesi gereken prensipler ve politikalar ise sunlardir:

a) Muhafazakarlik: Sultan Abdiilhamid siyasi bakimdan muhafazakarliga ina-
nir, liberalizme (serbesti ve hiirriyete) karsidir. 1881 tarihli bir muhtirada yer alan
asagidaki ifadeler, Sultanin liberal ve muhafazakar politikalar arasinda gordigi
karsitligi ve kendi tercihini acik bir sekilde yansitir:*

“Bu ise aksam ve derecatt muhtelifesinden sarfi nazarla “libralizm” ve “konservas-
yon” namlarile iki kisma miinkasim mesaliki muhtelifeden ibaret bulundugun-
dan ve fekat “libralizm” 14fz1 her ne kadar serbesti demek olup serbesti ve hiirriyet
ise mevadd: mesrua ve matlubeden ise de bu lafzin Avrupalilar nezdinde haiz bu-
lundugu meanii muhtelifeden ve mucib oldugu sui istimalat noktai nazarindan
bakilarak ahkimi celilei ser’i serif ile mukayese ve ehalimizin tabiat ve istidadt ile
tatbik edildikte miintici fevaid olmak goyle dursun bilaks idarei devlet ve saltanat
esasindan tehziz ve tahrib etmekle beraber pek az miiddet icinde huda nekerde
memalikin izmihlaline badi olacagindan ve “konservasyon” l4fz1 dahi usuli miis-
tahsenei hiziranin ibkast minasini miitazammin ise de bunda dahi haddi itidal
ve tariki savabdan inhiraf edilmiyerek simdiye kadar edilen hatalari tamir ve sui
istimalat ve seyyiat1 1slah ve alelhusus saltanat ve devlete nafi ve ihtiyacau miilk
ve hitkumete miivafik suretde hareketle atiyi te'min ve memleketin tariki refah ve
saadetde terakkisini tahkim esaslarina istinad edilmek hususlart hedef ve maksud
ittihaz olunmak muktezay1 simei diyanet ve hamiyyet bulundugundan velhasil
tafsilatt megruhadan miisteban oldugu vech ile serbesti ve hiirriyetde dini miibini
islamin irae ve beyan eyledigi suretde ve “konservasyon” usuliinde dahi kezalik
ser’i serifin evamiri celilesine tebeiyeten tedabiri saibe ve miifide ittihazi ménalari
murad olunarak yoksa idarati ecnebiyyeye tevfiki hareketle usul ve kavaidi ecne-
biyyeyi bila teemmiil kabul ve icra ile miilk ve saltanati mahve ilka etmek hig bir
ferdi akile seza goriilemeyeceginden..”

37 Cetin ve Yildiz, Devlet ve Memleket Giriislerim, s.167.

38 Cetin ve Yildiz, Devler ve Memleker Giriiglerim, s.303; Hocaoglu, Abdiilhamid Han ve Mubtiralars,
s.127.

39 Inal, Son Sadrazamlar, 11, 5.929-930. Tunuslu Hayreddin Pasa’ya yazilan bu muhtiraya pasanin
yazdig1 cevabi layiha da ilgingtir. Ibid., s.31.
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Ingiliz parlamenter Bartlett'in “millete nigin hiirriyet vermiyorsunuz” sorusu-
na karsilik vermis oldugu rivayet edilen cevap da yukaridaki ifadeleri teyit etmek-
tedir: “hiirriyet, keskin bir kiligtir. Millet de cahildir. Kilict ele alirlarsa birbirlerini
keserler.”* Bu ayni zamanda asagida goriilecegi gibi padisahin mutlakiyet taraf-
tarligina da bir isarettir.

b) Mutlakiyet (Otokrasi): Hiirriyete ve serbestiye karst oldugunu ifade eden
Sultan dogal olarak mesruti (anayasal ve parlamenter) rejime de kargidir. Sul-
tan Abdiilhamid, ‘mesruti monarsiye’ karsi, samimi olarak ‘mutlak monarsi’ye
taraftardir. Biitiin iktidar1 boyunca parlamenter sisteme (mesruti monarsiye) karst
otokrasiyi (mutlak monarsiyi) imparatorlugun problemlerine en iyi ¢6ziim olarak
miidafaa etmistir.* Sultan Abdiilhamid’e bu konuda gerek Ali Pasa ekoliiniin
kararli durusu, gerekse Bismarck’in Berlinde Miisir Ali Nizami Pasa’ya soyledigi,
“bir devlet, milleti vahideden miirekkeb olmadik¢a onun parlamentosunun faide-
sinden ziyade mazarrati olur” (Aralik 1881) sézleri de kuvvet vermis olmalidir.*?

c) Merkeziyetcilik: Sultan Abdiilhamid, adem-i merkeziyet (yerinden yone-
tim), otonomi (6zerklik), tevsi-i mezuniyet (yetki genisligi) gibi kavramlar s6z
konusu oldugunda siki bir merkeziyetcidir:*

“idare-1 umur hususunda devledlerin ittihaz ettikleri usul-i idare esasen iki tiirlii-
diir. Bu usullerin birisi merkeziyet ve digeri tevsi-i mezuniyet esaslar1 iizerinedir
ki her ikisi de bir miilkiin ecnas-1 muhtelife-i sekenesi [zilkede oturan cesitli irklar]
ve ahval-i mevkiyye ve cografiyesi nazar-1 ehemmiyet ve miilahazaya alinarak
badettatbik te’sis ve icra kilindigt halde mucibi faide ve menfaat yogise alelamya
[g6zii kapali] ihtiyar ve icra olunacak olur ise muzir ve miihlik /belak edici] olur.”

“Mesela tevsi-i mezuniyet usulii bir miilkte [memlekette] badii mamuriyet olup
digerinde miistevcib-i harabiyyet olabilir. Ve idare-i merkeziyye dahi bunun gi-

bidir ki merkeziyet de miilkii hem mamur hem de harap edebilir.”*

40 Inal, Son Sadrazamlar, 11, 5.678.

41 Bu hususta gorebildigimiz tek istisna, Sultan Abdiilhamid’in Sadrazam Kamil Paga’ya génderdigi
mufassal bir muhtrada (Subat 1888), rejimin “hitkiimet-i mesruta” oldugu halde Meclis-i
Mebusan'in muattal oldugunu belirtmesidir. Meclisin ni¢in toplanmadigi konusunda ileri
siiriilen gerekeelere bakildiginda, temel argiiman gayrimiislimlerin devlet ve millet icin zararli
faaliyetleridir. Inal, Son Sadrazamlar, 11, 5s.678-680.

42 Aralik 1881 tarihli layihadan naklen, Inal, Son Sadrazamlar, 11, 5.680.

43 Atilla Cetin ve Ramazan Yildiz, Sultan Ikinci Abdiilhamid Han: Devlet ve Memleket Goriiglerim
(Istanbul: Cigir Yayinlari, 1976), s. 19-20, 35-36, 160, 212-213, 260.

44 Cetin ve Yildiz, Deviet ve Memleket Goriiglerim, s.212-213.

375



II. ABDULHAMID’IN IC POLITIKASI:
BIR DONEMLENDIRME DENEMEST

Son tahlilde, Osmanli miilkiinii mamur edecek olan merkeziyet usuliidiir.
Adem-i merkeziyeti ise neredeyse biitiin kotiiliiklerin kaynags olarak gdrmektedir:*

“Maddi ve manevi gelismeyi temin etmek ve ahalinin mutlulugunu saglamak
tizere pek coklarinin ademi merkeziyet usulii taraftari olduklari mechul degildir.
Ademi merkeziyet usulii bizde adeta otonomi hitkmiinii almisur. (...) otonomi
usuliintin devlet i¢in agikar bunca sakinca ve tehlikeleri Girit ve Sarki Rumeli
ornekleriyle ispatlanmus iken, yine pek ¢ok kisiler vardir ki, bir takim ¢ikarcilar
ve yufka akillilarin fesat¢t beyanlarina kapilarak, ademi merkeziyet ve otonomi
usullerinin biitiin vilayetlere uygulanmasi liizumundan sz etmektedirler. Bun-
dan devlet ve millet i¢in dogacak zararlari ve tehlikeleri asla goz 6niine bile al-

mamaktadirlar.”

Sason vakasindan (1894) sonra Almanya sefiri Radolen’e soyledikleri de
anlamlidir: “yemin ederim ki Ermenilerin [ve Ingilizlerin] haksiz tazyikina katiy-
yen boyun egmeyecegim ve muhtariyete gotiirecek 1slahati kabulden ise 6lmeyi

tercih ederim.”#¢

Sultan Abdiilhamid’in merkeziyetciligi hem merkezi idarede hem de vilayet
idaresinde son derece belirgindir. Merkezi idare agisindan bakildiginda Sultan,
Babili (hiikiimet ve biirokrasi) iizerinde mutlak bir kontrol kurmustur. Tanzimat
padisahlar: gibi hiikiimet islerini sadrazam ve nazirlara birakmamugtir. Bagka bir
deyisle, sadece saltanat siirmekle yetinmemis, kelimenin tam anlamiyla ydnetmis-
tir. Dénemindeki biitiin politikalar fikir asamasindan uygulama agamasina kadar
en ince ayrintistyla bizzat kendisi belirlemis ve kontrol etmistir. Mutlak sz sahibi
oldugu i¢ ve dis politika haricinde, askeri ve sivil biitiin kurumlar, makamlar ve
terfiler de zaman icinde dogrudan Yildiz'in kontroliine ge¢mistir. Bu durumun
tek istisnast Adliye Nezaretidir. Zaman i¢inde Yildiz'in biitiin kurumlarla dog-
rudan yazigma tekelini de ele gecirmesi, Babiali’yi tamamen devreden ¢ikartmis-
ur. [bniilemin’in tabiriyle, bu siirecte sadrazamlar, “Babi 4lide bostan korkulugu
hitkmiinde idiler.”¥ Tunuslu Hayreddin Pasadan itibaren biitiin sadrazamlarla bir
nokrtada yetki/vazife krizine yol agan Yildiz-Babiali iliskilerindeki bu déniisiim
asama agama gergeklesmistir. Ornegin 1878'den itibaren sadrazam olarak Sultan

45 Hocaoglu, Abdiilhamid Han ve Mubtiralars, s.108-109.

46 Yusuf Hikmet Bayur, Tsirk Inkilab: Taribi, 1/1 (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983),
s.77-78.

47 Inal, Son Sadrazamlar, 111, 5.1547, 1552.
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Abdiilhamid ile defalarca birlikte calisan Said Pasa’nin altinci sadareti (Kasim
1901-Ocak 1903), Babiali’nin nasil etkisizlestirildiginin drnekleriyle doludur.

Sultan Abdiilhamid bu siiregte Yildiz Sarayr’nda olusturdugu bir danigmanlar
yahut uzmanlar grubundan faydalandi. Saray merkezli danismanlar ve bunlarin
bir kisminin olusturdugu komisyonlar ‘alternatif bir hitkiimet’ gibi ¢alisti. Yildiz
Sarayr’'nda her alanda bir dizi danigman istihdam edildi. Bunlar arasinda belli
bir 1rki, dini ya da sosyal yasanu tercihi yapilmadigini, genel olarak liyakatin ve
her seyden 6nemlisi mutlak sadakatin dikkate alindig: biliniyor. Avrupalilar, yerli
Hiristiyanlar, ‘stiper alafranga’ kalem efendileri ve en muhafazakar tarikat seyhleri
Yildiz Sarayr’'nda hep birlikte ¢alistilar. Tabir caizse bir ‘gayriresmi parlamento’ gibi
imparatorluktaki her dini, irki ve sosyal grup sarayda ve saray cevresinde temsil
edilmistir. Yildiz Sarayr’nda, ayrica, ¢esitli alanlarda bir dizi gegici ve daimi komis-
yonlar kurulmustur. [dari karar alma siireci soyle isliyordu: Babialiden (Sadrazam-
dan) saraya sunulan her tiirlii teklif, 5nce Sultan tarafindan bu komisyonlara hava-
le ediliyor, komisyonlarin yazili beyanlar: tizerine danigmanlarin fikirleri alintyor
ve son sozii Sultan soylityordu. Abdiilhamid’in bu komisyonlar ve danigmanlardan
gelen gorisleri cogunlukla oldugu gibi kabul ettigi goriilmektedir.

Bu siirece itiraz eden ve Babiali’ye eski konumunun iade edilmesini isteyen
Sadrazam Cevad Pasa’ya cevaben yazdirdigi muhurada (Subat 1895), Abdiilhamid
bu talepleri ‘diktatorliik’ hevesi olarak tanimlayacaktir:

“kaffei imurun mercii Babi ali olmasi, yani sevket meab efendimiz hazretlerine
takdim olunacak maruzatin kimilen sadaret vasitasile arz olunmasi ve bagka hig
bir tarafdan maruzat vuku bulmamasi ve bir madde hakkinda bir kag tarafa telg-
raf cekilmeytib yalniz Babr liye ¢ekilmesi arz olunuyor. Bu halde zat sevket simat
efendimiz hazretlerinin alacaklart malumat, mekami sadaretin arzindan ibaret
kalub memleketde tas tas iizerinde kalmasa baska tarafdan arzi malumat oluna-

mayacak. Bir de yine zikr olunan arizalarinda islahata me'mur olacak komisyonun

48 Kiigiik Said Paga kurenadan Arif Bey’e, “bu def’a me’muriyete geldigim giinden bu giine kadar
mekami sadaretin vazifesini, icra me'murlugundan ibaret gordiim. Mes'uliyeti ibka, mezuniyeti
imha usuli halen ve atiyen miilahdzama uymuyor” demistir. Ibniilemin’in ifadesiyle: “..kendine
asla malumat verilmeksizin -tdyin olunan maarif naziri Celal Beyi (Pasa) meclisi viikelida
gorerek bu ddemin kim oldugunu yaninda oturan- Abdurrahman Pasadan sorup 6grenmek gibi
garibelerle kargilasmast o ‘miiskil ve miistagreb’ haller ve maddeler ciimlesindendir.” “Dahili
ve harici en miihim isler -cok defa mekama malumat verilmeksizin- saraydan idare ve devletin
menafii izale edildi.” Ayrinular icin bkz. Inal, Son Sadrazamlar, 11, s.1046-47.

49 Inal, Son Sadrazamlar, 111, 5.1494-95. Ayrintlar icin, 5.1495-1501.
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igaratini yalniz Babu 4liye bildirmesi lazim geldigi arz olunuyor. Bu kadar asirlik
bir devletin imuri mithimmesi mes’uliyyetini yalniz uhdelerine almakdan nasil

ihtiraz edilmiyor, bunlar diktatérliik degil de nedir?”

Sultan Abdiilhamid kuvvetli bir merkeziyetci olarak, sadece adem-i merke-
ziyete (yerinden yonetime) degil tevsi-i mezuniyete (yetki genisligine) de karsiyd..
Yerel otonomiye yonelik biitiin egilimleri bastirmaya calismakla kalmamus, tagra-
daki yoneticiler tizerinde siki bir kontrol de kurmustur. Bu amag icin biirokratik
hiyerarsinin kurallarini da gérmezlikten gelmistir. Tagradaki yoneticilerle dogru-
dan yazismalar yapip, tasraya yapilan atamalara bizzat miidahale etmistir. Bunu
tamamlayici ve belki de paradoksal bir 6ge olarak, tagradaki soz sahibi esrafla yakin
iligkiler gelistirip, ¢ogu zaman devletin memurlar: kargisinda egrafin yaninda yer
almistir. Dahasi, Istanbul ile vilayetler arasinda sivil ve askeri alanlarda alternatif
bir iletisim kanali yaratmugtir. Vali-Dahiliye Naziri-Sadrazam-Sultan sirasiyla isle-
yen resmi biirokratik kanalin yaninda, vilayetler ile saray arasinda dogrudan gayri
resmi bir kanal yaratilmisti. Bunda hem vilayetlerde yasayan, hem de o vilayetleri
[stanbul'da temsil eden esraf rol oynadi. Esrafin talepleri resmi biirokratik meka-
nizmanin uzun igleyisi beklenmeden, saraydaki ‘temsilcileri’ tarafindan -telgrafin
da sagladigi kolaylikla- hemen Sultana iletilirdi. Burada hem paralel bir karar alma
siireci, hem de alternatif iletisim kanallart s6z konusudur.

Sultan Abdiilhamid’in diisiince yapisi icinde vilayetlerin otonomisi husu-
sunda en ufak bir taviz bile imparatorlugun bir dizi ufak devletgiklere boliinmesi
icin bir adim teskil edecektir: “Bir vali, (...) tamamiyle mistakil ve istedigi gibi
vilayetin emvalini sarfa ve adliyesini tegkile ve kuvve-i askeriyesini sevke ve nasb ve
azle me’zun olursa, merkeziyet-i idare s6yle dursun, tevsi-i idare de degil de, adeta
tavaif-i miiluk [ufak devletcikler] demek olur.”® Bir muhtirasinda “otonomi”nin
“anatomi” demek olacagini ifade eden’' padisahin, Said Paga'nin, Rumeli vilayet-
lerine saldiran eskiyay: takip ve tenkil icin valilerin asker sevkine mezun olmalar:
hakkindaki talebine cevaben “bunun mahzurunu diisiinmiiyor mu? Edirne vakasi
malum” diyerek Alemdar Mustafa Pasa'nin askerleriyle 1808'de Istanbul’a yiirii-
mesine atf yapmasi zihninin bu husustaki isleyisini gostermektedir.>?

Sultan Abdiilhamid adem-i merkeziyete karsi olmasina ragmen, belki muha-
fazakarliginin belki de “esraf siyaseti”nin bir tezahiirii olarak, kurum ve kurallarin

50 Cetin ve Yildiz, Deviet ve Memleket Goriiglerim, s. 160.
51 Hocaoglu, Abdiilhamid Han ve Mubtiralars, s. 126.
52 Inal, Son Sadrazamlar, 11, s.1051.
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her bélgedeki niifusun karakterine ve geleneklerine gore ayarlanmasi gerektigini
diisiinmektedir: “Bir kanun, bir memlekette devlet ve ahalinin hayatini te'min
ettigi halde, ayn1 kanun bir diger memlekette harabiyeti mucib olabilir. Ciinkii
kanun, ahalinin din ve mizag ve ahlakina miitenasip olmalidir.”® Bir bagka ifadeyle
soylersek, Abdiilhamid’in tagra siyasetinde ‘Basra vilayeti Bursa gibi yonetilemez!”
diisturunu gorebiliriz. Nitekim Ittihatilar isbasina geldiginde, ‘Basra da Bursa
gibi yonetilecek!” diisturu hakim olacak, bu da her kesimden ‘esraf’la [stanbul
arasindaki iligkileri bozacaktr. Burada “esraf siyaseti”, her kesimden Miisliiman
esrafa 6zellikle de dini hiiviyete sahip esrafa (ulema ve mesayih) 6zel bir 6nem atfe-
dilen; bu esrafin Halife-Sultanla Miisliiman tebaasi arasinda bir araci oldugu, her
haliikarda sadakatlerinin temin edilerek ‘hos tutulmaya’ ¢alisildigt, kendilerinin ve
kontrolleri altinda bulunan halkin devlete ve rejime sadakati karsiliginda ‘her tiirlii
miisaadeye mazhar’ bir statii elde ettikleri bir politikadir. Bu siyaset ayni zamanda
ittihad-1 islam siyasetini gergeklestirebilmenin de bir vasitasidir.

d) Ittihad-1 slim: Sultan Abdiilhamid sahsi dindarliginin yanisira, siyasi ve
sosyal fonksiyonlariyla Islam’in giiciine, Miisliimanlar arast birlik ve dayanigsma-
ya, buna vasita olarak da Halife unvanina 6zel bir 6nem vermistir. 19. yiizyildan
bugiine ilgili literatiirde ¢okga tartisilan Panislamizm yahut Ittihad-1 Islim kav-
rami/politikast, Abdiilhamid déneminde {i¢ ayr1 manada kullanilmistir. Birinci
anlami dis politika boyutu, ti¢lincii anlami ise ‘Stinni-Sii ittihadr’” olup bu maka-
lenin sinirlart digindadir. Tkinci anlami ise, asagida agiklanmaya calisilacag gibi,
i¢ politikada boyutudur.™

I¢ politika boyutlariyla ‘ittihad-1 Islam’, 1878 sonrasinda Tanzimat politi-

kalarina duyulan inancin sarsilmasinin ve olusan yeni niifus yapisinin etkisiyle

53 Cetin ve Yildiz, Devlet ve Memleket Goriiglerim, s. 160. Krs. Tahsin Pasa: “Sultan Hamid’in Irak,
Yemen gibi uzak memleketler hakkinda tatbik ettigi hususi bir siyaset vard: ki bunun adina
miistemleke siyaseti denilebilirdi. Buralarin halki memleketin diger aksaminda oturanlar gibi ve
aynt kanun ve gekillerde idare olunamayacagini takdir etmis olan Sultan Hamid ora ahalisinin
kabiliyetlerine gore bir idare sistemi kabul etmisti.” Sultan Abdiilhamid: Tahsin Pasanin Yildiz
Hatwralar: (Istanbul: Bogazigi Yayinlari, 1990), 5.205.

54 Bkz. Gokhan Cetinsaya, “ ‘Ismi olup da cismi olmayan kuvver’: II. Abdiilhamid’in Pan-Islamizm
Politikast Uzerine Bir Deneme,” Osmanl: (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999), 11, 5.380-388;
Idem., “Islami Vatanseverlikten Islam Siyasetine,” Modern Tiirkiyede Siyasi Diiiince, Cilt I:
Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, der. Mehmet O. Alkan (Istanbul: Heti§im Yayinlari, 2001),
5.265-271; Idem., “Pan-Islamizm,” Gabor Agoston and Bruce Masters (eds.), Encyclopedia of the
Ottoman Empire (New York: Facts On File, 2009), 5.453-456. Stinni-Sii ittihadi boyutu icin bkz.
Cetinsaya, Ottoman Administration of Iraq, s.99-126.
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imparatorluktaki Miislimanlarin 6ncelikli oldugu, farkli Miisliman unsurlarin
ortak bir temelde birlegtirilerek sosyo-ekonomik ve egitim-kiiltiir bakimdan kal-
kindirilmaya c¢alisildigt ve Hiristiyan unsurlar kargisinda her bakimdan istiin
tutuldugu bir siyasettir. Bir baska ifadeyle bu yeni yénelimi, Tanzimat déneminin
“ittihad-1 Osmani” (Osmanlicilik) siyasetinden Abdiilhamid déneminin “ittihad-1
[slam” siyasetine dogru bir degisim olarak da tasvir edebiliriz.

Abdiilhamid déneminde i¢ politikadaki en 6nemli y6n degisikligi Tanzimat'in
imparatorluktaki gayrimiislimleri 6ne ¢ikaran, onlara endeksli, onlart hognut
etmeye yonelik politikasi yerine imparatorluktaki ¢esitli irklara mensup Miislii-
manlari 6n plana ¢ikaran bir politikanin benimsenmesidir. Bu elbette temelsiz bir
dontsiim degildir. Bir kere, 1875-1878 krizi/savast sonrasinda imparatorlukta
Miislim-gayrimiislim niifus dengesi degismistir. 1800’lerin baglarinda gayrimiis-
limler imparatorluk niifusunun yaklasik % 40’in1 olusturmaktaydi. Tanzimat
yoneticilerinin en biiyiik agmazi bu husus olmustur: milliyetcilik riizgarlarinin
estigi bir cagda, % 40’1 devlete baglamak, imparatorluktan kopmamalarini temin
etmek. Bunun i¢in 6ncelikle Tanzimat Fermani ile birlikte hukuki bakimdan esit-
lik saglanmaya calisilmistir. Bu ¢are olmayinca, 6zellikle Islahat Fermani (Kirim
Savag1) sonrasinda, sosyo-ekonomik kalkindirma, karma egitim ve idari kademe-
lere entegre etme ¢oziimii giindeme gelmis ve bu yonde politikalar uygulanmistir.
Ancak 1860’larin sonlarinda ve 1870’lerin baslarinda bunun da ¢6ziim olmadig:
anlagildiginda, bu sefer son care olarak anayasal ve parlamenter bir rejimde siyasi
esitligin saglanarak gayrimiislim milliyetciliginin yahut ayrilik¢iliginin 6niiniin
kesilmesi tezi giindeme gelmistir. Bu son tezin basta Midhat Pasa ve Yeni Osman-
lilar olmak tizere dénemin fikir ¢evrelerinde ve basin organlarinda tartigildigs
bilinmektedir. Iste, Sultan Abdiilhamid ve ¢evresindekiler bunun da bir ¢6ziim
olamayacaginin 1875-1878 déneminde kanitlandigini diistinmekteydiler.

Daha da 6nemlisi Berlin Antlasmasi’yla imparatorluk Hiristiyan niifusun
cogunluk oldugu vilayetlerini kaybettigi ve dnemli miktarda Miisliiman gogii aldi-
g1 icin, gayrimiislimlerin toplam niifus i¢indeki pay1 % 20’ler civarina inmistir.
Stiphesiz % 20 de 6nemli (Dogu Anadolu ve Makedonyada olacag gibi) merkezi
idareyi mesgul edecek bir orandir. Ancak arttk Tanzimat yaklagimlarinin Hiris-
tiyan milliyetciligini 6nlemede bir faydasinin olmadig anlagilmig, % 20’nin de
(Anadoluda yasayanlar her ne pahasina olursa olsun harig¢ tutulmak tizere) ergeg
birgiin ayrilabilecegi kabullenilmeye baglanmisti. Bu tabii ki Osmanlicilik yahut
ittihad-1 Osmani siyaseti tamamen terk edildi demek degildir, sadece 6ncelik artik
Miisliimanlarda demektir.
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Bu asamada gozler Tanzimat doneminde nispeten ihmal edilmis oldugu var-
saytlan Anadolu ve Arap vilayetlerine gevrildi. Ozellikle 1856 sonrast donemde
zaten kusitlt olan para ve imkanlar Balkanlara ayrilmis, Anadolu ve ozellikle de
Arap vilayetleri ihmal edilmiglerdi. Dolayistyla, Tanzimat siyaseti Hiristiyanlar:
memnun edemedigi gibi, ihmal edilen Arap topraklarinda devlete olan hognut-
suzlugu arttirmig, bazt milliyetcilik kivileimlarinin isaretleri alinmaya baglanmusti.
Simdi biitiin imkanlar Miislimanlarin meskun bulundugu bélgelere kaydirilmals,
maddi ve manevi biitiin yatirimlar bu cografyaya yapilmaliyd..

Bu argiimanin bir de mali cephesi vardi. 1877-1878 savaginda kaybedilen
Balkan topraklari devletin gelirleri bakimindan da énemli yerlerdi. Mali iflas ve
savagin yaralarini sarmaya calisan devlet hazinesinin bu a¢igin kapatilmasina ihti-
yact vardi. Iste eger Anadolu ve Arap bolgeleri sulama, ulagim gibi gerekli alt yap:
yatrimlari ile kalkindirilabilir ve tarimsal tiretim ve vergiler artirilabilirse bu mali

agik kapanabilirdi.

Bu yeni siyasetin bir de uzun vadeli, ‘Miisliiman millet tasavvury’ olarak
adlandirilabilecek bir siyasi cephesi mevcuttur. 1878 sonrasinda elde Miisliiman
niifus agirlikls bir tilke kalmis ve bundan sonra Miisliimanlara 6ncelik verilmesi
kararlagtirilmistt ama, ortada miitecanis bir Miisliiman unsur yoktu. Eldeki bil-
giler Anadolu ve Arap topraklarinda belli sehir merkezleri disinda muazzam bir
farklr inanglar manzumesi ile karsi karstya bulunulduguna isaret ediyor. Bu farkls
unsurlarin tasavvur edilen bu Miisliiman devlete uygun bir tebaa, bir ‘Miisliiman
millet’ haline getirilmesi gerekiyordu. Bir bagka deyisle ‘Miisliiman devlet’, “Miis-
liiman milleti’ni artyordu. Bu da dini ve sekiiler 6gelerin birlikte yer aldigt modern
egitimle saglanacakt. Sultan Abdiilhamid’e atfedilen “her kdye bir mektep ve bir
cami” lafzin1 bu manada anlamak gerekir.

‘Miisliiman millet’ ortak bir ideoloji, ortak bir kimlik etrafinda sekillenme-
liydi. Bu har¢ da ‘Islamd1. Bu acidan Islam, ortak bir kimlik unsuru, sosyal ya da
milli dayanigma temeli, ortak vatandasligin bir 6gesi, devlet-tebaa iligkilerinde bir
referans noktast, imparatorlugun Miisliiman unsurlarini bir araya getirmek icin

kullanilabilecek bir sosyal ¢cimento olarak goriilmiistiir.

Buna ek olarak, Abdiilhamid’in bir endisesi de 1875-1878 krizinin bir sonu-
cu olarak Tuirk olmayan Miisliman unsurlar, 6zellikle de Araplar ve Arnavutlar
arasinda hissedilmeye baglanan hognutsuzluklarin 6niine gegerek, Miisliiman
tebaanin sadakatini temin etmekti. Araplar 6rneginde en biiyiik endisesi, Avrupali
giiclerin de tegvikiyle Misir ya da Hicaz merkezli bir rakip Arap hilafeti kurulmasi
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ve bu yolla imparatorlugun temelden yikilmasi idi. Bu endisesine yonelik ipuglart
ozellikle 1878-1885 doneminde Suriye, Hicaz, Misir ve Sudan gibi bolgelerde
belirgindir.

Biitiin bu miilahazalar cercevesinde 1880’lerin baslarindan itibaren (devam
edegelmekte olan biitiin i¢ ve dis sorunlara ragmen) egitimden ulagima kadar her
alanda bir “Miisliiman milleti yaratma ve kalkindirma” projesi basladi. Bu politi-
kadan Ttirkler, Kiirtler, Araplar, Arnavutlar, Cerkezler gibi imparatorluktaki biitiin
Miisliiman unsurlar gesitli derecelerde istifade etmistir. Bu durum Arap vilayetle-
rini Salnamelerde en baga koymak gibi sembolik jestlerden Hicaz Demiryolu gibi
onemli yatrimlara kadar pek ¢ok konuda kendini gosterir.”

e) Reform: ‘Ittihad-1 Islam’ da dahil, biitiin prensip ve politikalari basartyla
uygulamak yahut gerceklestirmek icin elzem olan sey her alanda yapilacak reform-
lardi. Padisahin maddi alanda yahut bayindirlik, iktisadi gelisme, fen ve teknoloji
alanlarinda terakkiye inanci ve tabir caizse ‘muasir medeniyet seviyesine’ ulasma
istegi cok belirgindi. Kizt Ayse Osmanoglu’'nun kendisine atfettigi sekliyle: “Baba-
min bir s6zii vardi: ‘Din ve fen’ derdi. ‘Bu ikisine de itikat etmek caiz’ oldugunu
soylerdi.””® Osmanlinin diger Avrupa devletlerine kiyasla, sahip oldugu eksiklikle-
rin farkindaydy; her alanda reformun, imparatorlugun bekast i¢cin olmazsa olmaz
sart oldugunun bilincindeydi. Abdiilhamid’in en dnem verdigi alan ister sivil, ister
askeri alanda olsun modern egitimdir. Ikinci olarak iktisadi kalkinmayz, 6zellikle
de tarimi tegvik etmistir. Ulagimin, ozellikle de demiryollarinin, gelistirilmesinin
tarim ve tarimsal ticaretteki gelismede ve dolayisiyla devletin vergi gelirlerinin
arttirlmasinda ne kadar 6nemli oldugunun farkindayd.

f) Statiiko: Reform siyasetinin ardindan statiiko prensibinden bahsetmek
her ne kadar bir celiski olarak goziikse de, Abdiilhamid rejiminin énemli bir
hususiyetinin de, ‘her alanda agir1 ihtiyat/tedbir iginde olmak’ oldugu soylene-
bilir. Imparatorlugun zayifligi yahut kirilganligi goz 6niine alinarak hig bir risk
almamak, statitkoyu bozmamak, catigmak yerine uzlasmak bu dénemin temel
prensibi olmustur. Hem i¢ hem de dis politikada kisa vadede istikrar ve emniyet
gozetilmis, kisa vadeli ¢oztimlerle yetinilmistir. Saray Bagkatibi Tahsin Pasa, Sultan
Abdiilhamid’in “idare-i maslahat politikasi” olarak da tanimladigi bu hususiyetini

55 Engin D. Akarli, “Abdiilhamid IT’s Islamic Policy in the Arab Provinces”, Tiirk-Arap lliskileri:
Gegmiste, Bugiin ve Gelecekte (Ankara: Hacettepe Universitesi, 1979), 5.44-60; Idem., “Abdiilhamid
IT’s Attempt to Integrate Arabs into the Ottoman System,” Palestine in the Late Ottoman Period,
ed. David Kushner (Leiden: E.J. Brill, 1986), 5.75-85.

56 Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamit: Hatiralarim (Ankara: Selcuk Yayinlari, 1986), 5.25.
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su kelimelerle ifade eder: “Sultan Hamid’in siyasetinde ‘sizilt1 ¢ikarmamak’ ve
‘stban bast koparmamak’ tedbirleri hakim idi. Ileriye dogru hamlelerden ve statii-
koya halel getirecek yeniliklerden hilkaten miictenib olan Sultan Hamid herhangi

bir meselenin gaile seklini almadan halline taraftar idi.””’

II. Abdiilhamid dénemini, iktidarinin ilk yillarinda benimsenen prensiple-
rin ve politikalarin otuz kiisur yil boyunca taviz vermeden uygulandig; statik bir
donem olarak degil, zaman zaman degisen, yer yer farklilasan bir dénem ola-
rak gormek gerekir. Yildiz Arsivi'nden de kolaylikla izlenebilecegi gibi, gelisen
i¢ ve dis kosullara gére Abdiilhamid rejiminde bazi konularda ‘revizyon’ yapil-
mus, farklr arayiglara girilmis, yeri geldiginde ‘tavizler’ verilmistir. Nitekim, Sultan
Abdiilhamid’in 1880’lerde kesinlikle karsi ¢ciktgt bazi tekliflere, 1900’lerde evet
dedigi bilinmektedir.

Ornegin, uzun yillar valilere genis yetkiler verilmesine yahut bir kag vilayeti
birlestirerek bolge valilikleri kurulmasina itiraz eden Sultan Abdiilhamid, Avru-
palt giiclerin miidahale etmeye basladig: ve islerin kontrolden ¢ikmaya basladig:
noktalarda, daha biiyiik bir zarar1 6nlemek icin ‘ehven-i ser’e razt olmustur. Teftis
veya Islahat komisyonlari denilen bu uygulamalara farkli zamanlardan ve bolge-
lerden ii¢ 6rnek verilebilir. Ilk 6rnek, Ermeni meselesinin tekrar giindeme geldigi
ve biiylik devletlerin miidahale etmeye bagladigt noktada, Yaver-i Ekrem Miisir
Ahmet Sakir Paga’nin biitiin valiler tizerinde genis yetkileri haiz olarak ‘Anadolu
vilayat-1 umum miifettisligi ne tayin olunmasidir (1895-1899). Ikinci 6rnek, yine
benzer kosullarda, Makedonya Meselesinin hiz kazandigi ve yabanci miidahale-
sinin artug noktada, Hiiseyin Hilmi Paga'nin ‘vilayat-1 selase’ (Manastir, Koso-
va, Selanik) umum miifettisligine yahut Rumeli genel miifettigligine atanmasidir
(1902-1908). Ugiincii 6rnek, Irak vilayetlerinde ig ve dis kaynakli problemler
sonucu iglerin yolundan ¢itkmaya bagladigi noktada, Mustafa Nazim Paga’nin
‘hitta-i Irak heyet-i islahiye reisligine’ atanmasidir (1907-1908).%®

57 Iahsin Pasanin Yildiz Hatiralars, s.207: “Bu sebepledir ki pek ¢ok mesail, ait oldugu dairelerde
miizakerat ve muhaberat ile uzayip dururken Sarayda hal ve tesviye olunurdu.” Tahsin Pasa
bir baska yerde de soyle yaziyor: “Sultan Hamid’in bu meselede de isin had devresi gecinceye
kadar itidal ile hareket siyasetini takip etmek istedigi kaviyyen zannolunabilir. Ciinkii ara sira
firsat diisiip de vukuat-1 tarihiyeden bahsederken, ‘Devlet islerinde buhran: gecistirinceye kadar
itidal ile hareket hayirli olur. Her isin bir vakt-i merhunu vardir, o gelince is yapilir’ derdi. Bu
Abdiilhamidde yer eden kanaatlerden idi.” (s.372).

58 Ayrintilar icin bkz. Ali Karaca, Anadolu Islahat: ve Ahmed Sakir Paga, 1838-1899 (Istanbul: Eren,
1993); Giil Tokay, Makedonya Sorunu: Jon Tiirk Ihtilalinin Kokenleri, 1903-1908 (Istanbul: Afa,
1996); Cetinsaya, Ottoman Administration of Iraq, s.40-47.
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Abdiilhamid rejiminin 1880’lerin baslarinda sekillenmis temel ilke ve politi-
kalarini ana hatlariyla gérdiikten sonra, i¢ siyasetin doniim noktalarinin gézden
gecirilmesine, 1882-1891 yillari itibariyle devam edilebilir.

X kX

3) 1882-1891 Dénemi

Berlin Kongresi’nde agik kalmig biitiin hesaplarin kapauldigr 1878-1882 yil-
lar1 sonrast bu donemde, iki eszamanli ama birbiriyle iliskisiz mesele Berlin Ant-
lagmasi taraflarini yahut ‘Sark Meselesi’nin giindemini meggul etti: Misir ve Dogu
Rumeli meseleleri. Bu krizler ayni zamanda Abdiilhamid rejiminin prensiplerini
ve politikalarini da pekistirdiler.

Misir’'in Ingiltere tarafindan isgali: Misir’in isgalini hazirlayan olaylar, Hidiv
[smail Pasa’nin Avrupa’ya asiri borglanmast sonucu girilen mali kriz, bunun sonu-
cunda olugan Ingiliz-Fransu mali kontroliintin Misirda yaratug: tepki, ve Urabi
Pasa liderliginde Vataniler denilen Misirli subay hareketinin ortaya ¢ikmasiyla
devam etmistir. Bu siiregte, Haziran 1879'da (Ingiltere ve Fransa'nin Babiali
tizerindeki baskistyla) Hidiv Ismail Pasa azledilerek yerine Tevfik Pasa atandu. I¢
istikrarsizlik, Urabi Pasa hareketinin isyana doniismesi ile birlikte yeni bir boyut
kazanmis, olaya hem Biiyiik Devletler karigmis hem de Babiéli miidahil olmaya
zorlanmistt. Urabi Paga isyant sonucunda bir nevi megrutiyet rejimi kuruldu (Ara-
lik 1881); Harbiye Nazirligina yiikselen Urabi Pasa, Misirda Ingiliz-Fransiz vesa-
yetine karsi eylemlerde bulundu (Subat-Mayis 1882). Bir siire Abdiilhamid yone-
timini once tek bagina ve sonra miisterek askeri miidahaleye ikna etmeye calisan
Ingiltere, sonunda Misir'1 isgal ederek Urabi Pasa hareketini bastirdi (Eyliil 1882).
Bu krizin yénetimi, sadece Istanbul ile Londra’y1 karst karstya getirmemis, Yildiz
ve Babiali arasinda da gerilimlere sebep olmustur: Sultan Abdiilhamid ile Tunuslu
Hayreddin Pasa, Kiigiik Said Pasa ve Abdurrahman Nureddin Pagalar arasinda
Muisir’a karsi nasil bir politika izlenmesi gerektigi hususunda ihtilaf ¢tkmigtir.”

Misir’a ilaveten, Sultan Abdiilhamid’in Ingilizlere yonelik vehmini daha da
pekistiren Sudan'daki gelismelerden de bahsetmek gerekir. Sudanda 1881°de Kahi-
re ve Istanbul’a karst baslayan ve 1883’den itibaren (Misir’1 isgal altinda tutan Ingi-
lizlere karst) hizla genisleyen Mehdi isyani, tam da Misir'in isgali sonrast girilen
siiregte Abdiilhamid rejimini sikintiya sokmus, Ingilizlerin Misir'da kalmalari iin

59 Bkz. Siileyman Kiziltoprak, Misirda Ingiliz Ligali: Osmanli'nin Diplomasi Savas: 1882-1887
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010); Yasamee, Ottoman Diplomacy, s.87-100.
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firsat yaratmistir. Abdiilhamid rejimi Mehdi isyanina siipheyle yaklagmis, Osmanli
hilafetine karst bir Arap hiikiimeti kurmaya galisan Ingiltere’nin kendisine kargi
(Urabi isyan1 gibi) bir diger komplosu olarak gérmistiir. Nitekim, tipki Urabi
isyaninda oldugu gibi, Sultan Abdiilhamid Babiali’nin tavsiyesine ragmen her-
hangi bir sekilde miidahale etmeye yanasmad1.®

Dogu Rumeli krizi: Ayastefanos Antlagmasi ile olusturulan biiyiik Bul-
garistan basta Ingiltere ve Avusturya'nin itiraz1 iizerine Berlin'de revize edilmis,
bagimsiz bir Bulgaristan ve 6zerk bir Dogu Rumeli olmak tizere iki kisma ayril-
must1. 1885 yilinda Bulgar milliyetcileri askeri bir darbeyle Bulgaristan ve Dogu
Rumeli’yi birlestirdiler. Bu birlesmeye hem Osmanli hiikiimeti ve bazi Biiyiik
Devletler, hem de Sirbistan ve Yunanistan muhalefet etti. Biitiin bu aktdrler ara-
sinda herhangi bir uzlagma yahut ortak miidahale karar1 saglanamadigs i¢in durum
kabullenilmek zorunda kalindi. Sultan Abdiilhamid, meselenin Biiyiik Devletler
tarafindan ¢oziilmesini bekledi ama; Biiyiik Devletlerin kendi aralarindaki rekabet
nedeniyle bu beklenti gerceklesmedi. Onlar miidahale etmedik¢e de gelismeler
Osmanli aleyhine cereyan etti. Ve sonunda Istanbul ister istemez birlesmeyi kabul-
lenmek zorunda kaldi. Sultan Abdiilhamid benzer biitiin durumlarda oldugu gibi,
vitkelanin ¢ogunun tesvikine ve Berlin Antlasmast maddelerine ragmen, asker sevk
ederek miidahale etmekten kagind: ve yine her seferinde oldugu gibi bu krizde de
Babiali ile Yildiz arasindaki iligkiler gerildi. Sadrazam ve bazi kabine tiyeleri degisti;
Said Pasa yerine Kamil Paga geldi.®!

Biitiin bu dis krizlere ragmen, 1881 sonrasinda olusan on yillik nisbi bir barig
yahut i¢ istikrar donemine isaret edebiliriz. 1881/1882 sonrasinda meydana gelen
dis buhranlar hig stiphesiz, Ermeni ve Makedonya meselelerinde oldugu gibi i¢
siyasi buhrana déniismeyen yahut rejime muhalefeti tetiklemeyen olaylardir. Sul-
tan Abdiilhamid ic istikrar1 bozmamak icin biitiin bu dis krizlerde (Misir, Sudan,
Dogu Rumeli) miitereddit davranmus, sonu belirsiz askeri miidahalelerden israrla
kaginmigtir. 1885’ten sonra dis krizler bitti, dig baskilar azaldi, Sultan Abdiilhamid
iktidarin dizginlerini daha sikica tutmaya bagladu.

Bu nisbi giivenlik ve istikrar dédneminde, reformlarin her alanda hizlan-
digin1 gérmekteyiz. 1878-1882 doneminde kaleme alinan biitiin planlarin ve

60 Yasamee, Ottoman Diplomacy, s.111-118. Yine ayni zincirin bir diger halkas: gibi addedilecek bir
kriz icin, EA.K. Yasamee, “The Ottoman Empire, the Sudan and the Red Sea Coast, 1883-1889,”
Sinan Kuneralp and Selim Deringil (eds), Studies on Ottoman Diplomatic History, V: the Ottomans
and Afyica (Istanbul: ISIS, 1990), 87-102.

61 Turkgeldi, II, 5.193-246; Yasamee, Ottoman Diplomacy, s.153-178, 197-214, 239-254.
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projelerin mali imkanlar elverdigi 6l¢iide ve rejimin temel ilkelerine aykiri olma-
dig1 takdirde (6rnegin Irak’ta topraklarin tevzii ya da valilere yetki genisligi gibi
konular haricinde) uygulanmaya basladigint goriiyoruz. Biiyiik mali imkanlar
gerektirmeyen reformlar, basta adalet ve hukuk sahasindaki reformlar olmak
tizere zaten 1878 sonrasinda ozellikle Tunuslu Hayreddin Paga'nin sadareti ile
baslamis ve ardindan Kiiciik Said Pasa sadaretleri doneminde duraklamalarla
devam etmistir. Ordu ile ilgili reformlar ise 1880 yilinda baglamis ve 1882'de
Alman askeri heyetlerinin gelisinden itibaren hizlanmigtr. Egitim gibi masrafli
ama Oncelikli alanlarda ise 1880’li yillarda hizlanarak devam etmistir. Sultan
Abdiilhamid’in gerek idari, hukuki, askeri ve maarif gibi alanlardaki gerekse
iktisadi, mali, bayindirlik, ziraat ve maden gibi alanlardaki reform ¢abalari hem
planlama hem uygulama bakimlarindan biitiinciil ve karsilastirmali bir bakis
agstyla incelenmeyi beklemektedir.®

Dis problemlerin bittigi, i¢ politikada belli bir istikrara kavusuldugu, reform
stirecinin devam ettigi bu donemde, i¢ konsolidasyon ve reform siirecinin yani-
sira yahut dogal bir sonucu olarak, ¢evre vilayetleri ve marjinal niifus gruplarini
hedef alan i¢ entegrasyon politikalari uygulandigt yoniinde literatiirde deginmeler
mevcuttur. [ttihad-1 Islim siyasetine de paralel olarak, Miisliimanlarla meskun
sinir yahut ¢evre vilayetlerine 6zel bir nem verildigine, buralarin problemleri-
ne ve ihtiyaglarina cevap arandigina, ve rejime entegrasyonlarina yonelik ¢aba-
lar Yildiz Arsivi’nde izlenebilmektedir. Bu manada bir yandan Irak, Yemen ve
Arnavutluk gibi vilayetler Yildiz'in ve Babiali’nin giindemini siirekli isgal ederken,

62 Biitiin bu konularda ayr1 monografiler mevcuttur. Bazi drnekler icin bkz: Egitim icin, Selcuk
Aksin Somel, The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire, 1839-1908:
Islamization, Autocracy and Discipline, the Ottoman Empire and its Heritage (Leiden: Brill, 2001);
Benjamin Fortna, Imperial Classroom: Islam, the State, and Education in the Late Ottoman Empire
(New York: Oxford University Press, 2002); Mehmet 0. Alkan, “Modernization from Empire
to Republic and Education in the Process of Nationalism,” Ottoman Past and Today’s Turkey, ed.
Kemal Karpat (Leiden: Brill, 2000), s.47-132; Adliye icin, Fatmagiil Demirel, Adliye Nezareti:
Kurulugu ve Faaliyetleri, 1876-1914 (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2008); Maliye
icin, Sevket Kamil Akar, ‘Biitceler Isiginda II. Abdiilhamid Dénemi Maliyesi (Yayinlanmamus
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1999); Ordu icin, Odile Moreau, Reformlar Caginda Osmanl
jmpamtorlug’u: Askeri “Yeni Diizen”in Insanlar: ve Fikirleri, 1826-1914 (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010); Tarim icin, Donald Quataert, Anadoluda Osmanl Reformu ve Tarim,
1876-1908 (Istanbul: Tiirkiye 1§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2008); Biirokrasi ve idari tegkilat icin,
Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte, 1789-1922
(Princeton: Princeton University Press, 1980); Idem., Ottoman Civil Officialdom: A Social History
(Princeton: Princeton University Press, 1989).
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diger yandan Anadolu ve Arap vilayetlerinde yasayan Sii, Nesturi, Yezidi, Kizilbag
ve Bektasi unsurlarla ilgili ‘entegrasyon’ yahut ‘sahih itikada dondiirme’ ¢abalart
oldukga belirgindir. 1880’lerin ortalarinda baglayan bu siirecin Ermeni meselesi-
nin Abdiilhamid rejimini hayati bir krizle kars1 kargtya birakugi 1890’larin orta-
larina kadar devam ettigini sdyleyebiliriz.*

Istikrarin bir bagka boyutu ise, bu donemde Yildiz-Babiali iligkilerinin de bir
istikrara kavusmus olmasidir. Bu istikrar, 1882’ye kadar olan dénemle kiyaslan-
diginda, 1882 sonrasinda sadrazamlarin gorevde kalis siirelerine de yansimistir.
Bu déneme her bakimdan (1882'de Misir buhranindan kaynaklanan kisa stireli
mazuliyetleri sayilmazsa) Said ve Kamil Pagalar donemi diyebiliriz.

Kiigiik Said Pasa (2) 12 Eyliil 1880 2 Mayis 1882 1 y1l, 7 ay, 20 giin
Abdurrahman Nureddin Paga 2 Mayis 1882 10 temmuz 1882 2 ay, 10 giin
Kiigiik Said Pasa (3) 12 Temmuz 1882 30 Kasim 1882 4 ay, 20 giin
Ahmed Vefik Pasa (2) 30 Kasim 1882 2 Aralik 1882 2 giin

Kiiciik Said Pasa (4) 3 Aralik 1882 24 Eyliil 1885 2 yil, 9 ay, 21 giin
Mehmed Kamil Paga (1) 25 Eylil 1885 3 Eylul 1891 5yil, 11 ay, 9 giin

4) 1891-1897 Dénemi

I1. Abdiilhamid rejimi agisindan bakildiginda, 1891 yili veya 1890-95 yillart
arasi bir doniim noktasi olarak durmaktadir:*

a) Yildiz Arsivi'nde bulunan Saray ve Babiali arasindaki yazismalarin ince-
lenmesi, bu tarihe kadar sadrazamlarin, 6zellikle Said ve Kamil Pasalarin hayli
etkin ve karar alma siirecinde agirlikli kisiler oldugunu gsterirken, bu tarihten
sonraki biitlin sadrazamlarin zayif ve bagimli kisiler olduklari goriilmektedir. Hele
1895 tiirbiilansinda kisa siire goreve tekrar gelen ve Sadrazamin ve Babial'nin
eski konumunu talep eden Kamil Paga'nin azlinden sonra bu yeni konum, yani
Babiali’yi etkisizlestirerek Yildizdan dogrudan yonetim daha da pekismis goziik-

mektedir.

63 Deringil, The Well-Protected Domains, s.68-92; Cetinsaya, Ottoman Administration of Iraq, s.99-
126.

64 Bu konuda birbirini tamamlayan degerlendirmeler icin bkz. Akyildiz, “II. Abdiilhamid’in
Calisma Sistemi”; Cetinsaya, “Din, Reform ve Statiiko”; Kirmuz1, Abdiilhamid’in Valileri.
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b) Ayni zamanda Ahmet Cevdet Pasa 6rneginde simgelesen ve Abdiilhamid’in
1878 sonrasinda fikirlerine ¢ok 6nem verdigi danismanlarinin ve devlet ricalinin
(yahut kendisinin devraldig: Tanzimat ricalinin) 1890’l1 yillarin ortalarinda vefat
ettiklerini ve bu tarihten sonra Sultan Abdiilhamid’in (Mahmud Sevket, {brahim
Hakki, Hiiseyin Hilmi Pagsalar kusag: gibi) daha farkli (ve ilging bir sekilde II.
Mesrutiyet doneminde de kariyerleri devam edecek) bir askeri ve sivil biirokrasi
ile calismaya bagladig goriilmektedir.

¢) Bu donemde Yildiz Sarayr’'nin ve Mabeynin merkezi konum edinerek 6ne
ctkmast bir ¢ok farkli kaynak tarafindan teyit edilmektedir. Bu konuda, sadare-
te Cevad Pasa’nin gelisi (Eyliil 1891); Bagkitabete Tahsin Pasa’nin gelisi (Kasim
1894); “Mahmud Nedim Pasa avanesi’nin yiikselerek Sultan Abdiilhamid’in
etrafini sarmasi; Mabeyn kitabetinin is hacminin ve personel sayisinin artmast
(1878de 10, 1890°da 19, 1894’te 24, 1896°da 28 kisi); Yildizdaki telgraf ve posta
midiirliigii ile Mabeyn sifre katipliginin kazandigt 6nem ve hacim; sadece Sad-
razam ve Seyhiilislama ait olan (Sadareti atlayarak dogrudan Sarayla yazismaya
imkan taniyan) Resmi Maruzat sunma imtiyazinin Seraskerlik, Tophane Miisi-
riyeti, Bahriye Nezareti, Hazine-i Hassa Nezareti gibi makamlara yahut Teftis-i
Askeri, Maliye, Miibayaat gibi komisyonlara genisletilmesi gibi pek ¢ok argiiman
dile getirilmistir.”®

d) 1894-1896 Kirizi atlatldiktan sonra, biraz asagida deginilecegi gibi, yeni
bir istikrar olusur: Sadrazamlikta, nazirliklarda ve valiliklerin cogunda (Musul gibi
daima problemli vilayetler disinda) gorevlerde istikrar goriiliir. Bu da Abdiilhamid
rejiminin istikrarinin bir géstergesi olarak okunabilir.®

e) Rejime kargi siyasi muhalefetin 1890’larin ilk yarisinda ortaya ¢ikmasi
ve ozellikle Ermeni olaylarindaki zafiyetlerden faydalanarak hizla giiclenmesi de
stirpriz degildir. Sivil ve askeri okullardaki 6grenciler, gazeteciler ve aydinlar, aske-
ri ve sivil biirokrasi mensuplari, bazi tarikat seyhleri ve ulemanin kauldigi her
kesimden muhalefet bu dénemde ortaya ¢ikti. Ermeni hadisesi ve rejime siyasi
mubhalefet eszamanli olarak ortaya ¢ikt1 ve birbirini gii¢lendirdi. Ozellikle bu iki
faktoriin de ivmesiyle birlikte, zaten kendi dogal siiregleri itibariyle belirginlesen
Abdiilhamid rejiminin 6zellikleri iyice giiclendi ve giderek sahsilesip otoriterlesti.

65 Biitiin bu argiimanlar icin bkz. Ali Akyildiz, “II. Abdiilhamid’in Calisma Sistemi”. Akyildiz'in
Devlet Salnamelerine dayanarak yapug: hesaplamaya gore Abdiilhamid ncesinde 40-45 kisi
barindiran Mabeyn, Abdiilhamid déneminde fahri yaverler de dahil 424 kisi barindirmaktadir.
Ali Akyildiz, “Mabeyn-i Hiimayun,” TDVIA, XXVII, 5.283-286.

66 Ornekler icin bkz. Kirmizi, Abdiilhamid’in Valileri, s.8-15.
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Burada cevaplanmasi zor soru, ‘muhalefet mi otoriterlesmeyi getirdi, otoriterles-
me mi muhalefeti’ sorusudur. Her haliikirda, érgiitlenmeye zaten baglamis olan
mubhalefeti canlandiran ve eyleme gegiren etkenin Ermeni meselesi ve sonuglari
oldugunu biliyoruz. Bu bakimdan bu iki konuyu 1894-1896 Krizi igerisinde bir-
likte tartigmak anlamli olacaktir.

1894-1896 Krizi, upk1 1875-1878 gibi, ¢ok boyutlu ciddi bir krizdir. Ermeni
meselesi, 1880’lerin sonunda ve 1890’larin baginda, sadece ‘vilayat-1 sitte'de (yani
Dogu Anadolu'daki altr vilayete) degil zaman iginde giderek Istanbul da dahil
bircok vilayetde basgdstermis, devleti icerde ve disarda zaafa ugratmigtir. Ermeni
hadiselerinin birer yil arayla meydana gelen ti¢ doruk noktast vardir: Agustos
1894’te Sasonda (Bitlis) yasanan siddet olaylari; 30 Eyliil 1895’te Ermenilerin
Babiali gosterisi ve Istanbul olaylari; 26 Agustos 1896°da Osmanli Bankasi baskint
ve rehine krizi. Ayni zamanda Anadoluda Ermenilerle meskun vilayetlerde kanlt
siddet olaylar1 siirekli olarak birbirini takip etmekteydi. Biitiin bu olaylar basta
Ingiltere olmak {izere Biiyiik Devletleri miidahil hale getirdi; Mayis 1895’ten itiba-
ren, Berlin Antlagmasi’'nin 61. Maddesine dayanarak Dogu vilayetlerinde reform
talepleri ve baskisi tekrar giindeme geldi. Olaylar biiyiidiikge ve kontrolden ¢ik-
maya basladik¢a, Biiylik Devletler arasinda ‘hasta adami’ paylagma gortismele-
ri ve pazarliklart da artmaya bagladi. Aralik 1896-Ocak 1897 arast dis tazyikin,
miidahale ve tehdidin en yogun oldugu zamandir. “Kizil sultan” lakabi da Sultan
Abdiilhamid’e bu dénemde Avrupa basini tarafindan yakistirilmigtir.

Tipkt 1875-1878 Krizinde oldugu gibi, ‘i¢ isyan’, ‘dis miidahale’, ‘rejime
mubhalefet ve darbe tesebbiisleri’ gibi ti¢ faktoriin kuvvetlenerek biraraya geldigi bu
ciddi rejim krizi karsisinda Sultan Abdiilhamid’in karsilastigi meydan okumalar
ve aldig1 tedbirler s6yle siralanabilir:

a) Biiyiik devletler tipki 1875-78 déneminde oldugu gibi Osmanlt Devle-
tinde yasanan gelismeleri ve Ermeni isyanlarini masaya yaurip kendi ¢oziimleri
konusunda bastirmistir. Bu sirada ‘hasta adam’lig1 tekrar nitksetmis olan Osmanli
Devleti’ni harita {izerinde paylagma planlari da Biiyiik Devletlerin giindemine
gelmistir. Abdiilhamid buna karg: dig politikada Biiyiik Devletleri birbirine karst
oynamaya ¢alisacakur.

b) Dabhili siyasette istikrarin bozuldugu ve bunun bir yansimasi olarak,
Abdiilhamid déneminde her ciddi kriz sirasinda goriildiigi gibi sik sik sadra-
zam degisecektir. Nitekim, Haziran-Kasim 1895 arasi bes ayda dort sadrazam
degismistir. Haziran 1895’te Sadrazam Cevad Pasa'nin azledilerek yerine Kiigiik
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Said Pasa (on senelik bir mazuliyetten sonra besinci sadaretine) atanacaktir. Said
Pasa dort ay sonra Ingiltere’nin baskistyla azledilecek ve yerine ‘Ingiliz Kamil
Pasa getirilecektir. Kamil Paga’nin yaklagik bir ay siiren sadaretinden sonra, Halil
Rifat Pasa ile Babiali tekrar istikrari yakalayacaktir. Burada genel kalip, i¢ kriz ve
dis miidahale kargisinda Abdiilhamid’in kendi ilkelerine ve politikalarina kayitsiz
sartsiz teslim olan sadrazamlardan vazgecerek Said yahut Kamil Pasa’ya donmesi,
fakat bu pagsalarin 1891 6ncesi Yildiz-Babiali iligkilerini tekrar canlandirmaya kal-
kismalari durumunda ise kisa zamanda azledilerek tekrar ‘bila kaydii sart sadakat
ve ubudiyet’ formiiliine geri déniilmesidir.

Ahmed Cevad Pasa 4 Eylil 1891 8 Haziran 1895 3 yil, 9 ay, 4 giin
Kiigiik Said Pasa (5) 8 Haziran 1895 30 eyliil 1895 3 ay, 23 giin
Mehmed Kamil Pasa (2) 2 Ekim 1895 7 Kasim 1895 1 ay, 6 giin

Halil Rifat Pasa 7 Kasim 1895 9 Kasim 1901 6 yil, 2 giin
Kiigiik Said Pasa (6) 18 Kasim 1901 14 Ocak 1903 1 yil, 1 ay, 26 giin

¢) Sultan Abdiilhamid, Mayis 1895’te baslayan Biiyiik Devletlerin Erme-
ni isyanlari ile ilgili tazyiklerini gogiisleyebilmek icin bir yandan hemen sadra-
zam degisikligine giderken, diger yandan (upki 1902°de Makedonya igin oldugu
gibi) Anadolu vilayetlerinde reform konusunda kendi inisiyatifiyle tedbirler ald1.
Nitekim, Miisir Ahmed Sakir Pasa’nin Haziran 1895’te ‘Anadolu vilayAtt umum
miifettigligi’ne tayin olmast bu siirecle ilgilidir.”

d) Ermenilerle meskun vilayetlerde reform siirecine ilave olarak bahsedilmesi
gereken bir olay da ‘Hamidiye Alaylari’nin kurulmasidir. Rusya sinirina destek
kuvvet olarak 1880’lerin sonundan itibaren planlanan ve 1890’larin ilk yarisinda
Dogu Anadoludaki Kiirt asiretlerinden olusturulmaya baglanan Hamidiye Hafif
Stivari Alaylari, Ermeni hadiselerinin baglamast ve kisa siirede hizla yayilmas:
sonucunda Ermeni tedhiscilerine karst hem fiilen hem de bir denge unsuru ola-
rak kullanilmislardir.®®

e) Biitiin bu siire¢ yani i¢ isyan ve dig miidahale Abdiilhamid rejimine karg:
her kesimden i¢ muhalefeti tekrar canlandirmis, ‘devletin elden gitmesi’ yahut
parcalanmasi tehlikesi karsisinda ne yapmali sorusu ¢esitli mahfillerde tekrar
sorulmaya ve yine (1870’lerde formiile edildigi haliyle) ‘mesrutiyet, anayasa ve

67 Ali Karaca, Anadolu Islahat: ve Ahmed Sakir Pasa, s.54 vd.
68 Odile Moreau, Reformlar Caginda Osmanls [mparﬂtor/ugu, .83 vd.
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parlamento’ cevaplari verilmeye baglanmisti. “Yeni Osmanl’ muhalefetinin tasfi-
yesinden yaklagik 10-15 yil sonra yeni bir muhalefet dalgast bu sefer Jon Tiirklik’
ad1 verdigimiz yeni bir dalga ortaya ¢tkmistir. 1880’lerin sonlarinda ve 1890’larin
baslarinda Harbiye, Tibbiye, Miilkiye ve Hukuk Mektebi gibi askeri ve sivil yiiksek
okullarda okuyan bazi1 6grenciler arasinda baslayan mubhalif hareketler ve 6rgiitlen-
meler, Ermeni olaylart 1890’larin ilk yarist boyunca yeni boyutlar kazanip hizla
genisledikce, biiylimeye baglamistir. Bu ayni zamanda Ahmed Ruza gibi aydinla-
rin da birer birer yurtdisina kagmaya bagladiklar: yillardir. 1894-1896 yillarinda
Anadoluda her gecen giin artarak ¢ogalan Ermeni isyanlarinin Istanbul’a sigraya-
rak Avrupa devletlerinin de miidahil oldugu bir krize dontismesiyle birlikte askeri
ve sivil okullardaki muhalif 6rgiitlenmeler en st diizeyine erigmis, ve giderek
sadece askeri ve sivil biirokrasi iginde degil, ulema ve mesayih icinde de yayilmaya
ve taraftar bulmaya baglamistir. Nitekim 1894-1896 déneminde ortaya ¢ikan bir
¢ok muhalif eylem ve orgiitlenmenin yanisira, yiiksek okullarda ardi ardina gelen
tutuklama ve siirgiin dalgalart gortilmisgtir. Bunlardan en 6nemlisi, 1896 Son-
baharinda arkasinda ulema, askeri ve sivil biirokrat ve yiiksek okul 6grencilerinin
bulundugu, son anda 6nlenen ciddi bir darbe tesebbiistidiir. Bu girisimden yak-
lasik bir yil sonra, 1897'de, 6nce Suriye'de sonra Istanbul'da agiga ¢ikarilan darbe
tesebbiisleri sonrasinda iki biiyiik tutuklama ve siirgiin dalgast birbirini izlemigtir.’

Biitiin bu siirecin, dénem ile ilgili hatiralarda sik¢a vurgulandig: gibi, Sultan
Abdiilhamid’in mutlak/otokratik yonetiminin daha da belirginlesmesine; baski,
sansiir, jurnal ve siirgiin gibi uygulamalarin ¢ogalmasina yol actig: asikardir.

5) 1897-1902 Dénemi

1897-1902 yillart Abdiilhamid rejimi bakimindan bir baska déniim nokta-
sina, hatta Georgeon’un ifadesiyle ‘saltanatin doruk noktasr’'na tekabiil eder.”” Bu
doruk noktasina giden yoldaki en biiyiik ivme, 1897 Osmanli-Yunan Savast’nda

elde edilen zaferdir.

1897 Osmanli-Yunan Savagi’'nda kazanilan zafer Abdiilhamid rejimi icin
yogun bir kriz ortamindan ¢ikist saglayan bir manivela olmustur. Osmanli
Devleti’'nin Ermeni hadiseleri dolayisiyla icine diisttigii zaafi bir avantaj sayanlar,
6 subat 1897°de Girit'te isyan baslatti. Istanbul'dan beklentilerini masa basginda

69 Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition (Oxford: OUP, 1995), s.71 vd.
70 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, s.384.
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alamayacaklarini géren Yunan ordular: Tesalyada sinirt gecerek Osmanli toprakla-
rina saldirdi. 17 Nisan'da baglayan savas, 19 Mayis 1897'de ateskesin saglanmasiyla
sona erdi. 4 Aralik 1897'de baris saglandi. Bu askeri zafer, bir ka¢ agidan Abdiilha-
mid rejimine hem imparatorluk igerisinde, hem Biiyiik Devletler nezdinde ve hem
de Islam diinyasinda biiyiik bir prestij kazandirdi. Abdiilhamid rejimi bu askeri
zafer sayesinde, tabir caizse, bir tasla bir ka¢ kus vurmustur denilebilir. Rejimin
dayanikliliginin yahut saglamliginin ortaya ¢tkmasi kargisinda hem Biiytik Devlet-
ler, hem Ermeni orgiitleri hem de Jon Tiirk muhalefeti eylemlerini durdurmus, ve
Osmanli Devleti 1894-1896 krizinde girdigi batakliktan kurtulmusgtur. Nitekim,
bu siire¢ sonucunda:

a) Ermeni isyanlar1 sona erdi.

b) Jon Tiirk muhalefeti iflas etti. Makedonya Meselesi ile birlikte muhalefetin

yeniden canlanmasina kadar rejim nefes aldi.

¢) Biiyiik Devletlerin hem miistereken hem de kendi baglarina yapuklar: siya-

si miidahaleleri, tehditleri ve baskilar1 sona ererken, Osmanliy: parcalama planlar

da tekrar rafa kalker.

d) Sultan Abdiilhamid biitiin Islam diinyasinda biiyiik bir prestij kazandi ve
Halife olarak mesruiyetini saglamlastirdi.

e) Bu siirece katkida bulunan ve bu siirecin sonucu olarak goriilebilecek bir
olay da Almanya imparatoru Kayzer II. Wilhelm’in 1898'de Istanbul’a ve Kudiis'e
yaptigy ziyarettir.

e) Bu nisbi giivenlik ve istikrar ortami hem reform siirecine tekrar hiz kazan-
dirmus, uzun vadeli olanlar da dahil reform paketlerinin ve biiyiik yatirim proje-

lerinin tekrar giindeme gelmesini saglamistir.

f) Bu siireci taglandiran olay ise, 1 Eyliil 1900'de kutlanan II. Abdiilhamid’in
saltanatinin 25. Yil déniimii jiibilesidir. 1897°den beri devam eden siireg jiibile-
nin parlak bir gekilde ge¢cmesini saglamigtir. 1894-1896 yillarinda yasanan i¢ ve
dis politika krizi atlatlmis; 1897°'de Osmanli ordusu zafer kazanmis; Avrupanin
en gii¢lii ve diinyanin ikinci biiyiik devletinin baginda olan Kayzer II. Wilhelm,
Osmanli topraklarina yapug: geziyle ve bu gezide kullandig1 soylemle Abdiilhamid
rejiminin megruiyetini pekistirmis, gerek i¢c muhalefet gerek Biiyiik Devletler kar-
sisinda ve gerekse biitiin Islim Diinyast nezdinde Sultan Abdiilhamid’in prestijini
artturmugtir. Bu jiibile vesilesiyle, iki biiyiik eserin temeli atildi: Hicaz Demiryolu
insaat1 basladi ve Dariilfiinun agild.
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6) 1902-1908 Dénemi

1902 sonrasi giderek hizlanan ve rejimin distisiint hazirlayan olaylar diisi-
niildiigiinde, bir kag yillik nisbi bir rahatlamadan sonra, rejimin doruk noktasi
olarak algilanan dénem ayni zamanda sonun baglangici olarak da okunabilir. Bu
donemde sadrazamlik, nazirlik ve gogu valilikte 1890’larin ikinci yarisindan iti-
baren baglayan istikrar devam etmektedir.

Halil Rifat Pasa 7 Kasim 1895 9 Kasim 1901 6 yil, 2 giin
Kiigiik Said Pasa (6) 18 Kasim 1901 14 Ocak 1903 1 yil, 1 ay, 26 giin
Mehmed Ferid Pasa 14 Ocak 1903 22 Temmuz 1908 5 yil, 6 ay, 8 giin
Kiiciik Said Pasa (7) 22 Temmuz 1908 4 Agustos 1908 13 giin

Bu dénemde rejimin karakteriyle ilgili olarak bazi agilardan birbirini biitiin-
leyen bazi agilardan birbiriyle ¢elisen tanikliklar mevcuttur. Donemin tanik-
liklarinda, padisahin iktidari tamamen Yildiz’a tagidigt ve Babiali'yi devre dist
biraktigi vurgulanmaktadir. Ornegin [bniilemin’e gore, Said Paga ‘altinci sada-
retinde’ Sultanla hicbir sekilde uzlasamayacakur.” Bu dénemde jurnalcilik de
had sathalara ulagacaktir.”? Yabanci diplomatlarin ve bazi yerli taniklarin intiba
ise, 1900/1901°den itibaren Sultanin tamamen (Tahsin Pasa ve Arap Izzet Pasa
gibilerin basinda oldugu) ‘saray takim’'nin kontroliine girdigi ydniindedir. Sarayin
Sultana egemen oldugu varsayilan bu dénem ayni zamanda ‘saray takim1’ i¢indeki
(Tahsin ve Arap lzzet Pasalarin basini gektigi) farkli fraksiyonlarin iktidar miica-

delesine tanik olacaktir.”?

1902 sonrast bu donemde, bir dizi dis politika sorunlarinda ve dis politikayla
dogrudan baglantuli i¢ sorunlarda hizlanarak yiikselen bir artis olmus; ve rejim bu
sorunlarla basedemez hale gelirken, ayni zamanda bu sorunlari ¢6zme kapasitesini

de yitirmistir.

a) Kuveyt ve Basra Korfezi: 1871°de Bagdat Valisi Midhat Paga'nin bu bol-
gedeki aketif faaliyetlerinden itibaren Ingilizlerle baslayan gerilim, Abdiilhamid
déneminin biiyiik bir kisminda bir dengeye ve statitkoya kavusmustu. Bolge-
de 1ngiliZ—Osmanh gerginliginin artmasinin dncelikli sebebi, bir yandan Bagdat

Demiryolu projesi ve bolgede Alman niifuzunun artmast ise, diger yandan Mayzs

71 Bkz. Inal, Son Sadrazamiar, 11, s.1044 vd.
72 Tahsin Paganin Yildiz Hatiralars, s.32, 103-104, 203-204.
73 Ornegin, Inal, Son Sadrazamlar, 111, s.1607, 1603.
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1896'da aniden bas gosteren Kuveyt krizidir. 1871den beri, Osmanli makamlar:
tarafindan Bagdat vilayetine ve daha sonra Basra’ya bagli bir kaza olan Kuveyt'te,
“Kaymakam” Seyh Muhammed bin Sabah tivey kardesi Miibarek bin Sabah tara-
findan oldiiriildii (Mayis 1896). Ingilizlerin “Basra bolgesindeki niifuzlarini art-
tirma tegebbiisleri” icinde bulundugu ve niyetlerinin Cebel Sammar, Necid, Katar,
Bahreyn ve Kuveyt'i igine alan bir “Arap konfederasyonu” kurmak oldugu endisesi
tastyan Babiall, uzun miizakerelerden sonra Aralik 1897°de, Miibarek’in “Kuveyt
Kaymakamligini” tasdik etmistir. Bolgedeki cesitli demiryolu projelerinden ve
rakip devletlerin Basra Korfezine ilgisinden rahatsiz olan Londra, 23 Ocak 1899
tarihinde Seyh Miibarek’le gizli bir anlagma imzaladi; bu anlagmaya gore Miibarek
kendisi, “varisleri ve halefleri namina (...) 6nceden Ingiliz Hiikiimeti’nin onayini
almadan Kuveytte herhangi bir Devlet veya Hiikiimetin vekili ya da temsilcisini
kabul etmemeye ve (...) daha 6nceden Majestelerinin Hitkiimetinin bu konuda
onayint almadan, arazilerinin herhangi bir kismini bagka bir Devletin hiikiimetine
ya da tebaasina devretmemeye, satmamaya, kiralamamaya, rehine vermemeye ya
da isgal veya baska gayeler igin teslim etmeme”yi taahhiit ediyordu. Istanbul’'un
ulagim hatlar1 ve askeri alandaki karst tedbirlerine ragmen, “Kuveyt'in Ingiltere
himayesine girdigi” oldu-bittisi kabul edilmek zorunda kalinmistir. Nihayetinde
bir uzlagmaya varildi: Ingiltere, Kuveyt'i isgal etmeyecek ya da burada hamiligini
resmen ilan etmeyecekti; ancak bunun karsiliginda Babiali’nin de Kuveyt'e asker
gondermekten sakinmast ve statiikonun devamini kabul etmesi icap ediyordu.”

Sultan Abdiilhamid’in 1899 sonunda Bagdat Demiryolu imtiyazint Alman-
lara ait Anadolu Demiryolu Sirketi’ne vermesine ve demiryolunun Basra Korfe-
zi'ndeki son duraginin Kuveyt'te kurulmas: teklifine Londra’nin gosterdigi tepki
cok daha ciddi oldu. Kuveyt ve Basra Korfezi tizerindeki rekabet, 1900’lerin ilk
yillarinda daha da artarak devam etti. Ingiliz gorevlilerin Korfez emirleri ve Necid
seyhleriyle temaslar1 dikkatle izlenmeye devam ediyordu. Osmanlilarla Ingilizlerin
Kuveyt sebebiyle karsi karstya gelisinin (1896-1902) ardindan, Istanbul ve bl-
gedeki Osmanli gorevlileri arasinda Ingilizlerin bolgede ‘diismanca’ bir politika
giittiikleri kugkusu, yine o siralarda Siiveys, Kizildeniz ve Yemen'de yasanan ihti-
laflarla daha da kuvvetlenmistir.”

Kuveyt krizi ¢6ziilmeden, mevcut gerilime Necid de eklendi. 1900 yilin-
dan itibaren Seyh Miibarek, Necid bélgesinin (Dogu Arabistan’in) meselelerine

74 Bkz. Cetinsaya, Ottoman Administration of Iraq, s.138-141.
75 Bkz. Burman, Britains Relations with the Ottoman Empire.
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miidahale etmeye baslamis ve bu bolgenin hakimiyeti i¢in zaten miicadele halinde
olan Ibn Suud ve Ibn Resid arasindaki ¢atismaya taraf olmustu. Seyh Miiba-
rek, Basra bolgesinin en biiyiik agiret konfederasyonu olan Miintefik agireti Seyhi
Sadun’u da yanina alarak Ibn Suud’la birlesti ve (o sirada Sultan Abdiilhamid’in
adami olarak gériilen) Ibn Resid’e meydan okudu. 1902°den itibaren Osmanli
birliklerinin de miidahil oldugu bir ¢ok gatigmalar meydana geldi; 1904te, Istan-
bul tarafindan Necid’e, Ibn Suud iizerine biiyiik bir askeri kuvvet gonderildi.”

b) Yemen Isyanlari: Basra Korfezi ve Dogu Arabistan'da yukarida bahsedi-
len gelismeler olurken, Yemen, Kizildeniz ve Siiveys bélgesi de karismaktaydi.
Osmanli Devleti’nin 1872°den sonra tekrar kontrolii altina aldigi Yemen'deki
Zeydilerin Istanbul’a karst isyan siireci aralikla devam etmekteydi. 1904 yili son-
larina gelindiginde, kendisini halife ilan eden Imam Yahya 6nderligindeki Zeydi
kabileleri yeni bir isyan dalgasi baslatti. Muhtariyet talepleriyle baslayan bu yeni
isyan dalgasi karsisinda Osmanli kuvvetleri yetersiz kalmig, Sana Nisan 1905t
isyancilarin eline gecmistir. Istanbul'da, isyanlarin arkasinda Ingiliz parmagi oldu-
gu kuskusu hakimdir. Irak’taki 6. Ordu Miisiri Ahmed Feyzi Pasa isyancilara karg:
biiyiik bir askeri harekat gerceklestirerek 1906°da Sana’y1 geri aldi. Asir Seyhi’nin
isyant disinda biitiin isyan bastirild: ise de Yemen'deki olaylar durulmayacakuir.””

c) Akabe krizi: Ingiliz isgali altindaki Misir ile Osmanli devletinin Sina
yarimadasindaki sinirlari tizerindeki ihtilaf uzunca bir siiredir rafa kaldirilmisti.
Hicaz Demiryolunun Akabe Koérfezine dogru ilerlemesi bu ihtilafi tekrar giinde-
me getirdi. Ocak 1906'da Yildiz'in Taba’ya asker sevketmesiyle birlikte kriz baglad:.
Osmanli ve Ingiliz taraflari askeri ve diplomatik olarak bir kere daha karst karstya
geldi. Uzun miizakerelerden sonra, Ekim 1906'da anlasmaya varildi. Osmanl
birlikleri Tabadan ¢ekildi; ama Akabe Osmanli toprags olarak tescillendi. Bu olay:
ciddi bir diplomatik krize donistiiren faktorlerden biri de, o yillarda Misirda
[slami milliyetgiligin yiikselisi ve Osmanli hilafeti yahut Panislamizm taraftarligi-
nin artisinin Ingiliz idaresinde yarattig1 endiselerdir.”®

76 Bkz. Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsada Osmanls Hakimiyeti (Ankara: TTK, 1998); Frederick F
Anscombe, The Ottoman Gulf (New York: Columbia University Press, 1997).

77 Yemen isyanlar1 icin bkz. Caesar E. Farah, Sultan’s Yemen: Nineteenth-Century Challenges to
Ottoman Rule (London: 1. B. Tauris, 2002); Aden i¢in bkz. Spencer Mawby, “A Crisis of Empire:
The Anglo-Ottoman Dispute over the Aden Frontier, 1901-1905,” Diplomacy and Statecraft, 18/1
(2007), 5.27-52.

78 Bkz. Haluk Dursun, “Akabe Meselesi,” Ziirkler (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 5.70-77;
John Burman, “British Strategic Interests versus Ottoman Sovereign Rights: New Perspectives on
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d) Irak: Bu donemde Abdiilhamid idaresi i¢in bir diger endise kaynag: da,
Ingilizlerin Basra Korfezi yoluyla Irak ve Dogu Arabistan'daki asiretlere silah dagit-
ugini yahut bolgedeki illegal silah kagakgiligina Ingiliz makamlarinin gz yumdu-
gunu bildiren askeri kaynaklarin raporlaridir. Nitekim modern silahlar edinmeleri
sonucu gerek Musul gerekse Basra vilayetlerinde meydana gelen asiret isyanlar
1900’li yillarin baslarinda hizla artmis, gogu kez Osmanlt askeri kuvvetleri asi-
retlerle yenisememeye, bu isyanlari bastirmakta yetersiz kalmaya baglamistir. Bu
dénemde Irak’taki Osmanli idarecileri hem yeni islahat projeleriyle hem de Basra
vilayetinde ¢ikan bir dizi ayaklanma ile mesgul olmuslardir. Osmanli-Ingiliz iligki-
lerinde yukarda belirtilen bblgesel gerginlikler arttikga, Irak’ta gorev yapan Ingiliz
memurlarina ve ziyaretgilerine karsi hem Istanbul'dan hem de yerel idarecilerden
kaynaklanan bir tepki bas gostermistir. Mahalli Osmanli idarecileri her yerde,
ozellikle de o sirada Basrada meydana gelen asiret isyanlarinda Ingiliz entrikas:
goriiyor ve Ingiliz gorevlileri ile seyyahlarina ikarilan engeller giin gegtikee arti-
yordu.”

Irak’taki Sii sorunu, 1905 sonrasinda ise [ran’in ve Ingiltere’nin de miidahil
oldugu yeni boyutlar kazanmustir. Iranda meydana gelen Mesrutiyet hareketi ve
doéneminin (1905-1911) alkantili hadiseleri, hem Irak’ta ve Iran'da yasayan Sii
miigtehitler, hem Istanbul'da yasayan Iranlt muhalifler ve hem de Paris ve Make-
donyadaki Jon Tirkler bakimindan distintildiigiinde sadece Osmanli Iraki’ni
degil Osmanli siyasetini de etkilemigtir.*

Bahsi gegen biitiin bu gelismeler, biitiin Ortadogu'da artan Ingiliz faaliyetleri
ve miidahalesi, Basra Korfezi ve Arabistan'daki gelismeler, Irak’ta hizla artan isyan-
lar, Iran ihtilali sonucu Irak’taki Sii miictehitlerin 6ne ¢ikmast; Osmanli makam-
larinin dikkatini bir kere daha Irak’in problemlerine ¢ekmis, gerek Sii meselesini
¢ozmek gerekse Irak’ta genel bir 1slahat yapmak icin tegebbiisler, 1905’ten itibaren
tekrar yogunlasmistir.®!

e) Iran sinir: Eyliil 1905ten itibaren, Iran'daki ihtilalin yarattigs stratejik
boslugu firsat bilerek, Osmanli birlikleri Iran hududunda ihtilafa konu olan
Bayazit'tan Vazne'ye kadar olan bélgeleri aniden isgal etmis ve 1913’e kadar

the Aqaba crisis, 1906,” Journal of Imperial and Commonwealth History, 37/2 (2009), 5.275-292.
79 Cetinsaya, Ottoman Administration of Iraq, s.127-146.
80 Cetinsaya, Ottoman Administration of Iraq, s.122 vd.
81 Cetinsaya, Ottoman Administration of Iraq, s.40 vd.
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burada kalmustir. Osmanli-Iran sinir ihtilaflarina 1840’lardan itibaren miidahil
olan Ingiltere ve Rusya da bu siirece tekrar dahil olmustur. *2

Genel olarak bakildiginda, Abdiilhamid rejiminin bu dénemde biitiin impa-
ratorlukta hem agiret hem de sinir bélgelerinde ciddi sorunlar yasamaya basladigs
goriilityor. Biitiin bu sorunlu bélgelerde farkli i aktdrlerle muhatap olan Istanbul,
dis akeor olarak ise her seferinde Ingiltere ile karsi karsiya gelmistir. Babiali, ne
olursa olsun Ingilizlerin ‘tecaviizlerine’ karst kendi menfaatlerini korumaya karar-
liydi. 1907 Agustosundaki Ingiltere-Rusya goriismeleri, Osmanli hiikiimetinin
Ingiltere ile dogrudan karst karstya gelmek riskine girmek konusundaki isteksizli-
gini kuvvetlendirmistir. Bu goriismelerde Ingiltere ve Rusya; Tibet, Afganistan ve
Iran konusundaki anlasmazliklarini ¢oziime kavusturarak bu iilkeleri aralarinda
paylasmiglardi. Gortismelerde Basra Korfezi’nden agik¢a bahsedilmese de, Sultan
Abdiilhamid gizli bir anlasmaya varildigindan endise etmistir. Padisah, goriismele-
rin asil mahiyeti hakkinda Ingiliz ve Rus Biiyiikelgilerinden izahat istemis; bilhassa
“ihtimal verilen anlagsmaya Basra Kérfezi’ne komsu Osmanli bolgelerinin dahil
olup olmadigini” sorgulamis ve ayrica Ingiltere ile yakinlagmaya yahut Ingilizlerle
karst karstya gelmemeye gayret etmistir.®

f) ‘Halk’ yahut egraf hareketleri: 1905-1907 yillar1, Karadeniz ve Dogu Ana-
dolu vilayetlerinde bir dizi ‘halk’ yahut esraf isyanina sahne olmustur. Bu isyanlar,

birbirinden farkli kosullarda ve farkli sebeplerle de olsa genel olarak bakildiginda,

tasrada rejime karst duyulan genel bir hosnutsuzluga isaret eder.®

- Bir siirgiin yeri olan Kastamonu'da 1905 sonu ve 1906 basinda agnam ver-
gisinden muafiyet isteyen bir halk hareketi meydana gelmistir.

- Yemen’e gonderilen askerlerin sevkiyat limani olan Trabzon'da Ekim 1906'da
ve Aralik 1907°de iki halk hareketi meydana gelmistir.

- Diyarbakirda bélgenin niifuzlu Hamidiye Kumandan: ve Milli asireti
reisi Ibrahim Paga'nin baskisina karst Agustos 1905, Ocak 1906 ve Kasim

82 Bkz. Sinan Kuneralp, “The Ottoman Drang Nach Osten: the Turco-Persian Border Problem in
Azerbeican, 1905-1912,” Studies on Ottoman Diplomatic History IV, ed. Sinan Kuneralp (Istanbul:
ISIS, 1990), 5.71-76; Richard Schofield (ed.), The Iran-Iraq Border, 1840-1958 (Archive Editions,
1989), cilt 4.

83 Cetinsaya, Ortoman Administration of Iraq, s144-146; krs. Burman, Britain’ relations with the
Ottoman Empire.

84 Bu konuda bkz. Stikrii Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1908
(Oxford: Oxford University Press, 2001), s. 104 vd.
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1907°de olmak tizere biiyiik halk hareketleri yasanmistir.

- Abdiilhamid rejimi agisindan en kritik isyan stireci ise, 1906-1907 yillarinda
Erzurumda yaganmigtir. Subat 1906'dan itibaren “agnam vergisine kars1”
baslayan olaylar giderek Babiali’'nin Erzurum'daki otoritesini yitirmesiyle
devam etmis, nihayetinde ancak ordu birliklerinin Kasim 1907°de isyani

bastirmast ile sona ermistir.

Bunlarin yanisira, Van, Cemisgezek, Corum, Bitlis, Siirt ve Kerbela gibi yer-
lerde de gesitli olaylar meydana gelmistir.*” Biitiin bu isyanlara bakildiginda her
birinin vergi yiikii, kotiilegen iktisadi kosullar, Yemen’e asker sevkiyati, yahut yerel
yoneticilerin veya Hamidiye asiretlerinin baskilarindan, yani yerel iktisadi ve idari
sorunlardan kaynaklanan ve halkta genel bir hognutsuzluga yol agan farkli sebeple-
ri oldugu goriiliir. Bu tarz halk hareketleri 1905’ten 6nce de goriilmekteydi; ancak
simdi siyasi muhalefet i¢in kullanilmaya elverisli birer ortam yaratmaktaydilar.
Nitekim Erzurum gibi 6rneklerde, bu yerel hosnutsuzluk ve kalkisma ortami hem
Ittihad ve Terakki, hem de Prens Sabahaddin-Ermeni Tasnak koalisyonu tarafin-
dan kendi lehlerine olarak, mesrutiyet talepleri icin kullanilmaya calisilmugtir.

Yildiz ve Babiali bu hareketler kargisinda 6nce direnmis, fakat olaylar kont-
rolden ¢ikmaya bagladikea, uzlagma yolunu segerek biiyiik cogunlukla talepleri
kabul etmis, vergileri ertelemis yahut kaldirmus, sikayet edilen idarecileri gérevden
almistir. Isyancilarin eline gegen ve mesrutiyetcilerin gévde gosterisi yapmaya bas-
ladiklart Erzurum'da ise kuvvet kullanma yoluna gitmistir.*®

g) Askeri birliklerdeki isyanlar: 1906-1908 yillarinda gesitli ordu birliklerinde
gerek Yemen’e sevkiyat gerekse 6denmeyen maaglar nedeniyle bir dizi isyan yasan-
muistir. Bunlar daha 6nce de meydana gelmelerine ragmen, bu sefer muhalifler icin
siyasi firsatlar yaratmustir.

85 Bunlar arasinda literatiirde pek deginilmeyen yerlerden biri Kerbela'dir. 1906 Eyliil'tinde,
Kerbelada yasayan Iran tebaast ile Osmanli makamlari arasinda ciddi huzursuzluklar ¢tkmugtir.
Osmanli makamlart bazt vergileri almak igin harekete gecince, bes yiiz kadar Iranli, Kerbeladaki
Ingiliz Konsolos Vekilligi'ne giderek gosterilere basladilar. Bu gosteri birkag giin siirdii ve gostericilerin
sayist giderek artti. Géstericilere karst zecri tedbirlere bagvurulmamastyla ilgili Yildiz'in talimadarina
ragmen Bagdar Valisi Mecid Bey, kalabalig1 dagitmak icin asker ve zaptiyeden yararlandi: havaya ates
agildy, biiyiik bir telas yagsandi ve birkag kisi 6ldiiriildii. Kisa bir siire sonra, Ingiliz makamlarinin
protestolari sonucu Vali gorevinden azledilmistir. Bkz. Cetinsaya, Ottoman Administration of Iraq,
s.122-123.

86 Hanioglu, Preparation for a Revolution, 5.109-129.
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Ortadogu cografyasinda yasanan biitiin bu dis problemlere, Anadolu ve Arap
vilayetlerindeki bu genel huzursuzluk ortamina ragmen, Abdiilhamid rejimini yip-
ratan ve sonunu getiren asil mesele, ‘Makedonya Meselesidir. Rejimin bu haya-
ti mesele karsisindaki caresizliginden kuvvet alan muhalefetin biitiin kanatlar:
hizla biiylimiis ve yayilmistir. Rejime asil darbeyi vuran, ve Sultan Abdiilhamid’e
“suyun akintisina gidecegim” dedirten”’, Makedonyada gorev yapan geng subaylar
arasinda orgiitlenen Ittihad ve Terakki Cemiyeti olacaktir.

h) Makedonya Meselesi: Makedonya, 1901den itibaren meydana gelen
yogun eskiyalik olaylari sebebiyle Biiyiik Devletlerin giindemine tekrar yerlesmis-
ti. Eyliil 1902'de muhtariyet talepleriyle birlikte biiyiik bir isyan baglad: ve mesele
uluslararasi bir hal aldi. Balkanlar tizerinde Avusturya ve Rusya'nin 1897°de var-
diklart uzlagmanin devam ettigini goren Sultan Abdiilhamid, iki tilkenin baskilart
ve kendi biirokratlarinin telkinleri neticesinde rejim ilkelerinden taviz vererek,
Makedonya vilayetlerinde (Manastur, Selanik, Kosova) islahat i¢in bir irade yayin-
ladr (Kasim 1902). Bu irade ile bir yandan valilere genis yetkiler verilerek karma
polis ve jandarma kabul edilirken, diger yandan “vilayet-i selase umumi miifet-
tigligi” olusturularak basina Hiiseyin Hilmi Pasa getirildi (Aralik 1902). Fakat
olaylar durulmadi; aksine hizlanarak biiytidii. Olaylar biiytidiik¢e basta Avusturya
ve Rusya olmak iizere Biiyiik Devletlerin miidahaleleri her gecen giin daha fazla
artmaya baglamisti. Subat 1903°de Avusturya ve Rusya’ nin Makedonya i¢in ortak
reform programi agiklandi. Nisan 1903’ten itibaren isyan ve sabotaj eylemleri
devam ederken, Agustos 1903°de ti¢ ay siirecek genel bir ayaklanma basladi. Ekim
1903’te Avusturya ve Rusya'nin dikte ettigi Miirzsteg reform programi agiklandu.
Yildiz'in kabul etmek zorunda kaldig1 bu programla Makedonyada yabanci vesaye-
ti siireci baglamistir. ‘Makedonya Meselesi’nde asil kritik dontim noktast ise, Aralik
1907’den itibaren Biiyiik Devletlerin tekrar miidahil olmasi ve Avusturya-Rusya
ortakliginin bozularak Ingiltere-Rusya ortakliginin devreye girmesi olmustur.*®

Jon Tiirk muhalefeti i¢in asil ivme Makedonya meselesi olmustur. Makedon-
ya merkezli 3. Orduda gérev yapan kurmay subaylar arasinda Makedonya'nin
Biiyiik devletler tarafindan Imparatorluktan koparilacagi, Osmanli Devleti’nin
cokiise siiriiklendigi endiseleri, bu devlet nasil kurtarilabilir sorularina ve tartisma-
larina yol agmis ve yine 1870’lerden beri biitiin i¢ ve dis problemlere ¢6ziim olarak
dile getirilen sihirli formiil {izerinde anlagilmistir. Hastalik aynidir: Gayrimiislim

87 Tahsin Pasanin Yildiz Hatiralar:, s.373.
88 Tokay, Makedonya Sorunu.
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unsurlardan kaynaklanan i¢ isyan, isyanin silahla bastirilmast ve miiteakip dis
miidahale. Hem gayrimiislimleri hem yabanci devletleri, hem de biirokratlar ve
aydinlart memnun edecek ila¢ da aynidir: Anayasal ve parlamenter rejim yani
mesrutiyet.

i) Ittihad ve Terakki: 1906 yili Jon Tiirk hareketi icin doniim noktasi olmus-
tur. Eyliill 1906'da Selanik’te Osmanli Hiirriyet cemiyeti kuruldu. Eylil 1907°de
Paris ve Selanik 6rgiitleri Ittihad ve Terakki Cemiyeti ad altinda birlesti. Aralik
1907’de Pariste Jon Tiirk Kongresi yapildi. Bu iki olayin yarattig1 ivme sonucu
Makedonyada bulunan askeri birliklerde yogun bir siyasi faaliyet bagladi. Bu yeni
ortami da degisen bolgesel ve uluslararast konjonktiir sagladi.

Abdiilhamid rejimi ve Jon Tiirk muhalefeti bakimindan, bu dénemdeki ulus-
lararasi ve bélgesel konjonktiirti doniistiirerek, durumu Abdiilhamid rejiminin
aleyhine ve Jon Tiirkler lehine ¢eviren bir kag olayi zikretmek gerekir. Bunlar hem
rejimi hem de muhalefeti etkilemistir:

- 1905 Rus Ihtilali ve Megrutiyet ilan1 (Kafkasyada karigikliklar)
- 1906 Iran Thrilali ve Megrutiyet ilan1 (Iran Azerbaycan’i ve Irak’ta karigikliklar)
- 1907'de Ingiltere ve Rusya arasinda saglanan ittifak, antlagma ve paylasim

Ingiltere-Rusya ittifaki sadece bolgesel ve uluslararast dengeleri degistirmekle
kalmamis, hem Abdiilhamid rejimi bakimindan dis politikada izlenen denge siya-
setinin sonunu getirmis, hem de (tipk iki devletin Iran, Afganistan ve Tibet igin
yapuiklart gibi) Osmanl’nin da paylagilmas: ihtimalini akillara getirmistir.

Nitekim Ingiltere-Rusya yakinlasmast ilk meyvelerinden birini Balkanlar iize-
rinde vermis, 1907 sonu ve 1908 bagindan itibaren Ingiltere ve Rusya Makedon-
ya meselesinde ortak hareket etmeye ve diger Avrupa devletlerini de zorlayarak
[stanbul’a yapilan baskiy1 arttirmaya baslamuglardir.®®

Ingiltere-Rusya miidahalesi arttika ve sadece Makedonyada degil biitiin
Osmanli Balkan vilayetlerinde Avrupa vesayeti kurulacag anlagildikea, o bélgede
yasayan iki etkili kesim arasinda, hem Makedonyadaki ve Arnavutluk’taki egraf
hem de ordudaki subaylar arasinda hognutsuzluk son sathasina varmig, hem de bu
kesimler arasinda isbirligi zemini yaratilarak siire¢ hizlanmigtir. Haziran 1908'de,
Rus Cari ile Ingiltere Kral'nin Reval bulusmast ise fitili ateslemis, 3 Temmuz
1908'de Ittihad ve Terakki Cemiyeti mensubu subaylar tarafindan Makedonya

89 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, s. 454.
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vilayetlerinde baglatilan isyan dalgas: ‘Abdiilhamid rejiminin’ sonunu getirmistir.
3. Ordu merkezli bu askeri isyanda, Kosova Valisi Mahmut Sevket Pasa, Selanik
Valisi Rauf Pasa ve Umumi Miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa, olaylari kenardan sey-
retmeyi tercih ederek kendilerini atese atmamuglardir (ki {igii de daha sonra yeni
rejimde yiikseleceklerdir). Yildiz'a sadik kalarak isyan: bastirmaya calisanlar ise,
Semsi Paga 6rneginde oldugu gibi bu ateste yanacaklardir.”

* k%

Genel olarak bakildiginda, Abdiilhamid rejimi otuz ti¢ yil boyunca ti¢ ciddi
tehdit ve krizle kargilasmistir: 93 Harbi ve sonrasinda yasanan olaylar; Erme-
ni meselesi (1894-1896); Makedonya meselesi (1903-1908). Bu krizler daima
(Mistr dahil Osmanli topraklarinda ve Avrupada faaliyet gdsteren) i¢ muhalefeti
ve Biiyiik Devletlerin dis miidahalesini tetiklemis, 1897°deki gibi ¢are bulundugu
takdirde rejimin devami saglanmis, 1908'deki gibi ¢6ziim bulunamadig: takdirde
ise rejimin sonunu getirmistir. Yukarida ana hatlariyla incelendigj tizere, geng sul-
tanin heniiz kendi rejimini olusturamadan yasadig: ve atlatuigs birinci kriz ddnemi
disarda tutulursa, kendi rejimini oturttugu, kendi prensip, kadro ve politikalariyla
calisug diger iki krizden sonuglar ¢tkarmak ogretici olabilir.

Biitiin bu krizlerde asagt yukar: benzer bir kalip s6z konusudur: Gayrimiis-
limlerden kaynaklanan i¢ isyan, i¢ isyana yapilan askeri miidahalenin Biiyiik
Devletler nezdinde yaratug: tepki; Biiyiik Devletlerin bask: ve miidahalesi; ve
asker-sivil biirokrasi, medrese ve yiiksek okullar 6grencileri, bir kistm enteleketiiel
cevreler, ulema ve tarikat erbabi arasinda muhalefet hareketinin gelismesi. 1894-
1897 yillart boyunca en yiiksek boyutlarina ulagan Ermeni olaylar1 biiytik dl¢tide
‘zecri tedbirler’ ile bastirilmus, tistelik 1897 Osmanli-Yunan Savagi’'ndaki galibiyet
sonrast hem igerideki ve disaridaki Jén Tiirk muhalefeti bicak gibi kesilmis, hem
de basta Ingiltere olmak iizere, Osmanli Imparatorlugu’'nu ‘paylasmak’ isteyen
Biiyiik Devletler tesebbiislerinden vazge¢mislerdir. Ancak durum, 1903’ten itiba-
ren ciddiyet kazanan Makedonya meselesi i¢in aksi yonde cereyan etmistir. Olaylar
her gecen giin uluslararast boyutlar kazandikea, sivil-askeri biirokraside ‘vatanin
elden gittigi’ duygusu pekismis, bu da Abdiilhamid rejiminin sonunu getirmistir.
Buna hi¢ stiphesiz Sultanin hem yasca, hem de ‘iktidarca’ yorulmuslugunu da
ilave etmek gerekir.

90 Ayrinular i¢in bkz. Hanioglu, Preparation for a Revolution, s. 232 vd.
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I1. Abdiilhamid rejimini ve Abdiilhamid dénemi i¢ siyasetini tarusmak bizi
Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinin siyasi tartismalarina da baglamaktadir.
Yukarida tarugilan hemen hemen biitiin kavramlar ve siiregler incelendiginde,
merkeziyet ve adem-i merkeziyet tartismalarindan, muhafazakarlik ve liberallik
yahut otoriterlik ve megrutiyet tartigmalarina, milletin parlamenter rejime ehil
olup olmadigi meselesinden, cogunlugun ve azinliklarin entegrasyonu meselesine
kadar hemen her konu modern Tiirkiye siyasetinin sifrelerine gotiirebilir.

L. Abdiilhamid’in I¢ Politikasi: Bir Dénemlendirme Denemesi

Ozet m Bu makale, II. Abdiilhamid’in i¢ politikasi ve siyasi rejimi hakkinda bir
dénemlendirme tegebbiisiidiir. 1876-1908 yillari arast donem, i¢ siyaset bakimindan
belli baslt gelismeler, kritik olaylar ve doniim noktalari itibariyle alt1 alt ddneme ayri-
larak incelenmektedir: 1876-1878, 1878-1882, 1882-1891, 1891-1897, 1897-1902,
1902-1908. II. Abdiilhamid’in i¢ politikast ve siyasi rejiminin temel ilkeleri ise alt
baslik altinda ele alinmaktadir: muhafazakarlik, mutlakiyet (otokrasi), merkeziyet-
cilik, ittihad-1 islam, reform ve statiiko. Bu prensipler ve politikalar, 1880’lerin ilk
yarisindan 1908’e kadar kararlilikla uygulanmaya calisilmigtir. Ancak i¢ ve dis sartlar
degistiginde, Sultan Abdiilhamid yonetim ilkelerinde ve politikalarinda revizyona
gitmis, bazi durumlarda taviz vermek zorunda kalmisur. Abdiilhamid dénemi ii¢
biiyiik krizle kargilasmigtir: Osmanli-Rus Savast (1876-78) ve Berlin Antlagmast’'nin
uygulanmasi; Ermeni meselesi (1894-97); Makedonya Meselesi (1903-1908). Abdiil-
hamid y6netimi ilk iki krizi basariyla atlatirken, ¢oziim bulunamayan ii¢iincii kriz
rejimin sonunu getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti - 19. Yiizyil, Osmanli Devleti - 20. Yiizyil, II.
Abdiilhamid, I¢ Politika, Siyasi Rejim, Dénemlendirme, Panislamizm, Ermeni Mese-
lesi, Makedonya Meselesi, Jon Tiirkler.

Kaynaklar

Akar, Sevket Kamil: ‘Biitgeler Isiginda II. Abdiilhamit Dénemi Maliyesi’ (Yayinlanmamig
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1999).

Akarly, Engin D.: “The Problems of External Pressures, Power Struggles, and Budgetary
Deficits in Ottoman Politics Under Abdulhamid II (1876-1909): Origins and Solu-
tions” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Princeton University, 1976).

Akarli, Engin D.: “Abdiilhamid II’s Islamic Policy in the Arab Provinces”, Tiirk-Arap Ilis-
kileri: Gegmiste, Bugiin ve Gelecekte (Ankara: Hacettepe Universitesi, 1979), s.44-60.

402



GOKHAN CETINSAYA

Akarl, Engin D.: “Friction and Discord within the Ottoman Government under Abdul-
hamid I1,” Bogazi¢ci University Journal- Humanities, 7 (1979), s.3-26.

Akarli, Engin D.: “Abdiilhamid IT’'s Attempt to Integrate Arabs into the Ottoman System,”
Palestine in the Late Ottoman Period, ed. David Kushner (Leiden: E.J. Brill, 1986),
s.75-85.

Akarli, Engin D.: “Economic Policy and Budgets in Ottoman Turkey,” Middle East Studies,
28 (1992), 5.443-476.

Akarly, Engin D.: The long peace: Ottoman Lebanon, 1861-1920 (London: The Centre for
Lebanese Studies, 1993).

Akarly, Engin D.: “II. Abdiilhamid: Hayat ve Iktidart,” Osmanli (Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 1999), 11, 5.253-265.

Akarli, Engin D.: “The Tangled Ends of an Empire and its Sultan,” Modernity and Culture:
from the Mediterranean to the Indian Ocean, eds L.T. Fawaz ve C.A. Bayly (New York:
Columbia University Press, 2002), 5.261-84.

Aktepe, Miinir: “Osmanli Imparatorlugu’nun Islahi Hakkinda Ingiltere Elgisi Layard’in II.
Abdiilhamid’e Verdigi Rapor,” Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, IV/22 (Temmuz 1969),
s.13-27.

Akyildiz, Ali: “II. Abdiilhamid’in Caligma Sistemi, Yonetim Anlayisi ve Babiali’yle (Hiikii-
met) {liskileri,” Osmanls (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999), 111, 5.286-297.

Alkan, Mehmet O.: “Olciilebilir Verilerle Tanzimat Sonrast Osmanli Modernlesmesi,”
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1996).

Alkan, Mehmet O.: “Modernization from Empire to Republic and Education in the Pro-
cess of Nationalism,” Ottoman Past and Today’s Turkey, ed. Kemal Karpat (Leiden:
Brill, 2000), s.47-132.

Anscombe, Frederick E.: The Ottoman Gulf (New York: Columbia University Press, 1997)

Bayur, Yusuf Hikmet: Tsirk Inkilab: Taribi, 1/1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1983).

Beyhan, Mehmet Ali: “II. Abdiilhamid Déneminde Hafiyye Teskilati ve Jurnaller”, Ziirkler
(Ankara: Yeni Tirkiye Yaynlari, 2002.), VII, 5.939-950.

Birinci, Ali: “Sultan Abdiilhamid’in Hatira Defteri Meselesi,” Divan: Ilmi Arastirmalar,
19 (2005), s.177-194.

Birol, Nurettin: Halil Rifat Pasa Dinemi ve Ieraats, 1827-1901 (Ankara: Cedit Nesriyat,
2009).

Bozbora, Nuray: Osmanly Yonetiminde Arnavutluk ve Arnavur Ulusculugunun Gelisimi
(Istanbul: Boyut, 1997).

403



II. ABDULHAMID’IN IC POLITIKASI:
BIR DONEMLENDIRME DENEMEST

Burman, John: Britains Relations with the Ottoman Empire during the Embassy of Sir Nic-
holas O’Conor to Porte, 1898-1908 (Istanbul: ISIS, 2010).

Burman, John (ed.): Notes From Constantinople: The Political Diary of Sir Nicholas O’ Conor,
British Ambassador to the Porte, 1898-1908 (Istanbul: ISIS, 2010).

Burman, John: “British Strategic Interests Versus Otoman Sovereign Rights: New pers-
pectives on the Aqaba crisis, 1906, Journal of Imperial and Commonwealth History,
3712 (2009), 5.275-292.

Buzpinar, Tufan: “The Repercussions of the British Occupation of Egypt on Syria, 1882-
1883,” Middle Eastern Studies, 36/1 (2000), 5.82-91.

Buzpinar, Tufan: “Osmanli Suriye’sinde Tiirk Aleyhtart {lanlar ve Bunlara Karst Tepkiler,
1878-1881,” Islim Arastirmalar: Dergisi, 11 (1998), 5.73-90.

Buzpinar, Tufan: “The Hijaz, Abdulhamid II and Amir Hussein’s Secret Dealings with the
British,” Middle Eastern Studies, 31/1 (1995), 5.99-123.

Buzpinar, Tufan: “Opposition to the Ottoman Caliphate in the Early Years of Abdulhamid
I1: 1877-1882,” Die Welt des Islams, 36/1 (1996), 5.59-89.

Buzpinar, Tufan: “Abdiilhamid II, Islam and the Arabs: the Cases of Syria and the Hijaz,
1878-1882,” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Manchester, 1991).

Buzpinar, Tufan: “Vying for Power and Influence in the Hijaz: Ottoman Rule, the Last
Emirate of Abdulmuttalib and the British, 1880-1882,” Muslim World, 95 (2005),
1-22.

Buzpinar, Tufan: “The Use of Constitutionalism as a Means of Opposition to Abdiilhamid
IT’s Regime: Constitutionalism among the Syrians,” Civilacademy, Journal of Social
Sciences, 8/1, 2010, s.1-10.

Cetin, A. Alaaddin ve Ramazan Yildiz (der.): Sultan II. Abdiilhamid Han: Devlet ve Mem-
leket Goriislerim (Istanbul: Cigir Yayinlari, 1976).

Cetin, Atilla: Tunuslu Hayreddin Pasa (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
1988).

Cetinsaya, Gokhan: “‘Abdiilhamid’i Anlamak’: 19. Yiizyil Tarihgiligine Bir Bakus,” Sosya/
Bilimleri Yeniden Diisiinmek: Toplum-Bilim ve Defter Dergileri Sempozyum Bildirileri
(Istanbul: Metis, 1998), s.137-146.

Cetinsaya, Gokhan: “Din, Reform ve Statiiko: II. Abdiilhamid Dénemine Bir Bakis
(1876-1909)”, Haz. Coskun Cakir, Osmanli Medenivyeti: Siyaset , Iktisat, Sanat (Istan-
bul: Klasik Yayinlari, 2005).

Cetinsaya, Gokhan: “Kalemiyeden Miilkiye'ye Tanzimat Zihniyeti,” Modern Tiirkiyede
Siyasi Diigiince, Cilt 1: Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, (der.) Mehmet O. Alkan
(Istanbul: Iletisim, 2001), 5.54-71.

404



GOKHAN CETINSAYA

Cetinsaya, Gokhan: “Islami Vatanseverlikten Islam Siyasetine,” Modern Tiirkiyede Siyasi
Diisiince, Cilt 1: Tanzimat ve Megrutiyetin Birikimi, (der.) Mehmet 0. Alkan (Istan-
bul: Tletisim, 2001), 5.265-271.

Cetinsaya, Gokhan: ““Ismi olup da cismi olmayan kuvvet: II. Abdiilhamid’in Pan-
Islamizm Politikas: Uzerine Bir Deneme,” Osmanls, 2 (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari,

1999), 5.380-388.

Cetinsaya, Gokhan: “‘Ciban bagt koparmamak’: II. Abdiilhamid Rejimine Yeniden Bakis,”
Tiirkiye Giinliigii, 58 (Kasim-Aralik 1999), s.54-64.

Cetinsaya, Gokhan: The Ottoman Administration of Iraq (London: Routledge, 2000).

Cetinsaya, Gékhan: “Pan-Islamizm,” Encyclopedia of the Otoman Empire, eds Gabor Agos-
ton ve Bruce Masters (New York: Facts On File, 2009), s.453-456.

Danismend, Ismail Hami: Osmanl: Taribi Kronolojisi (Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1971).
Demirel, Fatmagiil: /1. Abdiilhamid Doneminde Sansiir (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2007).

Demirel, Fatmagiil: Adliye Nezareti: Kurulusu ve Faaliyetleri, 1876-1914 (Istanbul: Boga-
zici Universitesi Yayinlari, 2008).

Deringil, Selim: “The Ottoman Response to the Egyptian Crisis of 1881-82,” Midcle
Eastern Studies, 24 (1988), 5.3-24.

Deringil, Selim: “The Struggle Against Shi’ism in Hamidian Iraq,” Die Welr des Islams,
30 (1990), 5.45-62.

Deringil, Selim: Zktidarin Sembolleri ve Ideoloji: I1. Abdiilhamid Déinemi, 1876-1909
(Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2002).

Deringil, Selim: The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the
Ottoman Empire, 1876-1909 (London: 1.B. Tauris, 1998).

Dinger, Celal: “Osmanli Vezirlerinden Hasan Fehmi Paga'nin Anadolu’nun Bayindirlik
Islerine Dair Hazirladigi Layiha,” Belgeler: Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, V-VIII, no
9-12 (1968-71), 5.153-233.

Duguid, Stephen: “The Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern Anatolia”, Middle
Eastern Stidies, 9/2 (May 1973), 5.139-155.

Dursun, A. Haluk: “Akabe Meselesi,” Ziirkler (Ankara: Yeni Ttrkiye Yayinlari, 2002), XIII,
5.70-77.

Eraslan, Cezmi: I1. Abdiilhamit ve Islam Birligi: Osmanls Devleti'nin Islam Siyaseti 1856-
1908 (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1992).

Erim, Nihat: Devletleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Ankara: AUHE, 1953).

405



II. ABDULHAMID’IN IC POLITIKASI:
BIR DONEMLENDIRME DENEMEST

Erkan, Davut: “Il. Abdiilhamid’in Ik Mabeyn Feriki Eginli (Ingiliz) Said Pasa, Hayat1 ve
Hatirati,” Osmanlt Arastirmalars, 35 (2010), 5.33-80.

Farah, Caesar E.: Sultans Yemen: Nineteenth-Century challenges to Ottoman rule (London:
I.B. Tauris, 2002).

Findley, Carter: Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte, 1789-
1922 (Princeton: Princeton University Press, 1980).

Findley, Carter: Ottoman Civil Officialdom: A Social History (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1989)

Findley, Carter Vaughn: Turkey, Islam, Nationalism, and Modernity (New Heaven-London:
Yale University Press, 2010).

Fortna, Benjamin C.: Imperial Classroom: Islam, the State, and Education in the Late Otto-
man Empire New York: Oxford University Press, 2002.)

Fortna, Benjamin C.: “The Reign of Abdiilhamid II,” Zurkey in the Modern World, The
Cambridge History of Turkey, Volume 4, Resat Kasaba (ed.) (New York: Cambridge
University Press, 2008), s. 38-62.

Frierson, Elizabeth B.: “Unimagined Communities: State, Press, and Gender in the Hami-

dian Era,” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Princeton University, 1996).
Georgeon, Frangois: Sultan Abdiilhamid (Istanbul: Homer, 2006).

Georgeon, Francois: “Son Canlanis,” Osmanls Imparatorlugu Tarihi II: XIX. Yiizyihin Bag-
larindan Yikilisa, Robert Mantran (ed.) ( Istanbul: Cem Yayinevi, 1995), 5.145-216.

Hanioglu, M. Siikrii: A Brief History of Late Otoman Empire (New Jersey: Princeton Uni-
versity Press, 2008).

Hanioglu, Stikrii: Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1908 (Oxford:
Oxford University Press, 2001).

Hanioglu, Stikrii: 7he Young Turks in Opposition (Oxford: Oxford University Press, 1995).
Hocaoglu, Mehmed: Abdiilhamid Han ve Mubtiralar: (Istanbul: Selekte Yayincilik, 1989).

Inal, Ibniilemin Mahmut Kemal: Son Sadrazamlar, 4 cilt (Istanbul: Dergah Yayinlari,
1982).

Kara, Ismail: Hilafer Risaleleri, cilt I-11: 1. Abdiilhamit Devri (Istanbul: Klasik, 2002).
Karaca, Ali: Anadolu Islabat: ve Ahmed Sakir Pasa, 1838-1899 (Istanbul: Eren, 1993).

Karaca, Ali: “Saray'da / Mabeyn-i Hiimaytin'da Yaverlik Kurumu, 1839-1920,” Tiirkler
(Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), XIII; 5s.610-628.

Karal, Enver Ziya: Osmanl: Tarihi VIII: Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri, 1876-1907
(Ankara: TTK Yayinlari, 1983).

406



GOKHAN CETINSAYA

Karpat, Kemal: Osmanly Niifusu, 1830-1914: Demografik ve Sosyal Ozellikleri (Istanbul:
Tarih Vakfi, 2003).

Karpat, Kemal: The Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith and Com-
munity in the Late Ottoman State (Oxford: Oxford University Press, 2001).

Karpat, Kemal ve Robert W. Zens: “I. Mesrutiyet Dénemi ve I1. Abdiilhamid’in Saltanat,
1876-1909,” Tiirkler (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), XII, 5.873-888.

Kiling, Ramazan: “Muhafazakarlik: I1. Abdiilhamid Dénemini Anlamada Bir Anahtar”,
Tiirkler (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), XI1, s.931-938.

Kirmizi, Abdiilhamit: Abdiilhamid’in Valileri: Osmanly Vilayer Idaresi 1895-1908 (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2007).

Kiziltoprak, Siileyman: Misirda Ingiliz Isgali: Osmanli'nin Diplomasi Savasi, 1882-1887
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2010).

Kodaman, Bayram: Sultan II. Abdiilhamid Devri Dogu Anadolu Politikas: (Ankara: Tiirk

Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, 1987).

Kologlu, Orhan: Ne Kizil Sultan Ne Ulu Hakan: Abdiilhamir Gergegi (Istanbul: Giir Yayin-
lar1, 1987).

Kologlu, Orhan: Abdiilhamit ve Masonlar: 1905’ kadar (Istanbul: Giir Yayinlari, 1991).

Kuneralp, Sinan (ed): Twixt Pera and Therapia: The Constantinople Diaries of Lady Layard
(Istanbul: ISIS, 2010).

Kuneralp, Sinan (ed): The Queen’s Ambassador to Sultan: Memoirs of Sir Henry A. Layard's
Constantinople Embassy 1877-1880 (Istanbul: ISIS, 2009).

Kuneralp, Sinan: “The Ottoman Drang Nach Osten: the Turco-Persian Border Problem
in Azerbeican, 1905-1912,” Studies on Ottoman Diplomatic History IV, ed. Sinan
Kuneralp (Istanbul: ISIS, 1990), p.71-76.

Kuran, Erciimend: Kiigiik Said Pasa (1840-1914) as a Turkish Modernist, International
Journal of Middle East Studies, 1 (1970), s.124-132.

Kurat, Yulug Tekin: Henry Layardin Istanbul Elgiligi: 1877-1880 (Ankara: AUDTCE
1968).

Kursun, Zekeriya: Necid ve Ahsada Osmanly Hakimiyeti: Vehhabi Hareketi ve Suud
Devleti’nin Ortaya Cikisz (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1998).

Landau, Jacob: The Politics of Pan-Islam: Ideology and Organization (Oxford: Clarendon
Press, 1990)

Lewis, Bernard: The Emergence of Modern Turkey (London: OUD, 1961)

407



II. ABDULHAMID’IN IC POLITIKASI:
BIR DONEMLENDIRME DENEMEST

Mardin, Serif: “Libertarian Movements in the Ottoman Empire, 1878-95,” Middle East
Journal, 16/2 (1962), s.169-182.

Mardin, Serif: Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri: 1895-1908 (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1983).

Mardin, Serif: Religion and Social Change in Modern Turkey: The Case of Bediiizzaman Said
Nursi (New York: SUNY, 1989).

Mawby, Spencer: “A Crisis of Empire: The Anglo-Ottoman Dispute over the Aden Fron-
tier, 1901-1905,” Diplomacy and Statecraft, 18/1 (2007), 5.27-52

Moreau, Odile: Reformlar Caginda Osmanls Imparatorlugu: Askeri “Yeni Diizen”in Insanlar:
ve Fikirleri 1826-1914 (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010).

Oguz, Mustafa: “II. Abdiilhamid’e Sunulan Layihalar,” (Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2007).

Ortayly, Ilber: Ikinci Abdiilhamid Dineminde Osmanls jmpﬂrﬂtor/ugunda Abman Niifuzu
(Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1981).

Ortayly, Ilber: “Son Universal Imparatorluk ve II. Abdiilhamid,” Ziirkler (Ankara: Yeni
Tirkiye Yayinlari, 2002), VII, 5.889-898.

Osmanoglu, Ayse: Babam Sultan Abdiilhamit: Hatiralarim (Ankara: Selcuk Yayinlari,
1986).

Oke, M. Kemal: fngi[iz Casusu Prof. Arminius Vamberynin Gizli Raporlarmda II Abdiilha-
mid ve Donemi (Istanbul: Ugdal Negriyat, 1983).

Ozbek, Nadir: Osmanis fmpamtorlug“u’nda Sosyal Devlet: Siyaset, Iktidar ve Megruiyet, 1876-
1914 (Istanbul: letisim Yaynlari, 2002).

Ozcan, Azmi: “Ingiltere’de Hilafet Tarusmalari, 1873-1909,” Islim Arastirmalar: Dergisi,
2 (1998), 5.49-71.

Ozcan, Azmi: Indian Muslims, the Ottomans and Britain, 1877-1924 (Leiden: E. J. Brill,
1997).

Quataert, Donald: Anadoluda Osmanls Reformu ve Tarim 1876-1908 (Cev. Nilay Ozok
Giindogan-Azat Zana Giindogan) (Istanbul: Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2008).

Rogan, Eugene L.: “Asiret Mektebi: Abdulhamid IT’s School for Tribes, 1892-1907,” Inter-
national Journal of Middle Eastern Studies, 28 (1996), 5.83-107.

Schofield, Richard (ed.): The lran-Iraq Border, 1840-1958 (Archive Editions, 1989), cilt
3 ve 4.

Shaw, Stanford: “A Promise of Reform: Two Complementary Documents,” International

Journal of Middle East Studies, 4 (1973), 5.359-68.

408



GOKHAN CETINSAYA

Shaw, Stanford ve Ezel K. Shaw: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey 2:
Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1977).

Shaw, Stanford: “Sultan Abdiilhamid II: Last Man of the Tanzimat,” Tanzimatin 150.
Yildoniimii Uluslararas: Sempozyumu (Bildiriler), 25-27 Araltk 1989 (Ankara: Milli
Kiitiiphane, 1989), 5.179-197.

Somel, Seleuk Aksin: The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire, 1839-
1908: Islamization, Autocracy and Discipline, the Ottoman Empire and its Heritage
(Leiden: Brill, 2001).

Sultan Abdiilhamid: Tabsin Pasa'nin Yildiz Hatiralar: (Istanbul: Bogazici Yayinlari, 1990).
Sultan I1. Abdiilhamid: Siyasi Hatiralarim (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1974).

Sultan 1I. Abdiilhamid’in Siirgiin Giinleri: Hususi Doktoru Anf Hiiseyin Bey'in Hatirat, ed.
Metin Hiilagii (Istanbul: Pan, 2003).

Tekin, Yusuf: /1. Abdiilhamitten Cumhuriyete Miras: Bir Ulus Devlet Yaratma Projesi (Istan-
bul: Gokkubbe Yayinlari, 2009).

Tokay, Giil: Makedonya Sorunu: Jon Tiirk Ihtilalinin Kokenleri, 1903-1908 (Istanbul: Afa,
1996).

Tiirkgeldi, Ali Fuat: Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, 4 Cilt, Bekir Sitki Baykal (haz.) (Anka-
ra: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987).

Tiirkone, Miimtaz'er: Siyasi Ideoloji Olarak Islamctligin Dogusu (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
1991).

Uzungarsily, Ismail Hakke: Midhat Paga ve Taif Mabkumlar: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1982).

Yasamee, E A. K.: Ottoman Diplomacy: Abdiilhamid Il and the Great Powers, 1878-1888
(Istanbul: ISIS, 1996).

Yasamee: E A. K., “The Ottoman Empire, The Sudan and The Red Sea Coast, 1883-
1889, Sinan Kuneralp (ed.), Studies on Ottoman Diplomatic History V (Istanbul:
ISIS, 1987), 5.87-102.

Ziircher, Eric Jan: Turkey: A Modern History ( London: 1.B. Tauris, 1993).

409



