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Abstract m Rustihi, a Sufi poet, wrote a ghazal in a paradoxical Sufi idiom (kus dili)
in order to show his talent, gain prestige, and demonstrate his knowledge and wis-
dom. Since this ghazal appeared to be contrary to religious dogma, it caused trouble.
Rustihi, therefore, was accused of blasphemy and was asked to repent. However,
Rusthi did not step back and wrote a letter in defense of his poetry. In the letter, he
claimed that it was not his mistake, but rather that of the ulema in interpreting the
content at face value. He elicited strong reactions from his own circles. Yusuf Sinan
al-din, a fellow Sufi, wrote a refutation to ensure that the poet received the punish-
ment he deserved. Both Rustihi’s letter and the ghazal itself were severely criticized
in Yusuf’s refutation. Following a respite in this tension, another refutation,written
by Muniri for Rusthi, appeared. In this epistle, Muniri efendi provided support for
Rusthf’s letter in which he defended himself,and offered an explication and interpre-
tation of the ghazal, and finally attempted a refutation of the claims of the Sufi poet
Yusuf. This study aims to observe closely a polemic that was triggered by a ghazal.
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Giris
Giintimiizde halkin basucu kitaplarindan Mesnevi ile tavsiyeli hikiyelerden
Kelile ve Dimne, bir zamanlarin yasakli kitaplarindandir. Bunlara Ibn Arabiden

Fiisiis ile Fazlullah-1 Esterdbadiden Cividin ve daha niceleri ilave edilebilir. Genel
anlamda sdylenecek olursa bu tiir eserlerin kara listeye alinma sebebi dine ve
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mukaddesata kargi kiifiir ihtiva ettiklerinin diisiiniilmesidir. Kiifre bulagmak de-
yince her zaman akla mukaddesata karst dogrudan bir saldir1 gelmemelidir. Bazen
sairlerin dolayli yollardan da olsa bu tiir su¢lamalarla karsilasmast miimkiindiir.
Yapilan tegbih, telmih ve kiyaslar sairin kast1 disinda olsa bile sozii farkli baglama
tasty1p sahibini zor durumda birakabilir. S6z gelisi, Seyhiilislim Yahya bir gazeli-
nin matla‘inda mescittekileri riyakir, meyhanedekileri ise pak olarak tavsif edince
Kadizidelilerden Cavusoglu adli bir vaizin hiicumuna ugramis ve kafirlikle suc-
lanmigur.! Vaiz Cavusoglu’'na gére immet-i Muhammed'den her kim bu beyti
okursa kafir olur, zira bu beyit kiiftirdiir.” Seyhiilislami tekfir edecek kadar katt
bir anlayisa sahip bu tiirden mesdyih ve fakilar, divanlarda “zihid” tiplemesi ile
somutlagtirilmis ki bu tipin en bariz 6zellikleri tas yiirekli olmasi, riyakarligy, fitne
ve nifak ¢ikarmasi, dini hitkiimleri yiizeysel bir tarzda yorumlamasi, halka mey
ve mahbubu yasaklamasina ragmen kendisinin gizlice bu fiillerle ugrasmasidir.?
Bazi stff sairlere yoneltilen “zendeka ve ilhdd”in idama kadar varan bir yola kap:
araladi1 gdz oniine alinirsa, tasavvufl remizlerle oriilii metinlerin, bilhassa da
sathiyelerin, tevillerinin neden 6nemli oldugu anlagilacaktir. Zira bu tiir metinler
-stfi sairlerin savunmaci anlayisi ile soylenecek olursa- kigrina (zahirine) gore serh
i tefsir edilirse dini akidelerle alay eden, en azindan onlari hafife alan metinler
olarak goziikecektir. Bu sebeple kus dilini anlamayandan sathiyelerin uzak tutul-
mast sirrin yabana fas edilmemesi baglaminda kiymet kazanmaktadir. Bu noktada
[dris-i Muhtef'nin “Isbu deme erince ii¢ kez dogdum anadan” misrasiyla baglayan
meshur nutkunu Pamukeu el-Hac Hasan Agazide igin serh eden Naksi seyhi La‘li
Sermi Efendi’nin, Hasan Agazideden, serh ettigi bu nutku ni-chle gstermemesi
icin ricada bulunmast kus dilini bilmeyen zahir ehlinin bu tiir metinlerin kadrini

1 S6z konusu beyit sudur: Mescidde riya-piseler etsin ko riyay: / Meyhaneye gel kim ne riya var ne
miirayl. Bkz. Rekin Ertem, Yahyd Divani, (Ankara: Akgag Yay., 1995), (G. nu. 431/1), s. 240.

2 Hiseyin G. Yurdaydin, “Diisiince ve Bilim Tarihi (1600-1839)” Tiirkiye Tarihi 3: Osmanls Devleti
(1600-1908), (Istanbul: Cem Yayinevi, 1997), s. 279.

3 Bu konuda daha genis bir tasvir icin bkz. Ahmet Atilla Sentiitk, Klasik Osmanl Edebiyats
Tiplerinden Sifi yahut Zihid Hakkinda, (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1996).

4 Buyauida genelde birbiri yerine kullanilan safi ve zahid kavramlari es anlamli olarak birbiri yerine
kullanilmis degildir. Zahid ile genelde zahid-i barid denilen ve divanlarda safi sairlerin bile dert
yandig zahir ulemast (ulema-y1 kigri) kast edilmistir ki bu tip genelde ham/kaba sofu olarak tasvir
edilir. Stfl ile ise genelde dergahlart mekan tutan gerek tahkik gerekse taklid ehli her tiirden tasavvuf
erbabi kast edilmistir. Bu kavramlar icin bkz. Ethem Cebecioglu, “Safi”, “Zahid-i Barid”, Tasavouf
Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, (Istanbul: Agag Yay., 2009), s. 581, 718; Ahmet Talat Onay, “Zahid”,
Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar, ngr. Cemal Kurnaz, (Istanbul: MEB Yay., 1996), s. 506.
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anlayamayacagina binaen olsa gerektir.’ Ancak Kadizidelilerle doruk noktasina
ulagan bu kat1 anlayis her daim “zindiklik” ve “zahidlik” gibi karsilikli ithamlarla
ilerlemis degildir. Ser‘ akideleri ve siiri (sathiyeleri) birbirine karst muhalefet ara-
ct olarak kullananlarin yani sira, vaziyetin kirilganlhiginin farkinda olduklari i¢in
sagduyuyla hareket edenler de mevcuttur. Bu baglamda Aziz Mahmtd Hiidayi
ve Hiiseyin Lamekani, ulemadan Miiniri-i Belgradi’ye mektuplar gondererek
“cehele-yi mutasavvifadan ba‘zilarinin ahvalini bu t¥ife-yi 4liyenin umtmina mal
etmenin muvafik-1 akl u insif olamayacag:” hususunu vurgulamaktadir.®

1. Bir gazelin etrafinda kopan kiyamet
Abdiilbaki Golpinarl’nin aktardigina gore h.983 (1575)te ismi mechul bir

kisi tarafindan gizli gencin lii'lii-i laldsyyam/ sohre-yi askem ciban kildsyyam bey-
tiyle baslayan bir gazel yaziliyor. Sairinin aleyhine Istanbul giinlerce calkalantyor.
Saire en sert tepkiyi ise Siinbiiliyye seyhlerinden Yasuf Sinaniiddin Efendi gos-
teriyor.” Ylsuf Sinaniiddin, bu gazeli cerh niyetiyle h.983’te 7adliliit-1evil adiyla
bir risale kaleme aliyor.

Tespit edilebildigi kadariyla, Rustihi’'nin bu gazeli sairin kendisi de dahil ol-
mak iizere, ii¢ kisi tarafindan ele alinmistir. {lk 6nce Rustihi kendi gazelini, hem
bu alandaki maharetini gésterme hem prestij saglama ve hem de olusan olumsuz
havadan etkilenmeme adina serh i tevil etmistir. [kinci olarak gerek gazele gerekse
Rustiht’nin teviline siddetle karst ¢ikan Y(isuf Sinintiddin Efendi sahnede yerini
almugur. Son olarak ise bu isi kendine vazife edinen Miiniri-yi Belgradi olmustur.
Belgradi upk: Yasuf Sinaniiddin gibi bu konuda bir risale kaleme almistir. Bu ii¢
kisiden ilk ikisi olayin dogrudan muhatab1 iken Miiniri Efendi bu hesaplasmanin
dogrudan i¢inde olmamasi ve ilgili risalesini olayin vuk‘undan yaklasik ¢ceyrek asir
sonra kaleme almasi nedeniyle tarafimizca dolayli muhatap olarak diisiintilmustiir.

Bir sairin akibetini iki risale isiginda siirmeye ¢alisan bu yazinin sablonu

basitge soyledir:

1) Mechul sair olarak tavsif edilen Rustihi’nin kimliginin tespiti
2) Rustihi ile Yoisuf Sin4ntiddin Efendi hesaplagmast

5 Bahsi gecen durum serhte s6yle aktarilmistir: “Mama ileyh Hasan Agazide birderiimiizden dahi
iltimas olinur ki n4-ehle gdsteriip ni-gah tezyifden ihtirz buyuralar.” La‘li Sermi en-Naksbends,
Serh-i Nutk-1 Hazret-i Idyis-i Mubrefi, Milli Kep. 06 Mil Yz B 169, vr. 3a.

6 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, c. 11, ngr. Cemal Kurnaz-Mustafa Tatci, (Ankara:
Bizim Biiro Yay., 2009), s. 25-26.

7 Abdiilbaki Golpinarli, Melamilik ve Melamiler, 5 Baski, (Istanbul: Milenyum Yay., 2013), s. 74-75.
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3) Miiniri-yi Belgradi’nin Rustihi ve gazeline dair risalesi

4) Rustiht’nin kendini ve gazelini savundugu mektubun metni

1.1. Olayin dogrudan muhatabi: Rusiihi Siileymén Efendi (6. ?)

Rustihi’ye dair en kapsamli bilgiler Asik Celebi ve Kinalizdde Hasan Celebi
tezkirelerinde bulunmaktadir. Ustiin bir sairlik yeteneginin olmamast sebebiyle
olsa gerek kendisine dair bilgiler sathi mahiyettedir. Bahsi gecen tezkireler tam
kiinyesinden bahsetmese de adinin Siileyman, dogum yerinin ise Sofya oldugun-
da ittifak halindedir. Ilk zamanlar tarik-1 ilme siiltik ettiyse de sonralari Sofyali
Bali Efendi’ye intisap ederek stfiler kervanina katulmistir. Sofyadan Istanbul’a
geldikten sonra ¢esitli cami ve mahfillerde halka vaz u nasthat eylemis, hadis
ve tefsir Gizerindeki derin bilgisi ile halkin ve devlet erkininin dikkatini ¢ekmis-
tir.® Rustihi’nin tabakatina dair bu noktalarda bir bulaniklik yoktur. Ancak bu-
radan itibaren Agik Celebi ve Kinalizide Hasan Celebi farkli bilgiler vermektedir.
Kinalizidde’ye gore Rusthi halk indinde meghur stfilerin sekr hilinde séyledikleri
kelamu taklid ederek, makamini yiice gostermek istemis, ancak hal ehli stifilerden
olmadig; icin kendisinden seriata muhalif szler sadir olmustur. Neticede Rustihi
zindiklik suclamasindan canini firar ederek kurtarmistir.’

Kinalizdde’nin, Rusthi’yi hakiki sGfi kabul etmeyip zendeka ve ilhad ile
suclamasinda ihtimal ki sairin sonradan misliman olusu ve dogup biiytidii-
gii topraklarda rafz u ilhadin epeyce yaygin olusu etkilidir.® Cok zayif da olsa
Rustihi’nin sonradan miisliiman olma ihtimalini doguran Kinalizde tezkiresi-
nin [Univ.Kep.Ty.nu.1737] niishasindaki “Sofyalr Bali Efendinin mesiil-i him-
metleriyle ihtidd olup meslek-i ehl-i irfina iktifa...” seklindeki rivayettir.!! Asik

8 Kinalizdde Hasan Celebi, Tezkiretiis-Suard, c. 1., ngr. Ibrahim Kutluk, (Ankara: TTK Basimevi,
1989), s. 407. krs. Asik Celebi, Meysa riis-Su'ara, c. 111, ngr. Filiz Kilig, (Istanbul: Istanbul
Aragtirmalart Enst., 2010), s. 1356. [Bu nesirler bundan sonraki iktibaslarda “Kinalizade” ve
“Asik Celebi” isimleri ile gosterilmistir.]

9 “ol esnida sahib-i hal plte-yi miicihedede kal olmis mesdyihun kil ii kaline taklid idiip kendiiden
zahir-i ser’-i serife muhalif kiifr-i sarth ba‘z-1 si‘r-i kabih ve kavl-i vakih sadir u zahir olmis idi.
Havf-1 ahzdan kable'l-ahz firar idiip bi’l-Ahare terk-i diyar eyledi.” Kinalizade, s. 407.

10 Balkanlarda zendeka ve ilhad icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, Osmants Toplumunda Zindiklar ve
Miithidler, (15-17. Yiizyillar), 4. Bask, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), s. 343-345.

11 Tezkirenin bu niishast igin bkz. Univ. Kep. Ty. nu. 1737; Kinalizide, s. 407. Bu rivayetle ya
Rustih?’nin Sofyalt Bali'ye intisapla dogru yolu bulusu yahut gayri-miislimlikten Islam’a gegisi
anlatulmaktadir. Kutluk'un tenkitli nesirde kullandigi diger iki niisha [Topkap1, Revan nu.1451;
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Celebi’nin Kinalizade ile ters diistiigii nokta Rusthi’nin itikadi ve seyhligi ile
ilgilidir. Kinalizide'nin riyakarlikla sugladigi Rusthi’yi Asik Celebi hakikat ehli
stfilerden sayar. Tezkire, Rustihi’yi isminden yola ¢ikarak [adinin Siileyméan ol-
masindan kinayeyle] onu ins i cinne hitkmeden Siileyméin Peygambere benzetir
ve bu arada Rusthi’nin cinlere hitkmetme gibi bir yetenegini de dile getirmis
olur. Tezkireye gore Rusthi, Sofya civarinda yasamis Porenli denen cennet ehli
bir t¥ifeye mensupdur. Rustth’'nin kiymeti hiz bir diger yoni ise iyi bir riiya
tabircisi olusudur. Hamzavilerin riiya ve riiya tabirine gerekli ehemmiyeti verme-
dikleri distintiliicek olursa Rustihi ile Hamzaviler bu noktada ayrismaktadir ya-
hut bir nevi Rustihi ile Bayrami-Melamileri arasina ince bir ¢izgi ¢ekilmektedir.'?
Rustihi’yi temize ¢ikaran unsurlardan birisi de intisap ettigi Sofyali Bali Efendi'dir.
Asik Celebi, Rustihi’nin Sofyali Balt’ye intisabini hayra atilmig bir adim olarak su
sozlerle dile getirir:

Topkapi, Revan nu.1270] “ihtidi olup” rivayeti yerine “salik-i rah-1 hiida olup” seklinde bir rivayet
benimsemistir. [Milli Ktp.06 Hk 97, vr.119a] ve [Rasid Efendi 934, vr.117b] niishalar: da “salik-i
rah-1 hiida olup” rivayetinde birlesmektedir. Bu durumda “ihtid4 olup” rivayetinin bir miistensih
hatast olma ihtimali artmaktadir. Feshat bakimindan ise ihtidd “olmak” yardimer fiiliyle degil
“etmek/eylemek” ile kullanilmali idi. “Olmak”la kullanilmas: gereken “ihtid4” degil “miihtedi”dir.
12 “Riséle-i TAifan-1 Melahidan” yahut “Eyyiihe’l-Veled” isimli risalede Melamilerin iddialarini cerh
eden Mehmed Amiki riiyd meselesine de deginir. Amiki, risaleyi nceleri kendi miiridi olan
“Veled” isimli bir sipahizidenin Hamzavi bir seyhe [Gélpinarlt’ya gre bu seyh Idris-i Muhtefidir.
Bkz. Gélpinarly, s. 76.] intisab: sonrasi Hamzavilerin sapkin fikirlerini ciiriitmek icin kaleme
almigtir. Riiya bahsi risalede su sekilde ele alinmaktadir: “Eyyiihe’l-veled istima‘ olind1 ki tabi
oldugun ‘aziz rit’yaya ve ‘ilm-i ta‘bire inkér ider imis (...) hatd-y1 mahzdur ki Hak celle ve ‘ala
Kur’an-1 ‘azimde nice yirde rit'yay1 isbat buyurur (...)” Mehmed Amiki, Risdle-i Tiife-i Melahidin,
Milli Kep, 06 Mil Yz A 330/3, vr. 61b. Fakat ileride bahsi gececek Emir Osman Hagimi adli
Hamzavi bir zat rityasinda Hz. Ali’yi goriir ve Hz. Ali, Emir Osman’a: “Oglum Osman, eger beni
istersen Vize'ye gel.” der. Bu riiya tizerine Vize'ye giden Emir Osman, Gazanfer Dede’ye intisap
eder. Bkz. Osmanzide Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, c. 11, ngr. Mehmet Akkus-Ali Yilmaz,
(Istanbul: Kitabevi, 2011), s. 534; Golpinarly, s. 68-69. Riiya bahsine dair Emir Osméan Hésimi ile
ilgili Sefine'de s6yle bir anekdot daha nakledilir: “Nireddinzade hazretlerinin fukarast her sabah
riyélarini azizlerine arz etmeleri mu‘tdd olmakla, bu meyanda, Hz. Emir’in hicbir i’y arz1 vaki*
olmamasi ba‘is-i taacciib olmakta iken, bir gece rii'yasinda Fahr-1 alem (s.a.v.) efendimizi dest-i
miibareklerinde yesil renkli bir destmalden ii¢ yaprakli tAze bir ayva ¢ikarip Nireddinzide'ye
veriyorlar, yolundaki miisAhedat iizerine ertesi sabih [Ntreddinzade], ‘YA Emir, sen hig riiya
gdrmez misin, zird ta‘bir i¢in hi¢ miirica‘at etmiyorsun.” buyurunca Hz. Emir, Cenab-1 Seyh’in
rityada gordiigii tic yaprakli ayvay: hirkast alundan cikarip, ‘Efendim, iste fakirinizin riiyast.’
diye ayvay1 takdim eylemistir. Bunun iizerine ‘Ey Emir, artk senin bize ihtiyAcin kalmadi. Iki
arslan bir postta olmaz. Var artik kendi postuna sahib ol.” diye icAzet vermislerdir. Hiiseyin Vassaf,

s. 535.
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“seyhu’l-miirsidin mukteda-y: selef-i salihin megdyih-1 siifiyyeden Sofyali Seyh
Bali Halife hazretlerinden tevbe vii inabet itdi. Hakka ki tevfik-1 hayra refik olup
isabet itdi.”?

Sofyalr’ya intisap ederek tdvbe alan Rustihi “mevali-yi izAm” hizmetinden fe-
ragat etmis, yani ilmiye sinifi ile bagini koparip stifilere katulmistir. Gegimini ise
vaazlar vererek temin etmektedir. Rustihi’nin birtakim isnidlara maruz kaldigini
Kinalizdideden sonra Asik Celebiden de okuyoruz. Kinalizide bu isndlara sebep
olarak Rustihi’nin sdyledigi siiri gostermisken, Asik Celebide bu durum ayrinti-
lariyla dile getirilmis degildir. Ancak Kinalizdde, Rustihi’nin yakalanmadan 6nce
can korkusuyla firar ettigini yazmasina karsin, Asitk Celebi sairin birtakim asilsiz
iddialarla teftise ugrayip bir siire hapsedildigini ve hapisten kurtulunca kalbinin saf
bir altina déndiigiinii yaziyor. Ustelik Rusiihi hapisten ¢ikinca da cesitli mahfiller-
de irgAd faaliyetlerine devam etmistir. Demek ki sair akibeti belli oluncaya kadar
hapiste tutulmus, kendisinde bir zendeka emaresine rastlanmayinca, en azindan
bu durum kesin bir sekilde ispat edilemeyince serbest birakilmistir.™ Anlagilan
odur ki Kinalizdde'nin bahsettigi ‘can korkusuyla firar etme” vakasi Rustihi’nin
son icraatidir. Asik Celebi tezkiresi Rustihi’nin firarindan [firar muhtemelen 1575
ve sonrasinda ger¢eklesmis; tezkire ise h.976/1568'de bitirilmistir] 6nce bitirildi-
§i icin, Rustihi'nin firarina sebep olacak olaylart kaydetmemistir. O halde Asik
Celebi’nin bahsettigi ve Rustthi’nin yargilanmasina sebep olacak bagka olaylar s6z
konusudur yahut Kinalizde vaiz kimligiyle biiyiik patirtlara sebep olan ve canini
firar ederek kurtaran bir diger Bayrami-Melami seyhi Idris-i Muhtefi ile Rustihi'yi
karigtirmaktadir. Gergi gecimini temin igin vaizlik yapmak zorunda kalan Rustihi
ile ticaret erbabi Idris-i Muhtefi’'nin [tiiccar Hact Ali Bey yahut Seyh Aliyy-i Riimi]
vaizlik yapmak ve siir sdylemek disinda pek benzer taraflari yok gibidir. Acaba Hact
Ali Bey adiyla ticaret yapan, Seyh Idris adiyla vaazlar veren Idris-i Muhtefi, Rustihi
(Siileymén) ismiyle de Istanbul'da bulunmus mudur? Yoksa nami Siileyman olan
Rustthi mahlasli birisi gergekten o dénemlerde yagamig midir?

Rusthi’nin akibetine dair farkli bir iddia Miiniri-yi Belgradiden gelmis-
tir. Gazelle ilgili bir risale yazan Miiniri, KinalizAde’nin firar rivayetine karsin,

Rustthi’nin “III. Murad’in ciildsu (8 Ramazan 982/22 Aralik 1574) evayilinde
zendeka isnadiyla Istanbul'dan siirgiin edildigini” rivayet etmekte, ancak nereye

13 Asik Celebi, s. 1356.

14 Melami kutblarindan Gazanfer Dede’nin de benzer bir sekilde alikonuldugu vakidir. Ebussutid
Efendi, Gazanfer Dede’nin durumunu tedkik etmis ve delilleri yetersiz gordiigii icin Gazanfer
Dedeé’nin saliverilmesine icazet vermistir. bkz. Ocak, s. 359-363.
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gonderildigine dair bir bilgi vermemektedir."”” Bu baglamda Kinalizide’nin iddia
ettigi lizere Rustihi firar etmemis, siirgiine gdnderilmistir.

Rustihi, Kinalizidede bulunmayip Asik Celebi tezkiresinde bulunan birkag
rafz u ilhAd tshmetine daha maruz kalmustir. Ancak Asik Celebi bu iddialar “ma-
lem-yekiin” diye tavsif ederek asilsiz ve kiymetsiz bulmakrtadir. Tezkirecinin diis-
tigl yine halds oldr” kaydina bakilacak olursa Rustithi zendeka ciirmii ile gesitli
kereler teftis edilip hapsolunmustur:

“bir zaman dahi ba‘z-1 isndd-1 md-lem-yekiin ile miifettes i mahbis olup sicnde
stinnet-i Yasufi ri4yet eyledi yine halds oldr kalb-i halisi hulasadan cikup zer gibi
has oldi.™

Yine Asik Celebi’nin kayitlarina gore Rustihi payitahtin “htib-mesihi”lerinden
Hakim Ishik taifesinden birkag kisinin de hiicumuna ugramistir.'”” Kendisine
hib-mesihilik ¢camuru atmaya ¢alisan birkag nefer bu yolla Rusthi’nin katlini
amaglayip Seyhiilislim Ebussutid Efendi huzurunda bu iddialarin: ispata calis-
mustir. Neticede hileleri kendi ayaklarina dolanmis ve Tevrat’in héla sahih oldugu
iddiastyla 6nceden bir risale yazdig1 ortaya ¢ikan bu tiifenin seyhi katledilmistir:

“mevlani-y1 merk@imun [Rustihi’nin] kerimatindandur ki Hakim Ishak di-
mekle ma‘raf Hakim Isak tevabi‘inden iki ii¢ nefer-i tagiler ki bagiler gibi ehl-i
[slimun katline bagilerdiir ol fakiriin [Rustihi’nin] bitarike’l-ikfar katline si‘iler
olup imim-1 hiimAm geyhi’l-islAm himi-i ger-i Nebi aleyhi’s-selam huziirinda
miidde‘larina muvafik istiftdya geldiiklerinde seyhleri olan hiictid-1 cithtid
dininden dénme olmagin Tevritun menstth olmast hustisinda risale tahrir it-
mis imis. Takrir olinurken iglerinden bir kerim-nihad-1 sahthu’l-itikddlari ma-
hiive'l-vaki® tefsir eyleyiip bu kaziyye Tevratda mestar iken nice menstih olina-
biliir ve iyAd: cenibindan nice mastin olur diniliirken /zssa ol zemanda ki Lt
kavmi hasf olinup hatuni gabirinden old: Liit aleyhi’s-seldmun kerimeleri ciimle
k¥in4t1 helak oldi zannidiip tenasiil munkati* olmasun hsa ve kella Lit Peygam-
ber Hazretlerini hamr ile ser-mest idiip kendiilere vika® itdiikleri sebebiyle iki

15 Miiniri-yi Belgradi, Serh-i Kaside-i Siileyman, Corum Hasan Pasa il Halk Ktp. 19 Hk 668/1(a),
vr. 5a.

16 Asik Celebi, s. 1356. Asik Celebi tezkiresinin bir niishasinda “yine hals oldi” yerine “yine tizrek
halas old:” rivayeti kullanilmistir. Bu durum bir miistensih hatas: degilse Rustihi’nin hapiste
uzun siireli tutulmadigi anlagiliyor. Bkz. Asik Celebi, Tezkire-yi Suard, Corum Hasan Pasa 11
Halk Ktp.,19 Hk 1964, vr. 332a.

17 Hakim Ishak icin bkz. Ocak, s. 279-280.
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veled zuhtra geliip anlar dahi peygamber old1 diyii tastir olinmisdur diyii nakl
eyleyicek kendiiler ikfar olinmigdur teshir iciin ahsam namazin kilduklari mes-
cidde ‘ali-mele’i’n-nas tecdid-i iman nikdh buyurilup mezbtr Siileyman Halife
[Rustihi] ile husimete delil olan Halil kavm-i Fir‘avn gibi mugrakinden olup
sahidleriin biri kar ve biriniin bir gicede kuli ve cariyesi ve bir at ve iki re’is-i
bakar: helak olup al4d-mele’i’n-nis meshtr old: ve biri dahi Siileymin Halife
yiiregiime kizmis mth sancd: diyiirek helak oldi.”®

Kisa siireli tutuldugu hapisler istisna edilirse, biri bahsi gegen Hakim Ishak ta-
ifesi ile vaki hadise olmak {izere, Rustihi en az iki kez ilh4d su¢lamasiyla Ebussutid
Efendi’'nin huzurunda kendini miidafaa etmek zorunda kalmistir. Ikinci hadiseye
Tadliliit-Tevil konusunda isaret edilecektir.

Rustiht’nin kimligine dair Gélpinarli tarafindan bir tahmin yiirtittilmiistiir.
Buna gore bu kisi Emir Osman Hasimiden bagskas degildir."” Zira gazelin firt-
nalar kopardigr dénemde (h.983) Melamilerin basindaki Hasan-1 Kabadtz'un
sairlik yetenegi yoktur, iistelik olay Istanbul'da olurken Hasan-1 Kabadiiz Bursada
oturmaktadir. O yillarda Istanbul'da Gazanfer Dede’ye miintesip Emir Osman
Hésimi bulunmaktadir. Hasim{’'nin aleyhinde de zendeka ve ilhdda dair epey-
ce dedikodu mevcuttur. Oyle ki Hasimi bu dedikodular sebebiyle idamdan
Nureddinzade’ye intisapla kurtulmustur.?

Kinalizdde’nin bahsi gecen gazelden iki beyti Rustihi’nin ebyatina 6rnek ola-
rak sunmast ve Rustihi adina kayitli birka¢ kaside ve risalenin kiitiiphanelerde
yer aliyor olmasi, bu mechul sairin Emir Osméin Hésimi olma ihtimalini epeyce
zayiflatyor. Golpinarli, ndmi mechul diye tavsif ettigi bu sairi Hamzaviler ara-
sinda artyor. Her ne kadar Hamzavilerin maruz kaldigi zindiklik ve miilhidlik
suclamastyla hapis yatsa da Rustihi, Halvetiligin Istanbul'daki kolu olan Sofya-
Ii Bali hiankahinda irsida devam ediyor.?' Gerek Rustihi gerekse Emir Osmén
Hasimi’nin Halvetiligin ayni koluna intisaplari [Rustihi Sofyali Bali’ye intisap
etmis ve onun halifelerinden olmustur.”? Hasimi ise Sofyali Bali’'nin halifelerin-

18 A§1k Celebi, s. 1357.

19 Emir Osman Hasimi icin bkz. Mustafa Uzun, “Hésimi Emir Osman Efendi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1997, c. 16, ss. 411-412.

20 Golprnarly, s. 75. Zendeka ve ilhada bulastigina dair Nureddinzade’yle ilgili de dedikodular vakidir ve
bunlar Ebussutid Efendi tarafindan tezkiye edilmistir. Bkz. Resat Ongéren, Osmanlilarda Tasavouf:
Anadolu'da Sifiler, Devlet ve Ulemd (XVI. Yiizyil), 3. Baski, (Istanbul: Iz Yaymncilik, 2012), s. 353.

21 “Kendii nefsinden gayr1 cAmi-i serifde seri‘at-1 kaviyye sa‘idlerin ve Bali Efendi hankihinda olan
tarikat-1 stifiyye miiridlerin irsadi ser-berdiir.” Agik Celebi, s. 1357.

22 Rusthi’nin Sofyali Bali'ye intisabin: tezkireler yaninda Sakdyrk da dogrulamaktadir. Sofyali
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den Nireddinzide'ye intisap etmistir.] ve benzer cizgide siir sdylemeleri bu ki-
silerin karistirilmalarinda 6nemli bir etken gibi goziikiiyor. Ancak yine de her
ikisinin farkli mahlaslar kullanmalart [Rusthi Silleyman Rusthi’yi, Emir Osméin
Hasimi ise Hasim{'yi kullaniyor.] ve memleketlerinin farkli olusu [Rustihi Sofyal,
Hasim1 ise Sivasli] bu iki sGfinin tefrikini bityiik 6l¢lide miimkiin kiliyor.

Rusthi’nin karigtirildigs isimlerden biri de meshur Mesnevi sarihi Ismail
Rustihi-yi Ankaravidir. Bazi kaynaklarda Rusthi Siileyman Efendi’nin, Ustll
nesvesiyle yazdig1 “Ey ki dlemden haberdirim diyen diinya nedir/ Bugiiniin yarin
bilmezsiin eger diin yi nediir” beytiyle baslayan kasidesi sehven Rustihi Ankaravi’ye
ait gosterilmistir.

1.1.1. Rusthi’nin miiellefat:

Rustihi’nin siirlerine Kinalizdde ve Asik Celebi tezkireleri ile birkag mecmua
disinda tesadiif etmek pek miimkiin degildir. Tezkirelere yansiyan Rusthi portre-
sinde ise onun sairliginden neredeyse hi¢ bahsedilmemistir. Bu sebeple, sair adina

tertip edilmis bir divandan bahsetmek su an icin ¢ok miimkiin degildir.

Asik Celebi'de Rustihi’ye ait mahlashinesi olmayan dért beyitlik bir gazel ve
sairleri degerlendirdigi mesnevi nazim gekli ile sdylenmis bir manzume karsimiza
¢tkmaktadir.” Kinalizdde'de Rustiht’nin siirlerine 6rnek olarak iki farkli gazele
ait dort beyit verilmistir. Bu dort beyitten ikisi bu yaziya konu olan gazele aittir,
diger iki beyit ise Asik Celebideki gazelin aynisidir.>* Gerek Kinalizade, gerekse
Asik Celebi'de gegen:

“Bég-1 can icre dikelden kidmet-i balani sen

Nardan bir serv olur her kanda salsam siye ben”
matlali bu gazel Ahmed Pasa’nin,

“Diin dehinun sirrint sordum miikerrer goncadan

Didi kim yokdur bu razi agmaga bizde dehen”

Bali’nin terciime-yi halinde Rustthi'den “Rushi Siilleyman Halife” olarak bahsedilmektedir. Bkz.
Mecdi Mehmed Efendi, Had'ikus-Sakdyik, nst. Abdiilkadir Ozcan, (Istanbul: Cagri Yay., 1989),
s. 521.

23 Asik Celebi, s. 1357-1359.

24 Kinalizade, s. 407-408.
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matlali 7 beyitlik gazeline bir naziredir.”

Bunlarin disinda az 6nce de vurguladigimiz “Ey ki dlemden haberdirim di-
yen diinyd nedir/ Bugiiniin yarini bilmezsiin eger diin yi nediir” beytiyle baglayan
Rustihi’ye ait bir gazel daha mevcuttur. Stfiyane bir tisliba sahip bu gazelin, serh
edilmis olarak kiitiiphanelerde bir¢ok niishasi bulunmaktadir.?® Kanaatimizce
Rusthi’ye s6hretini kazandiran metinlerin en 6nde geleni bu gazeldir. Siirleri di-
sinda Milli Kiitiiphane'de “Rusthi Siileymén” adina kayutl rafz u ilhad ile ilgili iki
yapraklik bir risale daha goze carpmaktadir.?’

1.2. Olay1n diger muhatabi: Yasuf Sinaniiddin Efendi (6.1581)
ve risalesi

Stinbiiliyye seyhlerinden olan Yasuf Sindntiddin Efendi (6.1581) Yanyada
dogmus, babas: Siinbiiliyye seyhlerinden Germiyanli Yakab Efendi’nin (6.1571)
[stanbul Davutpasadaki bir zaviyeye seyh olarak tayini iizerine dort yasinda
[stanbul’a gelmistir. Istanbul'da zahiri ilimler tahsilini tamamladiktan sonra bazi
medreselerde miiderrislik yapmustr. Seyh Yak(b Efendi’ye intisap edip ondan
icazet almugtir. Babast Seyh Yakb Efendi’nin vefau {izerine Kocamustafapasa
Stinbiiliyye Hank4hi'na seyh olarak tayin edilmistir. Padisah III. Murad tarafin-
dan seyhiil-harem olarak Medine’ye gonderilmis, dort yil gorev yaptiktan sonra
burada 1581'de vefat etmistir.?®

1.2.1. Risalenin telif tarihi

Ytisuf Sinaniiddin Efendi’yi olayin dogrudan muhatab: kilan Rusthi’'nin ga-
zeline yazdigy Tadliliit-1evil adli risaledir. Siilleymaniye niishasina gore bu risale
[h.983/1575]te Manisa niishasina gore ise [h.980/1572-73]’te kaleme alinmugtir.”

25 Pervane b. Abdullah, Pervine Bey Mecmuasi, c. 3, ngr. Kamil Ali Giynas, (Istanbul: Akademik
Kitaplar, 2014), s. 157. [zemin siir nu. 5831; nazire nu. 5858.]

26 Bkz. Serh-i Kaside-yi Rusiihi, Milli Kep., 06 Mil Yz A 2581, vr. 148a-153b; krs. Siileymaniye Kep.,
Ali Nihat Tarlan 137, vr. 89b-96b.

27 Bkz. Rustihi Siileyman, Risile fi-Hakk:r-Revifiz, Milli Ktp., 06 Mil Yz A 5221/3, vr. 54a-55b.

28 Nazif Velikahyaoglu, Simbiiliyye Tarikatr ve Kocamustafapasa Kiilliyesi, (Istanbul: Cagri Yay., 2000),
s. 197-198; Hiir Mahmud Yiicer, “Siinbiiliyye”, DIA, 2010, c. 38, s. 137; Ongbren, s. 78-79.

29 Yasuf Sinantiddin, Zadliliit-1évil, Sileymaniye Kep, Esad Ef. nu. 3689, vr. 1b; Manisa il Halk
Ktp., 45 Hk 2912/8, vr. 111b.
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Farkli bu iki kayit risalenin telif yili izerinde de durmay1 gerektirmekeedir. Esad
Efendi niishasinin ferad kaydina gore, 7adliliit-Tevile 17 Sevval aksaminda baglan-
mis ve ayn1 giiniin gece yarisina kadar tamamlanmistir.*® Bu kayit miiellif hattindan
kopyalandiysa risalenin telif tarihi tam olarak17 Sevval 983 (19 Ocak 1576) ol-
maktadir. Manisa niishasinda risalenin telif yahut istinsahina dair herhangi bir bilgi
bulunmamakeadir. Ustelik bu niisha digerine gore ciddi fark ve eksikler igermek-
tedir. Bu yoniiyle bu niishanin rivayeti olan 980 senesinin bir miistensih tasarrufu
oldugu fikri agirlik kazanmaktadir. 7adliliit-1évilde sair Rusthi'nin kendi kiifrii-
nii tevil i¢in devrin seyhiilislimi Ebussutid Efendi'den bir fetva aldigi yahut Yasuf
Sinintiddin’in iddiastyla sdylenecek olursa boyle bir fetva uydurup [muhtemelen
fetva tarugmasinin yasandigt zaman Ebussutid Efendi hayatta degildir] Ebussutd
Efendi’ye iftira ettigi vurgulanmaktadir.’® O halde reddiyeye ugramis bu gazel yazil-
diginda Ebussutid Efendi hala hayattadir. Ebussutd Efendi 5 Cemaziyelevvel 982
(23 Agustos 1574) tarihinde vefat etmistir. Su durumda Rustihi bu gazeli en geg
h.982 (1574) senesi yazinda séylemis olmalidir ve Istanbul'da biiyiik yanki uyandi-
ran bu gazele yaklasik bir bucuk yil sonra Yasuf Sin4niiddin tarafindan bir reddiye
yazilmugtir. Reddiyenin gazelden hemen sonra kaleme alinmayip aradan belli bir
stire gectigi Zadlildeki:

“fi’l-hakika cAdde-yi hakdan mikdar-1 ser-i m{i inhiraf itmez erbab-1 tab*1 selim
ve ashib-1 din-i mustakim olan firka-y1 resideye layik olan bu makdle giiftira
mutasaddi olan murdér u bed-girdar: sengsr ve yahud ihrak bi’n-nar itdiirmek
iken miisAmaha vii miisheleniin sebebi ma‘liimumuz olmadugindan cigeriimiiz

hiin ve derinumuz gumdm u hiimdm ile meshtndur.”

seklindeki kayitdan anlagilmaktadir. Buna gore reddiye miiellifi dini akideleri
tahfif eden sair Rusthi’nin ceza gormeyisini biiylik bir tiziintii ile karsilamak-
tadir.”? Gériilen o ki Yésuf Sinaniiddin Efendi biiyiik yankilar uyandiran gazeli
sebebiyle Rustihi’nin tedibini epeyce beklemis, béyle bir vaziyet géremeyince bu
miilhide haddini bildirmenin kendisine diistiigii fikriyle kaleme sarilmigtir.

Miiniri-yi Belgradi tarafindan vurgulanan Rusthi Stileyman’in, II1. Murad’in
ciilusu (22 Aralik 1574) evayilinde [stanbuldan stirgtin edildigi iddiasina gore,
Rustihi’nin gazelini yazmasi, gazelin reddiyeye ugramast ve sairin siirgtine gonde-

30 Esad Ef. nu. 3689, vr. 9a.
31 Esad Ef. nu. 3689 vr. 5a; Manisa niishasi, 45 Hk 2912/8, vr. 114a.
32 Yosuf Sinaniddin, Zadlilii't-Tevil, Esad Ef. nu. 3689, vr. 7b. [Tadliliit-1¢vil’den yapilan

alinularda bu niisha kullanilmis ve bu niisha “Yasuf Sin4niiddin” ismiyle tesmiye edilmistir.]
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rilmesi yaklagik bir bucuk yil gibi bir siirede cereyan etmistir. Buradan hareketle
olaylarin sicag sicagina gergeklestigi soylenebilir. 7zd/ilin telif tarihi h.980 ol-
dugu kabul edilecek olursa gazelin séylenmesi, reddiyenin yazilmasi ve siirgiine
gonderilis siireci yaklagik dort yil gibi bir siireye yayilacaktr ki bu siire zarfinda
olayin giincelligini kaybedip unutulma ihtimali yiiksektir. Neticede Rustihi’'nin
gazelini sdyledigi yilin h.982 ve Tadliliit-Tevilin telifinin de h.983 oldugunu
kabul etmek akla yatkin gozitkmektedir.

1.3. Reddiyeye ugrayan gazel

Rustihi’nin bu gazelini yedi beyit seklinde Miiniri Efendi’nin risalesinde ve
iki beyit seklinde de Kinalizide tezkiresinde gérmekteyiz.* Asik Celebi tezkire-
sinde bu gazelden hi¢ bahsedilmiyor. Bunun sebebini tezkirenin tamamlandigt
tarihten daha sonra gazelin telif edilmesi olarak belirtmistik. Golpinarli eserine
gazelin dort beytini kaydetmis ve bu beyitlerin kaynaginit belirtmemis.** Gol-
pnarlrdaki beyitler 7adlilde de mevcut ve 7Zadlildeki beyitlerle Golpinarl’nin
sundugu beyitler arasinda matla‘in ikinci musrasi disinda fark yok.*> Miiniri risa-
lesindeki gazel ile Golpinarli ve 7zdlildeki beyitler arasinda ise niisha farklari var.
Su durumda Gélpinarli, Rustthi’nin bu gazelini 7adliliit-Tevilden iktibas etmis
gibi goziikiiyor. Gazelin Miiniri Efendi risalesindeki metni soyledir:

N S S
Gizlt genciin 1&°16-i lalastyam
Sohre-yi sehrem cihan kilasiyam
Kiymetiim iki cihina sigmad:
Kulziim-i ‘iskun diirr-i yektastyyam

Tifl-1 ebced-hinum olmisdur melek

33 Kinalizade tezkiresindeki s6z konusu beyitler sunlardir: Kah-1 dehriin merd-i bi-pervasiyam/
Deyr-i ‘iskun hem ¢elipapastyam; Her ne dirsem Hakk ani eyler heman/ $éyle benzer ben anun
agastyam bkz. Kinalizade, s. 408.

34 Golpinarl’nin iktibas ettigi beyitler sunlardir: Gizlii gencin li'lii-i 1alasiyem/ S6hre-i agkim cihan
kalasiyem; Kiintii kenzin remzinin Mevlasiyem/ Zat-1 bahtin alleme’l-esmasiyem; Mescid-i askin
imAmi olmusam/ Deyr-i askin hem ¢elipApasiyem; Ben ne dersem Hak ant igler hemén/ Soyle
benzer ben anin agasiyem bkz. Gélpnarls, s. 74.

35 Gélpinarlidaki “Séhre-i agkim cihin kilasiyem” musrasi 7adlilde “Sohre-yi sehrem cihan
kalasiyem” biciminde. Ayrica 7adlilde iki ayri matla olarak vurgulanan iki beyit Gélpinarlida
alt alta dizilmis. bkz. 7adlil, vr.7b.
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Bir giizeller miiftisi monlasiyam®
Anamun karninda anam atasi
Oglumun oglin emer lalastiyam
Mescid-i ‘iskun imam1 olmisam
Ehl-i deyriin hem ¢elipipastyam

Her ne dirsem Hakk ani1 eyler heman
Soyle benzer ben anun agastyam

Ey Rusiihi sem‘-i cem‘-i ‘dlemiin

Bal u per yakmakda bi-pervastyam?®

1.4. Sifinin stfiyle miicadelesi

Tezkirelerdeki terctime-yi hale gore zendeka ve ilhad isnadiyla hapis yatan
Sofyali Béli’nin halifelerinden Rusthi’nin kendisi gibi medrese kokenli Siinbii-
liyye seyhlerinden Yasuf Sinintiddin kargisinda zor anlar yasadigi asikardir. Yasuf
Sininitiddin Efendi Rustih?’yi zindiklik, yalancilik, kil ehlinden olma, makamin-
dan 6te kelim etme ve mukallidlik gibi sozlerle tenkit edip cezalandirilmasini
talep etmektedir. Bu amagla yazdig risalede hamdele ve salvale kisimlarint miite-
akiben Rustiht’yi tavsifen su satirlart okuyoruz:

“bir dahiye-yi dehy4 ve musibet-i din @i diiny4 ki gulit-1 mutasaviffadan ve
tugit-1 mutasallifeden bir gtl-i na-binadur zuh(r u biir(iz idiip tarika-y1 enika-y1
mesdyihde a'ma olmagin seri‘at-1 Hazret-i Muhammed Mustafada [...] bivechin-
mé-revi olmayan ni-sezi kelimati gliya olup beyne’l-avam isi‘a vii ifsd eyledi”™®

Buna gore Rusthi hakikat ehli bir stfi degil, insanlari dalalete siiriikleyen
kor bir seytandir. Tarikatin acemisidir. Bir hiinermis gibi s6yledigi seriata muha-
lif sdzleri (siirleri) sebebiyle fitne ¢itkarmaktadir. Kelaminin zahiren kiifre, tevil
edilince ise hakikate taalluk eden yapist sebebiyle zarifer ehlinden sayilip 54 %r-i

36 Ikinci tefilede vezin aksamaktadir.

37 Miiniri-yi Belgradi, Serh-i Kaside-i Siileyman, Corum Hasan Pasa Il Halk Ktp. 19 Hk 668/1(a),
vr. 1b. Bu eserin Milli Ktp. niishasinda alti ve yedinci beyitlerin ikinci misralart “Séyle benzeriim
anun agastyam/ Bal u per ta‘mikda bi-pervasiyam” seklindedir. Bkz. Miiniri-yi Belgradi, Serh-i
Gazel-i Rusiihi, Milli Ktp, 06 Mil Yz A 2927/10, vr. 164b. [Miiniri risalesinden yapilacak iktibaslar

A A

icin Corum niishast kullanilmis ve bu risaleyi temsilen sadece “Miiniri” ismi kullanilmistir.]
38 Yasuf Sinaniiddin, vr. 1b-2a.
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zarif” olarak nitelenen Rustihi’nin bu tiir siirler soylemeyi bir 4det haline getirisi
dikkat ¢ekicidir.” Stinbiiliyye seyhini asil kizdiran durum ise tarik-1 mesayihin
a‘'mast olan boyle bir zatn tasavvuf vadisinde ariflik davas: giitmesidir.*

Yaisuf Sinaniiddin’in risalesinde Rusthi’nin yani sira devrin ileri gelenleri-
ne dolayli da olsa tenkit vardir. Risalenin telif tarihi kisminda da vurgulandi-
g1 tizere Rustihi, gazelini yazar yazmaz bir cezayla kargilasmamugstir. Zaten Yasuf
Sininiiddin Efendi’yi reddiye yazmaya sevk eden amillerden biri de zendeka su-
cunun cezasiz kalmasidir. Siinbiiliyye seyhi, bir taraftan cezasi geciken bu zatin
serrinin izalesini yiiksek sesle dile getirirken, diger taraftan “fitne”yi sindirmekle
miikellef makamlari iglerini yapmaya davet etmektedir:

“fi-hAze’z-zam4n ziimre-yi miiselmAnin ve cumhdr-1 ehl-i im4n olan ihvAnumuz
icinde ‘ulema-y1 dindaran ve fukahé-y1 perhizkarin eddmallahu eyyAmehum efen-
dileriimiiz vardur ki her biri Asméin-1 seriatda bir necm-i hid4yet ve recm-i ehl-i
gavayet olup nir-1 fetvd ve fiirlig-1 takvalarindan ehl-i ibihat u evbas manend-i

btim u huffas g6z acmaga kudretleri ve yiize gelecek stiretleri yokdur™

Zendeka ve ilhadi cezasiz birakmayanlarin medhiyesi olarak okunabilecek bu
satirlar Rustihi tiiriinden zindiklara cezasini kesmeyen makamlarin gizli bir ten-
kidi gibi de okunabilir. Zira risalenin sonlarina dogru, Rustihi sahsinda zendeka
ve ilhida gdsterilen miisamaha Yasuf Sindntiddin’i rahatsiz etmis ve bunun sebe-
bini sorgulamistir.”> Ayrica ibadetlerle gece giindiiz zikredilen Mevla'nin bir yari

39 Hakikat ve kiifiir arasinda kalmis yahut kiifiir kokan sézlerin ardina gizlenmis hikmetler icin
zarifet kavrami kullanilmaktadir. Sathiye sdylemek bir bakima zarafet kast ecmektir. Asik Celebi
ve Latiff’nin Riy4zi maddesinde bu tiir sdyleyislerin zarafet olarak adlandirildigini gdrmekeeyiz:

“tasavvuf resd’iline dahi nazar iderdi ve zarifet kasd idiip mahalline gore agik latifeler iderdi.” Ak
Celebi, s. 1399; “ve zarafet ‘addidiip ilhad u ibahata miite‘allik ba‘zi kelimat ihtiyar u irtikdb
itdiigi ecilden ekser-i nas mezhebinde viis‘at ve ba‘zilar ol stiret-i viis‘ati mahz-1 zarafet ‘add itdi”,
Latifi, Tezkiretiis-Suara ve Tabsiratiin-Nuzamd, nsr. Ridvan Canim, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Baskanligi, 2000), s. 284.

40 “bir §a‘ir-i zarif ki hezliyyat u hicviyyat sdylemek adeti ve umir-1 diniyyede miisimaha eylemek
tabi‘at: iken vadi-yi tasavvufda da‘'va-y1 ta‘arruf idiip ma‘arif sdyleriim diyii tekelliif ii tasalliif tizre
beyt mescid-i iskun imdmi olmisam/ deyr-i ‘tskun hem celipapistyam/ ben ne dirsem Hakk ani eyler
hemién/ soyle benzer ben anun agasyam didikde...” Yasuf Sinaniiddin, vr. 3b.

41 Yasuf Sininiiddin, vr. 2b.

42 “bu makdle giiftara mutasaddi olan murdar u bed-girdar: sengsar ve yahud ihrak bi’n-nar
itdiirmek iken miisimaha vii miisdheleniin sebebi ma‘limimuz olmadugindan cigerimiiz hiin

ve dertinimuz gumm u hiimm ile meshtndur” Yasuf Sinaniiddin, vr. 7b.
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molla tarafindan tahfifine izin verilmesi ulema ve fukaha i¢in iki cihanda bir azap
sebebibidir.** Siinbiiliyye seyhine gore tovbe etmek yerine hila sahibi tarafindan
inatla tevili imkéndan hari¢ bu gazelin korunmaya calisilmasi Rusthi’nin idamini
gerektirmektedir. Ciinkii bu makdle kiifriyyat te'vilat-1 baula ile bihasebi’s-ser‘i’s-
serif [Rustihi] ‘afv olinursa kata bir kelime-yi kiifr kalmaz ki ¢eke cevire ba‘idden
ba‘id te'vile kabil olmaya.* Yani bir bakima bu sézler de kiifiir kabul edilmezse,
diinyada kiifiir denebilecek s6z kalmayacak, hepsi tevil ile batildan hakikate teb-
dil edilecektir. Rustihi’nin serrinin izalesi i¢in, “Eger Allah bazi insanlarn serrini
bazilar: ile onlemeseydi diinyadaki nizam bozulurdu. Lakin Allah alemlere biiyiik
lituf ve inayet sahibidir.” (Bakara/251) ayet-i kerimesinin hitkmii baglaminda
hareket eden Yiisuf Sinantiddin, en azindan kendi iizerine diiseni yapmak icin
harekete geger ve Rustthi’nin gazelini cerh eden bir risale yazar. Yasuf Sininiiddin,
risalesinde Rustthi’nin oyunlarina gelerek imanlarin: seytana kaptirmamalart ko-

nusunda insanlari uyarir, onlardan sairin miiellefatini ciddiye almamalarini ister.®

1.4.1. Rusithi’nin miidafaasi ve Yisuf Sinaniiddin’in tepkisi

Rusthi’nin bahsi gecen bu isnatlar kargisinda kendini nasil miidafaa ettigini
de 7Zadlildeki kayitlardan anliyoruz. Bu baglamda Rustihi’nin kendini temize ¢1-
karma adina bir fetva aldigt ve gazelini tevil eden bir mektup yazdig: dikkat ¢eki-
yor. Rustihi’ye ilk tepkiler gazelin ortaya ¢ikigsinin hemen ardindan gelse de sairin
tazir ya da hapis gibi herhangi bir ceza almadigi Stinbiiliyye seyhinin risalesinden
anlagiliyor. Buna gore Rustihi yaygara koparan gazelini sdyleyince ilk olarak, ismi
risalede zikredilmeyen ehl-i siinnete mensup bir ziimre tarafindan kinanip t6v-
beye davet ediliyor. Ancak Rusthi tévbe etmek yerine kendini savunuyor ve asil
stkintinin keldmi her daim kiifre yoran zihir ulema ve megiyihinda oldugunu
belirtiyor.* Bu ziimreleri ise altin ve incinin kiymetini bilmeyip onlara kiymetsiz

43 “pes reva degiildiir ki gice giindiiz ta‘at u ibadet idiip yA Mevla diyii tazarru‘ u du itdiigiimiiz
Bari Teala Hazretine nev'an tahfif ibhdm u ima iden keldim-1 na-seziya rizi viriip diinya ve
ukbéda riisva olavuz.” Yasuf Sininiiddin, vr. 3b. Yasuf Sinaniiddin’in bu sézleri yazarken Kad:
Iyaz'in Sifa-yr Serif inden biiyiik dl¢iide etkilenmis gozitkmektedir: “Kendisine ibadet ettigimiz
Allab’a s6viiliir de biz onun intikamini almayiz yle mi? Oyle ise biz kétii kullariz, iyi kullardan
degiliz.” Bkz. Kadi Iyaz, Sifz-i Serif, terc. Naim Erdogan-Hiiseyin S. Erdogan, (Istanbul: Cile
Yayinlari, 1977), s. 717.

44 Yhsuf Sinaniiddin, vr. 8a.

45 Yasuf Sininiiddin, vr. 2a; 4a.

46 Ydsuf Sinaniiddin, vr. 3b-4a.
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bir boncuk muamelesi yapmak, ser pazarinda bu incileri egri bugrii delerek yok
fiyatina satmak ve Yiisuf un giizellik giinesini bal¢ikla 6remekle sugluyor:

“bu devlet-hah-1 salik-rah dahi nisiden tahasi idiip sadef-i diirer icre bir iki gii-
her bahr-1 mesctirda mestdr itmis idiim piloriler[i] har-miihre sanmuglar riygan
bulduklar: i¢iin alcak anlayup bazar-1 isd’etde sarf-1 grybeti bildiikleri gibi almig
satmuslar beniim yanumca nige ekabiriin diirer-i na-siiftelerini elmés-1 ‘irzila egri

bigri delmigler hiisn-i Yoisufi ma‘yab [ile] giinesi bal¢igila mahctb itmisler™

Tadlildeki kayitlardan Rustthi’nin kendini temize ¢ikarmak ve halk indinde
itibar elde etmek icin bir mektup yazarak bunu dénemin 6nde gelenlerine gén-
derdigini Yosuf Sinantddin’in: “Zevildt-1 batlasin kendii hattryla yazup sarka ve
garba Aceme ve Araba nesr idiip istibdr: ile iftibar itdiikde Gmme-yi avimm-1 nds
iginde fitne-yi ‘azimeye miieddi olup nice miislimanun kiifrine ve mesiyih-i ‘1zdma
st-i zanmina ba'is oldugin yakinen goriip ve biliip...” seklindeki sozlerinden anli-
yoruz.”® Risalenin devaminda ise Rus(ihi’nin bu mektubunu Siinbiiliyye seyhine
de gonderdigi ortaya cikiyor.” Siinbiiliyye seyhinin riyakarlik olarak yorumladigt
mektup, iki sifinin arasindaki hesaplasmanin arka planda bir kin, kirginlik ya
da diigmanliktan kaynaklanip kaynaklanmadigini tahmin konusunda bize ipu-
cu veriyor.”® Zira iki sGfinin arasinda aciktan bir kiiskiinlitk yahut diigmanlik
olsa Rusthi kiis oldugu birine mektup gondermeyecektir. Buna istinaden su
an icin iki sGfinin arasindaki bu hesaplasmanin darginliktan kaynaklanma ihti-
malini goz ardi etmek manukli goziikiiyor. Bununla birlikte sekiz yapraklik bir
risalede Yiisuf Sinantiddin’in, reddiyeye konu olan Rusthf’yi ismiyle anmaktan
ozenle uzak durup saire bir nevi hinzir muamelesi yapmasi ve Rusthi icin sarf
edilen hakaret dolu kelamlar Yiisuf Sinantiddin’in bu zattan pek hoslanmadigini
ortaya koyuyor. Hatta Sin4niiddin Efendi hoglanmamakla kalmiyor, 7ad/ildeki:

47 Miiniri, vr. 2a.

48 Yhsuf Sinaniiddin, vr. 4a.

49 “ol bed-siretiin stiret-i istiftdsidur ki bu hakir i fakire irsal itmisdiir tA kim fazl u kemalini goreler
ve zamanede bu makdle arif varimis diyii ddmanina yiiz siireler” Yasuf Sinaniiddin, vr. 4a.

50 Zindiklik ve miilhidlik suclamalarinda 6ne ¢ikan iddialardan biri zindiklik ciirmiiniin bir
kalkan olarak kullanildi1 ve olayin temel nedeninin taraflar arasindaki ¢ekememezlik yahut
diismanlik oldugudur. Hemen bir¢ok olayda benzeri iddialar dile getirilmistir. Nadajli Sar
Abdurrahman Efendi’nin vaziyeti buna bir érnektir. Zira Nadajl'nin katli, halk arasinda Esad
Efendi’nin Nadajlr'y1 cekememesi olarak yorumlanmistir: “Bu bir acib menkabediir Abdurrahmién
Efendsiyi Es‘ad Efendi ilmen iskdt idemeyiip cebren gehid itdiiriip bir acd’ib kaziyyediir.” Bkz. Nadazl
Menkabesidiir, IBB Atatiirk Ktp., Osman Ergin, nr. 832, vr. 59b-60a.
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«c

udtll u sikat [giivenilir kisilerin] sehidetleri oldur ki seran mesag [c4iz] olmayan
nesneleri irtikdb eyleye [...] baz-1 es‘arinda olan hezliyyat u hicviyyau ve ba‘z-1
mahallerde kissa-han olup nakl itdiigi hikayati ol sehadet eyleyen sikata hiiccet
olmak kabildiir.” satirlarina bakilacak olursa Rusthi i¢in bazi kisilerden istihbarat

topluyor.”!

Rustih’ye yoneltilen elestiriler Rustth’nin mektubu i¢in sdylenenlerle daha
siddetli bir sekle biiriiniiyor. Oyle ki bu mektup heniiz ¢ilesini tamamlamamus bir
miiridi hakikat ile hayal arasinda ¢alkalayip dogru yoldan saptirir, bir miiddeinin
eline gecse, tipkt Rustihi’nin yapug gibi, insanlari kandirmak ve onlardan men-
faat saglamak icin kullanilabilir:

“miibtedi olan silikler ol mekttiba nazar itmek c¥iz degiildiir zir4 nazar iden
kimesneler sundan hali degiil y4 tAlib-i sddik ve yAhud miidde‘i-yi miinéfik ola
eger talib-i Hakk-1 hakikat ise heniiz tamim-1 miicAhede itmemis ve bakiyye-
yi evsif-1 zemime-yi nefs-i emmare var iken ol mektlb olan /o kagitta yazilmis
olan] meratib-i ‘Aliyye ve tecelliyAt-1 simiyyeyi gormek ve hifz itmek ile kuvvet-i
mubhayyilesi miitekeyyife olup sebeb-i safA-y1 megreb ile hayilinde ba‘z-1 ahval
goriip hél sanup ol makima kendiiyi vasil mul4haza eyler dahi miicAhedesinde
futtr ve miigAhedesinde hezir kustr var iken magriir olup derece-yi kemalden
miinhat olur ve muhakkikiniin hayilat-1 sGfiyye diyii zemm i kadh itdiikleri
mekr-i ‘azime ve ‘azib-1 elime miibtela olur ve eger miidde 7 gorse habs cibilleti
ve st’-i akideti mlcebince ol ma‘rifi sirkat eyleylip hutdm-1 diinydya /[diinya
malina] vesile ve sAde dil olup ehlulldha m#’il olan erbab-1 devleti sayd itmegiciin
milevvil-i muhil gibi hile ittihaz eyler.” >

Miibtedileri dalélete siiriikleyebilecek kadar tehlikeli olan bu mektuba
Miiniri risalesinin giris kisminda rastlamaktayiz. Her ne kadar risalede bu kismin
Rustihi mektubu oldugu baslik vs. ile agike¢a belirtilmese de bu metnin Rustihi’ye
ait s6z konusu mektup oldugu kanaatini destekleyen ii¢ 6geden bahsetmek miim-
kiindiir. Ilki Miinir{’nin, reddiyeye ugramis gazele dair kendi fikirlerine gegmeden
once sarf ettigi “.. diyii ndzim ‘arz-1 hiliin ihtitdmin boyle dimis ves-selam” sek-
lindeki ciimledir.”® Bu ifadeden “nazim” ile Rus(ihi’nin, “arz-1 hal” ile de meghur
mektubun kast edildigi agiktir. Miiniri bu ciimleden sonra risalesinde gazele dair

51 Yasuf Sindniiddin, vr. Gb.
52 Ydsuf Sinaniiddin, vr. Gab.
53 Miiniri, vr. 4b.
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fikirlerini ortaya koymaya baslamaktadir. Ikincisi 7zd/i/de giiriitiilmeye calisilan
tevillerin hepsi, Miiniri risalesinin giris kismindaki bu mektupta dile getirilmistir.
Ukglinciisii ise mektubun “birinci tekil sahis” eki kullanilarak yazilmis olmasidir
ki muhtemelen Miiniri, risalesinin girisine aldigt bu kismi Rustihi mektubundan
kopya etmistir. Rustihi’'nin kendini savunarak gazelini ne sekilde tevil ettigini
gdstermesi agisindan bu mektup dnemlidir.*

Rustiht’nin kendini kurtarma adina ciddi savunmalarindan biri de kelaminin
caiz olduguna dair Ebussutid Efendi'den aldigini iddia ettigi fetvadir. Siinbiiliyye
seyhine gore merhum seyhiilislimin béyle bir fetva vermesi miimkiin degildir.
Rustihi bunu kendinden uydurmaktadir.’® Zira Ebussutd Efendi (6. 23 Agustos
1574), gazelin ilk ortaya ¢iktug vakitler hayatta olmasina ragmen, muhtemelen
Yasuf Sinantiddin-Rustihi kavgasinin oldugu zamanlar vefat etmistir. Dolayistyla
fetvanin sihhatini seyhiilislim kanalindan sorgulamak miimkiin gozitkmemekte-
dir. Rustihi’nin, Ebussutid Efendi'den gazelin caizligine dair aldigini iddia ettigi
fetva Tadlilde soyledir:

“pes ‘ulema-y1 ‘1zAm hidmetlerinde ni¢e miiddet fiintin-1 ‘adideye miistagil olup
fenleri mutala‘asinda kemal-i istikAmet ile miisellem ba‘dehil tarik-1 tasavvufda

mesdyih-i kirim hidmetine vasil olup cemi’-i evzA‘ u etvar ser'-i serife tamim

54 Mektubun metni bu yazinin “ek” kisminda sunulmustur.

55 “hatta seyhu'l-islam miiftiyyil-enAm hazretlerine dahi istifta itdiiriip te'vilat u tevcithatumi arz
eylediim nesne lazim gelmez diyti cevab-1 serif virmisdiir diyti hdsa ve kelld iftird idiip...” Yasuf
Sininiiddin, vr. 4a. “ol ndan-1 adimi’l-vicdanun kendii eliyile yiizi gibi karalayup bu hakire
gonderduigi stret-i fetva-y1 bi-fehvasidur ki seyhul-islima iftird idiip kizbe ictird itmisdiir.” Yasuf
Sininiiddin, vr. 5a. Benzeri bir iddia Seyhiilislim Zenbilli Ali Efendi icin de dile getirilmistir.
Iddiaya gore Zenbilli, stfilerin devran ile zikretmesine karst ctkmamis, hatta bunu desteklemistir.
Bu hususta miisbet fetvalar vermis ve bir de risale yazmistir. Lakin Seyhiilislam CivizdAde Mehmed
Efendi’ye gére bu risale Zenbilli'ye ait degildir. Safiler tarafindan kasitli olarak ona nisbet
edilmektedir. Bkz. Ongéren, s. 369-370. Krs. Mehmet Gel, “XVI. Yiizyil “Lahn ve Teganni”
Tarugmalarina Dair Bir Muammanin Céziimiine Dogru: “el-Kavliw'l-Vasit”in Miiellifi Ibn
Bahieddin mi?”, Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, sayt: 35, 2015, (dipnot. 19) s.
7. Ebussutid Efendi hayattayken de birileri Musahib Celal’in icin kendisinin adini kullanarak
fetvalar tertip etmistir. Iddiaya gére Musahib Celal, dini akideleri ve uleméy1 hedef alan edep dist
bir manzume yazmis ve Ebussutid Efendi bununla ilgili fetvalar kaleme almustir. Seyhulislamin
bu fetvélart bir mekeup ile Sultan II. Selim’e arz edilmistir. Ebussutid Efendi, bu mektup ve
fetvalarla ilgisinin olmadigini, bunu kimin sundugunu veya sundurdugunu bilmedigini sdylemis
ve durumdan sikayetci olmustur. Bkz. Abdiilkadir Daglar, Tiirkce Mektuplar: Isiginda Ebussutid
Efendi’nin Beseri Miinasebetleri, Osmanls Arastirmalar: / The Journal of Ottoman Studies, XLI
(2013) s. 305-306.
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mutibik olan Zeyd-i mutasavvifa mesafe-yi ba‘iddeden su’al iden salike cevab
sadedinde beyt ben ne dirsem Hakk anz isler hemdn | soyle benzer ben anun agasi-
yam diyiip ve lakin (_57)'dan murad an-1 zamani olup ciizv-i zaman olsa ben ne
dirsem Hakk dnz eyler ya'ni heman ol si‘at eyler ya‘ni fi'li kavliime mukérin eyler
soyle benzer ben 4nun ya‘ni ol vaktiin agasi ya‘ni abd-1 hissiyam diyt safi-yi
ibnivl-vake idiigine isAret ve ef'ali mukayyed bi’z-zamin olandan kindyet olsa ve
yahud ihtiyar-1 clizvi mes’elesine tenbih olinup ben ne dirsem ya‘ni ben ihtiyar-1
clizvimi neye sarf idersem ‘Adetulldh ani halk idivirmekdiir diyii ehl-i siinnet ve
cemi‘at mezhebine igaret olsa ve yahud ‘ilm ma‘ltima tabi‘ mes’elesi ki beyne’l-
‘ulema siyi‘diir ma‘lamun ‘4limde eserini takrir ve kuvvet-i te’sirden ta‘bir idiip
seyhun pslaad) o 3 OSTLYI gl (lelad Sl 351 2 glaelly didiigi iizre isti‘dad-1
ma‘lim ‘4limde idtigine tenbih olinup irddet kadere kader kazaya kaza ‘ilme ‘ilm
ma‘liima tAbi‘ mes’elesi {izre aga ‘ibAretine ciir'et olinup edt-1 tegbih ile irad
olinup nihayet havisdan olmak iddi4 itmis olsa ve yahud Hakk kelaimun sifats
olup anun zamiri k¥iliin seyhine rici‘ olup ben ne dirsem Hakk ya‘ni kelam-1
Hakk-1 seyh ani igler sdyle benzer ben seyhun agasi ya‘ni ‘abd-1 hissiyam diyii
seyhiniin kelam-1 Hakka kemal-i ittibA‘indan ta‘bir itmis ola ‘ale’l-hustis bu ga-
zeliin matla‘t Habibullh vasfinda olup yanmdak1 bcytler insan-1 kamil vasﬁnda

tertib olmup ofmj dxads JW\ \;u ‘w-\ f Jﬁ\).jb J‘ uja.:; L;.L.\,J\ J‘

‘o oo

u,..Ja..: e j j.,a_\.s ] j co.“q &5‘3 o.,\.a} muktezas[nca <L) uﬁj w) .>\ Y LA}

‘357

= muktezasinca ‘oYl < J;L> u‘" ’%% ma‘nasinda olan rlyasetler tizre
kurb-1 ma‘htid makstd olup pad-sihun agalart kullar1 oldugin takrir itmis olsa
damen-i ‘ismetini dest-i taaddiden hal4s u menésa mecal olur m1 beyan buyu-

rilup miisab olina el-cevab Alldhu a‘lem olur™

56 “Kulum bana nafile ibadetlerle devamli yaklasir, sonunda ben de onu severim. Bir kere kulumu
sevince artik onun isiten kulags, gdren gdzii ve tutan eli olurum [Bu rlvayet farkh iki hadlsten

mute§ekklld1r Ebt Hureyre nin nvayetl su §ekllded1r “bb gw—’ o JA\JJ\-' J‘ NS PAWS J‘ 3)

L s 6‘” Al:-)} e J«Ja.d 6‘5’ oJ.'; Iz }a.o LS-U\ of.a:} Iz @.w; LsJJ’ e JW‘” / “Kulum
bana nafile ibadetler ile yaklagir, sonunda onu severim. Ben kendisini sevince isiten kulag, géren
g6z, tutan eli ve yiiriiyen ayagi olurum.” Ebti Zekeriyya Muhyiddin Yahy4 ibn Seref en-Nevevi,
Rz'yézii’s—Sﬁlz’/ain Tercemesi, trc: Salih Ugan, (Istanbul: Arslan Yay., 1989), s. 363, hadis nu. 390.

R & 3 ,.a,.i & 3 et f”/ ‘Benimle isitir, benimle goriir.” el-Hakim et-Tirmizi, Nevidiru'l-
Usiil 3/81.]

57 “(Ey Restliim) attigin vakit sen atmadin, lakin Allah att.” Enfal 17.
58 “Ben yeryiiziinde [bir halife] yaratacagim.” Bakara 30.
59 Ysuf Sinaniiddin, vr. 4b-5a.

227



RUSUHI'NIN KUS$ DILIYLE BIR GAZELI VE
YUSUF SINANUDDIN ILE MUNIRI’NIN SAIRE REDDIYEST

Fetvada Rustihi’nin dolayli yoldan kendini ve siirini miidafaa edisi de goze
carpmaktadir. Fetvanin mesele kismindan sairin uzun yillar ulema hizmetinde
bulunup zahiri ilimleri tahsile ¢abaladig1 ve sonrasinda tasavvufa adim atug an-
lagiliyor. StifiyAne bir tarz benimseyen sair, heterodoks dervislerden farkini ortaya
koymak i¢in “cemi-i evz4® u etvari’nin geriata tamamen uygun oldugunu vurgu-
luyor. Bir nevi tarikatinin seriatsiz olmadigini dile getiriyor. Siirin miidafaasina
gelince, Rustihi bahsi gecen siiri Ebussutid Efendi’ye dogrudan yonelterek altinct
beyitteki aga ibaresinin ser’an caiz olup olmadigini sormak yerine beyitle kasdet-
tiklerini siraliyor ve beyti serh i tevil ediyor. Bu tevile istinaden seyhiilislimdan
icazet aliyor. Rustthi’nin kendi ahvalini tamamen seriata mutabik olarak tasvir
etmesi Yasuf Sinaniiddin’i 6fkelendiriyor. Sindntiddin Efendi, 7zd/ilin ilerleyen
kisimlarinda “miistefti-yi mestr” terkibiyle andigt Rusthi’yi seriata muhalif ¢ev-
relere karigmak, kibirlilik ve ilhada bulasmakla sugluyor:

“miistefti-yi mesfr gurdr ile kendiiyi medh idiip cemi‘-i gkval ii ef'ali ger’-i serife
tamam muvafik dimesi Hak celle ve ‘al4nun vng\ \)f S0 diyii buyurdigt
nehy-i [lihiye muhalif oldugindan ma‘ad nefsinde hilaf vaki‘dur ekser-i evkartt
ehl-i heva ithulauyila glizeran idiip ba‘z-1 mecilisde isti‘mal olinan menaht vii

melahiden ictinab [itmezdi]”®

1.4.2. 11k hiicum: Seriata aykirilik

Yasuf SinAniiddin ile Rustihi hesaplasmasinin en temel noktasi seriata ay-
kirilik olarak goziikiiyor. Zahir ehli ile batunin, saff ile zihidin ve tarikat ehli
ile seriatin miicadelesi seklinde defalarca tezahiir eden bu hesaplagmalara ehl-i
tarikin, tarikati geriattan {istiin gérmesi zemin hazirliyor. Bazi stfiler tarafindan
seriatin ozii yahut geriat otesinde bir safha olarak yorumlanan zarikat her durum-
da da seriat tistii bir makam olarak goriiliiyor. Ancak bu fikrin tiim tarikat ehli
icin genel geger oldugunu séylemek zordur. Tarikata karst siinnet ve seriati 6ne
¢ikaranlar da olmugtur ki Naksbendilik bu baglamda énciidiir. Ozellikle Naksi
silsileden Sirhindi, seriatin tarikat i¢in elzemligini tafsilatli ve sistematik olarak
ele almistir. Bu noktada tasavvufi amele eslik eden tiim kesfi ve vecdi tecriibeler

yalnizca stinnete baglilik ve seriat idrak ile anlam kazanmakrtadir. Sirhindi’nin

60 “Oyleyse kendinizi temize gikarmayin, dviiniip durmayin.” Necm 32.
61 Yasuf Sininiiddin, vr. Gb.
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bu sozleri ile meyvenin kabugu olarak tasavvur edilen seriat ile meyvenin asil

kiymetli kismi yani 6zii olarak tasavvur edilen tarikat yer degistirmekte ve tarikat,

seriatin hizmetkart olmaktadir.®?

Rustihi’nin kendini temize ¢ikarma ya da [Stinbiiliyye seyhinin iddiasty-

la] itibar kazanma adina yazdigi mektuba dair s6zleri hatirlanacak olursa Yasuf

Sininiiddin’in en bagtan beri Rustihi’yi siinnete uymamakla itham ettigi rahatca

goriliir.

Rusthi’nin kendini savunmak icin sarf ettigi evvelden beri mesdyibin soz-

lerinin ulemd-yr riisiim [zdhir ulemasi] katinda kiifiir olarak addedildigi seklindeki

savunmasini ¢iiriitmek adina 7zd/ilde tarikat igin seriatin 6nemini vurgulayan

prestijli

«

stfilerin beyanlarint okuyoruz:

‘tarik-1 Hakkun ustaddi Hazret-i Seyh Ciineyd-i Bagdadi (ks.) buyurur biziim mez-

hebiimiiz ustl-i kitibet ve siinnet ile mukayyeddiir kavlinde ve fi‘linde iktifa-y1
Restil-i Hud4 itmeyen kimesneye bab-1 4li cenib-1 hakikat mesdiid olup kurb-1
Hazretden matrid u miib‘addur bin yil miicAhede dahi iderse miisAhededen dar
u mehchrdur geyh-1 ma‘nevi vii stirf Ebu’l-Huseyn-i N (ks.) buyurur bir ki-
mesneyi gdrsen ki hal da'va ider eger zevahir-i ser‘a muhalif ise zinh4r karib olma
miibtedi‘diir kasif-i her rdz Ebti Sa‘id-i Harrz buyurur her baun ki zahire muhalif
ola bauldur baun degiildiir mani‘-i vesvis-1 hannas Seyh Ebu’l-‘Abbas buyurur
lisan-1 batin oldur ki hitkm-i zahiri asl4 tagyir itmeye miistagrak-1 eyadi-yi hadi
Seyh Ebu’l-Kasim-1 Nasrabadi buyurur asl-1 tasavvuf kitab ve siinnete miilizemet
ve 4dab-1 seri‘ata miidavemetdiir varis-i ilm-i nebi Seyh Muhyiddiniv’l-Arabi (ks.)
buyurur her hakikat ki ani seri‘at reddeyleye zendakadur geri‘att kimil olmayanun
tarikatt dahi yokdur harem-i muhterem[de] Fu#ihir1 tahrir iderken ba‘z1 varidau
kirk kerre kitdb ve siinnete tatbik itmeyince kayd-1 kitibete getiirmezidiim Seyh
Ebu’l-Kéasim-1 Kuseyri (ks.) buyurur ki cemi’-i megayih ittifak itmislerdiir ki
ta‘zim-i zevahir-i ser* vAcibdiir tarik-1 riyAzete siiltik iden talib-i Hakka lazimdur

62 Hamid Algar, Naksibendilik, (Istanbul: Insan Yay., 2012), s. 37-38. Sirhind{’nin, miiridi Hac
Lahori’ye yazdig1 mektupta seriat-tarikat dengesi soyle ifade edilmistir: “Seriat ti¢ kisimdan

miirekkeptir: ilim, amel ve ihl4s. Bu iigii mevcut olup gerceklestirilmedikee seriaun ifa edildigi

soylenemez. Seriat ifa edildiginde Allal’in (c.c) rizast gerceklesir iki diinya ve ahiretteki saadetin

tiim bicimlerinden daha tistiindiir... Seriat hem diinya, hem de ahiretteki tiim saadetlerin

teminatidir ve insan icin seriattan gayr1 ihtiya¢ duyacags herhangi bir nesne bulunmamakeadir...

Tasavvuf ehlini toplumun diger kismindan ayiran tarikat, seriatin hizmetkaridir ve onun tigiincii

unsuru olan ihlasin kemale erdirilmesi vazifesini goriir. Tarikata ulagmanin amact seriata ilave

bir seyler olusturmak degil, sadece seriatin kemalidir... Manevi halleri ve cezbe anlarini bu yolun

amaglari arasinda hayal eden ve kesfi tecriibenin bu yolun amagclarindan oldugunu varsayan

o basireti kit kimseler, kaginilmaz olarak kuruntu ve hayalin hapsine kapilacaklar ve seriatin
mitkemmelliklerinden mahrum kalacaklardir.” Bkz. Algar, s. 38.
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ki siitnnete mutiba‘at ve 4diba miildzemet eyleye sol kimesne ki kavlinde ve
filinde vera® u takva bari zahir-i ferva ile mukayyed olmaya dall it mudildiir

tarik-1 Hakka muhildiir iki cihdAnda meft{in ve ‘azib-1 elime makréindur”®

Bu tarz beyanlarin tek bir seyin altini ¢izdigi ortadadir. Tarikat, seriatsiz ol-
maz. Seriata muhalefet tarikata muhalefet demektir. Siinnet ve seriata uymayan
bir kisi kendisinde meydana gelen batili hakikat zannedip batini arzularken batila
saplanir.** Sinanitiddin Efendi, tinlii sGfilerin sozlerini tafsilatiyla verme sebebini
mesdyih-i kibér ile ehl-i dalalin hallerini ortaya koymak olarak belirtir. Ciinkii
ona gore sapkin stfiler gerek hakiki stifilere gerekse ulemaya iftira etmekten ge-
kinmez, ayrica hakiki stifilerin higbirinden ser‘an kiifiir sadir olmaz.®

Rustihi icin diger darbe, sairin marifet kasdiyla sdylemis oldugu iddia edilen
sozleridir. Genel anlamda, sairin miiellefatt ierisinde yer alan bu tarz sézlerin
amact Sinantiddin’e gore Rusthi’'nin bazl mezhebini takviye ¢abasindan bagka
bir sey degildir. Ilhad ile suglananlar igin bu yéntemin oldukga kullanislt oldugu
soylenebilir. Bunun bir 6rnegini Latifi tezkiresinden okumak miimkiindiir. Tez-
kireye gore Temennayi ve Kasifi adli iki stfi sair batl mezheplerini hak goster-
mek icin egri sézlerini gesitli din ulularinin sozleriyle takviyeye ¢alismigtir.®® Yasuf
Sininiiddin’in vurgularina bakilacak olursa Rustihi de bu kullanislt ydntemi be-
nimsemis goziikiiyor: “ Takviyet-i mezheb-i bitily iciin nakl itdiigi kelam ki 055 -
WsS” 3l 02 kavlidiir kimiin keldma idiigi ma limumuz olmayup ve ilel-dn kiitiib-i
mesdyih-i mu teberede gorilmis ve isidilmis nesne degiildiir”®” Yasuf Sinantiddin’e
gore Rustthi’nin tnli stfilerden iktibas ettigi, mevzuyu uleméi-mesiyih c¢ekis-
mesiymis gibi gosteren bu s6zii sahih degildir, sahihse bile Rustihi bu kelimin
manasindan gafildir. Zira Rusthi tarafindan: “Biz bir boliik tdyifeyiiz ki miiellefir
u musannefatumuz seran kiifr ‘addolinan akval ile meshiine ve ilhid u zendekaya
deldlet ider elfiza makrinediir nazar iden kimesne miilhid i zindik olmak lizim
geliir imdi biziim kitdblarumuza nazar itmek harimdur.” seklinde izah edilen bu

63 Yasuf SinAniiddin, vr. Sb.

64 Yasuf Sinaniiddin Efendi batili batin zannedenlere rnek olarak ise Seyh Bedreddin ile Hur(iflleri
gdsteriyor. Buna gore HurGfiler “hayal”i“hal” zannederek manay: bir kdseye atmislar ve sekle
takilarak 6zii ihmal etmigler. bkz. Yiisuf Sinaniiddin, vr. 6a.

65 Yasuf Sinaniiddin, vr. 6a. [Sinineddin Efendi bunlar sdylerken sathiyeleri ile {in salmis Bayezid-i
Bistami gibi bircok stiflyi hesaba katmamis goziikiiyor.]

66 Latifi, s. 201.

67 Ydsuf Sinaniiddin, vr. 6a.
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iktibas Sininiiddin tarafindan tenkit edilmekte ve Rusihi mesayih kelaminin
zihirinden dahi habersiz tasvir edilmektedir.®®

1.4.3. Ikinci hiicum: gazelin cerhi

Uzerinde ciddi tarusmalar olan bu gazel, matla‘in “Habibullah medhinde”
oldugu, dikkat ¢ekici beyitlerden olan “Mescid-i ‘igkun imami olmisam | Ehbl-i
deyriin hem celipipdszyam” beytinin “insin-1 kAmil” vasfinda soylendigi ve gazelin
en ¢ok tepki ¢eken beyti olan “Her ne dirsem Hakk ani eyler heman / Soyle benzer
ben anun agastyam” beytindeki agadan kastin ise “kul yahut hizmetkir” oldugu
seklinde Rustihi tarafindan serh i tevil edilmistir.®

Yaisuf Sinanitiddin Efendi, gazelin reddiyesine ilk olarak Rustthi’nin “insin-1
kamil” vasfinda oldugunu iddia ettigi beyitten baglamistir. Sindntiddin’e gore bu
beyt insin-1 kimil’in tavsifini yapmaktan ¢ok uzaktr. Rusthi bu iddiayr kendi
kifriine kilif icin ortaya atmustir. Rustthi’nin insn-1 kimillik iddiasina karsin,
Stinbiiliyye seyhi sairi papazlik [¢elipApasiyam] ile itham etmektedir:

“stirete getiirmekden havf idiip insdn-1 kiAmil vasfinda diyii bir kizb dahi itmigdiir
insin-1 kimil vasfinda didiigi beyti budur beyt Mescid-i sskun imdbma olmgam /
Deyr-i ‘skun hem celipdpdsiyam gerci baulun muradi ¢elipd ayagryam’ dimekdiir
ve lakin ol ma‘nay: ifide gercekden murad: olsa deyr-i ‘iskun dimeyiip deyr-i
‘iskda dimek gerek idi deyr-i ‘iskun diyicek kilisd papasiyam dimegi ziyadece
kasd idiip ibhAm degiil bitariki’l-mantik murad idinmisdiir zirA mescidiin imami
mukabelesinde irad idicek papasluk mukarrer muradi olur ve yahud ¢elipa-pas
vasf-1 terkibi olup hafiz-1 ¢elipi dimek ola yine papasluk mukarrer[diir] lAcerem
sevk-i kahr-1 {lahiyi gor ki mukaddema bu beyti diyiip kendii kiifrine mu‘terif

ol[ur]”°

68 “hasa ve kella mivevvil-i cahil kelimat-1 mesayihun zahirinden dahi gafil olup hatib-i leyl gibi
‘ale’l-'amy4 sundan bundan deriip catdugt zeharifi ma‘arif zan itdiigine ve tarik-1 zig u dalla
gitdiigine bu akl-1 ‘akimi ve fehm-i sakimi delil-i kavidiir belki ol kelimun ma‘na-y: sahthi
dimekdiir ki biz bir bélitk kavmiiz ki hélet-i istigrakumuzda vaki® olan ezvik ve mevicid ve
levAmi‘-i esrar-1 tevhid gaht bi’z-zar(ire nefse-yi masdiir gibi but{indan zuhdr ve kiimndan biirtz
u suddr itmek takéza idiip mastr olur.” Yasuf Sinaniiddin, vr. Ga.

69 Rusthi’nin kendi gazelini serhi iin ek kismindaki mektuba bakilabilir.

70 Yasuf Sininiiddin, vr. 6b. [Sinaneddin’e gére, Rustihi’nin sath olarak tesmiye edilen bu tarz
siirler sdylemesinde pratik bir fayda da s6z konusudur. Rustihi séhretini artirip “erbab-1 devlete”
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Pi “ayak” ve ¢elipi “hag, put, biikliimlii ¢izgi, kikiil ve Incil rahlesi” anlam-
larina geldiginden “celipa-pa”si ile ¢elipinin ayagr kast ediliyor.”! Ancak Yasuf
Sinintiddin bu ibarenin ¢elipa ayagi olarak anlagilabilmesi i¢in ikinci misranin
“deyr-i ‘iskda” seklinde olmast gerektigini iddia ediyor. Aksi takdirde ibare celi-
pdpdsiyam bigimine doniisecektir. Yazmalarda cim ve ¢im harflerinin birbirlerinin
yerine kullanimlart gdz 6niine alinacak olursa “celi” “celi” olarak da yorumla-
nacak ve beyit, “Ask mescidinin imami olmusum, ask kilisesinin celi/seckin bir
papaziyim.” biciminde anlasilacaktir. Ayrica Sinantiddin Efendi firari sairi iki
misranin miitekabiliyetinden hareketle de kilise papazi yapiyor: Mescid-i agkin
imami olunuyorsa deyr-i askin da papaz: olunur. Sinantiddin’in diger iddiast ise bu
ibarenin “celipa-pas” seklinde vasf-1 terkibi kabul edilip “héfiz-1 ¢elipd” yani hag
mubhafazacisi anlaminda kullanilabilecegidir ki neticede Rustihi icin tiim yollar
“insan-1 kAmil”e degil kilise papazligina ¢ikmakeadir.”

Gazelin en ¢ok patirtt koparan beytinin altinci beyit oldugu sikar. Burada-
ki “aga” kelimesi beytin tevilini epeyce zorlastirmis goziikiiyor. Rusthi bu bey-
tin tevili i¢in farkli iddialarda bulunuyor ki ilki an1 () demekten kastin “4n-1
zamani” oldugu iddiasi. Su durumda beyitteki “0” zamiri vakit anlamiyla “4n”a
tevil edilmis oluyor. Yésuf Sinaniiddin sairin bu beyte dair dile getirdigi teviller

icin sunlari soyliiyor:

yaklagsma ve bu sayede ehlulliha m#’il olan “erbib-1 devleti sayd etme” hevesindedir.] Yiisuf
Sinaniiddin, vr. 6b.

71 Mehmet Kanar, Arap Harfli Alfabetik Osmanls Tiirkgesi Sozligii, (Istanbul: Say Yay., 2012), s. 405.

72 Aslinda divan siiri ve sfl terminolojisinde bu tiirden benzetmeler epeyce kullanilmis ve cok da
tepki uyandirmamistir. Genelde sembolik bir anlam ifade eden deyr, biit, haribat, mey, meyhane,
pir-i mugan gibi bircok kelimenin kasitlarinin farkls oldugu siirekli dile getirilmistir. S6z gelimi
beyitte gecen “deyr-i ‘15k” icin sdylenenler soyledir: “...keyfiyet-i ‘isk ile stris-i cAm-1 cezbe ile
‘siklart mecz(ib itmegin her biri mestane elkiblar ve ferzane esmalar 1tlak idiip ba‘zt pir-i mugan
ve ba‘zilar pir-i hammar ve ba‘zilar pir-i hardbat ve ba‘zi deyr-i ‘1sk ve bazilar humhéne-yi vahdet
dirler. Her hiletde bir ismile miisemma iderler ehlullah yaninda ma zir u makbil.” [smail E. Eriinsal,
XV-XVI. Asir Bayrimi-Melamiliginin Kaynaklarimdan Abdurrahman El-Askerinin Mir dtiil-Isks,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2003), s. 164. Ayrica “deyr” icin Ethem Cebecioglu sunlari
kaydetmektedir: “Arap¢a manastir demeketir. Tasavvufl olarak su anlami ifade eder: Insanlik Alemi.
Diiveyre: Zaviye. Deyr-i mugan: Mectsi rahiplerinin ibadethanesi, muglarin mabedi. Bu ifade,
tasavvufl olarak arif ve evliya toplantst anlamindadir.” Cebecioglu, s. 167. Yasuf Sinaniiddin’in
bunlardan haberi olmadigini diisiinmek imkansiz. Anlagiliyor ki terimlerin sembolik anlamlarin:
one siirmek yerine zahiri anlamlarint konugmak Sinaniiddin’in daha ¢ok hesabina geliyor ve

Rusthi ile bu baglamda bir hesaplagma zemini tesis ediyor.
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“zirA bu makdle kelAm-1 kiifr-hitAm ehl-i IslAmdan sAdir olmak muhaldiir hine-
yi imanini esasindan virin eyleyen beytiin tevcihinde birkag vech ki yazilmig-
dur ciimlesi fasiddiir evveld an1 dimekden murdidum 4n-1 zamanidiir dimek ne
makdle vihi szdiir beyt nd-mevziin olmak kabihati tursun iki misrA‘ biri birine
merb{it olmaz zahir budur ki Azkdan muradi Allih tebareke ve te‘4la celle ve
aladur ben ne dirsem Allah 164l asli soziimi reddeylemez ve murids te'hire ko-
maz diyti kizib da‘'va itditkden sonra ggyle benzer ben ol vaktiin agasi ya'ni abd-1

hdsstyam dimek ne asl avurt savurtdur.””

“O” zamirini vakit anlamiyla “4n”a tevil etmek, Sinaniiddin Efendi’nin de
belirttigi tizere, teknik anlamda Rustihi’nin aleyhine, terminolojik anlamda ise
Rusthi’nin lehine gozitkmektedir. Teknik olarak Rusthi’yi zorda birakan durum
her iki misrada da gecen “4n” kelimesinin gazelin veznini ikinci tefilelerde aksat-
mastdir ki Yasuf Sindntiddin bu durumu “beyt nid-mevziin olmak kabéhati soyle
dursun” sozleriyle ortaya koymaktadir.”* Acaba o zamirini vakit anlamiyla “4n”a
tevil etmekten Rustihi nasil bir kir saglamaktadir? Bu soruya cevap icin stfilerin
vakit (4n) ile neyi kast ettiklerine bakmak yerinde olacakur.

Stihreverdiden “vakit” kavramina dair sunlari okumaktayiz: Vakitten mak-
sat kula hakim olan seydir. Vakide kulun iride ve gayreti diginda tizerine hii-
cum eden Adller kast edilir. Bunlar onda istedigi gibi tasarruf eder ve kisi Ad/lerin
hitkmii altinda kalir. Bu yiizden Filan kimse vaktin hiikmii altindadsr.” denilir.
Bu s6ziin manasi kulun kendi iradesinden alinip Hak ile beraber olmasi demek-
tir.”” Bunun yaninda stfiye dnin ¢ocugu (ibnirl-vakt), yani kendini tamamen
4na veren kisi denmistir. Buna gdre ibnit'l-vakt olan stifi manevi hélleri tecriibe
eder, irade ve hiirriyetini ise katmadan 1l4hi tecelliye teslim olur.”® Rustihi vezin
kusuru pahasina “4n”a sarilarak “ibni’l-vakt’e atifta bulunmakta ve bu sayede
zindiklik tohmetinden kurtulmaya calismaktadir. Ancak Yasuf Sinaniiddin, bu
beyitte ibnii’l-vakse isarette bulunuldugu iddiasina itirazda bulunmak suretiyle
Rustithi’nin, tabir caizse, ibnit’l-vakt olmanin nimetlerinden faydalanmasini en-

gellemek istemektedir:

73 Yasuf Sinaniiddin, vr. 6b.

74 Ben ne dirsem/Hakk ani ig/ler heméin // S8yle benzer/ben 4nun a/gastyam [Bu tasarruf
sonuncunda beytin vezni olan “F‘ilatiin Fa‘ilatiin FA‘iliin”e gore her iki misrasinda ikinci
tefilesinde zihaf gerekeceketir.]

75 Stihreverdi, Tasavvufun Esaslari: Avarifiil-Medrif Tercemesi, nsr. H. Kamil Yilmaz-Irfan Giindiiz,
(Istanbul: Vefa Yay., 1990), 5.657-658; krs. Kadir Ozkése, “Ibnirl-Vakt ya da Ebu’l-Vake
Olabilmek”, Szf? Perspektif, 64, 2006, ss. 22-25.

76 Kadir Ozkése, s. 23.
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“s0fi-yi ibnirl-vake dimek vakt ogli dimek degiildiir ki ogul dimek c&iz olicak
kul dimek ve dahi aga dimek dahi c&iz ola ebu’s-su‘tid ve ebu’l-fazl dimegi su‘td
babas: ve fazl babasi dimek zannider gibi bu idrak-i fasid ve fehm-i kasid ile

‘ulemA-y1 ‘1zAm yanlarinda istikAmet-i murtla‘a da‘va itdiigi garib temasadur.”””

Beytin ilk musrasini ibnii’l-vaket ile agiklayan Rusthi ikinciyi, “Padsihun
agalart kullar: oldugin takrir itmis olsa...” sozleriyle aciklamaya calistyor. Boylece
beyit, Hakk’in agastyim seklindeki bir anlamdan Anun agast yani dnin(vaktin)
kuluyum yahut onun kuluyum seklindeki bir anlama donmiis oluyor. Sairin id-
dialarini inandirici bulmayan Yisuf Sinintiddin, Rustihi’nin ilk misra i¢in soy-
ledigi “/burada] ibtiyar-i ciizvi meselesine tenbih olinup ben ne dirsem ya'ni ben
ibtiydr-1 ciigvimi neye sarf idersem Gdetullih ani halk idivirmekdiir diyii ehl-i siin-
net ve cemd at mezhebine isaret olsa” tarzindaki sozlerini kabul edilebilir bulmasina
ragmen, ikinci misradaki agz kelimesiyle Rustthi’yi vurmaya caligtyor: “Siniyen
ihtiydr-1 ciizvi meselesine tenbih olmak misri‘1 evvelden ceke cevire ¢iksa kdbildiir
[fe-amma masrd -1 sinide olan agasini kanda saklar ola asl hod gavgd agadadur” de-
dikten sonra Rustthi’nin agayr “kul”a tevilini mantksiz bulur. Zira padisahin,
kullarin her istegini yerine getirip kullarinin séziinden ¢ikmamasi ¢cok mantikls

gozitkmemektedir:

“pad-sahun agalart ne‘am kullaridur ve lakin kullar her ne dirse pAd-sahlar ani igler
dimek ‘abes sdzdiir fulin kimesne bana asla ve katd muhalefet idiip kelAmum:
reddeylemez her ne dirsem elbette isler gliya ki ben anun agasiyam dimegiin
ma‘nasin ekyes-i nisdan fehm ider kimesne bulinmayup bi’z-zar(ri tehfim-i halk

iciin serh {i beyAna muhtic oldum dimek ister hayfa ve dirigd ne giinlere kalduk™”®

Iadlildeki bu iktibastan, Rustihi’nin en az gazeli kadar tenkit edilen mektu-
bunu neden yazdigini bizzat kendisinden 6grenmis oluyoruz. Stinbiiliyye seyhine
gore sahibine itibar kazandirma diginda bir amaci olmayan bu mektup, Rusthi’ye
gore bir zarurete istinaden kaleme alinmustr ki o zaruret, muamma-vari bir
tisltiba sahip bu gazelin sifrelerinin, yine kendisi tarafindan ¢oziilmesi ihtiyacidir.
Yani Rustihi gazeli serhe mecbur kaldigt i¢in bir mektup kaleme almustir. Rusthi
tercih ettigi, kavranmasi pek de kolay olmayan iist perdeden bu disliibu [ta‘miye ve
elgzi], kullanisina gerekge olarak “tarikini agyardan setr etme”yi gostermekeedir.

77 Yasuf Sinaniiddin, vr. 6b.
78 Yasuf Sinaniiddin, vr. 7b.
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Ancak Stinbiiliye seyhi, Rustihi’nin izahini bir bahane olarak gérmiis ve sairin asil
niyetinin [ta‘miye Gslbuyla] kiifriinii 6rtmek oldugunda srar etmistir.””

Rustiht’nin “aga’y1 tevil icin 6ne siirdiigii iddialardan birisi de genelde kader-
kaza konularinda bahis mevzusu olan “ilmin maltma tibi oldugu” meselesidir.
Tadlilde Tbnirl-Arabi’ye nisbet edilerek dile getirilen “34 el dl 351 agleally
okl e (3 OWWNI 56zt Rustihi tarafindan “Gstiddd-1 ma'lim ‘Glimde idiigine
tenbih’olarak ele alinmis ve irddenin kadere, kaderin kaziya, kazinin ilme, il-
min ise ma‘liima tabi‘ olmast hasebiyle aga ibaresine tesbih ile bagvuruldugu be-
lirtilmigtir.** Yosuf Sinintiddin, gerek ibn Arabi’nin bu sdziinii, gerekse “ilmin
maltima tabi oldugu” meselesini kavrayamadig: icin Rustthi’ye karst ¢ikmistr.
Ustelik Rustihi sadece mevzuyu yanlis anlamakla kalmamus, “kiitiib-i kelamiyye-
yi Islimiyyede” tafsilatlt olarak islenen bu konuyu “rumiz-1 hafiyye-yi stfiyye”

olarak sirf stifilere mal etmistir:

“ma‘liimun ‘Alimde eseri takrir [olinmis] ve [ol eseriin] kuvvet-i te’sir[in]den ta‘bir
[kilinmig] didiigi kiifrdiir zird hazret-i ‘Alim (...) m@essirdiir miite’essir olmak
infialdiir zat-1 Bari celle zikruhtida miimteni‘ i muhaldiir fe-keyfe ki te’sirde kuv-
vet dahi ola Hazret-i Seyh-i Ekberiin (ks.) Fiiziihir-1 Mekkiyyede S\ 35 o shaslly
didiigi ol zalim[iin] fehm itdiigi ma‘n4 degiildiir eserden murad ilm-i icmélidiir
(...) ba‘dehti fa-y1 fastha ile murdd-1 sahthi tasrih idiip e 2 OSLY 3>l (delad
¢ shxodl dimesiyle ma‘na-y1 makstidi kesf @i izah itmisdiir isti‘did-1 ma‘lim alimde
hakim dimek dahi edebden haric s6zdiir™®!

79 “sabikan hod tarikini agyardan setr itmek iciin ta‘miye ve elgz diyii laf u giizaf ideridi [...] her
miibtediye evzah ibaret ile ta'lim i tefhim itmek vacib iken ta‘miye ve elgiz diyii elfaz-1 kiifri
irdd itmek ne cehilet ve daliletdiir” bkz. Yiisuf Sinaniiddin, vr. 6b-7a.

80 Yasuf Sinaniiddin, vr. 4b-5a. Fusiisu'l-Hikenr'in $it fassinda, Rustthi’nin séylediklerini aksettirir
tarzda sunlar aktarilmaktadir: Hakk'in sifat ve esmisina olan ilmi, zatina olan ilmidir. Boyle
olunca #lim kadim, malim da kadim olur ve ilim maliima t4bi‘dir denilince evveld ma‘lim
hadis olur, ba‘deht ilim de ona lahik olur, ma‘nast anlasilimamalidir. Ma‘liimun ilme takaddiimi,
takaddiim-i zaméni degil, takaddiim-i aklidir. Mesela: “Falan kimse bildi.” denilse akil: “Neyi
bildi?” diye sorar. Demek ki akil, ma‘liimu ilme takdim ediyor. Iste aklen, evvel4 ma‘lam ve sonra
da ona lahik olacak “ilim” mevclid olmak lazim geldigi icin, ilim ma‘ltima ¢tabi‘ olmus olur ve
ma’lim olmayan sey murdd olunamayacagindan irdde de ilme tabi‘ olur ve irdde olunmayan sey
hakkinda sarf-1 kudrete mahal olmayacagindan kudret dahi irddeye tabi‘dir. Ahmed Avni Konuk,
Fusiisul-Hikem Terciime ve Serhi, c. 1, nst. M. Tahrali-S. Eraydin, (Istanbul: Marmara U. lahiyat
Fak. Vakfi Yay., 2005), s. 197-198.

81 Yasuf Sinaniiddin, vr. 7a.
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Bu sozlerin ardindan Yasuf Sinaniiddin “ilim maltima tabidir”i kaza ve ka-
der 6lgeginde ele aliyor. Soz gelimi bir insanin 6liimiine hitkmetmek (hitkm-i
icmali) kazadir. Kader ise bu hitkmiin sebep ve zaman gibi 6gelerle tafsil edilme-
sidir: “Zeydin falan zamanda, falan marazdan fevt olmasina hiikiim gibi.” Kaza
ve kader mevzularint agiktan tartismayr “memn®” olarak niteleyen Sinaniiddin
Efendi “sirr-1 kader”in bazi nebilerden dahi gizlendigini dile getirmektedir. Uzeyr
Peygamber’in bu sirrin kesfinde isrart tizerine kendisine Allah Tealadan: “Ya
Uzeyr eger bu haurdan feragat eylemezsen nimuni divan-1 niibiivvetden ihrac
iderin.” seklinde bir uyari gelmistir.**

Alunct beyit i¢in Rustthi’nin 6ne stirdigii son iddia ise beytin “miirid” tarafin-
dan “miirsid”e bir medhiye oldugu seklindedir. 7ad/ildeki: “Rabi‘an ‘hakk’ kelam-1
mahzifun sifau olup anun zamiri k&'iliin [gazeli soyleyen miiridin] seyhine 4’id
olmak murid olicak bu kavl-i baulun k&ili miirid-i cahil olup seyhini medh itdii-
gi olur.” ifadelerine bakilacak olursa bu beyit, bir miiridin dilinden séylenmekte
ve “hakk” sifat olarak beyitten diismiis bir kelimeyi (seyhi/miirsidi) nitelemektedir.
Ikinci musradaki “anun” ise diisen bu kelimenin zamiri olarak kullaniimaktadir. Bu
durumda beytin anlami soyle olacaktir: Ben (yani miirid), ne dersem hakk (olan
seyhim/ hakikat ehli miirsidim) an1 (dilegimi/duami) eyler heméan / Benzer ki ben
anun (yani hakikat ehli miirsidimin) agasiyam (onun has bir bendesiyim).

Gazelin matlar ile ilgili Rustihi’nin iddiast bu beytin “Habibullah vasfin-
da” oldugu seklinde idi. Yésuf Sinintiddin bunun asilsiz oldugunu vurguluyor.
1adlilin bu kisminda gazelin dillerde dolasan iki farkli matlar oldugundan da
haberdar oluyoruz. Ilk matla: “Gizlii genciin lirlii-i lalastyam / Sohre-yi sehrem
cihin kalastyam” seklinde. Ikinci matla ise: “Kiintii kenziin remziniin mevlastyam
| Zat-1 bahtun ‘alleme’l-esméstyam” biciminde. Siinbiiliyye seyhi matlain elegti-
risini yaparken ikinciyi kullaniyor. Burada goziine kestirdigi ise “mevl4” ibaresi.
Kavram olarak “mevl4” seyyid anlamina geldiginden altinc beyitteki “aga’ya yakin
anlamda kullaniliyor. Gerg¢i Yasuf Sin4niiddin, mev/inin “abd” manasina geldigi-
ni de sdyliiyor, ama yine de bu tevriyeyi ¢irkin buluyor. Ysuf Sinaniiddin’in en
carpict tespiti, matlar Habibullah vasfinda soyledigini iddia eden bu sairin, mek-
tubunda Hz. Peygamber’in ismi gectiginde salat u selimi yazmamasi. Stinbiiliyye
seyhine gore bu tarz ipuglart Rustihi’nin tahkik degil taklid ehli oldugunun agik
bir gdstergesi.*®

82 Ydsuf Sinaniiddin, vr. 7a.
83 Yisuf Sindniiddin, vr. 7b.
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1.5. Olay1n dolayli muhatabi: Miiniri-yi Belgradi (6. ?)

Miiniri-yi Belgradi’yi dolayli muhatap sayma sebebimiz olayin dogrudan
Yasuf Sinaniiddin ile Rusthi arasinda vuku bulmus olmasidir. Bununla birlikte
Miiniri risalesinden “Rustihi’nin mektubu” ve “sairin III. Murdd’in tahta ¢ikug;
ilk yillarda siirgiin edildigi” gibi bilgilere ulasmak da miimkiindiir.

Risale, Milli Kiitiiphane niishasinda “Risile-yi Miiniri Efendi el-merhtim
rahmetullahi ‘aleyhi rahmeten vési‘aten” ve Corum niishasinda ise “YA Fettah”
ibaresiyle bagliyor. Milli Kiitiphane niishasinda ketebe kayd: olmadigindan ri-
salenin telif tarihine dair bilgi yok. Corum niishasindaki tarih kaydina [fi-seneti
selase ve erba‘in ve elf] gore ise Miiniri risalesinin h.1043 (1634) yilinda istinsah
edildigi anlagilmaktadir. Ayni niishada Miiniri i¢in kullanilan el-merhtim ifadesi
bu niisha istinsih edilirken Miiniri-yi Belgradi’nin hayatta olmadigini gésteriyor.®*
Eldeki iki niishadan risalenin telif tarihini tesbit etmek tam olarak miimkiin de-
gildir. Ancak risalenin 8b varagindaki “merhtim Sultin Murdd Han” tabirinden
bu tarihin en erken 1595’in sonu olabilecegi sonucuna varilabilir. Su durumda
Tadlil ile bu risale arasinda en az yirmi yil var demektir. Bu yoniiyle de risale ola-
yin dolayli muhatabidir.

Miiniri Efendi, Rustihi ve gazeline Yasuf Sinaniiddin kadar tahkir edici tarz-
da yaklagmamistir. Ancak onun Rustihfyi “Seyh Siileyméin nim-1 dalil-nigin”
sozleriyle tavsif etmesi ve soz konusu gazelin ya sairin kasdini asugini yahut da
sagdan soldan toplanan sozlerin taklit ve terkibiyle olusturuldugunu dile getirme-
si; Miinir{’nin, Rustthi ve meshur gazelini tasvip etmediginin bir gostergesidir.®
Risalenin sablonu basitge soyledir: I) Rustih’nin mektubu II) Miiniri’nin gazeli
serh @ tevili III) Rustthi’nin iddialarinin ¢irtitiilmesi. Miniri-yi Belgradi tarafin-

dan gazel soyle serh i tevil edilmistir:

Evvelki beytin |Gizlii gencun lii'lii~i laldstyam | S6hre-yi sehrem cibin kildstyam]

. Zo

isareti budur ki “Liw s u«f 78 muktezdsinca gayb-1 hiiviyyetde ilm-i ezeli
(J\ g \;1:,5 &y s §ereﬁne miiteveccih oldug ma‘nadur ki beyne’l-mahltikat

84 Miiniri’nin vefat yili kesin olarak tesbit edilememistir. Ancak bu tarihin h.1029 (1620) ile h.1038
(1628) arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bkz. Taxhidin Bytyqi, “Balkanlarda Celvetilik ve
Miiniri-i Belgradi”, Aziz Mahmiid Hiiddyi: Uluslararas: Sempozyum Bildirileri (20-22 May:s
2005), c. 11, ed. Hasan Kamil Yilmaz, (istanbul: Uskiidar Belediye Baskanligy), s. 230.

85 Miiniri, vr. 4b-5a.

86 “Ben gizli bir hazine idim.” Acltni, Kegfii'l-Hafa, 11, 173 (2016).

87 “Gergekten biz Adem oglunu serefli kildik.” Isra 70.
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diirr-i yekta gibi mazhar 1iltifat oldugt fehvaya imadur yahud “Gs Jf &y 97 serefi

)"’J"U G ‘.l.c\ &\ 88 zimninda gizlii genc olup Adem ol genciin hulsast ve
viictd-1 kmili oldugina isaretdiir (...) beyt-i sini /Kzymetiim iki cibdna szgmadz
/ Kulziim-i ;/eun diir-i aP)/e/em.vzyzzm] chlullah oldugi mertebeden isArdur “Ua )
aldl J.M e 0L~ aﬁ‘ﬂ\j " ma‘nasindan ihbardur beyt-i salis /7ifl-1 ebced-
hanum olmasdur melek | Bir giizeller miiftisi monlﬂszyﬂm] hilafer makamina vasil
olup megreb-i sadr-1 niibiivvetden ve yahud “Lls G o ;L::J.;j”‘”’ menhelinden
¢asnidar olup sol mertebeye vustli halidiir ki v@wb ﬁu 1" makimina
mé-sadak olmast misalidiir amma4 matla‘un misra*-1 evveliin ma‘na-y1 evveline bu
beyti sarf ensebdiir dérdinci beyti [Anamun karninda anam atas/ Oglumun oglin
emer ldldsyyam] meratib-i tenezziilata isiret olup nefs-i kiill ve tabi‘at-1 kiilliyyeye
‘akl-1 evvel ata makiminda olup ta‘ayyiin-i evvel ki ehadiyyet ve ta‘ayyiin-i sani ki
vahidiyyet i‘tibariyila ‘akl-1 kiill ve ehadiyyetden feyz aldugi ma‘nidan ‘ibaretdiir
ve nazim cihet-i cAmi‘de ikAmet olinup insin-1 kimil makiminda oldugindan ve
anun ehli kilindugindan cihet-i kudsdan tecerriidile miistefiz ve cihet-i ta‘alluk
ve beseriyyetile taliblere mufiz olmasindan is4rdur (...)‘abdun bidayet-i haline
‘avdetden ihbardur ki andan cem@l-cem® ile ta‘bir buyurmislardur ve beyt-i
himis [Mescid-i ‘iskun imdbmz olmisam / Ehl-i deyriin hem elipapdsiyam] ‘arif-i
kamil olup kiifr ii imén levni fark olinmaz sdhadan inh4 itmesidiir (...) beyt—'
sadls [Her ne dirsem Hﬂk/e anz eyler hemén/ Soyle benzer ben anun agastyam] “\>
& @-«w ‘_;,\M Wl s w2 diyti buyurilan hadisiin fehvasidur agasiyum ol
makamun chliytim dimekdiir beyt-i sabi‘ /Ey Rusithi sem i cem*i Glemiin / Bal
u per yakmakda bi-pervisyyam] fena fillah olmasi menzilesiniin ma‘nésidur (...)
beka billah lalasiyum didiigi ‘ibaretden fehm olind1.”

Gazeli yukaridaki sekilde agiklayan Miiniri’nin Rustihi ve gazeline dair ten-
kitleri ise su sekildedir: Oncelikle Rustihi matlain Habibullah vasfinda diger be-
yitlerin ise insin-1 kAmil hakkinda oldugunu belirtmistir. Lakin sair gazeli kimin

88 “Siiphesiz ben sizin bilmediginiz seyi bilirim.” Bakara 30.
89 “Ehlullah iizerine diinya ve ahiret haramdlr Bu hadis Kegﬁtl Haﬁz da Deylem{i'nin rlvayetlyle su

sekilde gecmektedir: J.M e oS oj>-§“j L\qub L.;,\h J,a\ e (f- a),.w af.w J.m\ e (J,. LJ,UV
all/ Diinya ehline ahiret haramdlr ahlret ehline dunya haramdir, ehlullaha ise iKisi de haramdir.”

Acltini, Kegfii'l-Hafa, 1, 1314.
90 “Biz ona nezdimizden Rabbani bir ilim égretmistik.” Kehf 65.
91 “Vakta ki (Adem) onlarin isimlerini onlara haber verdi.” Bakara 33.

92 “Bir kere kulumu sevince artik onun isiten kulagt [olurum.]” Nevevi, Riydziis-Salihin Terciimest,
c. I, s. 363.

93 Miiniri, vr. 5a-6a. [Beyitler orijinal metne tarafimizdan eklenmistir.]
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agzindan anlatugini beliremediginden ve gazelde birinci tekil sahis eki kullandi-
gindan tavsif ettigi Habibullah ve gonderme yaptg insin-1 kimil kendisi olmak-
tadir. Bu durum iistii értiilebilecek bir kabahat degildir. Ustelik bu tarz kelam ve
tesbihler sairler arasinda da revacta degildir. Bir diger nokta Rustthi’nin insin-1
kamili anlatirken kullandigi kaba tislaptur. Sair bu baglamda sanki insan-1 kAmili
degil de bir tarrar1 (yankesiciyi) tasvir ediyormus gibi hareket etmistir. Miiniri bu
tislabu “Insan-1 kimili kabih elfizila ve fasid ibaraula ta‘bir idiip hikayet itmek
akbeh-i kabayithdan oldug mukarrerdiir (...) mahall-i niza‘ [kavga sebebi] olan
si't gerek kendi hasb-i hali olsun gerek miicerred kali olsun nite kim kendi tasav-
vuf kéli oldugin tasrih itmis idi gerek vasf-1 hal-i insin-1 kAmil olsun bu tslba
rah virilmeyiip inde’l-muhakkikin i‘tibar-1 fasid ve ihtiyar-1 kasid olmug[dur]”
sozleriyle tenkit etmektedir. Miiniri, Rustthi’nin bu tegbih ve ifade tarzini seriat,
ma‘rifet ve hikmete muhalif; diyAnete ise mugiyir bulur ve gazelin seriata mu-
halefetinin ¢ok acik oldugunu belirtir. Miiniri’ye gére bu gazel su altt maddeden
birine dahil edilebilir: 1) Miistebehi’l-methtimdur [ta‘miye ve elgiz denen sifreli
bir tisltiba sahiptir] 2) Stret-i sathdir [Sathiyedir] 3) Su‘be-yi ilhaddir 4) Iman
nifakidir [Okuyanlarin imanlarini zayiflaur] 5) $a‘ibe-yi lehvdir [Faydasizdir, bos
bir ugrastir] 6) Kesf-i sirdir [Sirlar alemine kapi aralamaktadir].*

Gazelde kullanilan anlagilmaz Gislap [ta‘miye ve elgiz tislabu] upk: Yosuf
Sinaniiddin gibi Miiniri tarafindan da tenkit edilmistir. Clinkii Miiniri’ye gore
Rustihi’nin kelim1 hem anlagilmazdir, hem de istikimet tizere degildir. Kelimin
anlagilir olmastyla kastedilen lafzin manaya uygun cagristmda bulunmasidir.
“Clinkii kelamdaki asil hedef s6zii [ibareyi/ctimleyi] anlamakur. Anlagilmayan
s0z ile hitap etmek hikmet sahibi olan zata yakismaz.””> Bu baglamda Rusthi
kiifre kapt aralayan ta‘miye ve elgiz tisliibu sebebiyle elestiriyi hak etmektedir.
Kelamin istikimet tizre olusu ile risalede s6z ve eylemin arasindaki uygunluk
s6z konusu edilmigtir. Miiniri, sairin fiiliyle (haliyle) sozleri (kili) arasinda
tutarsizlik oldugunu diisindiginden, keliminin da istikimet tizere olmadigs
fikrindedir. Aynen YGsuf Sinintiddin gibi, Miiniri de ger¢ek yiizleri maskeli
bu miirsid takiminin kendilerini egri soz ve siirleriyle ele verdiklerine inan-
maktadir. Bu baglamda Miiniri Efendi heterodoks stifilerle ulemay: kiyasa tabi
tutmakreadir:

94 Miiniri, vr. 6a-7a.
95 Ibnirl-Emin Mahmud Esad, Fikih Usilii: Telbis-u Usiil-i Fikih, nsr. Taha Alp vd., (Istanbul: Yasin
Yayinevi, 2011), s. 107.
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“pes bu vech tizre didiigi ‘ulema-y1 kigri olmaga bunlar m1 ehakdur yohsa miidde‘l
kendi ve emsali makdlesi kej-gtlar mi ehakdur bu bibda ‘ulema serefiyile stiret-i
saldhda gecinen t¥ife mibeyninde fark kat1 zahirdiir (...) ehl-i ‘ilm kismi ne denlii
fasik olsa dine halel virecek mahalle s6z sdylemez tahrir itmez ammai ol t¥ifede
nice kimse ne denlii zahid @i ‘4bid olsa dahi mahza beniim de ‘irfAnum varimis

bilsiinler diyii h&il kelimat diyiip tahrirleriniin ve si‘rleriniin nihayeti yokdur™®

Rustthi’nin arz-1 halindeki “Civizide” ve “sem‘-i hiimiyGn/sultdn”a isaret
de Miiniri tarafindan agir bir sekilde elestirilmistir. Miinir{’ye gore zendeka ve
ilhAd mevzusunda baz: stfilerin aleyhine fetvalar veren Civizide her ne kadar
Rusthi tarafindan medh edilmis gibi goziikse de aslinda Rusthi takiye yapmak-
ta ve Civizdde'yi zemmetmektedir. Sultana yapilan isaret ise III. Murad (1574-
1595)’1n tasavvuf kelimina ilgisi bilindiginden, Rustihi’nin sultanin gdziine gir-

me ¢abast olarak yorumlanmistir:

“ndztmun [Rustih?’niin] esis-1 dini atasi gibi kavi didiigi zahirdiir zirA merhtim
Civizide Fustisiler’tin kiifrine fetv viriip ve Giilseniler'tin ilhddina dahi fetva
virlip ve sem4‘ u rakslarina muhkem dolagdug; cihetile zamé4ninda ve sonradan
gelen sfileriin yanlarinda s'-i zann {izre vaz‘ u ‘add olinup hakkinda ¢ok giift
ii g itmiglerdiir nez’-i rtthda im4nin fulin ‘aziz kurtarmigdur diyii yollarinda
guriirlarindan boyle cok ma‘né tefevviih iderler nizim tatlu dilile ol kissaya telvih
idiip atasi gibi kavi didiigi[nden] murad zemdiir (...) merhim SultAn Murad
tasavvuf-1 kaliye miyil olup nazm-1 merkiimi tevecciihi [Rustihi’nin gazel(ler)
ini okumasi] cihetiyile ‘arz-1 hale ciir'et idiip t¥ife-yi mutasavvifa miicdhede vii
miikasefelerinde vaki‘ olan siibhelerin seyhlerine ‘arz eylemek ma-takaddemden
‘4detleridiir didiigi sozi de yA zikr olinan kabildendiir veyA riy4-y1 sirf makdlesi

»97

halden nasidiir [riyast halinden anlagilmakeadir]

Miinir{’nin, Rusthi’ye yonelttigi elestiriler drdiincii beyit i¢in de siirmekte-
dir. Zira Miiniri’ye gore Rusthi bu beyitte tevazu yerine tekebbiirii tercih ediyor,
kendini lalalik makamina yerlestiriyor ve etrafa tist perdeden sesleniyor. Hatta
kendisi bir yana, halifelerinin halifeleri dahi kabiliyette bircok piri terbiye edecek

96 Miiniri, vr. 8ab.

97 Miiniri, vr. 8ab. Civizade i¢cin bkz. Mehmet Gel, “XVI. Yiizyilin Ik Yarisinda Osmanli
Toplumunun Dini Meselelerine Muhalif Bir Yaklagim: Seyhiilislam Civizdde Muhyiddin
Mehmed Efendi ve Fikirleri Uzerine Bir Inceleme”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara:
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010.
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mertebede. Miiniri’yi hiddetlendiren unsurlardan biri de Rusthi’ye edilen nasi-
hat ve tovbe etmesi teklifinin sair tarafindan dikkate alinmamasi. Rusthi tovbe
etmek yerine kendisini savunuyor, nasihat edenleri de giinesi bal¢ikla sivamakla
itham ediyor. Gazelini giiher, giines ve hiisn-i Yasufa benzeterek kabahatine kaba-
hat ekliyor.”® Besinci beyit ise Miiniri tarafindan “mescid, 1siklar tekkesi ve kilise”
arasinda bocalayan bir kisinin hali olarak tasvir ediliyor. Miiniri, sairin bu tavrini
“Onlar mitminlerle kifirler arasinda bocalaysp dururlar; ne onlara baglanirlar, ne de
bunlara.” (Nisa/143) ayetiyle acikliyor.”

Neticede tpk: Yasuf Sindntiddin Efendi gibi Miiniri de gazelin tiim beyitle-
rini ya tesbihlerdeki kabaliklar ya ilhdda kapr aralamasi yahut da sairinin takindigs
tisltp sebebiyle tenkit ediyor.

Sonug

1. Rusthi’nin kimligine dair farkli goriisler ileri stirtilmiis, sair Emir Osman
Hasimi ve Mesnevi sarihi Rustthi-yi Ankaravi ile karistirilmistr.

2. Rustihi ile ilgili temel kaynak durumunda olan iki tezkirede sairin biyog-

rafisine dair tutarsizliklar mevcuttur.

3. Genelde ulema-stfi ¢ekismesi seklinde goriilen bu tiir tartismalar bu olay
ozelinde medrese kokenli iki safi [Rustithi-Sinintiddin] arasinda tezahiir etmistir.

4. Rustihi ile Sindntiddin Efendi arasinda gergeklesen bu olayin temel kay-
naklar1 Rustihi’ye ait bir gazel, gazelin tevil edildigi bir mektup, sairin kendini
savunmak adina seyhiilislamdan aldigini iddia ettigi bir fetva ve tiim bunlari ¢ii-
riitmek amaciyla yazilmis bir risaledir.

5. Miiniri-yi Belgradi de Rusthi ve iddialar: igin bir risale yazmistir. Miinird,
risalesinde Rusthi’yi ikiyiizliiliikle suglamis ve bu tiir kisilerin stirekli camur at-
tiklari zahir ulemasindan bin beter oldugunu vurgulamistir. Zira ulemadan hi¢bir
sekilde mukaddesati tahfif eden kelAm sidir olmamigken bazi stifiler bunu ken-
dine meslek edinmistir.

6. Rustthi’nin bu gazeli tesbihlerindeki laubalilikler sebebiyle ciddi anlamda
tenkide ugramis ve sairini de zor durumda birakmistir. Oyle ki Rustihi bu olay
neticesinde siirgiin edilmis yahut canini kurtarmak igin firar etmek zorunda kal-
mustir. Sonrasinda ise Rustthi’'nin akibeti mechuldiir.

98 Miiniri, vr. 12b-13a.
99 Miiniri, vr. 13a.
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7. Rustihi’nin bagina gelenler kazara sdylenmis bir gazel neticesinde degil-
dir. Bu tislapta siirler sdylemek sairin genel karakteridir. Yasuf Sindntiddin’e gore
Rustihi bu tarz siirler séylemek ve neticesinde bunlari tevil ederek hem saray hem

de halk indinde prestij kazanma amacindadir.

8. Gazele tepkilere ragmen Rustihi’nin acilen cezalandirilmamasi o dénemde
olaya ¢ok da ehemmiyet verilmediginin gdstergesidir. Demektir ki Rustthi’nin
son tahlilde bagina gelenler gazelin ¢ikardigi kargasadan ziyade Siinbiiliyye seyhi-

nin gayretleri neticesinde olmustur.

9. Birini sairin kendi mektubu ve digerini ise Miiniri risalesinden okudu-
gumuza gore gazel en az iki farkli sekilde tevil edilebilmektedir. Ancak “gurura
kapilmak” gibi saire izafe edilen -¢ok da somut olmayan- sebeplerle Rustihi’nin
miilhidlikle suglanmast olayin dini hassasiyetlerden ziyade kisisel bir rekabet ya-
hut hesaplasmadan kaynaklanabilecegini hatira getirmektedir. Thtimal ki Yésuf
Sinaniiddin bu hesaplasmada gazeli bir silah olarak kullanmaktadir.
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EK: Rusiihi’nin Miiniri risalesinde kayitlt mektubu

Paye-yi serir-i ‘Alem-masirlerine inha-y1 eviddane da‘i-yi hakir oldur ki her
kavmiin mahsts-1 i‘tibAr1 miinazaralari sulahlart Gizre caridiir hustsa kelimée1
stifiyye ki rumiz-1 hafiyye olup anlara hakikat gayra mecizdur s¥ir fiintindan
anumla mumtazlardur lakin LS (3 b\ o2 293 £ dimiglerdiir © :u); VJ‘; k& JA& o
V’L’"’ é G (..1:« 4719 mekteb-hanesinde sebak almiglardur nice mes’il-i mu§klley1
bilmislerdiir ma‘rifetleri bahrina her gavvis asna olmaz ve sehl-i basiretile her
dide rlisena bulmaz kesretde vahdetden mahrem-i ekall-i kalil olur makdminda
samem-i keminde ‘Ariz olur ekseri l4-yefhem makdminda turur hatti a‘del-i ashab
Hazret-i Omer bin el-Hattab Restil-i veliyyir't-tevfik Ebti Bekr-i Siddik Hazretleri
ile ahy4nen séylesiirleridi dinleridiik'®" gah olur anlaridiik gih olur lafzini istima
eyler ma‘nisini fehm itmeziditk gah olur elfizini bile isitmezidiik diyii buyu-
rurlaridr anun igiin ashib-1 zdhirile erbab-1 batin beynine tefrika disiip suleh
hakkinda ‘ulem4 tig firka olmiglar ezkiyasi [‘ul]im-1 ser‘iyyeye mesasi ve riisim-1
aliyye ile istindsi olanlart miisellem tutagelmisler ba‘zilart kendi héllerine ko-
mak eslem anlamiglar amma ‘ulema-y1 kisri ve mesiyih-i kigri U i o V) Corse!®
Je> beniim emsiliim ve kiilli libb-i liibbe vasil ehlulldha ta'n u dahl idiip kimi
inkér kimi ikfar idegelmisler iken fi’l-hakika yanilmislardur mukallid kamiliyl-
imin muvahhid butlan {izre olmak el-hakk hakk degiildiir ba'de zalik bu devlet-
hah-1 silik-rah dahi nasiden tahési idiip sadef-i diirer igre bir iki giiher bahr-1
mesclirda mestdr itmis idiim piloriler[i] har-miihre sanmuglar riygin bulduklar:
iclin algak anlayup bazar-1 is¥’etde sarf-1 giybeti bildiikleri gibi almis satmiglar
bentim yanumca nige ekébiriin diirer-i né-siiftelerini elmas-1 ‘wrzila egri biig-
ri delmigler hiisn-i Yasufi ma‘yab [ile] giinesi bal¢igila mahctb itmigler cAmi‘-i
rub®-1 meskdin piy-taht-1 saddet-meshiinda ol Necefiniin glis-1 sehden gayri sa-
defi bulinmadug: sebebden zevahir-i te'vilatila miilemma‘ ve cevahir-i tevcihaula
murassa’ eyleyiip sarraf-1 miisellem miifti-yi ‘4lem ve mertebe-yi ictihAda sadr-1
dmédeti’s-sudtr Ramili Kadi-askeri Kéidi-zide ve esis-1 dini atasi gibi kavi
kaziyyu'l-kuzat Anatoli Ibn Civi Hazretlerinin meclis-i ‘4lilerine arz olinup bun-
larun gibi simsarlar mi‘yarlarinda tamami’l-‘ayar bulindugindan sonra gurer-i
dide-yi gam-didem gibi hik-pay-1 sehr-yara tekrér isar olinmak lazim geldi ¢4 ki
sem‘-i hiiméyln st*-i zandan mastin olup diirer-i ma‘delet-rehinlerinde salik-i

100 “Ogrendikleriyle amel edene Allah Teala bilmediklerini 6gretir.” Ebti Nuaym, Hilyetiil-Evliya,
X, 15.
101 Corum niishasinda “dinlerdiik” yerine “anlarduk” yazilmis.

102 “Kisi bilmediginin diismanidir.” séziiniin mucebince.
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rah-1 yakin kuttd-1 tartkdan emin olup safi-yr haur ile menzil alup dergih-1
‘izzete vasil olup oldukda zikr-i cemil sultin-1 Adil eyleye t¥ife-yi mutasavvifa
miicdhede vii miik4sefelerinde vaki olan siibhelerini seyhlarina ‘arz eylemek ma-
takaddemden ‘4detleri olup anlar dahi tariklarin agy4rdan siyanet ya‘ni ehl olma-
yan miidde‘ilerden himayet eylemek ve ana gore tedbir kilmak iciin cevablarini
‘ala-vechi mine’l-icAz ve min-tariki’t-ta‘miye ve'l-elgiz bir sahih ma‘niya ima tizre
‘tkd idiip zahirini bir ni¢e mefsidi miivehhim mefhima simil gostertip lakin her
fasid stretiin zimninda nige fevayid-i sahtha gizleyiip katllerine tahsis @ tansis
gozlemek yanlarinda emr-i ehemm oldug cihetde[n] ben dahi bu‘d-1 mesafeden
suw'al iden salike Adet-i me'ltifemiiz {izre hitdb eylemis idiim hatd anlamislar sa-
kat soylemisler galat eylemisler el-cevab ehl-i siinnet ve cemi‘atdan olup nige
miiddet mesayih-i 1zAma hidmet eyleyiip ef'ali ser’-i kavime muvafakat {izre olan
kimesneniin fi‘li kavline delil olup kelam1 te'vil olinur inkar belki mi'mintin bir
kavliniin cihit-1 kesire ile kiifre sumtli olup cihet-i vihideden hakka tahammiili
olsa ol bir vechile ‘amel olinup viicth-1 fisideden ihmal ile fetva viriliir ikfar olin-
maz et-te’vil pes nazm-1 mukaddimetii’l-irsidddan murid “her ne dirsem Hakk
an1” ya‘'ni oldur kim s6ztimi hemén eyler ya‘'ni mukérin bi’z-zaman eyler “soy-
le benzer ki ben 4nun” ya‘ni s6ziim mukarini olan zamanin agast ya‘'ni ‘abd-1
hasstyum ya‘ni ol 4nda miithim olan hale miildzimem tazyi‘-i evkat eylemezem di-
mek olup stfi ibnii'l-vakt gerekdiir didiikleri ma‘nadan ‘ibaret ve ef'ali mukayyed
bi’z-zamén olanun imkanindan kinayetdiir bu tefsir aga ‘ibaretinden ‘ubtidiyyet
murad oldug: takdircediir ve agalarun elleri altinda re‘4ya oligeldiikleri i‘tibarila
seyh-1 bitl-vakt ya‘ni sahib-i tasarruf oldugina bind’en hilafet-i ma‘neviyyeye
isaretdiir nite kim iistindeki beytde imam-1 Islim ve ri‘-yi asnim olmisam di-
megile gavs-1 ‘dleme vezir-i azam oldugini ibhdm eylemis mé-ver4-y1 ‘akldan ba‘z
sozler dahi sdylemisler idi anlarun ma‘nélari bilindi mi ki bunda ilendiler bil-
mem neden ilendiler el-hakk “pas”dan “p4”si fark itmeyen fark-1 za‘ifetii’l-ecsasun
inkirlarina ulil-ebsir ol kadar i‘tibAr eylemezler ve ma‘a-haza pid-sah-1 ‘Ali-
cahlarun sekbanlari dahi “aga”laridur hidmetlerinde oldugumuz fukardnun nefs-i
emmarelerin[i] miirebbi oldugumuz i‘tibarila sekban-1 Hud4 hi¢ olmazisa kendii
nefsiimiiz kelbine kethud4 oldugumuzdan ibaretdiir ve “her ne dirsem Hakk ani
eyler” dimekden murad ihtiyAr-1 ciiz’imiiz her neye sarf eylersem Hak Te4l ani
sarf eyleytivirmek stinnetullahdur dimek olup ehl-i siinnet ve ceméi‘at mezhebine
irsaiddur ve yahud kelim-1 ma‘htiddan erbab-1 suhtid méhiyyat-1 gayr-1 mec‘le
olmak beynet-td'ife sayi‘ ve ‘ilm ma‘liima tabi‘ olup ma‘limun ‘4limde eseri takrir
olinmis ve ol eseriin kuvvet-i tesirinden ol ‘ibaretile tabir kilinmigdur J& Ls”

V.a\.c‘)ﬂ;L«.e‘}f\da»\,ﬁ.,-w(}.l.-l\u«.cdo\qu\dA-\rl;w(lw|df\(M}cm\
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@\;wdu.g;njizlxﬁw\mi;\ﬁw)@)l;uﬁ\;\)\ujg,u:w)i;uj@&
el ve bi'l-ctimle iradet kadere kader kaziya kaza ‘ilme ‘ilm ma‘lama tabi‘ olup
isti‘dad-1 ezeliyye ‘4limde hakim oldugini irAdet i¢iin aga ibaretiyile ta‘bir olinmis
edat-1 tesbih ile teveccith kilinmigdur fi-nefsi’l-emr da‘va-y1 ‘ubtidiyyet eyleyiip
nih4yet-i havisdan olmagila iddi4 olinmigdur lisin-1 isti'dad du‘4st makbdl ol-
dugina im4 kilinmigdur beyt-i ma‘mir binasi esés {izre olmigdur mes’ele-yi Cebr
bi’l-kiilliyye kaldirilmigdur ve ‘ale’l-hustis bu nazmun matla‘t Habibulldh vasfin-
da tertib olinmigdur mé-tahtinda tertib olanlar insin-1 kAmil agzindan hikéyeten
nakl olinup bir sirr-1 serifi hamil olmisdur ki ol hadis-i kudst ve necva—yl tinside
ma‘hid olinup ferdyiz-i devleti makstid olinup S <.Sj W WY I
ayet[i] miildhazastyila Ui o ﬂ\ & J:—b— d\”‘“ ma‘nast tefsir olmm1§ ol sefer
mezbiirda mezkiir olan “hakk” ‘ibareti kelamun sifatidur anun zamiri k¥'iliin
seyhinden kinayet olinup seyhun hakka kemal-i mutiva‘atindan ‘ibaret ve seyhi
yaninda soziniin niiflizina isaretdiir ve bu mezkrat tasavvuf kalidiir hali degiil-
diir yanilmazsam k#’ili hali gibi amma tA‘in [ayiplayan] y4 cahildiir y4 gafil beyt-i
bildda mestiir zahire muhikemeleri bildiiklerine gérediir bunun birle Ciineyd
ve Bayezid ve siyir ehl-i tevhid ni¢e bunun gibi kelim séyleylip mat‘an-1 avim-1
ervim u a‘cdm oligelmislerdiir erenler meydanda 6ndiil aligelmisdiir ‘ammé4 dahi
ya yanildup ulular yolina gitmis giistahluk itmisiiz <5 Yxd 5 V53 abl o5 Las I daza)
w ) Sl on w1 8 aall g sl s gl Ol g 1B 5 bl 1% [beyt]

Hudi-y1 cihanri hezdran sipds
106

Ki gevher sipurdem begevher-sinds

diyti nzim arz-1 hiltin ihtitAimin béyle dimis ve’s-selam.'?”

103 “(Ey Restliim), atugin vakit sen atmadin, lakin Allah atti.” Enfal 17.

104 “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim.” Bakara 30.

105 Sézle, fiille, diisiinceyle, bakisla Allah’in mekrith kildig: seyleri yapmus olmaktan istigfar eylerim.
Ve ona tevbe eylerim ve ondan tevbemin kabuliinii ve magfiret etmesini dilerim. Siiphesiz o ¢ok

bagislayicidir ve tevbeleri ¢ok kabul edendir.
106 Hakk’a binlerce kere siikiirler olsun ki gevherin kadrini bilenler icin gevher ¢ikardim.
107 Miiniri, vr. 1b-4b.
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Rusiihi'nin Kug Diliyle Bir Gazeli ve Yiisuf Sindniiddin ile Miiniri nin Saire Reddiyesi
Oz m Stfl sair Rustihi hiiner gdsterme, itibar elde etme ve ilm i irfanini ispatlama
gibi gayelerle kus dili tisltibuyla bir gazel yazar. Bu gazel zahiren dini akidelere aykir
goriindiigiinden etrafta biiyiik firunalar koparir. Rusthi bu sebeple miilhidlikle
suglanir ve tovbeye davet edilir. Ancak geri adim atmaz ve stelik siirini savunan
bir mektup kaleme alir. Mektubunda asil hatanin kendisinde degil her seyi zahirine
gdre yorumlayan ulemada oldugunu iddia eder. Bunun iizerine Rustihi etraftan
tepki goriir. Hak ettigi cezayr ¢ekmesi icin kendisi gibi safi olan Yasuf Sinniiddin
tarafindan Rustithi’ye bir reddiye yazilir. Reddiye ile sairin kendini miidafaa ettigi
mektup ve patirtiya neden olan gazel yerden yere vurulur. Olay sicakligini kaybet-
tikten sonra Rustihi’ye bir reddiye de Miiniri tarafindan yazilir. Miiniri Efendi bu
risalesinde oncelikle Rustthi’nin kendini savundugu ve gazelini tevil ettigi mektu-
bun metnini sunar, ikinci olarak gazeli serh @ tevil eder ve son olarak da stff sairin
iddialarin: ¢iiriitmeye calisir.

Bu ¢aligma bir gazelin tetikledigi hesaplasmaya yakindan taniklik edebilme niyetiyle
kaleme alinmustir.

Anahtar kelimeler: 7adliliit-Tevil, Rusthi Silleyman, Yasuf Sininiiddin, Miiniri-yi
Belgradi, gazel, mektup, zendeka ve ilhad
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