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Girig

18. yiizyilda Katolik misyonerlik faaliyetlerinin artan etkisi ve bagkentte Fe-
nerli seckinlerin yiikselen siyasi ve ekonomik niifuzuna paralel olarak Istanbul,
Kudiis, Antakya ve Iskenderiye patrikhanelerinde Osmanli Devleti ile daha faz-
la isbirligi i¢inde olan yeni bir ruhban sinifi ortaya ¢ikmisti. Imparatorluktaki
kilisevi merkezilesme siyasetinin bir sonucu olan bu yeni durum, dogal olarak
Istanbul ile giiglii baglart olan veya dogrudan buradan gelen ruhbanlarin, Dogu
Patrikhanelerinin idarelerinde etkisinin artmast anlamina geliyordu.! Patrikhane
idarelerinin daha homojen hale gelmesi, 6zellikle Kudiis ve Antakya patrikhane-
lerinde, Arapca konusan patrikhane cemaati ile idaredeki ‘Rum’? ruhban sinif

1 Istanbul Patrikhanesinin Dogu Patrikhaneleri tizerinde 16. yiizyildan itibaren mutlak bir
yetkiye sahip oldugu yoniindeki genel kabuliin aksine 18. yiizyilda Istanbul merkezli kili-
sevi merkezilesme politikalarinin bir sonucu olarak Osmanli Devleti ile daha fazla isbirligi
icinde olan yeni bir ‘homojen” ruhban sinifinin dogduguna dair bk. Hasan Colak, The
Orthodox Church in the Early Modern Middle East: Relations between the Ottoman Central
Administration and the Patriarchates of Antioch, Jerusalem and Alexandria (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2015), s. 148-212.

2 Bu makalede Helen, Yunan, Grek ve Rum kelimeleri farkli anlamlari karsilayacak se-
kilde kullanmigtir. Antik Yunanda bagimsiz kent devletlerinin olusturdugu lengiiistik,
kiiltiirel ve siyasi birligi ifade eden “Helen” kelimesi, 19. yiizyilda yiikselen Yunan mil-
liyetciligine paralel olarak yeniden anlamlandirilarak bir taraftan Yunanistan vatandasgli-
gini, diger taraftan ise Bizanstan Osmanlr’ya tevariis eden Ortodokslara yonelik Yunan
emperyalizmini ifade edecek sekilde kullanilmistir. Helen kelimesinin sinonimi olan
“Yunan” kelimesi ise, Farslar, Araplar ve daha sonra Tiirkler tarafindan biitiin Helenleri
ifade edecek sekilde kullanilan adlandirmadir. Benzer sekilde “Grek” kelimesi, 6nce
Romalilar daha sonra da biitiin Batililarca Helenleri ifade etmek icin kullanilan adlan-
dirmadir. Hristiyanligin yayilmasiyla beraber bu adlandirmalar paganlikla 6zdeslesmeye
baglamis ve bunlarin yerine “Rum” kelimesi 6ne ¢ikmustir. Bu ise, Bizans/Dogu Roma
[mparatorlugu déneminde Roma vatandast olan Ortodoks mezhebine bagli Hristiyan-
lart, Osmanli déneminde ise biitiin Osmanli Ortodokslarini ifade edecek sekilde kul-
lanilmigur. 1829°da Yunanistan’in bagimsizligini taniyan Osmanli Devleti i¢in “Yunan”

kelimesi Yunanistan vatandagligini, bunun kargisinda ve dengi olarak “Rum” kelimesi

ise Osmanli vatandagligini ifade etmeye baglamistur. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Rum milletinin muhtelif unsurlari, Istanbul, Kudiis, Antakya ve 1skenderiye
gibi Rum patrikliklerinden ruhani bagimsizliklarini elde ettikge “Rum” kelimesinin de

Osmanl’nin Yunan asili vatandaslarina indirgenerek etnik bir kimligi ifade etmeye

bagladigini sdylemek miimkiindiir. Konuya dair kapsamli bir ¢aligma icin bk. Herkiil

Milas, Gegmisten Bugiine Yunanlilar: Dil, Din ve Kimlikleri (Istanbul: Iletisim Yayinlari,

2003).
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arasindaki baglarin zayiflamasini da beraberinde getirmisti.® Nitekim 19. yiizyila
gelindiginde artan Batli etkinin yani sira Tanzimat reformlariyla birlikte impara-
torlugun modernlesme siirecinin ivme kazanmasi, Kudiis Patrikhanesi 6zelinde
cemaat ile ruhbanlarin zayiflayan baglarinin krize dontismesinin 6nitinii agmusti.
Bu baglamda 1862 tarihli Rum Patrikhanesi Nizamnamesinin tanzimiyle [stanbul
Patrikhanesi biinyesinde Sinod Meclisine ilaveten ruhbanlarin yant sira sivillerin
katilimiyla Karma Meclis kurulmasi, déniim noktasi teskil etmisti. Patrikhane
idaresinde sehirli seckinlerden (Yeni Fenerliler) olusan sivil unsurun daha etkin
bir rol iistlenmesine izin veren bu idari organ, ¢ok etnikli Rum Ortodoks milleti-
nin ‘sekiilerlesmesinin’ ve dolayistyla etnik temelli birimlere boliinmesinin yolunu
agmist.* Bu boliinmenin ilk tezahiirii, Rus pan-Slavcr faaliyetlerinin de sonucu
olarak 1870de, biinyesinde benzer bir Karma Meclis ile Istanbul Patrikhanesinin
‘s6zde’ yetkisi altinda kurulan Bulgar Ekzarhligr olmustu.’

Filistinli® Arap Ortodokslarin Patrikhane idaresine katilim talebi ise, 1872'de
Bulgar Ekzarhliginin sizmatik (boliicii) ilan edilmesine yonelik karari imzalama-
yan Kudiis Patrigi Kirillos'un, Rum ruhbanlar tarafindan makamindan azledilmesi
ile bir krize doniismiistii. Rus Elgisi Nikolay Ignatyev'in (1864-1877) destegiyle
ayaklanan Araplar, Kudiis Patrikhanesi biinyesinde Istanbul Patrikhanesinde ol-
dugu gibi ruhban ve sivillerden olusan Karma Meclis kurulmasi, Rumlarla esit bir
sekilde ruhbanlik kademelerinde yiikselme, piskopos ve patrik se¢cimlerine katilma

3 Bu makalede kullanilan Osmanli belgelerinde Kudiis Patrikhanesinin esasinda ‘yerli Orto-
dokslara’ ait oldugunu iddia eden Araplarin, genel olarak ‘Rum’ ruhbanlarin Patrikhane
idaresini 18. yiizyildaki kilisevi merkezilesme dénemi olarak yorumlanabilecek sekilde ‘bir
ylizyil once’ ele gecirdigine dair ifadelere siklikla rastlanmakradir.

4 Dimitris Stamatopoulos, “Holy Canons or General Regulations? The Ecumenical Patriarce
hate vis-a-vis the Challenge of Secularization in the Nineteenth Century”, Innovation in
the Orthodox Christian Tradition? The Question of Change in Greek Orthodox Thought and
Practice, eds. Trine Stauning Willert and Lina Molokotos-Liederman (Farnham: Ashgate
Publishing, 2012), s. 145-147.

5 Dimitris Stamatopoulos, “The Splitting of the Orthodox Millet as a Secularizing process,
the Clerical-Lay Assembly of the Bulgarian Exarchate (Istanbul 1871)”, Griechische Kultur
in Siidosteuropa in der Neuzeit. Beitrige zum Symposium in memoriam Gunnar Hering, eds.
Maria A. Stassinopoulou and loannis Zelepos (Wien: Verlag der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften, 2008), s. 246-247.

6 Bu makalede “Filistin” kelimesiyle sinirlar1 birbirleriyle yaklagik olarak értiisen Kudiis Mu-
tasarrifliginin idari yetki alanit ve Kudiis Rum Ortodoks Patrikhanesinin ruhani yetki alani-
nt kapsayan bolge kastedilmektedir. Nitekim son donem Osmanli belgelerinde de Filistin
kelimesi, bu baglamda siklikla kullanilmaktadir.
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ve patrikhanenin mali meselelerinin idaresinde s6z sahibi olma gibi taleplerde
bulunmuglardi. Ancak Patrikhanenin ‘Rum’ yapisina tehdit olarak algilanan, hatta
kabul edilmesi durumunda idarenin tiimiiyle ‘Araplastirilmasi’na neden olacagt
distintilen bu talepler, Rum ruhbanlarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan siddetle
reddedilmisti. Osmanli idaresi ise, yerel unsurlart destekleyen Rusya’ya karst Rum
ruhbanlarla dogal bir ittifak icine girmisti.”

Bu dogrultuda 1875de tanzim edilen Kudiis Rum Patrikhanesi Nizam-
namesi,® Araplarin Patrikhane idaresine sembolik diizeyde katilimina izin vererek
adeta mevcut diizeni teyit etmisti. Ancak nizamname, Araplarin beklentilerini
kargilamadigi gibi Rum ruhbanlarin tamamini da memnun etmemisti. Zira Arap
taleplerine karst Rum ruhbanlar arasinda iki farkli yaklagim vardi: ilki, Arap ta-
leplerinin mutlak bir sekilde reddedilmesini savunanlar; ikincisi ise bazi ikincil
haklarin Araplara kontrollii sekilde verilmesini savunanlardi. Her iki yaklagimda
da Patrikhanenin Rum karakteri, miizakereye bile agik degildi.” Buna ragmen
Arap taleplerinin artan siddetine paralel olarak iki yaklagim arasindaki farklilik,
Patrik Kirillos'un azli ile krize dontismiistii. Nitekim bu makalenin konusunu
teskil eden 1908de Kanun-1 Esasi’nin ilan1 sonrast yiikselen Arap taleplerine
karst iki yaklagim arasindaki farklilik, bu kez Patrik Damianos’un azli ile yeni bir
kriz halini alacaku.

Bu siiregte, Osmanli Ortodokslar: tizerinde gii¢ kaybeden Rum ruhban-
lar, Helencilikle 6zdeslesmisti. Etnik kimlik ile dini kimligi birbirine esitleyen
Helencilige gore Megali Idea’ya ulasmanin iki temel yolu vardi: birincisi, Yunan
Devleti’nin sinirlarinin Osmanli Devleti aleyhinde genisletilmesi, ikincisi ise
Osmanli Imparatorlugu’nun birliginin korunarak Helen Imparatorlugu’na do-
niistiirtilmesiydi. Ancak her iki durumda da nihai hedef, ana dilleri ne olursa
olsun, ruhani hayatlar: Rum dili, kiiltiirii ve ayinleriyle sekillenen tiim Osmanlt

7 Kudiis Patrikhanesindeki krize paralel olarak gelisen Antakya Patrikhanesi krizinde
1899'da Rus diplomasisi ile Antakya Patriginin ilk kez Arap kokenli piskoposlar arasindan
secilmesine ve takip eden siirecte patrikhane idaresinin tiimiiyle Araplastirilmasina engel
olunamamisti. Bk. Meliksah Arslan, Suriye ve Filistin'de Rus Mevcudiyeti ve Osmanli Siyaseti,
1847-1914 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2022), s. 137-162, 271-294.

8 Patrikhanenin orgiitsel yapisini ve patrik ve ruhban se¢me yontemini belirleyen 13 Mart
1875 tarihli nizamname icin bk. BOA, I.HR. 266/15969, 2.

9 Konstantinos Papastathis, “Secularizing the Sacred: The Orthodox Church of Jerusalem as
a Representative of Greek Nationalism in the Holy Land”, Modern Greek Studies - Yearbook,
30/31 (2014/2015), s. 45.
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Ortodokslarinin Helenlestirilmesiydi. Bu baglamda patrikhanelerin Rum karak-
terinin korunmasi elzemdi ve bu durum, “kuruldugu andan itibaren varligi Rum
unsuruna dayanan” Kudiis Patrikhanesi igin de gecerliydi. Buna karsin, Arabofon,!°
yani Helen milletinin Araplagsmis unsurlari olarak kabul edilen Arap Ortodoksla-
rin ise Patrikhane icinde asagi konumlarini kabul etmeleri gerekiyordu.!!

Ote yandan Bulgar Ekzarhlig1 6rneginde oldugu gibi'? Arap Ortodokslarin
‘Rum tahakkiimii'ne karst miicadelesi de milliyetcilikle 6zdeslesmisti. Nitekim
bu miicadele, her ne kadar dini yonii 6n planda olan bir siireci ifade etse de za-
manla Araplarin Rumlarla ortak mezhebi aidiyete dayali baglarini zayiflatmis ve
etnik kimliklerini daha belirgin héle getirmisti. Kald1 ki Araplarin, Karma Meclis
kurularak patrikhane idaresine ruhbanlarin yani sira sivillerin de katilmasi gibi
talepleri, idarenin sekiilerlestirilmesi ve nihayetinde Rum tahakkiimiinden kurta-
rilarak Araplagtirilmast hedefini tasimaktaydi. Bir baska ifadeyle Patrikhanedeki
Rum idaresini “bir tiir dini emperyalizm”!? bicimi olarak géren Arap Ortodoks-
lar i¢in Rumlarla miicadelelerinde din faktorii, sekiiler hedeflere ulasmak icin
“siyasallagtirilan” bir aragtan ibaretti. Bu y6niiyle de bu miicadele dolayli olarak

10 Arabofonluk, 7. yiizyildan sonra Suriye ve Filistinde kurulan Islam hakimiyetiyle Rumla-
rin Bizans'la iletisimlerinin kesilerek Misliiman Araplarin etkisiyle Araplastiklarini ifade
eden Helenci bir kavramdir. Kudiis Patrikhanesinde Arap-Rum ¢ekismesi yasanirken He-
lenciligin 6nemli sahsiyetlerinden Karolides’in konuya dair nesredilen eseri icin bk. Pavlos
Karolides, Peri tis Ethnikis Katagogiston Orthodoxon Christianon Syrias kai Palaistinis (Atina:
Typois P. D. Sakellariou, 1909).

11 Bu makalede Helencilik kavrami, Helen Ortodoksi ve Helen Osmanliciligi kavramlarini
kapsayacak sekilde kullanilmisur. Bk. Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman
Empire”, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Sociery,
eds. Benjamin Braude and Bernard Lewis (New York: Homes and Meier Publishers, 1982),
s. 196-197; Papastathis, “Secularizing the Sacred”, s. 42-43; Foti Benlisoy ve Stefo Ben-
lisoy, ““Millet-i Rumdan Helen Ulusuna (1856-1922)”, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince,
c. 1: Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, ed. Mehmet O. Alkan (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2004), s. 373.

12 Ekzarhigin destekgileri milliyetcilik (ethnophyletismos) ile suglanmisti. Bk. Dimitris Stama-
topoulos, “Ecumenical Ideology in the Orthodox Millet (19th - 20th ¢.)”, Economy and
Society on both shores of the Aegean, eds. Lorans Tanatar Baruh and Vangelis Kechriotis
(Athens: Alpha Bank Historical Archives, 2010), s. 213.

13 Bu baglamda Filistin Arap basinindaki ilgili Arap arglimanlarina dair bk. R. Michael Bracy,
Printing Class: ‘Isa Al-Tsa, Filastin, and the Textual Construction of National Identity, 1911-
1931 (Lanham: University Press of America, 2011), s. 19-40; Papastathis and Kark, “Ort-
hodox Communal Politics”, s. 120.
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sekiiler Arap bilincinin/milliyetciliginin olusumuna katk: saglayan bir siireci ifade
etmekteydi.'*

Nitekim Kudiis Patrikhanesi krizinin, muhtelif ¢calismalarda Arapgilik ve He-
lencilik arasindaki miicadele,'® “Yunan milliyetciligi” baglaminda Patrikhanenin
“Helenlestirilmesi”'® ve Arap milliyetciliginin olusum siirecinin bir pargasi'’ ola-
rak, bir baska ifadeyle bu iki karsit diisiince 6zelinde incelendigi goriilmektedir.
Benzer gekilde, Rum ruhbanlar ve Arap cemaat arasinda Patrikhanenin miilkleri
meselesini'® ve Patrikhane kurumlarinda Rumca (¢agdas Yunanca) yerine Arapga
kullanilmasina yonelik talepler baglaminda dil meselesini'® konu alan galigmalar

14 Patrikhane krizinde Arapgilik kavramiyla giiclii bir Arap milliyetciligi fisiltsi/imasi tastyan
hareket kastedilmektedir. Bk. Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, 1798-
1939 (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), s. 273-274, 295-296; Mevcut
krizdeki Arap¢t ima’y1, Anderson’un, imparatorluktan ulus devlete ve cemaatten ulusa d-
niigiimil ifade eden sekiiler milliyetcilik tanimiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Bk. Bene-
dict Anderson, I'magined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism,
(London-New York: Verso, 2006), s. 6-7; Arap Ortodoks ailede diinyaya gelen ve egitiminin
bir kismini Kudiiste Rum Ortodoks Okulunda tamamlayan Halil Sakakini (1878-1953),
bu baglamda 6nemli bir 6rnektir. Patrikhaneye karst miicadelede bizzat yer alan Sakakini,
1913’te al-Nahda al-Orthodoksiyya fi Filastin (Filistindeki Ortodoks Rinesanst) adli bir risale
yazdig icin kiliseden aforoz edilmistir. 1916-1918 arast Osmanlr’ya kargt Arap Ayaklanma-
sina katilarak ayaklanmaya ithafen mars yazmustir. Filistindeki Ingiliz Mandast déneminde
“biitiin Arap diinyasini tehlikeye attg1” gerekeesiyle Siyonizm’e giiglii bir sekilde karsi ¢ikan
Sakakini, zamanla Filistin Arap milliyet¢iliginin 6nde gelen isimlerinden biri olmugtur. Bk.
Tom Segev, One Palestine, Complete: Jews and Arabs under the British Mandate, trans. Haim
Watzman (New York: Metropolitan Books, 2000), s. 14, 28, 81, 107-108; Noah Haiduc-
Dale, Arab Christians in British Mandate Palestine: Communalism and Nationalism, 1917-
1948 (Edinburg: Edinburg University Press, 2013), s. 33-37; Laura Robson, “Communa-
lism and Nationalism in the Mandate: The Greek Orthodox Controversy and the National
Movement”, Journal of Palestine Studies, 41 (2011), s. 14-16.

15 P J. Vatikiotis, “The Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem between Hellenism and
Arabism”, Middle Eastern Studies, XXX/4 (1994), s. 916-929.

16 Papastathis, “Secularizing the Sacred”, s. 37-54.

17 S. J. Kuruvilla, “Church-State Relations in Palestine: Empires, Arab Nationalism and the
Indigenous Greek Orthodox, 1880-1940”, Holy Land Studies, X/1 (2011), s. 55-72.

18 Iramar Katz and Ruth Kark, “The Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem and its Cong-
regation: Dissent over Real Estate”, International Journal of Middle East Studies, 37 (2005),
s. 509-534.

19 Konstantinos Papastathis, “Arabic vs. Greek: the Linguistic Aspect of the Jerusalem Ort-
hodox Church Controversy in Late Ottoman Times and the British Mandate”, Arabic and
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da sorunun kaynag olarak iki grup arasinda milliyet¢i motiflere dayali rekabeti
one ¢ikarmistir. Bolgedeki Rus siyasetini merkezine alan ¢alismalar da, Patrikhane
krizini yerel Ortodokslar tizerinde Rusya'nin kurdugu niifuzun sonucunda olusan
Arap milliyetcigi?® olarak ele almaktadir. Nihayet Osmanli idaresinin krize yak-
lagimina odaklanan calismalarin ise, II. Mesrutiyet sonrast yiikselen Arap milli-
yetgiligi tehdidini®! ve yine bu donemdeki mevcut hukuki ve siyasi miilahazalar:
one gikardigr goriilmekeedir.??

Bahsi gegen ¢aligmalarin bir kismi Yunan ve Rus belgelerini inceleyerek kriz
hakkinda yeni materyaller sunarken diger bir kismi da, meseleyi esas olarak, In-
giliz Manda Idaresinin Kudiis Patrikhanesinin meselelerine iligkin iki Ingilizce

raporu23

tizerinden incelemektedir. Bu makale ise meselenin anlagilmasi i¢in en
onemli kaynak grubunu olusturan Osmanli arsiv belgelerini yogun bir sekilde
kullanmaketa; ayrica olay 6rgiisiinii destekleyebilmek adina ihtilafa dahil olan tiim
taraflarin bakis agisint yansitan ilgili Ingilizce raporlardan ilkine ve krizin yasandig:

dénemde yazilan haber niteligindeki Rusca makalelere?* yer yer bagvurmaktadir.

its Alternatives: Religious Minorities and their Languages in the Emerging Nation States of the
Middle East (1920-1950), eds. Heleen Murre-van den Berg, Karene Sanchez Summerer
and Tijmen C. Baarda (Leiden: Brill, 2020), s. 261-286.

20 Hopwood, The Russian Presence in Syria and Palestine, s. 159-200; Denis Vovchenko, “Cre-
ating Arab Nationalism? Russia and Greece in Ottoman Syria and Palestine (1840-1909)”,
Middle Eastern Studies, XLIX/6 (2013), s. 901-918.

21 Bedross Der Matossian, “The Young Turks Revolution: Its Impact on Religious Politics of
Jerusalem (1908-1912)”, Jerusalem Quarterly, 40 (2009-2010), s. 18-33.

22 Papastathis and Kark, “Orthodox Communal Politics”, s. 118-139.

23 Anton Bertram and Harry C. Luke, Report of the Commission Appointed by the Government
of Palestine to Inquire into the Affairs of the Orthodox Patriarchate of Jerusalem (London:
Oxford University Press, 1921); Anton Bertram and John W. A. Young, The Orthodox Pat-
riarchate of Jerusalem: Report of the Commission Appointed by the Government of Palestine to
Inquire and Report upon Certain Controversies between the Orthodox Patriarchate of Jerusalem
and the Arab Orthodox Community (London: Oxford University Press, 1926).

24 1905 Rus-Japon savasindaki maglubiyet ve sonrasindaki Rus Mesrutiyeti ile imparatorluk-
taki sosyal ve mali krizler neticesinde Suriye ve Filistindeki faaliyetleri durgunlagan Rus-
ya, yeniden baslayan krizde olaylarin 6rgiitleyicisi degil yakin gézlemcisiydi. Bu baglamda
Rusya’nin bélgesel siyasetinin aktorleri tarafindan mevcut krize dair kaleme alinmus giincel
haber niteligindeki kapsamli yazilar, Rusyanin Suriye ve Filistin siyasetinin en 6nemli ku-
rumu olan Imparatorluk Ortodoks Filistin Cemiyetinin yayin organlarindan Soobseniya
fmpamtorkavo Pravoslavnavo Palestinskavo Obsestva (SIPPO), 1881-1917'da cogunlukla

“Ortodoks Dogudan Haberler” kisminda yayinlanmustur.
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Nihayet bu makale, patriklik ve cemaat arasindaki ihtilafi, Helencilik ve Arapgilik
miicadelesi olarak vurgulamakla beraber ihtilafta nihai ¢6ziim mercii olarak Os-
manli idaresinin roltinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda bu makale, “imtiyazlar
meselesi donemi”?® olarak da anilan II. Mesrutiyet déneminde, Osmanli ida-
resinin geleneksel Rum imtiyazlarina dokunmadan Araplarin taleplerini kismen
karsilamak suretiyle ihtilafli taraflar arasinda ‘devletin ¢ikarlarini gozeterek’ denge
kurdugunu ileri siirmektedir.

1. Kudiis’te Yeniden Kriz: Patrik Damianos’un Azli
ve Osmanli Tahkikati, 1908-1909

Kanun-1 Esasi Madde 111:

Miisakkafit ve miistagillat ve nukid-1 mevkafe hasilatinin surtit-i vakfiyesi ve
teamiil-i kadimi vechile megriitun lehine ve hayrit ve miiberrata sarfolunmak
lizere vasiyyet idilen emvalin vasiyyetnimelerinde muharrer oldugu tizere miisa-
lehine sarfina ve emval-i eytAmin nizAmnime-i mahsGsu vechile stiret-i idaresine
nezaret itmek iizere her kazAda her milletin bir cem4‘at meclisi bulunacak ve
bu meclisler tanzim idilecek nizAmAt-1 mahstisast vechile her milletin miintehab
efridindan miirekkeb olacakdir ve mecalis-i mezkare mahalleri hitkiimetlerini ve
vildyet mecalis-i ‘umtimiyesini kendiilerine merci‘ bilecekdir.?®

24 Temmuz 1908'de tekrar ilan edilen Kanun-1 Esasi, Filistinli Arap Or-
todokslarin talepleri icin giiclii bir yasal zemin hazirlamigti: 111. maddesinde
gayrimenkul, vakif ve bagislanan miilklerin gelirlerinin sarfi ve idaresine nezaret
etmek iizere her kazada her milletin secilmis fertlerinden olusan bir cemaat mec-
lisinden bahsedilmekteydi. Istanbul Patrikhanesi biinyesindeki Karma Meclisten
daha fazla yetkileri haiz bu meclisin, mahalli hiikiimet meclislerine ve vilayet

25 1908-1910 arasi, Geng Tiirk rejiminin, Tanzimat reformlariyla Gayrimiislim cemaatlere
verilen imtiyazlarin hilafinda Osmanli toplumunu, siyasi ve sekiiler prensipler etrafinda
homojenlestirme girisiminin yogunlastigi dénemdir. Istanbul Patrikhanesinin siyasi oto-
ritesini zayiflatan (ve bu otoritenin dogal olarak Meclis-i Mebusan'a ve buradaki Rum
vekillere devredilmesi anlamina gelen) bu girisim, imparatorluk genelinde Rum niifusun
tepkisini de beraberinde getirmisti. Bk. Vangelis Kechriotis, “The Modernization of the
Empire and the Community ‘Privileges’: Greek Orthodox Responses to the Young Turk
Policies”, The State and the Subaltern: Modernization, Society and the State in Turkey and
Iran, ed. Touraj Atabaki (London-New York: I. B. Tauris, 2007), s. 69-70.

26 Diistur, L. Tertip, IV, (Istanbul: Matbaa-yt Amire, 1295), s. 18.

186



MELIKSAH ARSLAN

genel meclislerine tabi olmasi 6ngoriilmekteydi. Nitekim ¢ok gecmeden 15 Eyliil
1908'de Kudiiste ruhban ve sivillerden olusan bir grup Arap, ilgili yetkileri haiz
bir meclis olusturduklarini Kudiis Patrigi Damianos’a (1847-1931) bildirdi. An-
cak Damianos’un ilgili maddede cemaat meclislerinin azalarinin “tanzim idilecek
nizidmat-1 mahstsa” ile secilecegi ibaresinin oldugunu ifade etmesi tizerine bir dizi
miizakere gerceklestirildi. Miizakerelerde ilgili maddenin ozel sartlari geregi Kudiis
Patrikhanesine uygulanamayacag ifade edilerek talepleri reddedilen Araplar, 23
Ekim 1908'de Mar Yakup Yortusunda?’ sokaklara dokiilerek Patrikhane Manastiri
ile Kutsal Kabir Kilisesini birbirine baglayan gegisi kapatt1.?

Bu sirada Istanbul’a iletilen taleplerden 10 Kasim 1908 tarihli bir arzda iil-
kenin her yerinin II. Mesrutiyet’in getirdigi “uhuvvet hissleri” ile dolu iken Arap
Ortodokslarin Kanun-1 Esasi’nin tanidig1 segim suretiyle “millet meclisi” (cemaat
meclisi) tegkili hakkindan men edildigi ifade edilerek hukuklarinin temini icin
Kudiis Mutasarrifligina talimat gonderilmesi istirham edilmekteydi.?® Nitekim
19 Kasim'da Sadrazam Kamil Paga’nin, Kudiis Mutasarrifi Suphi Bey’e (1908-
1909) konu ile ilgili tahkikat yapilmast i¢in talimat géndermesiyle, Arap talepleri
Sadaret nezdinde kargilik buldu. Bunun iizerine Babiali’nin miidahalesinin 6niinii
almay1 amaglayan Patrik Damianos, Araplarla sahsi toplantilar diizenleyerek bazi
meseleler icin sivil komisyonlar kurulmas: gibi kiiciik tavizler vermeyi kabul etti.?°
Bu hamlesiyle Kutsal Kabir Kardesligi (“Kabir-i Mukaddes Uhuvveti”)?! ve Sinod
Meclisinin®? tepkisini ¢eken Damianos, oybirligiyle istifaya cagirildi. Bu cagriys
reddetmesi {izerine, 14 Aralik 1908'de patriklik makamindan azledilerek yerine
patrik vekili olarak Taberiye Piskoposu Meletios segildi.>> Adliye ve Mezahib Ne-

27 Mar Yakub ya da Aziz Havari Yakub/Yakov/James icin bk. “Jitie i Mugeniestvo sv. Apostola
fakova Brata Gospodnya”, Palestinskiy Paterik, 15 (1908), s. 1-23.

28 1. Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis v lerusalime (13 dekabrya 1908 g. — 16 fevralya 1909 g.)”,
SIPPO, XX (1909), s. 251-256.

29 Kudiis Ortodoks Milleti namiyla Sadarete arz icin bk. BOA, BEO. 3433/257457, 2.

30 “Svyatogrobskoe Bratstvo i Arab1 v ferusalime”, SIPPO, XX (1909), s. 142-143.

31 Patrikhaneyi kat bir sekilde Araplara kapali tutan etnik Rumlardan olugsan manastr yapi-
lanmasidir. Sinod Meclisi iiyelerinin segildigi Kutsal Kabir Kardesligine dair bk. I. Sokolov,
“Svyatogrobskoe Bratsvo v Ieruslime, istorigeskiy Ocerk”, SIPPO, XVII (1906), s. 1-23.

32 Rumca toplanti/kurul anlamina gelen sinodos kelimesinden tiireyen ve Latince hali conci-
lium olan Sinod, giintimiizde Ortodoks kiliselerinin idaresine dair patriklere danigmanlik
goreviyle toplanan en yiiksek ruhani kuruldur. Bk. Omer E. Harman, “Konsil”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 2002, XXVI, 175-178.

33 Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 259-261.
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zaretine, Damianos’'un “iktidarsizligina ve hakkindaki ‘adem-i emniyete” binaen
azledildigi bildirilmisti.>* Ancak ahali tarafindan Sadarete génderilen protesto-
larin> da etkisiyle Osmanli idaresi, azil kararinin Damianos'un Araplarin talep-
lerine “ba‘zt mertebe temayiil” gostermesinden kaynaklandiginin idrakindeydi.>®

Patrikhanenin ‘Rum’ yapisinin savunucusu olmasina kargin Damianos’un azli,
Araplar arasinda biiyiik bir huzursuzluga neden oldu. Yafada sokaklara dékiilen
Araplar, Damianos’a desteklerini sunmak ve taleplerini yinelemek i¢in Kudiis'e
kirk kisilik bir heyet génderdi.>” Ayn1 heyet, Dahiliye Nezaretinden Damianos’u
azlederek ahalinin huzurunu kagiran “egkiyalarin” Patrikhane ve Filistinden ihrag¢
edilmelerini talep etti.?® Bu sirada Mutasarrif Suphi Bey’in, Patrikhane &niine asker
sevk ederek onlem almasina ragmen Filistin genelinde Rum ruhbanlara kargt tep-
kiler siddetlenerek arttt. Damianos’u patrik olarak tanimay1 reddeden Kutsal Kabir
Kardegsligi {iyesi Diomid ahalinin hakaretleri tizerine gizlice Yafadan Kudiis'e kag-
mak zorunda kalmisti. Benzer durum, hastaligini bahane ederek Damianos adina
diizenlenen ayine katlmayan Nasira Piskoposu Teofanis’in de bagina geldi. Arap-
larla birlikte hareket etmekle suglanan Damianos’un azli, ‘Rum milletinin’ kaginil-
maz gorevi haline gelmisti. Dogal olarak meseleye dahil olan Istanbul Rum Patrigi
Yoakim (1901-1912) ve Iskenderiye Rum Patrigi Fotios (1900-1925) tarafindan,
cok gecmeden Damianos’un azlinin taninmast icin Babiali nezdinde girisimlerde
bulunuldu. Béylece yaklasan Milat Yortusunda (Noel Ayini) muhtemel bir karga-
sanin 6nil alinacakt.®® Ancak Suphi Bey'in azlin taninmasinin bilakis kargasaya
neden olacagini bildirmesi tizerine Babrali, karar vermek icin acele etmedi.*® Bunun

34 Piskoposlardan Adliye ve Mezahib Nezaretine 27 Aralik 1908 tarihli arz icin bk. BOA,
BEO. 3464/259772, 4-7.

35 Ortodoks Vatanperver Cemaat-i Ittihadiyesi namiyla Yaf2dan sadrazama 27 Ekim 1908
tarihli telgraf icin bk. BOA, BEO. 3464/59772, 9.

36 Adliye ve Mezahib nazirindan sadrazama 28 Aralik 1908 tarihli arz i¢in bk. BOA, DH.MKT.
2694/92.

37 Kudiis Mutasarrift Suphi Bey’in Dahiliye Nezaretine 27 Aralik 1908 tarihli telgrafi icin bk.
BOA, DH.MKT. 2694/92, 3.

38 Kudiis ve Yafa Rum Ortodoks Milleti namiyla Dahiliye Nezaretine 27 Aralik 1908 ve 28
Aralik 1908 tarihli arzlar icin bk. BOA, DH.MKT. 2694/92, 1-2. “Kanun-1 Esasi ahkAmina
hazir olan retiibetlii Kudiis Rum patriginin” gorevine iadesi talebine dair Kudiis Ortodoks
Milleti namiyla sadrazama ve Adliye ve Mezahib Nezaretine 28 Aralik 1908 tarihli arz i¢in
bk. BEO. 3464/259772, 3, 10.

39 Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 262-269, 272-273.

40 Suphi Bey'den Sadarete 26 Aralik 1908 tarihli telgraf icin bk. BOA, BEO. 3464/259772, 6.
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yerine yaklagan yortunun resmi olarak taninmayan Patrik Vekili Meletios'un degil,
piskoposlarin idaresinde mezhebi teamiillere uygun bir sekilde Patrik Damianos'un
ismi zikredilerek gerceklestirilmesi talimati verdi.#! Ayrica Rum ruhbanlarin Bey-
tiillahim'deki Kutsal Dogum Kilisesine gidis ve dontislerinde herhangi bir diizensiz-
lige mahal vermemek i¢in Suphi Bey’in talimatiyla atli ve piyade askeri miifrezeler
kuruldu. Ayni sekilde konsoloslar, diger mezheplerin temsilcileri ve gogunlugunu
Ruslarin olusturdugu hacilarin yortu tebriklerini kabul eden Damianos’a yirmi
askerden olugan birlikle koruma saglandi.*> Nihayet, Osmanli idaresinin taraflar

arasinda kurdugu dengeyle 24 Aralik’taki yortu sakin bir sekilde gegti.*3

Milat Yortusu 6ncesi Mutasarrif Suphi Bey’in de uyarilari iizerine,** Patrik-
hane nizamnamesine gore Sinod Meclisinin, patrik secmeye yetkili iken azline
yetkili olmadig1 Patrikhaneye bildirilmis ve Araplarin taleplerini dile getirmeleri
icin Meclis-i Mebusan’a bir heyet gondermeleri istenmisti.*> Osmanli idaresinin
bu kararinda Kudiis'e akin akin (“fevcen feve”) gelen Araplarin, mahalli hiiki-
mete patrigin gorevinde kalmasi yoniinde “edibane ve fakat siddetli bir lisinla”
talepleri etkili olmustu.*® Ancak yortunun hemen akabinde Osmanli idaresinin
tutumu degismis ve Patrik Damianos’un vazifesine devaminin “maddeten mii-
te’azzir (6ziirlit)” oldugu®’ gerekgesiyle Taberiye Piskoposu Meletios, patrik vekili
olarak taninmist1.*® Bu karar, azlin taninmayacagini diisiinerek gorece sakin kalan
Araplar arasinda biiyiik bir tepkiye neden oldu. Mutasarriflik binasinin 6niinde
karart protesto eden ahali, akabinde Patrikhaneye hiicum ederek binayr isgal etti.
Filistin’in muhtelif yerlerindeki kutsal mekanlarin kontroliinii kaybeden Patrik-
hane, Suphi Bey’e mektup gondererek isgalci kalabaliga miidahale etmesini istedi.

41 Beyrut Valisi Edhemden 5 Ocak 1909 tarihli telgraf icin bk. BOA, DH.MKT. 2719/61.

42 Kudiis Mutasarrifligi, Dahiliye Nezareti, Meclis-i Mebusan ve sadrazam arasinda tedbirle-
rin alinmasina dair yazigmalar i¢in bk. BOA, DH.ID. 118/12, 6; BEO. 3481/261038, 3.

43 Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 274-275.

44 Patrik azli i¢in nizamnamede “sarihat” olmadigina dair Suphi Bey'den Adliye ve Mezahib
Nezaretine 26 Aralik 1908 tarihli telgraf icin bk. BOA, BEO. 3464/259772, 5.

45 Dahiliye Nezaretinden Kudiis'e 23 Aralik 1908 tarihli ve “miista‘cil” isaretli telgraf i¢in bk.
BOA, DH.MKT. 2694/92, 4.

46 Suphi Bey'den Dahiliye Nezaretine 27 Aralik 1908 tarihli telgraf icin bk. BOA, DH.MKT.
2694/92, 3.

47 Adliye ve Mezahib nazirindan sadrazama 28 Aralik 1908 tarihli arz i¢in bk. BOA, BEO.
3464/259772, 2.

48 3 Ocak 1909'da Sinod Meclisine ulastirilan karara dair bk. Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”,
s. 276-277.
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Suphi Bey’in, Babialiden talimat almadan caydirici tedbir almaktan kaginmasi
{izerine siddetlenen olaylara cinayet ve suikastlar eslik etmeye baslad1.# Araplarin,
Damianos’un azlini tantyan karari protestolari®® ve ihtilafin “4sayis-i mahalliyi ihlal
idecek” noktaya gelmesiyle®! Osmanlt hiikiimeti tarafindan Suriye Valisi Hiiseyin
Nazim Paga (1908-1910) riyasetinde Kudiis'e bir tahkikat heyeti gonderilmesi
karari alindi. Heyet ulasana kadar krizin bir katliama doniismesi ihtimaline kargt
Sam’da bir tabur asker tertip edilerek Kudiis Mutasarrifligina taraflarin birbirine
saldirilarinin engellenmesi yoniinde talimat génderildi.>?

Kudiis, Iskenderiye ve Istanbul patrikhaneleri ise berat ve fermanlarla tesis edi-
len kilisenin “miistakilligi” (otosefallik) geregince Sinod Meclisi kararinin tahkikata
tabi tutulamayacagini iddia ederek Babiali’yi protesto etti. Dahast 18 Ocak’ta ger-
ceklestirilen goriismede Babiali’yi ikna edemeyen Istanbul ve Iskenderiye patrikleri,
[zmir, Efes ve Girit Rumlarindan olusan bir heyeti Meclis-i Mebusan’a gonderdi.
Bu sirada Konstantin Vayyanni Efendi, Kudiis Mutasarrifligi sabik katibi Mahmut
Bey, Adliye ve Mezahib Nezareti Daire Miidiirii Buhareddin Bey’in Istanbul'dan
yola cikugi ve Beyrut'ta bulunan Suriye Valisi Nazim Pagsanin da heyete baskan
olarak katlacagi haberi Kudiis'e ulagti. Bu asamada Kutsal Kabir Kardegliginde
bir toplanti gergeklestirilerek Rum milletinin selameti i¢in tahkikat heyetiyle bir-
likte caligtlmast gerektigi sonucuna varildi. Nihayetinde sadece Kudiis'iin degil
[stanbul ve Iskenderiye Rum patrikhanelerinin de meselesi olan bu krizde Osman-
Ii Devleti’'nin “biitiin Rum Ortodoks diinyasina” ragmen bir karar alamayacag
diistiniilmekteydi.”® Ancak beklenenin aksine 26 Ocak’ta Kudiis'e ulasan heyet,

54

gergeklestirdigi tahkikat sonrasi’* “yerlilerin te’sir ve heyecani ve Sinod ‘aleyhine

49 Pastirios Manastirt rahibi Kornilios, Gorniy Manastirindan Rus rahibe, Malkada bir Ya-
hudi ve Rus Ruhani Misyonundan Parfeniy ayaklanmalar sirasinda “canice” 8ldiiriilmiistii.
Bk. Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 277-278, 284.

50 “Patrigin azil ve tebdiline muvifakat eylemeyecegimiz...” ifadeleriyle “bi’l-ciimle yerli re-
habiye” imzastyla sadrazama 9 Ocak 1909 tarihli telgraf igin bk. BOA, HR.ID. 2041/86.

51 Adliye ve Mezahib Nazirindan Sadarete 27 Kasim 1909 tarihli ariza icin bk. BOA,
DH.MUI. 49-2/14, 10.

52 Meclis-i Mahsus-1 Viikeladan Kudiis Mutasarrifligina 1 Subat 1909 tarihli telgraf icin bk.
BOA, BEO. 3482/261126.

53 Istanbul'daki Kudiis Patrikhanesi temsilcisi Piskopos Glikerios'un Kudiis Patrik Vekili Pis-
kopos Meletios’a 20 Ocak tarihli telgrafi ve Patrikhane Bagkétibi Meletios Metaksakis'in
toplantidaki konugmast icin bk. Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 280-284, 288-289.

»

54 Krizin ¢6ziimii dogrultusunda Nazim Paga ile goriis ayriligindan dolay1 Konstantin Vay-
yanni Efendi Kudiis'ten ayrilmasina dair bk. Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 289, 297.
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niimayisleri ve feryad ve sikdyetleri teseddiid bulunmast ile bu hal Suriye ve Beyrut
vilayetleri miilhakatinda Kudiis Patrikligi daire-i rihaniyesinde bulunan mahallere
de sirayet itmis olmastyla mahal-i 4siyis vuk(iat zuhiru muhakkak ‘add” olundugu
gerekgesiyle Damianos lehine karar verdi.>® Bir basla deyisle Osmanli idaresi, Arap-

larin aleyhine degistirdigi tutumundan asayisin tesisi igin geri adim att1.%

Buna karsin Kutsal Kabir Kilisesinde ayin gerceklestirerek tahkikat heyetinin
kararini tanimadigini beyan eden Sinod Meclisi tiyeleri, Arap ahaliyi fazlasiyla
tahrik etmisti. Filistin genelinden Kudiis'e silahlt Araplarin gelmesiyle siddetlenen
gosterilerde Yunan muhabir Papamihailos, Skevofilakos bagrahibi Evfimios ve Lid-
de piskoposunun hizmetgilerini ling edilmekten son anda Osmanli zaptiyesi kur-
tarmistt.”’ {lerleyen giinlerde Rumlar tarafindan yaralanan dért Arap’tan ikisinin
“telef” olduguna dair Tanin ve Sabah gazetelerinde haberler ¢tkmisti. Buna gére
schirde siddetli heyecanin hiikiim stirdiigii, carst ve ditkkanlarin kapauldigy, hiiki-
met dairesinin dniine akin akin gelen ahalinin nimayisler yaptig1 ve olaylarin daha
da kétiilesmesinden korkan hiikiimetin ahaliyi teskin etmeye galistig1 yazilmuser.

Biitiin bu anarsiye ragmen Sinod Meclisinin tahkikat heyetinin kararini tani-
mamasinin arkasinda Istanbul ve Iskenderiye patriklerinin desteginin yani sira azil
siirecinde belirgin rol oynayan Patrikhane Bagkatibi Meletios Metaksakis ve Med-
rese Miidiirii (Kutsal Hag [lahiyat Okulu) Hristos Papadopulos'un énemli etkisi
vardi. Ayrica Metaksakis, Kudiis'e silah ithaliyle suglanmakla® beraber “Arabca
ile miitekellim olan Rum Ortodokslarinin redd-i metalibi”®® basligiyla nesrettigi
risalesinden dolay1 Araplarin siddetli gosterilerinin ana hedefi hiline gelmisti. Zira
Metaksakis’in risalesinde, Kudiis ve cevresindeki “emakin-i mukaddesenin Rum

Osmanlilara degil, Greklere ‘aid ve Grek ta‘birinden maksad Yunanlik oldugu”

55 Nazim Pagadan sadrazama 13 Subat 1909 tarihli ve “giyet miista‘cil” isaretli telgraf i¢in bk.
BOA, BEO. 3526/264410, 8.

56 Kudiis Ortodokslarinin isteklerinin yerine getirilmesine dair Meclis-i Mebusan Riyasetin-
den Dabhiliye Nezaretine 30 Mart 1909 tarihli telgraf icin bk. BOA, DH.MKT. 2781/5.

57 Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 291-294.

58 “Kudiiste Vukiat”, Tanin, 196 (16 Subat 1909), s. 3; “Kudiis Ahvali”, Sabah, 6966 (16 Su-

bat 1909), s. 4; Araplarin Meclis-i Mebusan ve Dahiliye Nezaretine sikayeti tizerine Suphi
Bey'den izahat istenmesine dair bk. BOA. DH.MKT. 2726/35; 2745/94; 2739/73, 4.

59 Bu iddianin tahkikine dair bk. BOA, DH.MKT. 2726/35; 2745/94.

60 Babrali’ye gonderilen Arap talepleri arasinda kutsal mekanlarin miilkiyet haklari s6z ko-
nusu oldugunda Metaksakis'in risalesinden ilgili baglikla s6z edilmektedir. 22 Mart 1910
tarihli arz i¢cin bk. BOA, BEO. 3749/281122, 15.
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yolunda beyanda bulundugu iddia edilmekteydi.®! Ilerleyen siirecte kendisinden
izahat istendiginde Metaksakis, risalede gecen “Grek” tabirinin Kudiis Rum Pat-
rikhanesine evvelden beri buyurulan beratlardaki “Rum” kelimesinin terciimesi
oldugunu ve “Yunanlik” ile tefsirinin miimkiin olmadiginy; nitekim risalesini, be-
ratlarda gosterildigi tizere ziyaretgah, kilise, manastir ve sair mezhebi imtiyazlarin
“yerli Ortodokslarin” da dahil oldugu “Rum cema‘ati”ne ‘aidiyetini beyan etmek
icin negrettigini vurgulayacakti. Buna karsin “Osmanli Ortodoks” namiyla bir
cemaat meclisi tegkil ederek Patrikhane miilklerini kendilerine tahsis etmek iste-
yen “yerliler”, Metaksakis’e gore, manastirlara taarruzlarina bir vesile olarak “Grek”
ibaresinden yanlis mana gikarmaktaydi.%?

Metaksakis’in kullandigt tabirlerin manasint 6grenmekten ziyade 6ncelikle
hem ahaliyi teskin etmeyi hem de Sinod Meclisinin direncini kirmayr amagla-
yan Nazim Paga, “bu fesid kisilerin” Kudiisten siiriilmesi i¢in sadrazamdan izin
istedi.®® Sadrazam Hiiseyin Hilmi Paga'nin (1909-1910) talimatiyla Metaksakis
ve Papadopulos, yol boyunca Araplarin hakaret ve asagilamalarina maruz kala-
rak zaptiyeler esliginde Yafa iizerinden Istanbul’a gonderildi.®* Seyahatleri sira-
sinda yasadiklar1 dehseti anlattklari bir mektup, yetmis yasindaki Patrik Vekili
Meletios’un tizerinde birakugt derin tesirle liimiine neden oldu. Sinod Mec-
lisinin hemen Nasira Piskoposu Teofanis’i yeni patrik vekili olarak se¢mesi ise
krizi daha karmagik hale getirdi. Meletios'un cenazesi sirasinda yasanan kargasada

61 Adliye ve Mezahib Nezaretinden Sadarete 6 Aralik 1909 tarihli telgraf icin bk. BOA,
DH.ID. 118/12, 1.

62 Metaksakis, “yerliler’in iddialarini reddetmek icin risalenin icerigine dair ayrica izahat
ve ilan negredecegini ifade etmistir. Nitekim bu ifadelerden ikna olan Adliye ve Meza-
hib Nezareti, bu konu hakkinda daha fazla resmi muhaberata hacet kalmadigina karar
vermistir. Sadarete 10 Aralik 1909 tarihli maruzat icin bk. BOA, DH.ID. 118/12, 10;
Ancak Osmanli belgelerinde Metaksakis'in risalede “Grek” ibaresini kullandigina dair ifa-
deler ge¢cmesine ragmen basligr “Filistin'in Arapca Konusan (Arabofon) Ortodokslarinin
[ddialar1” olan risalenin orijinalinde sadece “Rum” ve “Ortodoks” ifadelerinin kullanildig:
goriilmektedir. Bu baglamda Osmanli belgelerinde risalenin tarafimizca tesadiif edilmeyen
bir terctimesinden bahsediliyor olabilir. Risalenin orijinal baskisinda Fatih Sultan Mehmet
ve Hz. Omer donemlerine dair imtiyazlar bahsinde gegen “Rum” ve “Ortodoks” kelimeleri
icin bk. Meletios Metaxakis, Ai Axiovseis ton Aravofonon Orthodoxon tis Palaistinis (Istanbul:
Ek tou Patriarchikou Typografeiou, 1909), s. 10-11.

63 13 Subat 1909 tarihli ve “giyet miista‘cil” isaretli telgraf icin bk. BOA, BEO. 3523/264154,
2; 3526/264410, 8.

64 Bertram and Luke, Report of the Commission, s. 259.
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askerlerin miidahalesiyle dort Arap yaralanirken ti¢ti 6lmistii. Ertesi giin siddet-
lenen ayaklanmada Arap kalabaliklarin saldirisina ugrayan Rumlar, ditkkanlarin:
kapatan Miisliimanlarin evlerine sigindi. 150 Arap ve Rum’u tutuklayarak sert
tedbirler alan Mutasarriflik, ayaklanmanin kontrol altina alinamamasi pahasina
askerlerin kalabaliga ates etmeyeceklerini bildirdi. 16 Subat 1909°da ise Nazim
Paga, Damianos’un patrik olarak taninmamasi hilinde Mutasarrifligin kimsenin
giivenliginden sorumlu olmayacagini duyurdu. Bunun tizerine Kutsal Kabir Kar-
desligi tiyeleri, aynt giin Patrik Vekili Teofanis’in baskanliginda toplanarak geli-
nen noktada sadece kendi hayatlarinin degil, Kutsal Kabir Kardesliginin kadim
miilkiyet haklarinin da tehlikeye girdigini vurgulayarak Damianos’u oybirligiyle
tekrar patrik ilan ettiler.%>

5 Temmuz 1909°da ise Babiali tarafindan Damianos’a “erbab-1 dirayet ve
liyAkatten” oldugu ve Patrikhane nizamnamesine uygun bir sekilde ilgili makama
secildigi gerekgeleriyle berat verildi.®® Ancak Istanbul Patrigi Yoakim, yeni bir
se¢im olmadan Damianos’un gorevine iade edilmesinin kilise kanununa aykir
oldugunu 6ne siirerek Sinod Meclisinin biitiin girisimlerine ragmen karar1 ta-
nimadi. Bunun iizerine 17 Temmuzda Damianos, azil tegebbiisiinden itibaren
“ihtilalcilerin reislerini” miidafaa ederek®” Kudiis Patrikhanesini “perisin iden”
Yoakim’in, asayis ve huzurun tesisi i¢in Kudiis meselelerinden el ¢ektirilmesini
Adliye ve Mezahib Nezaretinden istirham etti.®® Nihayet muhtemel baskiyla
Yoakim’'in Damianos’u tekrar patrik olarak tanidigini bildiren karari 25 Temmuz
1909°'da Kudiis'e ulast:.%’

65 Karari imzalayan Kardeslik iiyeleri i¢in bk. Pomerantsev, “Patriarsiy Krizis”, s. 297-298.

66 BOA, BEO. 3628/272056, 4.

67 Yoakim’in krizin “misebbiblerini” Kudiise gonderme gayretine dair bk. BOA, BEO.
3749/281122, 19; DH.MKT. 1308/4, 2.

68 Damianosdan Adliye ve Mezahib Nezaretine 20 Ocak 1910 tarihli ve “giyet mahremane”
isaretli tahrirat icin bk. BOA, DH.MUI. 49-2/14, 9.

69 Bertram and Luke, Report of the Commission, s. 262-264.
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2. Osmanli Himayesinde Istanbul’da Rum-Arap Miizakereleri,
1909-1911

16 Subat 1909'da makamina donen Patrik Damianos, Araplarin isgalinde bu-
lunan Mar Yakup Kilisesinin’® Paskalya’! ayinlerine agilmast i¢in girisimde bulun-
du. Ancak Patrikhane biinyesinde cemaat meclisi kurulmas: yontindeki talepleri
heniiz kargilanmayan Araplar, Damianos’a olumsuz cevap verdi.”? Bir baska de-
yisle krizin ¢oziimii Osmanli idaresine kalmigti. Bunun {izerine Meclis-i Viikelada
ihtilafin, Kudiis Patrikhanesine Hz. Omer ve sonraki biitiin sultanlar (“bi’l-ciimle
selatin”) tarafindan verilen kadim imtiyazlar dikkate alinarak ve 1875 Kudiis Rum
Patrikhanesi Nizamnamesinin noksanlarinin yeni bir layihayla giderilerek ¢oziil-
mesi karart alindi.”? Layihanin tanzimi igin ise mezhebi meselelere vakif Patrikha-
neyi temsilen bir Rum heyet ve ahaliyi temsilen bir Arap heyetin teskiliyle’* Adliye
ve Mezahib Nezareti biinyesinde bir komisyon kurulmasi kararlastirildi.”> Boylece
ortaya ¢ikacak layihalarin tetkiki ve hiikiimet tarafindan nihai tasdikini 6ngdren
katmanl: bir mekanizma olusturuldu. 18 Temmuz 1909’da Meclis-i Viikelada
alinan karara gére heyetlerde ihtilaf taraflarini temsilen Istanbul’a gelen Arap
temsilciler ve Istanbul’a celp edilen Meletios Metaksakis, Hristos Papadopulos ve
Kudiis Patrikhanesi temsilcisi Glikerios yer alacakti. Osmanli Devleti’ni temsilen
ise Sura-y1 Devlet azalar1 Nurettin, Vasilaki, Muzuros ve Mencalaki Beyler, Meza-
hib Miidiirii Baha Bey, Kudiis Sabik Mutasarrifi Suphi Bey yer alacak ve heyetlere
Divan-1 Hiimayun Beylikgisi Nasir Bey riyaset edecekti.”®

70 Isgal edilen Mar Yakup/Aziz James Kilisesinde Arap temsilcilerin gergeklestirdigi bir top-
lant i¢in bk. “Sobranie Predstaviteley Arabskavo naroda v hrame ap. [akova v lerusalime”,
SIPPO, XXIII (1912), s. 430-431.

71 Isa Mesih’in ¢armiha gerildikten sonra iigiincii giinde dirilisinin kutlandigt Hristiyanlikeaki
en énemli dinf bayramdir. Bk. N. I. Barsov, “Pasha, Hristianskiy Prazdnik”, Entsiklopediges-
kiy Slovar Brokgauza i Efrona, XXII/A, 1897, s. 946-949.

72 Bertram and Luke, Report of the Commission, s. 264-265.

73 28 Subat 1909 tarihli Meclis-i Viikela karari ve Akka Mebusu Esad'dan Adliye ve Mezahib
Nezaretine 7 Mayis 1909 tarihli varaka icin bk. BOA, MV. 125/17; BEO. 3543/265668.

74 Adliye ve Mezahib Nezaret vekilinden sadrazama 13 Mayis 1909 tarihli ariza icin bk. BOA,
BEO. 3610/270739, 2.

75 Meclis-i Mebusan Riyasetine 19 Agustos 1909 tarihli telgraf icin bk. BOA, BEO.
3622/271588.

76 28 Temmuz 1909 tarihli Meclis-i Viikela karart icin bk. BOA, MV. 130/21; Sadrazamdan
Sura-y1 Devlet Riyasetine 5 Agustos 1909 tarihli tezkere icin bk. SD. 3197/77; Adliye ve
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Bu sirada hiikiimetin ihtilafi Patrikhane lehine sonuglandiracagi ve manas-
trlarin zapt edilecegine dair sdylentilerin’’ golgesinde ahalinin iddia ve talepleri
[stanbul’a gelmeye devam ediyordu. Bunlarin 6ziinde Osmanli idaresi nezdinde
Arap taleplerini megrulastrmak i¢in Araplarin bélgenin “yerli”leri yani “Osmanli”
olduklar;; Rum ruhbanlarin ise “Yunanistan”dan gelen “Yunan” yani yabanci ol-
duklarina yonelik maksatli bir vurgu vardi. Buna gore, Hz. Omer’in ahitnamesiyle
berat ve fermanlardan gelen kadim imtiyazlarin yerli ahaliye verildigi, ancak “bir
‘astr kadar zaman mukaddem kendisine i‘timad idilen yabanci bir rahibin patrik-
lige terfi® idilmesinden i‘tibaren” (18. yiizyildan itibaren kilisevi merkezilesmeyle
birlikte artan ‘Rum’ etkisi kastedilerek) yabancilarin Kudiis kiliseleri ve kutsal
emanetleriyle birlikte Patrikhane idaresini ele gecirdigi iddia edilmekteydi. Buna
ragmen higbir ferdi “diyar-1 ecnebiyeye” hicret etmeyen ve ceddinden intikal eden
vakif ve medreseleri ile birlikte Filistin'de kalan ahalinin (Metaksakis’in risalesinde
‘Rum’ ifadesini “‘Yunan’ seklinde gevirerek) “Kudiis kiliselerinin Yunan milletine
‘aid oldugu” beyanina tahammiil edemeyecegi vurgulanmisti. Dahasi bu ruhbanla-
rin, Patrikhane idaresine “kendi efrdd-1 milletlerini” ikame eyledikleri, hatta okul-
lardaki 6gretmen ve talebelerin dahi bunlarin “Yunanistandaki hemsehrilerinin
akraba ve ta‘allukatlarindan” olustugu ve vatan evlatlarini (“ebna-y1 vatan:”) bu-
rada egitim gormekten mahrum ettikleri bildirilmisti. Filistin’e gelerek ruhani ve
cismani her riitbeyi isgal edenlerin temel maksatlarinin, ceplerini doldurmaktan
ibaret oldugu; bdylece miilklerin asil sahibi millet efradinin bunlara “esir” edildigi
aktarilmigti. Daha kotiisii “irtikdb” (riigvet) ve “fiicir” (zina) gibi dinen memnu
her icraatt mubah géren bu ruhbanlar tarafindan hesabi “gizli tutulan” Patrikhane
gelirlerinin “vatana hiyanet olmak tizere bir hitkiimet-i ecnebiyeye (Yunanistan)”
dahi akrarildig1 yolunda siiphenin oldugu belirtilmisti. Buna karsin Istanbul Pat-
rikhanesinin kullandig1 niifuzu ve Kudiisteki “yabanct papaslarin etek etek dok-
diikleri paralarla” Rum matbuatinin meseleyi farkls sekilde nesrettigi, hitkiimetin
de Rumlarin hatirina riayet ettigi belirtilmisti.”® Nihayet hiikiimetten adaletle
karar vererek Filistin genelindeki kiliselerin yani sira Kutsal Kabir, Azize Meryem

Mezahib nazirindan Sura-y1 Devlet Reisine 23 Eylil 1909 tarihli tahrirat icin bk. BEO.
3640/272943.

77 Kudiis Mutasarrifligi, Dahiliye Nezareti ve Sadaret arasindaki 7 Agustos 1909 ve 16 Aralik
1909 tarihli yazigmalara icin bk. BOA, BEO. 3613/270907, 2; 3678/275840, 2.

78 Kudiis-i Serif Rum Ortodoks Millet Meclisi Heyetinden ve muhtar ve papas ve cemaat-1
muteberan ve efradindan 374 kisinin mihiir ve imzalartyla 20 Subat 1910°da Dahiliye

Nezaretine ve oradan 22 Mart 1910°de Sadarete takdim kilinan “Arab’iil- ‘ibare” arzin tera
climesi i¢in ve ayrica Kudiis ve Tevabi-i Yerli Rum Ortodoks Milleti Heyet-i Murahhasas
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ve Kutsal Dogum kiliselerinin gelirleri ve idaresinin ahaliye birakilmast talep edil-
misti.”?

Araplarin iddia ve taleplerine Rum ruhbanlar tarafindan Patrikhanenin ‘ka-
dim’ imtiyazlarint vurgulayarak ve yerli olmaktan 6te evrenselligi 6ne ¢ikarilarak
cevap verilmisti. Buna gére, Patrikhanenin asli vazifesi, ‘biitiin Hristiyanlar’ i¢in
kutsal olan Filistindeki mekanlarin bakimi ve “yerlilerin” yani Araplarin ecnebi
tesirinden korunmasindan ibaretti. Dolayistyla Patrikhanenin gelirlerinin vazife-
lerinin ifasinda harcandigt hatta 1872-1881°de Besarabya miilklerinin gelirlerinin
zapt edildigi donemde®” alinan faizli borcun hala 8denemedigi belirtilmisti. Bu
ahvalde ahaliye “silah ve topuz tahtinda cebren ve kerhen verilen paranin” nceki
yil 3 milyon 565 bin kurusluk meblaga ulastig iddia edilmisti. Oysa fermanda
yazildig1 tizere ahaliye yardimlarin “insaniyetten” ibaret oldugu, sayet “miikellefi-
yet” olacaksa dahi meblagin 6nceki yillarda harcanan on bin lira raddesinde olmast
gerektigi ifade edilmigsti. Aksi halde yardimlarin dagitimi siirecinde hiikiimetin
daima sikiyetlerle mesgul edilecegi, “erbab-1 garaz” takiminin servetleri artarken,
tamami Besarabya miilkleri ve hacilarin bagislarindan saglanan gelirlerin vazifesi
disinda harcandig icin kesilecegi belirtilmisti. Yine kadim ferman ve imtiyazlar
geregi “akvim-1 muhtelife” ait olan Patrikhane miilklerinin idaresi i¢in mahalli
ahaliden miitesekkil Cemaat Meclisi veya Karma Meclis kurulmast halinde “fahri”
olmasi gerektigi, aksi halde Kirim Savagi sonrast “miiesses istatikonun” bozulacagt
belirtilmisti. Bu ise nihayetinde ¢oken Patrikhane maliyesiyle kutsal mekanlarin
mahvolmasina, boylece Kutsal Kabir Kardesligine “ecnebilerin” girmesiyle “diivel-i

ecnebiyeye” yeni bir miidahale zemini hazirlanmasina neden olacake1.®!

Divan-1 Hiimayun Beylik¢isi Nasir Bey’in riyasetinde bu talep ve iddialar he-
yetler arast diizeyde goriisiiliirken mahalli ve merkezi Osmanli makamlar: tizerin-
de ahalinin her yonden baskist artmisti. Kudiis Mutasarriflig tarafindan Dahiliye
Nezaretine gonderilen telgrafta Kudiis'te yapilabilecek her seyin yapildigi, bundan

namina Halil ibrahim Kazakiye'den Sadarete 16 Ocak 1910 tarihli maruzat i¢in bk. BOA,
BEO. 3749/281122, 15, 20.

79 “Beytiillahim Ortodoks Meclis-i Milliyesi” tarafindan Dahiliye Nezaretine gonderilen 24
Ekim 1909 tarihli telgraf icin bk. BOA. DH. MUI. 27-1/52, 2.

80 Rus Elgisi Ignatyev'in girisimiyle Kudiis Patrikhanesinin Besarabya miilklerinden sagladig
gelirlerin zapti meselesine dair bkz. Hopwood, The Russian Presence in Syria and Palestine,
s. 185-193; Arslan, Suriye ve Filistinde Rus Mevcudiyeti, s. 147-162.

81 Kudiis Patrigi [stanbul Vekilinden Sadarete 22 Mart 1910 tarihli ariza i¢in bk. BOA, BEO.
3749/281122, 16,18.
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sonrasinin Istanbul'daki komisyona bagli oldugu ifade edilmisti. Dolayistyla
Kudiis'te asayis kontrolden ¢ikmadan biran énce ihtilafin ¢6ziimii gerekliydi.®?

Meselenin adini ‘Kudiislit Arap Ortodokslarin talepleri ile Patrikhaneye dair
meseleler ve iddialar’ olarak koyan komisyon, mahalli temsilcilerin goriislerini
aldiktan sonra Araplarin baslica taleplerini siralamistir:

1. Kanun-1 Esasi’nin 111. maddesindeki yetkileri haiz Cemaat Meclisi olus-
turulmast,

2. Patrikhane nizamnamesinin tadil edilerek Istanbul Patrikhanesi biinyesin-
deki gibi okullar, kiliseler, vakiflar ve muhtelif gelir ve giderlerin zabt ve
idaresi i¢in patrigin riyasetinde ahaliden segilecek tigte biri (“stiliisii”) ruh-
banlar, tigte ikisi (“siiliisAn1”) sivillerden olusan Karma Meclis (“Meclis-i
Mubhtelit” veya “Heyet-i Muhtelit”) kurulmast,

3. Araplarin ruhbanliga (Kutsal Kabir Kardesligine) kabul edilerek Rumlarla
esit bir sekilde terfi edilmesi ve Karma Meclisin onay1 olmaksizin kimsenin
ruhbanliga kabul edilmemesi,

4. Patrikhane nizamnamesinin ahalinin patrik se¢cimine katlma hakkin: te-
min edecek sekilde diizenlenmesi, Arap papazlarin da dahil oldugu Sinod
Meclisinin yetkilerinin ruhani meselelerle sinirlandirilmast,

5. Piskoposlarin gorevli oldugu bolgede ikametinin zorunlu olmasi, piskopos,
bagsrahip, papaz ve diyakozlarin (yardimct papaz) piskoposluk bélgesindeki
ahali tarafindan segilmesi,

6. Kilise kanununca rahiplerin ruhbanlik digi meslekler edinmesinin yasak-
lanmasi (“isgal-i diinyeviyeden men”), hicbir etnisitenin (“cinsin”) digerine
tercih edilmeden Osmanli Ortodokslarinin esit haklara sahip olmasi,

Araplarin Istanbul’a gonderdigi vekillerin komisyona verdikleri evraka su ta-
lepler ilave edilmistir:

1. Kutsal Kabir Kardegliginin imtiyazlarinin tiimiiyle kaldirilarak dogustan
Osmanli tebaast olmayanlarin ruhbanliga kabul edilmemesi,

2. Patrikhanenin muhtelif kaynaklardan gelirlerinin bir sandikta birlestiri-
lerek kilise, manastirlar ve bunlara bagli vakiflarin gelir ve giderlerinin

idaresiyle her yil hesabinin layihasinin yayimlanmasi,

82 Kudiis'ten Dahiliye Nezaretine 20 Subat 1910 tarihli tahrirat icin bk. BOA, DH.MKT.
2826/88.
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3. Liuzumlu olmadikga patrik azledilmemesi, gerekirse yerel papaz ve “millet
vekillerinin” fikir ve onayinin alinmasi,

4. Kutsal Kabir ve diger kiliselerdeki Rumca ayinlerin icrasi sirasinda Arapga
soyleyebilen ilahi korosu olusturulmast,

5. Vakiflarin sahis namina kaydinin yasaklanarak millet (cemaat) namina
kaydedilmesi.

Arap taleplerine karsi Patrikhane vekillerinin teklifleri sozlii ve yazili olarak
alinmigti. Buna gore,

1. Patrikhanenin, hiikiimet ve diger patrikhanelerce taninan Sinod Meclisi
tarafindan idare edildigi ve Patrikhanenin idaresine avamin miidahalesinin
caiz olmadigy,

2. Osmanli ve ecnebi Ortodokslar: tarafindan vakif olunan mallar, bagslar
ve hediyelerden olugan Patrikhanenin gelirlerinin tetkiki igin ahalinin hak
iddiasinin caiz olmadigy,

3. Patrikhane miilklerinde hissesi olmadig: halde ahaliye egitim ve saglik hiz-
metleri ile iage ve nakit yardiminin saglandig;,

4. Gerekli vasiflara sahip olan yerlilerden ruhban olmak isteyenlerin Sinod
Meclisi tarafindan hicbir zaman reddedilmedigi,

5. Osmanli Hristiyanlari arasinda Kudiis Ortodokslarina 6zel bir muamele
yapilarak Patrikhane nizamnamesinin degistirilmesinin caiz olmadigy,
6. Hz. Omer’in ahitnamesi ve biitiin sultanlar tarafindan teyit edilen kadim

imtiyazlardan dolay1 Araplarin Patrikhane yetki dairesinde herhangi bir
hak iddiasinin hukuki olmadig: ifade edilmistir.

Buna karsin Patrikhane temsilcileri tarafindan mevcut ihtilafin sona erdiril-
mesi icin Arap ahaliye bazi tavizler verilebilecegi ifade edilmisti. Buna gore,

1. Patrikhanenin imtiyaz ve iznine tabi olan “akd ve fesh-i nikah ve vasiyyet”
gibi konularla fukaranin iskin ve nafaka yardimlarinin dagitilmasina ne-
zaret etmek icin bir meclisin tegkil edilebilecegi,

2. Hitkiimet tarafindan taninan bu meclisin patrik vekili manastr terciman:
riyasetinde ahaliden secilmis bir azast ile toplanabilecegi,

3. Patrikhane dahilindeki kdy ve kasabalarda patrik vekili olan gumenos®?
riyasetinde olmak tizere kilise miitevellilerinin se¢im suretiyle tayin edi-

lebilecegi,

83 Rumca igumenos, yani idareci kelimesinden gelen manastr bas kesisi unvani i¢in bk. L. V.
Litvinova, “igumen”, Pravoslavnaya Entsiklopediya, 2009, XXI, 168-172.
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4. Patrikhane okullarinin idaresine nezaret etmek icin yarisi patrik ve Si-
nod Meclisi tarafindan segilen ruhbanlardan, diger yarist Thtiyar Meclisi
tarafindan tayin edilerek Patrikhane tarafindan tasdik edilen fertlerden
miitesekkil Karma Maarif Komisyonu kurulabilecegi,

5. Patrikhane okullarina dair islerle ilgilenmek tizere gumenoslar riyasetinde
Miitevelli Heyetleri kurulabilecegi,

6. Filistinli Ortodokslarin ahlaki terakkileri ve ecnebi propagandalarina karst
miicadeleleri i¢in muhtelif mahallerdeki hayir kurumlarina Patrikhane ge-
lirlerinden ihtiyaca gore tahsisin kabul edilebilecegi beyan edilmistir.

Osmanl: idaresi tarafindan Arap ve Rumlarin talep ve beyanlar: dinlendik-
ten sonra tahkikat heyeti bagkani Nazim Paga’nin ve Kudiis Sabik Mutasarrifi
Suphi Bey’in malumat ve miilahazalar: dikkate alindi. Sikayet sebebi olan ahvale
kargt misait bir zemin hazirlanirken Patrikhanenin kadim imtiyazlari, beratlari,
nizamnamesi, Kanun-1 Esasi ile teyit edilen haklart ve en nihayetinde Osmanli

Devleti’nin “4li menfa‘atlerinin” muhafazasina dikkat edildigi beyan edildikten

sonra Araplarin her talebi ayri ayr1 degerlendirilerek alinan kararlar sirlanmugtir.

1. talep gegistirilmistir; buna gore, Cemaat Meclisinin kurulmasinin esasen
Kanun-1 Esasi’nin 111. maddesine uygun oldugu, secim sekli ve gorevleri
hakkinda daha sonra nizamname tanzim edilebilecegi belirtilmistir. An-
cak Kudiis ve ¢evresindeki vakfiye esaslarina ve 6zel sartlarina (vakiflarin
mahalli ahalinin degil Osmanli Ortodokslarinin ctimlesinin oldugu) itina
gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

2. talep kismen kabul edilmistir; buna gore, Kudiis'teki kutsal mekanlar ve
vakiflarin mahalli ahalinin degil, bilakis Osmanli Ortodokslarinin ciim-
lesinin oldugu ve kadimden itibaren buyurulan beratlarda Patrikhane
islerine patriklerin yetkili kilindig1, dolayisiyla bu yetkilerin bir meclise
verilemeyecegi ifade edilmistir. Bunun yerine Patrikhane nizamnamesinin
birinci maddesine gore patrigin yetkisinde olan yiikiimliiliiklerin, yani
okul ve hastanelerin idaresi ve islahi ile fukaraya iskdn ve iase yardim-
larinin dagitiminin “hiisn-i cereyAnina” nezaret vazifesiyle Karma Mec-
lis kurulmasi uygun goériilmiistiir. Patrik veya sectigi vekili riyasetinde
alusi Patrikhaneden tayin edilen ruhban ve altusi uygun goriilen usulle
ahaliden secilen sahislardan olmak iizere on iki azadan olusacaktir. Her
iki gruptan kurayla belirlenen tiger azanin yerine her yilin sonunda yeni
azalar secilerek resmi bir takrirle mahalli hitkiimete bildirilecektir. Ayrica
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koy ve kasabalardaki kilise, okul ve sair miiesseseler, se¢im sekli, Meclis
tarafindan belirlenmek tizere gumenoslarin riyasetinde mahalli ahaliden
miitevellilerin idaresine verilmistir. Nihayet yillik 88 bin 500 lira oldu-
gu anlagilan Patrikhanenin gelirlerinden otuz bin liradan asagi olmamak
tizere tigte birlik miktarinin sarfina nezaret edilmek {izere miinasip taksit-
lerle Meclise verilmesi kararlagtirilmigtir. Boylece Patrikhane gelirlerinin
suiistimal edildigi yoniindeki ahaliden gelen sikdyetler dikkate alinarak
kalict bir taviz verilmistir.

. talep gecistirilmistir; buna gore, mahalli ahaliden gerekli vasiflara sahip
olanlarin ruhbanliga kabuliinde bir engel olmadigina dair Patrikhaneden
yazilt malumat ve taahhiit alindig1 belirtilmistir. Ancak bu taleple Patrik-
hanenin ruhbanlik kademelerinde biitiin Osmanli Ortodokslarina nispe-
ten Kudiis Ortodokslarinin (Araplarin) “mikdér-1 niifusu” kastediliyorsa
bu durumun bagka ihtilaflara neden olacagi vurgulanmistir. Ayrica higbir
Rum Patrikhanesinde olmadig tizere ruhbanliga kabulde “avimin” onayi-
nin alinmasinin kabul edilemez oldugu belirtilmistir.

. talep reddedilmistir; buna gére, nizamnamenin altunct maddesinde patrik
secimi i¢in yapilan birinci toplantiya Arap papazlarin katilimimin miip-
hem oldugu, ancak ihtilaf {izerine madde tadil edilerek halihazirda ikinci
toplantiya katilma hakk: olan papazlara birincisine de katilma hakk: ta-
nindigt belirtilmisti. Dolayisiyla teamiil hitkmiine giren bu uygulama i¢in
nizamnamesinin tadiline gerek gériilmemisti. Sinod Meclisinin piskopos
ve bagrahiplerden olustugu nizamnamede belirtilmekle beraber diger Rum
patrikhanelerinde de olmadi@ {izere papazlarin Sinod Meclisine kabulii
reddedilmistir.

. talep kismen kabul edilmistir; buna gore, nizamnamenin besinci mad-
desine istinaden piskoposlarin vazifelerini eksiksiz ifa edebilmeleri i¢in
memuriyet mahallerinde ikamet etmeleri gerektigi belirtilmis; boylece
Patrikhanenin, piskoposluk gorevinin “i‘tibari bir sifattan ‘ibaret” oldugu
iddiasi kabul gormemistir. Ancak ahali tarafindan talep edilen ruhani me-
murlart secme yetkisi, patrik ve Sinod Meclisine ait oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir.

. talep gegistirilmistir; buna gore, 6nceki maddelerde ele alinan diizenleme-
ler ve tedbirlerle bu talebin kendiliginden gerceklesecegi ifade edilmistir.
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Araplarin Istanbul’a gonderdigi vekillerin komisyona verdikleri ilave talepler
ise su sekilde degerlendirilmistir:

1. talep kismen kabul edilmistir; buna gore, nizamnamesinin on besinci mad-
desine istinaden piskoposlarin Osmanl: tebaasindan olmasi gerekirken ha-
lihazirda aslen “Yunan” iken sonradan “Osmanli” tebaasina gecen hayli
ruhban oldugu belirtilmistir. Arap ahalinin sikayetleri hakli bulunarak
bundan sonra Kutsal Kabir Kardegligine Osmanli olmayanlarin “kat‘iyyen”
kabul edilmemesi yoniinde karar alinmistir. Ancak Hz. Omer’in ahitname-
siyle miiesses ve biitiin sultanlarin berat ve fermanlariyla teyit edildigi gibi
Kanun-1 Esasi ile muhafazaya alinan Kutsal Kabir Kardesligi imtiyazlarinin
kaldirilmast miimkiin gortilmemistir.

2. talep reddedilmistir; buna gore, Patrikhanenin muhtelif gelirlerinin birles-
tirilerek Sinod Meclisi ve ahalinin ihtiyaglarina ait gelirlerin birbirinden
ayirilmasini 8ngdren kararin tatbiki halinde bu talebin lizumsuz olacag:
belirtilmigtir. Ancak gelir ve giderlerin “hiisn-i idaresi” talebi dogrultu-
sunda nizamnamenin ti¢lincti maddesine itina edilmesi igin Patrikhaneye
tavsiyede bulunulmast uygun goriilmiistiir.

3. talep reddedilmistir; Kudiis'iin hassas konumundan dolay: ihtilafli teseb-
biislerde sartlarin getirdigi mecburiyetler ve ‘devletin mukaddes menfaatle-
ri’ geregi nizamnamede yer verilmeyen patrigin azli veya ibkasi karart her-
hangi bir cemiyete veya heyete degil bizzat devletin takdirine birakilmigtir.

4. talep reddedilmistir; buna gore, Rum Ortodokslarla diger mezhepler (Ka-
tolikler) arasinda miisterek mabet ve ziyaretgahlarda yapilan ayinlerin ge-
kil ve vakitleri (Kirtm Savast sonrast) “dost devletlerle” kurulan “istatiiko”
ile kati olarak belirlenmis; dolayistyla sair lisan konusan yerli ve yabanci
kavimlerin taleplerinin 6niinii agacagy gerekeesiyle ayinlerin Rumca hari-
cinde bir lisanla yapilmasi sakincali bulunmustur. Buna karsin kadimden
beri Kudiis'tiin koy ve kasabalarindaki kiliselerde; hatta hususi vakitlerin
haricinde (Hristiyanlarin dini giinleri) miisterek mabet ve ziyaretgihlarda
ayinlerin Arapca olarak da yapildig: belirtilerek mevcut esnek diizenin
devami uygun goriillmistiir.

5. talep gegistirilmistir; buna gore, emlak tasarrufuna dair mevcut kanunun

degistirilmesi halinde bu tiir vakiflarin ait oldugu tarafa yani kilise veya

cemaat adina kaydinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir.54

8427 Subat 1910 tarihli Meclis-i Viikela karari icin bk. BOA, MV. 137/70; BEO.
3749/281122, 35.
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Meclis-i Viikelada alinan bu kararlar, ncelikle Kudiis Patrikhanesi ve Arap
ahaliye bildirilmek {izere Babialiden Dabhiliye Nezaretine gonderildi.®> Burada
Meclis-i Viikela zaptinin taraflara aynen tebligi caiz olmayacag: belirtilerek Mu-
tasarrifliga gonderilmek iizere hiilasa bir suret kaleme alind1.3¢ Ancak Osmanli
idaresi nezdinde kararlarin ahaliye hemen tebligi konusunda tereddiit ve kayg:
hakimdi. Patrigin mahalli ahaliyi ilgilendiren bazi yetkileri, Patrikhanenin gelir-
lerinin ticte birlik kismiyla birlikte, Karma Meclise devredilerek mahalli ahaliye
ilk defa Patrikhane idaresine istirak/nezaret hakki gibi tavizler verilmisti. Ancak
bu, Kanun-1 Esasi’nin 111. maddesindeki yetkileri haiz Cemaat Meclisi degildi;
Kudiis Patrikhanesi manastir, kutsal mekanlar ve vakiflarinin Arap Ortodokslara
degil biitiin Rum Ortodoks milletine aidiyeti, yani ‘yerelligi’ degil ‘evrenselli-
gi’ tasdik edilmigti. Bir bagka deyisle, Kutsal Kabir Kardesliginin ‘Rum’ yapisini
ortadan kaldirarak biitiin idaresini Araplara devrini 6ngoren talepler reddedil-
misti. Dolayisiyla 6zellikle diger mezheplerin ve diplomatik temsilcilerin hazir
bulundugu Paskalyada bu kararlara tepki ile Araplar arasinda ¢ikacak bir isyan,
uluslararasi bir meseleye dontisebilirdi. Nitekim hiikiimetin gevsek tutumundan
dolay1 Paskalya yaklagirken Filistin'in her yerinde Araplarin bir dizi ayaklanmaya
kalkisacagt ve patriginin ayinden men edilecegi sdylentileri hdkimdi. Bunun tize-
rine Kudiis'tin hassas konumuna binaen Meclis-i Viikela kararlarinin Paskalyadan
sonra tatbikine, ziivvarin (hacilar) sayisinin da birkag kat arttig1 Paskalyada ise
Kudiis'teki askeri giiciin takviyesine ve herhangi bir ayaklanmay tertip ve tegvik
edenler hakkinda kanunlar geregi islem yapilmasina karar verildi.®®

Meclis-i Viikela kararlarinin tebligi sonrast yeni giindem Karma Meclisin altt
azasinin segilme seklinin belirlenmesi oldu.®” Bu dogrultuda 26 Eyliil 1910°da
Patrik Damianos idaresinde Patrikhane ve ahali temsilcilerinin toplantisinda oy
birligi (“ittifak-1 4rd”) ile Karma Meclis Azalarinin Intihabi Nizamnamesi kabul

edildi. Buna gore;

85 BOA, BEO. 3749/281122, 35.

86 BOA, DH.ID. 118/12, 30.

87 24 Mart 1910°da Kudiis Mutasarrif Vekili Abdiirrahim Bey tarafindan Dahiliye Nezaretine
telgraf icin bk. BOA, BEO. 3727/279495, 8.

88 Bu tedbirlerin ilgili birimlere tebligine dair bk. BOA, MV. 138/42; BEO. 3717/278710;
3726/279401.

89 Her iki tarafin kendi adamlarini segtirmeye ¢alistklart icin ortaya c¢ikan ihtilafa dair
Kudiisten Dahiliye ve Adliye ve Mezahib nezaretlerine 15 Agustos 1910 tarihli tezkere icin
bk. BOA, BEO. 3727/279495, 4, 7.
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1. Dahiliye Nezaretinden Kudiis Mutasarrifligina génderilen tahrirat ahka-
minca aza segme ve atamasina yetkili ebersiyeler,”® azalarini kendi merkez-
lerinde secip tayin edeceklerdir. Bu ebersiyelerin sayist belirlenen azalardan
daha fazla oldugu icin aza se¢me hakkina sahip olan ebersiyelerin cetveli-
nin tanzimi sonraki toplantiya ertelenmistir. Patrikhane merkezinin Kudiis
olmasi miinasebetiyle Mecliste bulunmak ve iki senede bir tebdil olunmak
tizere Kudiis'e daimi olarak bir aza tahsisi uygun gériilmistiir.

2. Her ebersiye Mecliste bulunacak azasini mahallince miiellif usule gore
segmekte serbesttir. Thtilaf halinde oy ¢oklugu (“ekseriyyet-i 4rd”) kaidesine
riayet edilir.

3. Yirmi yasint doldurmus taifenin her ferdi segme hakkina sahiptir.

4. Otuz yasindan kiigiik olanlarin Meclise secilmesi ve tayini uygun degildir.

5. Meclis azaligina aday olanlarin Kudiis Mutasarrifligina teblig edilen
Meclis-i Viikela kararinin hususi maddesi geregince Osmanli, Ortodoks,
yerli (Arap) ve erbab-1 ehliyetten olmalar: sarttur.

6. Cismani azalardan biri bulunamadigi veya mazereti nedeniyle gelemedigi
takdirde kendi reyini bes refikinden birine verebilir.

7. Azalardan biri gérevini tamamlamadan 6nce vefat veya istifa ederse be-
lirtilen usul ¢ergevesinde ilk aza mensup oldugu ebersiyeden tayin edilir.

8. Meclisin yarisini olusturan alt: ebersiye, hiikiimetin karar1 geregince bi-
rinci senenin sonunda yapilacak kurayla yenilenir. Akabinde derhal isbu
layihadaki diizenlemeler dahilinde ikinci sene diger ebersiyeler icin ayni
uygulama gergeklestirilir.”!

3. Miiteakip Ihtilaflar ve Kararlar, 1911-1914

Karma Meclise segilen azalar, 2 Ocak 1911°de ilk toplantilarini gerceklestirdi-
ginde her sey halledilmis goriiniiyordu.”? Haliyle ahalinin isgalindeki Patrikhane

90 Rumca eparhia, yani eyalet kelimesinden gelen piskopos idaresindeki bélge icin bk. N. I.
Barsov, “Eparhiya”, Entsiklopediceskiy Slovar Brokgauza i Efrona, XI/A, 1894, s. 662.

91 Patrik Damianos, Patrikhanenin ruhani azalari, Nazira, Beytiillahim, Akka ve Hayfa, Gaz-
ze, Nablus, Hisn ve Aclun, Girk, Salt, Madeba, Lidde ve Ramle, Beyt-Cala ve Ramallah ol-
mak tizere 12 ebersiye murahhaslari tarafindan imzali ve 26 Eyliil 1910 tarihli nizamname
icin bk. BOA, DH.ID. 118/12, 39.

92 Kudiis Mutasarrifligindan Dabhiliye Nezaretine ulasan malumata dair Sadaretten Adliye ve
Mezahib Nezaretine 17 Ocak 1911 tarihli tahrirat icin bk. BOA, BEO. 3846/288412.
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miilkleri, 6zellikle Mar Yakup Kilisesi iade edilerek tekrar ibadete agilabilirdi. An-
cak Patrik Damianos’un, Meclis nezdindeki girisimlerine ragmen Mart 1911'deki
Paskalyaya gelindiginde kiliselerin iadesi meselesinde herhangi bir ilerleme kay-
dedilememigti. Dahasi Meclis-i Viikela kararlarinin tatbikine dair yeni ihtilaflar,
nihai ¢oziim mercii olan Osmanli makamlarina génderilen arizalara yansimisti.
Osmanli Devleti o kadar mesgul edilmisti ki 31 Mayis 1911 tarihli arizasinda
Damianos, “sadaret-penahilerini tatvilat (s6zii uzatma) ile isgilden ictinb itdigini”
belirtmekteydi. Patrikhaneden gelen sikiyetlerde “Patrikhane, Ruhban Kardesligi
ve Rum milletinin” miiesses nizamint muhafaza eden kararlar icin miitesekkir
olundugu, ancak Arap ahaliden bazi sahislarin yeni bagtan miiskiilat ¢ikardiklart
belirtilmisti. Buna gore Karma Meclis azalari, okul ve hastanelerin idaresi, fuka-
ranin iskini ve iagesinin Patrikhanenin gelirlerinden tahsis edilen otuz bin liralik
meblag haricinde yine Patrikhane tarafindan kargilanmasini talep etmislerdi. Ay-
rica Patrikhanenin ziyaretgah ve gelirlerinin gasp1 maksadiyla Karma Meclis aza-
lar1 tarafindan nizamnamenin maddeleri suiistimal edilmis ve halihazirda Sinod
Meclisi karariyla ziivvar (hact) misafirhanesine doniistiiriilen Yafa Manasturi, ahali
tarafindan isgal edilerek gumenosu vazifesinden men edilmisti.”® Bu malumata
istinaden hiikiimet tarafindan mahalli ahalinin berat ve teamiillere aykir: talep-
leri ve manastir ve kiliselere saldirilarina dair tahkikat yapilmasina karar verildi.”
Buna kargin Karma Meclis azalarinin ahali adina sikiyetlerinde azalarin tebdili
icin her yil agustos ayinda yapilmasi gereken segimlerin yapilmadigi, koy ve kasa-
balarda miitevelli heyetlerinin teskil edilmedigi gibi Meclis-i Viikela kararlarinin
tatbikinde Patrikhane tarafindan zorluklar gikarildigina dair ifadeler mevcuteu.”
9 Agustos 1911 tarihli telgrafta ise Kudiis Patrikhanesi emlak ve arazilerinin Rum
ruhbanlarin uhdesine nakille vakfin miilke ¢evrildigi ve bu suretle yabancilara
satilacagi (“flirttht”) iddia edilmekteydi. Meclisin azalarina gére bu durum, ni-
hayetinde Filistin’i “Yunan miista‘meresi (miistemleke)” haline getirecekti. Bu
iddiay1 ciddiye alan hiikiimetin talimatiyla Patrikhane ve Liva Defter-i Hiimayun
Memurlugu, Vergi ve Tapu Idaresi tarafindan yapilan tahkikat neticesinde higbir
vakfin ruhbanlar namina tapuya gegirilmedigi, Yunan tebaasina kayda deger bir
emlak satist yapilmadigt anlasilmis ve durum sadrazama bildirilmisti.®

93 Damianostan Sadarete 31 Mayis 1911 tarihli ariza i¢cin bk. BOA, BEO. 3916/293665, 5.

94 Sadaretten Adliye ve Mezahib Nezaretine 22 Eyliil 1911 tarihli tahrirat icin bk. BOA, BEO.
3939/295410.

95 Mezahib Midiiriyetinden Kudiis Mutasarrifligina 13 Temmuz 1911 tarihli tahrirat i¢in bk.
BOA, BEO. 3916/293665, 3.

96 Kudiis Mutasarrifligi, Dahiliye Nezareti, Adliye ve Mezahib Nezareti, Evkaf-1 Hiimayun
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Bu sirada Kudiis Kumandanligindan Beyrut Nizamiye Firkasi Kumandanli-
gina ve buradan da Sekizinci Kolordu Kumandanligina Kudiiste Arap ve Rum-
lar arasinda yeniden zuhur eden ihtilafin ‘4dil ve seri” bir sekilde halledilmezse
tiziicti bir hadiseye sebep olacagi haberi geldi. Bunun {izerine ilgili makamlarla
irtibata gecilerek gerekli tedbirlerin alinmas: talimatt verildikten?” sonra Kudiis
Mutasarrifligr ile muhabere neticesinde gerceklestirilen tahkikatla Sura-y1 Devlet
Miilkiye Dairesi tarafindan Patrikhane ve Araplarin biitiin telgraf ve takrirleri
incelendi. 23 Aralik 1911°de ise Mezahib Mudiirti Baha Bey'den gerekli izahat
alindiktan sonra ihtilafli meseleler ayr1 ayri miizakere edilerek alinan kararlar,
Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi Reis-i Sanisi Muhammed Serif tarafindan 28
Aralik 1911'de Meclis-i Viikela’ya zabitname seklinde tanzim edildi.”® Nihayet 20
Ocak 1912’ye gelindiginde Meclis-i Viikela tarafindan mahalline teblig edilmek
tizere tespit edilen ihtilafli meselelere dair alinan kararlar nihai zabitname haline
getirildi. Buna gore:

1. Karma Meclisin azalarinin tebdili i¢in agustos basinda yapilmasi gereken
secimlerin yapilmamast ilk ihtilaf konusu oldu. Buna gore reis (patrik) ile
beraber altist ruhbandan altist ahaliden olusan Karma Meclis azalarinin tes-
kili iin ilk secimin Kasim 1910'da; azalarin yarisinin tebdil ve tecdidi i¢in
ise her yil agustos ayinda yapilmasi Meclis-i Viikela tarafindan kararlagtiril-
mustt. Ancak yeni taleplerle ortaya ¢tkan miiskiilat tizerine Karma Meclisin
teskili ancak Ocak 1911°de miimkiin olmusgtu. Dolayistyla Agustos 1911°e
gelindiginde Patrikhane tarafindan azalarin heniiz bir yil memuriyet yap-
madiklari belirtilerek bu defalik secim yapilmaksizin gérevlerine devam
etmelerine karar verildi. Biitiin bunlara karsin Meclis-i Viikela kararlari
ve Karma Meclis nizamnamesi geregi se¢cimin hicbir gerekgeyle iptalinin
uygun olmadig: belirtilerek Patrikhanenin karari kabul edilmedi. Ayri-
ca se¢imin, hitkiimetin nezaretinde gerceklestirilmesi yontindeki cismani
azalarin talebi, herhangi bir giivenlik sorunu olmadig: gerekeesiyle; secim
sonrast Kudiis Mutasarrifligina ulagtirilan mazbatanin devlet tarafindan

Nezareti arasinda Kasim 1911 tarihli yazigmalar icin bk. BOA, DH. ID. 116/31, 7; Sadra-
zama 7 Kasim 1911 tarihli telgraf icin bk. DH. ID. 118/12, 89.

97 Sadaretten Dahiliye Nezaretine 28 Ekim 1911 tarihli ve “miista‘cil” isaretli tahrirat i¢in bk.
BOA, DH.ID. 118/12, 83.

98 28 Aralik 1911 tarihli mazbata ve Araplarin iddia ettikleri kadim teamiillerin Patrikhane
ile “bi’l-muhébere” Divan-1 Hiimayun kayitlarinda tetkik edilmesine dair bk. BOA, BEO.
3994/299515, 25 3973/297954.
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tasdiki talebi ise secim seklinin Patrikhane ile ahali vekilleri tarafindan
belirlenmesine karar verildigi gerekeesiyle uygun goriilmedi.

. Patrikhane takririnde Karma Meclisin haftada iki giin toplanacag belir-
tilmesine ragmen daha sonra bu konuda ihtilaf ¢ikmisti. Ancak Meclis-i
Viikela tarafindan hiikiimetin dogrudan miidahalesinin uygun olmayacag;
ve toplanma giinlerinin ilgili mazbatay: tayin eden Karma Meclis karariyla
belirlenmesi gerektigi ifade edildi.

. Ruhani ve cismani azalari sayisal olarak esit olan Karma Meclisin oy esitligi
(“tesavi-i ard”) durumunda ruhani siniftan bulunan reisin (patrik) oyunun
belirleyici (“miirecceh”) olup olmayacaginin tayini konusunda ihtilaf ¢ik-
mistt. Kudiis Mutasarrifliginin oy esitligi durumunda iki oydan birinin
hiikiimetin tercihine birakilmasi teklifi reddedilerek reisin oyunun belir-
leyici olmasina karar verildi. Bir baska deyisle birbirine muhalif oylardan
birini tercihin dogrudan Karma Meclisin miizakerelerine istirak olacagini
diisiinen Osmanli idaresi, taraflarin husumetini kazanmak istememisti.

. Yillik otuz bin liradan agagi olmamak tizere Karma Meclise tahsis edilecek
Patrikhane gelirlerinin {igte birinin hakiki miktarinin anlagilmast i¢in Pat-
rikhane yillik biitgesinin tetkikinin sureti ihtilaf konusu olmugstu. Bunun
tizerine Patrikhane biitgesinin Sinod Meclisi tarafindan tetkik edilegeldi-
ginin anlagilmasina binaen bundan sonra her yil Sinod Meclisi tarafindan
tetkik edilen Patrikhane biitgesinin yalnizca gelir kisminin Karma Meclis
tarafindan “yeniden” tetkik edilerek bahsi gecen miktarin belirlenmesine
karar verildi.

. Patrikhaneye bagli manastirlardan baska fukara ziivvarin ikametine mahsus
ve misafirhane tiiriindeki miiesseselere Karma Meclis tarafindan nezaret
edilip edilmeyeceginin belirlenmesi ihtilaf konusu olmugtu. Osmanl: ida-
resi, ferman ve beratlarla mukaddes mekanlardan oldugu tasdik edilen
mabhallerin (sikdyete konu olan Yafa Manastir1 gibi) misafirhane olarak
kullanilsa dahi Karma Meclisin nezaretine verilemeyecegini vurguladi.
Bu durumda gumenoslari olmayan ve sadece fukara ziivvarin ikametine
ait olmak iizere vasiyet olunan mekanlarin belirlenerek idaresinin Karma
Meclise verilmesine karar verildi.

. Karma Meclisin 6gretmen se¢me ve tayin etmeye yetkili olup olmadigt
bir diger ihtilaf konusu olmugtu. Ancak bdyle bir yetki, okullarin genel
idaresine dogrudan miidahale olarak degerlendirildi ve alinan kararlar ge-

regi Meclisin sadece okullarin “hiisn-i idaresi ve tedrisine nezaret” etmekle
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gorevlendirildigi ifade edildi. Dolayisiyla simdiye kadar 6gretmen se¢im ve

tayini nasilsa ayni sekilde yapilmasina karar verildi.

7. Halihazirda Patrikhane tarafindan her yil tahsis edilecek olan otuz bin
liradan asagi olmamak tizere belirlenen meblagdan bagka Karma Meclis
azalar1 tarafindan iskan/kira bedeli (“bedel-i icar”) ad1 altinda Patrikhane-
den otuz bin lira daha talep edilmesi ihtilaf meselesi olmugstu. Bunun tize-
rine Meclis-i Viikela kararlarina gore yillik otuz bin liradan agag olmamak
tizere belirlenen meblagdan bagka herhangi bir meblag talebi kesin bir dille
reddedilerek mahalline tebligine karar verildi.

8. Kudiis merkezindeki kilise, okul ve sair miiesseseler icin Arap ahali tarafin-
dan miitevelliler secilmesinin caiz olup olmadig: ihtilaf konusu olmustu.
Bunun tizerine Meclis-i Viikela kararlart geregi Patrikhaneye mensup koy
ve kasabalarda yerlilere bagli miiesseselerin mahalli ahali tarafindan segilen
miitevellilere havale edildigi, ancak Patrikhane makami Kudiis merkezinde
oldugu icin ilgili kararin sadece Kudiis digindaki mahalleri kapsadig vur-
gulandi. Dolayisiyla Karma Meclis sadece Kudiis digindaki mahalli ahali-

nin meselelerinden sorumlu tutuldu.??

Osmanli idaresi, nihai mazbata sonrasi ihtilafli taraflarin uzlasarak kararla-
ra riayet etmesini bekliyordu. Ancak karsilikli atilmayan geri adimlarla simdiye
kadar tatbik edilen maddeler de kargilikli hukuk ve menfaatlerin teminini sagla-
mamustt. Krizin ilk glinlerinden itibaren ahali tarafindan zapt edilen Mar Yakup
Kilisesi ve Yafa Manastir Kilisesi biitiin kararlara ragmen hala Patrikhaneye iade
edilmemisti. Kilisenin bir an 6nce agilmasi yoniinde Sadaretten birkag kez talimat
gonderilmesine karsin bir netice alinamamis ve 1912°deki Paskalyaya gelindiginde
kiliselerde yine ayin diizenlenememisti. Bir ara Kudiis Mutasarrifligs tarafindan
isgalcilerden bazilart tutuklanarak kilise on giin siireyle ibadete agilmigsa da kisa
siire sonra tekrar isgal edilmisti. Benzer sekilde ihtilafli konularin ¢ogunun ¢6-
ziimiinde Patrikhanenin lehine kararlar verilmesine karsin kararlarin tatbikinde
gevsek (“terahi”) davranildigina dair Araplardan miiteakip sikiyetler gelmisti.!%
Buna gore Karma Meclisin haftada iki giin toplanma karari, belirlenenin aksine
patrigin arzusuna tabi kilinmis, her sene agustosta yapilmasi kararlastirilan Mecli-
sin aza tebdili se¢imi gerceklestirilmemisti. Karma Meclise tahsis edilmesi gereken

99 20 Ocak 1912 tarihli Meclis-i Viikela zabitnamesinin nihai sureti igin bk. BOA, DH.ID.
118/12, 98.

100 Sadrazam Miistesarindan Dabhiliye Nezaretine, buradan da Kudiis Mutasarrifligina 25, 31
Mart 1912 tarihli telgraf icin bk. BOA, DH.ID. 118/12, 104-107.
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yillik otuz bin liradan agag1 olmamak tizere Patrikhanenin gelirlerinin tigte birlik
kisminin tespiti i¢in Sinod Meclisi tarafindan tetkik edilen biitcenin Karma Mec-
lis tarafindan gelir kisminin yeniden tetkikine izin verilmemis; hatta ilgili meblag
Karma Meclise tevdi edilmemisti. K8y ve kasabalarda yerlilere mahsus kilise ve
okullar i¢in Miitevelli Heyetleri teskil edilmemis ve yerlilerin okullarinda Rumca
egitime itina gosterilirken Arapga egitimi goz ardi edilmisti. Dolayisiyla mevcut
durumun slahini isteyen Araplarin hakli talepleri dogrultusunda Patrikhaneye ve

Mutasarrifliga gerekenin yapilmasi talimatt verildi.!0!

Patrik Damianos, Adliye ve Mezahib nazirinin talimat Gizerine génderdigi 1
Ekim 1913 tarihli izahatunda mevcut ihtilafin Araplardan kaynaklandigini belir-
terek su¢lamalari reddetti. Buna gore, 6ncelikle Karma Meclisin toplanmasindaki
diizensizlik, azalarin bir kisminin mevsimsel nedenlerle memleketlerine gitmele-
rinden kaynaklanmaktaydi. Zira manastri hi¢cbir zaman terk etmeyen ruhani aza-
lar toplantiya her zaman hazirdi. Karma Meclisin toplant: talebine olumsuz cevap
verilmesi ise Sinod Meclisinin tatilde olmasindan kaynakliyd:. Kaldi ki cismani
azalar, Karma Meclisin toplantilarinin diizenlenmesi i¢in nizamname kaleme alin-
masina dahi istirakten kaginmiglardi. Hal boyle olunca Damianos’a gore Karma
Meclisin toplanmasinda da bir fayda yoktu. Zira iyi niyetli olmayan cismani azalar,
kendi ebersiyesinin ¢ikarlarini diisiindiikleri i¢in toplantlar kargilikli miinakaga-
lardan kaynakli verimsiz gegmekteydi. Beyhude gegen bir senenin sonunda yeni-
lenmesi gereken azalar icin secim, ahali arasinda vuku bulan heyecandan dolay:
yaptlamamisti. Karma Meclisin mevcut tiyeleri segimle yenilenmedigi icin alacagt
kararlar da gegersizdi, yani Damianos’a gore Meclis bu haliyle islevini yitirmisti.
Diger taraftan Damianos, alinan onca kararin aksine koy ve kasabalarda miitevelli
heyetlerinin tegkilini gerektirecek yerlilere mahsus kilise olmadigini, bilakis mev-
cut kiliselerin Patrikhane tarafindan tesis edildigini ileri siirmekteydi. Yerlilerin
mevcut okullarinda Rumcanin aksine Arapga egitime itina gosterilmedigi iddias:
ise yalandan ibaretti. Zira Kudiis ve ¢evre ebersiyelerde bulunan okullarin tedri-
satinin Arapca olmasinin yani sira daha yiiksek okullarda hem Arapga hem de
Osmanlica ve diger yabanci dillerin talimi, mezun dgrencilerle sabitti. Damianos,
Patrikhanenin gelirlerinden her sene yerli ahaliye ayrilmasi gereken ticte birlik
kismin tespiti i¢in Sinod Meclisi tarafindan tetkik edilen Patrikhane biit¢esinin
Karma Meclis tarafindan yeniden tetkikine izin verilmedigini kabul etmisti. Zira
Damianos’a gore Karma Meclis azalari, biitge tizerinde “teftis” hakki iddia ederek

101 Adliye ve Mezahib nazirindan sadrazama 30 Ekim 1913 ariza icin bk. BOA, BEO.
4228/317037, 5.
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maddi ve manevi bir baskiyla kazang saglamaya ¢alismaktaydi. Bu durum ise Pat-
rikhanenin “istiklaliyetini” (otosefallik) ortadan kaldirabilirdi. Kudiis Patrikhanesi
ve Damianos’un en ¢ok huzursuz oldugu imtiyazin bu madde oldugu asikardr.
Oyle ki Damianos, bu madde s6z konusu oldugunda kriz boyunca hig bahsi gec-
meyen dig miidahale konusunu agmigti. Buna gore, Karma Meclis azasi “fesad
emelliler”, Ruslar1 ve bagkalarint itiraz ve miidahaleye davet ederek mevcut krizi
Osmanli Devleti i¢in i¢inden ¢ikilamaz bir siyasi meseleye doniistiirmeye ¢alis-
maktaydr.!%? Ancak Rus diplomatlarin basindan itibaren olaylarin &rgiitleyicisi
degil, bilakis yakin seyircisi olduklart malumdur.!% Kaldi ki Patrik Damianos'un
1897'de Rusya'nin destegi ile patrik makamina secildigi,'** azledildiginde Kudiis
Rus Bagkonsolosu Aleksey Kruglov’un (1908-1914) pasif destegini gordiigii'® ve
kriz siiresince Araplara karsi muhtemel Rus destegini aradigi'* dissiiniildiigiinde

iddialart gergekei degildi.

Bu iddianin, Osmanli idaresi tarafindan ciddiye alinmadig: da agikirdir. Zira
Araplarin sikiyetlerini ve Damianos’un izahatinin hiilasa suretini sadrazama ileten
Adliye ve Mezahib naziri, arizasinda Ruslara dair iddialara yer vermemisti. Ancak
kesin olan gey, her zaman oldugu tizere kordiigiim olmus bu meselede yine Os-
manli Devleti’nin talimatinin gerekli olmastydi. Nitekim bu dogrultuda Adliye ve
Mezahib Nezareti Miistesar1 Azmi Bey’'in Kudiis'e gitmesi 6nerildi. Boylece Azmi
Bey, Kudiis Mutasarrift Ahmed Macid Bey (1913-1915) ve bolge kumandan:
Abdiilhamid Pasadan olusan mahallince tegkil edilecek bir komisyon marifetiyle

102 Rusya'nin Besarabyadaki Kudiis Patrikhane vakiflari gelirlerinden 18 bin lira kadar biiyiik
bir meblagi kesmesi hakkinda “heniiz yazisi bile kurumayan tasdikli karar” oldugunu
ve eger ki boyle bir sey gerceklesirse birakin sadakaya muhtaglara yardimi Patrikhanenin
temel giderlerinin kargilanamayacagina dair Damianos'un Adliye ve Mezahib nazirina 1
Ekim 1913 tarihli cevabr icin bk. BOA, BEO. 4228/317037, 2.

103 Vovchenko, “Creating Arab Nationalism?”, s. 914.

104 4 Haziran 1897'de Istanbul Rus Sefaretinden Damianos’un segimindeki piiriizlerin gide-
rilmesi i¢in Sultan II. Abdiilhamid’e bagvurulmustu. 3 Haziran 1897 tarihli Yildiz Saray-1
Hiimayun Baskitabet Dairesinden ilgili belge i¢in bk. BOA, .LHUS. 54/7, 2.

105 Kudiis Rus Baskonsolosu Aleksey E. Kruglov'un (1908-1914), 12 Nisan 1909°'da Rus
Ortodoks Kilisesinin Damianos’u patrik olarak tanidigini gésteren Kutsal Kabire hizmet-
lerinden dolay: nisan takdimine dair bk. “Pogetnaya Nagrada Russkomu Generalnomu
Konsulu v lerusalime A.F. Kruglovu ot Damiana”, SIPPO, XX (1909), s. 637.

106 Patrik Damianos’un kriz sirasinda Beyt-Caladaki Rus Kiz Ogretmen Seminaryasini ziya-
reti i¢in bk. A. Dmitriyevskiy, “Bet-Jalskaya Jenskaya Ucitelskaya Seminariya i posegenie
Damianom”, SIPPO, XXII (1911), s. 65-73.
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meselenin aslini etraflica tahkik edecek, dahasi alinan kararlarin tamaminin bizzat
tatbikini saglayacakt1.'%” Sadrazamin oluru ile 1 Kasim 1913’te Azmi Bey Kudiis'e
gdnderildi.'% Mahallince teskil edilen komisyonun yaptig: tahkikat sirasinda her
iki tarafla yapilan goriismelerde bazi Meclis-i Viikela kararlarinin tatbikine dair
sikdyet ve bundan kaynakli “tehirdt” oldugu sonucuna varildi.!%” Ancak kararlarin
esasina dair bir itirazin olmadigini tespit eden komisyon, piiriizlii noktalarin agi-
larak kararlarin tatbikine bizzat nezaret etti. Nihayet Arap ahali tarafindan krizin
basindan itibaren zapt edilen Mar Yakup Kilisesinin Patrikhaneye iade edilerek
yeniden ibadete agildigt haberi, 14 Subat 1914’te Kudiis Mutasarrifligindan Da-
hiliye Nezaretine ulastiginda'!® Kanun-1 Esasi’nin ilaniyla baglayan kriz, I. Diinya
Savagt’na aylar kala ‘Osmanli Devleti icin’ sona ermisti.

Sonug

Osmanli Devleti’nin, mevcut krize yaklagimi II. Mesrutiyetin getirdigi hiir-
riyet fikirlerine ragmen asayis ve giivenligin saglanmasi ve geleneksel diizenin de-
vami yoniindeydi. Bu dogrultuda genel olarak imtiyazlar tartismasinin yasandigt
bu dénemde yaptirimi olmayan tavsiye niteliginde kararlarla Araplarin Kutsal
Kabir Kardesligine girmesini engelleyen ‘teamiillere’ dokunulmamigti. Buna kar-
stn Rum ruhbanlarin, ahaliyi tahrik etmedigi ve Yunanistan ile yakin iligkilerinin
olmadis bir yapr da olusturulmak istenmisti. Araplarin yer aldigi Karma Meclise
mahalli ahalinin egitimi, muhtaglara yardim, kiliselerin bakimi gibi konularda
Patrikhane goérevlerine ve kismen biitgesine ‘nezaret’ yetkisi verilmisti. Boylece
Rum ruhbanlarin yolsuzluklarinin engellemesi amaglanirken talepleri kismen
karsilanan Araplar da teskin edilmisti. Nihayet kararlarin tatbikine bizzat neza-
ret eden Osmanli idaresi, ihtilafli taraflar arasindaki dengeyi ‘devletin mukaddes

107 Adliye ve Mezahib nazirindan sadrazama 30 Ekim 1913 tarihli ariza icin bk. BOA, BEO.
4228/317037, 5.

108 Sadaretten Adliye ve Mezahib Nezaretine 1 Kasim 1913 tarihli tahrirat ve Azmi Bey'e
nakit iki yiiz elli lira verilmesi icin bk. BOA, BEO. 4227/316998; 4229/317103, 2.

109 Karma Meclise patrigin niifuzuyla disaridan gelen vekillerin milletin muteber adamlar:
olmadigy, bilakis ¢ogunun Patrikhane medreselerinde muallim olarak hizmet eden ve
patrige meyli “giines gibi ortada” olan vekillerden olustugu ve Patrikhanenin niifuzunun
azaltilmast yoniinde taleplere dair 4 Subat 1914 tarihli Kudiis Mutasarrifligina sikayet
icin bk. BOA, DH.ID. 118/12, 38.

110 Kudiisten Dahiliye Nezaretine 22 Ocak ve 14 Subat 1914 tarihli tahriratlar i¢in bk. BOA,
DH.ID. 118/12, 33-34.
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menfaatlerini’ muhafaza ederek kurabilmisti. Ote yandan Osmanli kuvvetleri,
Filistinden ¢ekildikten sonra Britanya’nin Kudiis Askeri Valiligine atanan Ronald
Storrs, 28 Aralik 1917°de hatiratinda “Filistin’in Ortodoks Kilisesi degil Helencili-
gin ileri karakolu” olarak tanimladigi Kudiis Patrikhanesine “Arap patrik secilmesi
ihtimalinin Ingiliz papa kadar hayali oldugunu” ifade etmisti.!'! I. Diinya Savas
sonrast sekiiler Arap milliyetciliginin yiikselmesine ragmen Israil idaresinde dahi
Patrikhanenin Rum yapist korunabilmisti. Oyle ki 1992'de Times'da yayinlanan
bir raporda “Rum Ortodoks (Greek Orthodox)” olarak isimlendirilmekten yo-

ruldugunu belirten Ramallahli bir Arap, hala Patrikhanenin idaresinin Araplara

devredilmesini talep ediyordu.!'?

Arapgilik ve Helencilik Arasinda Osmanly Devleti: Kudiis Rum Ortodoks Patrikhanesi
Krizi (1908-1914)

Oz m Bu makale, Rum milletinin unsurlari olan Rum ve Arap Ortodokslarin ortak
dini degerlerini agindiran bir siirecin krize déniisen son evresini, kriz yonetiminde Os-
manlt Devleti’nin roliinii merkeze alan yaklagimla incelemektedir. Araplarin Kudiis
Rum Ortodoks Patrikhanesi idaresine katilim miicadelesini ifade eden bu siireg, 19.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal huzursuzluga déniigerek mahalli Arapgilig:
beslerken Patrikhanenin ‘Rum’ karakterini koruyan Rum ruhbanlarin tutumlarini da
radikallestirmigtir. 1908’e gelindiginde Kanun-1 Esasi’nin ilani, Araplarin taleplerine
yasal bir zemin sundugu gibi ‘yeniden’ ortaya ¢ikan ihtilafa Osmanli Devleti’ni biitiin
merkezi ve mahalli kurumlariyla birlikte hi¢ olmadigi kadar dahil etmigtir. Ancak
megrutiyetin getirdigi hiirriyet hislerine ragmen Osmanli Devleti’nin meseleye gele-
neksel diizenin devami ve asayis ve giivenligin tesisini merkeze alan yaklagimi degis-
memis; Patrikhanenin, Araplarin ‘milli kilisesine” déniismesi engellenirken Araplarin
da kaalimiyla kurulan Karma Meclise Patrikhanenin bazi gorevlerine nezaret hakki
verilerek Rum ruhbanlarin yolsuzluklarinin 6nlenmesi amaglanmigtir. Nihayetinde
nihai ¢6ziim mercii olarak kararlarin tatbikine bizzat nezaret eden Osmanli idaresi,

ihtilafls taraflars ‘devlet ¢ikarlar’” dogrultusunda dengeleyebilmistir.

Anahtar kelimeler: Kudiis Rum Ortodoks Patrikhanesi, Arap Ortodokslar, Rum Ruh-
banlar, Osmanli Devleti, II. Mesrutiyet.

111 Ronald Storrs, Orientations (Londra: Nicholson & Watson, 1945), s. 404.
112 Vatikiotis, “Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem”, s. 917-918.
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