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Osmanli/Tirk musiki geleneginin tarihi maalesef heniiz yazilabilmis degil.
Bunun tek sebebi - 6zellikle on alt ve onyedinci ylizyillar sézkonusu oldugunda
— bilgi ve belge azlig1 degildir. Bize ulagmus bilgi ve belgelere bakis acisinin ciddi,
tutarlt ve anlamli bir tarihyazicilis perspektifinden yoksun olmasidir bunun en
onemli nedeni.

Ta on altncr yiizyil ortalarindan yirminci ytizyil baglarina dek ciddi ve yaygin
bir bi¢cimde nota kullanmayz israrla reddeden ve hep sozlii 6gretim ve intikale bel
baglamis Istanbul merkezli bir musiki geleneginden s6z ediyoruz. Bu musiki ok-
yanusunda her biri birer kii¢iik, tekil, miicerret ve istisnii ada olan ¢esitli nota yazi
ve derlemeleri vardir: Ali Ufki, Kantemiroglu, Kevseri, Abdiilbaki Nasir Dede ve
daha sonra Hampartzum notalari. Bunlarin zaman zaman - varliklarindan bir
oviing pay1 da gikararak - miizik tarihimizin hem esas malzemesi hem de bizatihi
kendisi olarak telakki edilmeleri miizikolog ve miizik tarihgisini ister istemez ko-

layct bir tuzaga, yavan bir ampirizme, yaniltici bir perspektife siiriiklemistir.

Ozetle, Osmanli/Tiirk musikisinin heniiz yazilmamis tarihi sadece mii-

zik eserlerinin kendilerinin veya sozlii eserlerin giiftelerinin tarihi degildir,
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olmamalidir. Miizigin tretim, icra ve tiiketiminin bi¢im ve araclari, icinde yer
aldig1 sosyal ve ekonomik kogullar ve bunlara bagli estetik anlayislardir musi-
ki tarihini olusturan. Tarih yazabilmek i¢in miizigin hangi toplumsal kogullarda,
hangi san’at ortaminda, kimler tarafindan, hangi etkiler altinda, hangi araglar
kullanarak tiretildigi ve icra edildigine bakmak gerek. Bu tarih miizigin kimler
tarafindan talep edilip, kimlere hitap edip kimler tarafindan ne gekilde algilandi-
ginin, estetik yargt kistaslarinin ne oldugunun ve taleplerin degismesiyle ne se-
kilde evrildiginin de tarihidir elbette. Eger nota kullanilarak bir repertuar kagida
gecirilmigse, yazili repertuarin kendisinden ziyade onun kigida dokiiliis sebep ve
kosullari, secilen eserlerin kéken ve nitelikleri, bu repertuarin kullanim bigimleri
ve eserlerin zamanla evrilip sekil degistirmeleri gibi hususlarin arastirilmasi nota
yazisinin bizzat kendisinden ¢ok daha biiyiik 6nem tagir. Clinkii miizik eserinin

en az kendisi kadar “6ncesi”, “sonrast” ve “etrafi” da 6nemlidir.

Cogu birbirinin kopyasi veya kiiciik varyasyonlarla tekrarindan bagka bir sey
olmayan on alti, on yedi ve on sekizinci yiizyillara ait kiigiiklii biytklii birgok
mustki derleme, mecmua ve risalesinden ¢ok farklidir Kantemiroglu edvari. Bu
mecmua ve risalelerin bircogunun, 6rnegin Mehmed Hafid Efendi’nin, Seyh
Yusuf Dede’nin, Hekimbagi Abdiilaziz Efendi’nin, Gevrekzide Hafiz Hasan
Efendi’nin ve daha birgoklarinin musikiyle ilgili ¢esitli mecmua ve risaleleri ve
daha bir¢ok anonim risAlenin, ve hatta yap1 ve yaklasim itibariyle on altinct yiiz-
yil edvarlarina pek benzeyen 1740’1 yillarin Hizir aga edvérinin bile ilk bakis ve
okuyusta ilging goriinmesi aldatict olabilir.

Bu eserlerin ve daha bagka bircogunun yazma eser kiitiiphanelerinin tozlu
raflarindan indirilip yayinlanarak giintimiiziin okuruna kazandirilmalar: fayda-
dan hali degildir elbette. Mesela heniiz okunup tahlil edilmemis daha yiizlerce,
belki de binlerce elyazmasi giifte mecmuasi bulunuyor Tiirkiye’nin gerek ozel ge-
rekse kamuya ait gesitli kiitiiphanelerinde.! Daha bagka heniiz bilinmedik edvar
kitaplarinin ve musiki risalelerinin de kesfedilmesi pek muhtemeldir. Bunlarin
onemli olanlarinin incelenmeleri ve yaymlanip gliniimiiz okuruna sunulmalart

gerekiyor elbette.

1 Istanbul Universitesi Kiitiiphanesindeki bazi 6rnekler icin bkz. Harun Korkmaz, The Catalog
of Music Manuscripts in Istanbul University Library (Cambridge, MA: Harvard University Press,
Department of Near Eastern Languages and Civilizations (Sources of Oriental Languages and
Literatures — 118), 2015).
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On yedinci yiizyilin ikinci yarist ve on sekizinci yiizyil baglarinin Istanbul’'u
icin ise bu konularda en anlamli ve en giivenilir bilgi kaynaklarindan biri Bog-
dan Voyvodast Demetrius Cantemir’in (1673-1723) edvir olarak bilinen Kitab-
1lmil-mustki “ali vechi’l hurifit adlt eseridir.? Kantemiroglu edvéri sadece on
yedi ve on sekizinci yiizyillara ait {i¢ yiiz elli kadar saz eseri iceren bir nota kollek-
siyonundan ibaret degildir. Yalnizca bir miizik teorisi kitabs, bir Edvir da degildir.
Repertuar kismi hem nota icadinin ve teori ingasinin sonucu hem de teorinin
kaleme alinmasinin miisebbibidir. Edvar bir mizik kiilliyat: tizerinde yiikselir, bu

kiilliyat da edvarda vaz edilen ilkelere gore kaleme alinir ve icra edilir.

Muhtemelen 1703-1710 yillart arasinda kaleme alinmis olan Kantemiroglu
edvarindan yarim asir kadar sonra hakkinda pek bir sey bilinmeyen Kevseri Mus-
tafa adli bir Mevlevi dervisi(?) Kantemiroglu edvarindan bazi boliimlerle birlikte
nota koleksiyonunun tiimiinii istinsah eder ve buna ayni notalama sistemiyle
kagida doketigli yiz doksan adet pesrev ve saz semaisini ilave eder. Kevseri Mec-
muast denen budur. Orijinal elyazmast niishast hala bir kisinin 6zel miilkiyetinde
olan bu eserin Ankarada Milli Kiitiiphanede bir mikrofilm kopyast mevcuttur.?
Mehmet Ugur Ekinci’nin kitabi da mecmuanin bu mikrofilm kopyasina dayana-

rak kaleme alinmistir.

Ne var ki, upki Kantemiroglu veya Kevseri'nin saz eserleri nota koleksiyon-
lar1 gibi, kiitiiphanelerimizin tozlu raflarini héla siislemekte olan gok sayida giifte
mecmuast ve kiigiiklii biiyiiklit musiki risaleleri miizik tarihimizin kendisi degil-
dirler, olamazlar. Olsa olsa heniiz yazilmamus geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi
tarihinin basit bir ham maddesi, kismen de birer hareket noktas: olabilirler sade-
ce. Bu hammaddeyi ortaya ¢ikarmak ve ciddi tarihgilerin erisimine sunmak tarih
yazimi siirecinde ancak bir ilk adim olabilir. Bu adim gerekli ve faydalidir elbette;
ama kesinlikle yeterli degildir.

Maalesef, geleneksel Osmani/Tiirk musikisi tarihi alaninda esas itibariyle bel-
ge fetisizmine destek olan kupkuru bir pozitivist yaklasim egemendir Tiirkiye'de.
Onunla birlikte ve belki de bu yaklagimin s6ziimona “nétr” durusu sayesinde kat
oldugu kadar da hayalperest bir milliyetci bakis ve kof oldugu kadar da duygusal

bir Osmanli nostaljisinin dahi zaman zaman bu alana hakim oldugu gériiliiyor.

2 Kantemiroglu edvirinin miiellif hatti oldugu tahmin edilen en eski niishast sudur: Istanbul
Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Kiitiiphanesi, Hiiseyin Sadettin Arel Bagist Y.100 (eski tasnif
Y. 2768).

3 Ankara, Milli Kiitiiphane, Mikrofilm Arsivi, [MFA (A) 4941].
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Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinin tarihinin bu yaklagimlar egemenliklerini
devam ettirdigi takdirde bundan sonra da anlamli bir sekilde yazilmasi zor go-

riniyor.

Yukarida soziinii ettigimiz yazma giifte mecmualarinin, musiki risalelerinin
ve heniiz giin ylizii gormemis belgelerin igerdigi cesitli bilgi kirintilarini birbirine
baglamak gerekiyor. S6z konusu belgeyi, mecmuayi, risaleyi, edvari, notay1 vs.
“kesfedip” bugiinkii nota yazistyla ve Latin harfleriyle nesretmek kendi bagina pek
bir sey ifade etmez, edemez. Bu belge ya da belgeleri kullanarak agiklayici, anlam-
landiricy, ciddi, tutarli ve Osmanl'nin diger san’at alanlariyla da iligkilendirilmis
biitiinsel bir tarihi ve kiiltiirel hik4ye insa edilmesi dncelik tagtyor. Bu baglantlar
kurulmadig takdirde bu belge yayinlart ham bir bilgi yigin1 olarak kalirlar ve tek
baslarina geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi tarihine ciddi bir katki tegkil etmez-

ler, edemezler.

Bu bakimlardan miizikle ilgili s6ziinii ettigimiz bu tekil ve béliik porciik bel-
ge yayinlarinin her birini icerikleri degil ama hig degilse historiyografik islevleri
agisindan, Osmanlr’'nin on bes ve on altnct yiizyillarinda yapilmis olan ve argiv-
lerimizde ytizlercesi belki de binlercesi mevcut Rumeli ve Anadolu’'nun esitli se-
hir, kasaba ve kdylerine ait Tapu Tahrir Defterlerinin 4kibetine benzetebiliriz. Bu
defterlerin her biri defterin diizenlendigi yil i¢in ilgili sehir, kasaba ya da bolgenin
ekonomik ve sosyal durumuna dair anlamli bilgiler igeriyor olabilir. Ama bu briit
ve islenmemis bilgiler hem derlenme yontemleri ve kistaslart agisindan gayrimii-
tecanis ve siklikla eksik veya sakaturlar, hem de gegerlilikleri zaman ve mekinda
¢ok sinurlidir. Yani hicbir sekilde genele tesmil edilmeleri miimkiin degildir.

Omer Liitfii Barkan ve Halil Inalcik gibi Osmanli Imparatorlugunun klésik
d6neminin biiyiik tarih¢ilerinin bu konuda 6rnek tegkil edecek eserler ortaya
koymus olduklart dogrudur. Ancak, onlardan sonra bin dokuz yiiz altmis, yetmis
ve seksenli yillarda Osmanlt Tapu Tahrir Defterlerinin yiizlercesinin transkrip-
siyonu ve yayini yapilmistir. Biraz alayci bir yaklagimla “defteroloji” olarak da
adlandirilmis olan yerel Tapu Tahrir Defterlerine miinhasir bu transkripsiyon ve
yayin faaliyetlerinin ¢ok biiyiik cogunlugu (6vgiiye deger birkag istisna hari¢*) ne
yazik ki elde edilen rakam ve verileri “konusturup” derinlikli ve karsilagtirmali
bir sosyal tarih ingasina yol acamadi. Bu yayinlarin ¢ogu birer basit ve ham bilgi
yigint olarak kald: ve kisir ve kisitlt bir yerelligi maalesef asamadi.

4 Bkz. Heath W. Lowry, Defterology Revisited — Studies on 15th and 16th Century Ottoman Society
(Istanbul: The ISIS Press, 2008).
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Musiki tarihimizle ilgili olarak da benzer bir durumdan s6z etmek miimkiin.
Bu diiz pozitivist yaklagimla ele alinan ve her biri biiyiik bir zafer kazanmug bir
kumandan edéstyla takdim edilen Osmanli miizik tarihine dair belge, mecmua,
risale, nota vs. yayinlar aslina bakarsak Turkiye'deki mustki ortamina zaten ha-
kim olan basit, diiz ve ilkel belge fetisizmini daha da tegvik etmektedir. Bu yakla-
sim1 tesvik ve miitemadiyen temessiil ettikleri i¢in bu yayinlarin sentetik bir goriis
ve devamlilik igeren ciddi, derinlikli ve kapsamli bir geleneksel Osmanli/Tiirk
miizigi tarihinin yazilmasina zaman zaman 6nemli bir engel bile tegkil ettiklerini

soylemek miimkiin.

Osmanli/Ttrk musikisi tarihi de Osmanli toplum ve ekonomi tarihinin
bundan yarim asir kadar 6nce muzdarip oldugu hastaliga dti¢irdir. Oysa, ¢oktan
asilmig Ranke-vari bir diiz tarihyaziciligina sarilmanin aruk anlami kalmamigtir.
Kald1 ki, bugiine dek yapilmis Ttirk musikisine dair gesitli belge yayinlari arasinda
salt filolojik acidan (transkripsiyon kalitesi, sadakat, niisha incelemesi vs.) dahi

tatmin edici olanlarin sayist pek fazla degil.

SETA arastirmacist ve siyaset bilimci Mehmet Ugur Ekinci’nin Kevseri Mec-
muast’ ndaki miizik eserlerinin transkripsiyonunu iceren kitabini bu genel baglam
icerisinde degerlendirmek gerek. Birkag¢ yil dnce Kiiltiir Bakanligr sanatgist Ti-
mugin Cevikoglu ile birlikte baglattiklart bir yayin projesi bu kitapla somutlagmig

bulunuyor.

Ekinci bu kitapta dncelik ve agirligr Kantemiroglu'nun icad: olan nota ya-
zisint kullanarak Kevserf’nin kigida doktiigli toplam bes yiiz otuz dokuz adet
pesrev ve saz semaisinin bugiiniin notasina transkripsiyonuna vermeyi se¢cmistir.
Bu nota transkripsiyonlari da kitabin ilavesi olan CD’de verilmis. Bu bes yiiz otuz
dokuz nota arasinda Kantemir'in notaya almis oldugu ve zaten daha 6nce hem
Owen Wright hem de Yal¢in Tura tarafindan yayinlanmis ti¢ yiiz elli kadar eser
de bulunuyor.’ Béylece Kantemir’'in notaya alamadig; ve bugiine dek bilinmeyen
on yedi ve on sekizinci ylizyillara ait yiiz doksan kadar eser giin yiiziine ¢tkmig ve
yapilan diizgiin transkripsiyon sayesinde gliniimiiz icract ve musiki meraklilarina
sunulmug bulunuyor. Bunun musiki literatiirimiize ¢cok olumlu bir katk: oldu-
gu kusku gotiirmez. Bu bakimdan Ekinci’nin gayretlerinin hakkini teslim etmek

5 Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations, Part I - Text, (London: SOAS,
1992); Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations Volume 2 - Commentary
(Aldershot: Ashgate, 2000); Yalcin Tura, Kantemiroglu: Kitabu ilmi ' l-miisiki ald vechi l-hurifit,
Cile I-II (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001).
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gerek. Yeni bir malzeme yayinlanmis bulunuyor. Ancak, kitaba eklenen CDde
sadece nota transkripsiyonlari degil Kevseri Mecmuasmin orijinalinin (yahut Milli
Kiitiiphanedeki mikrofilminin bir kopyasinin) da verilmesi daha uygun olurdu
stiphesiz.

Ne var ki, bu kupkuru nota yayininin etrafina serpistirilmis olan agiklama ve
yorumlar ayni 6vgiiyti hak etmekten uzak. Tarihi 6nemi haiz oldugu sdylenen bir
belgeyi yayinlarken bunun nicin ve ne tiirden bir tarihi 6nemi haiz oldugunu be-
lirtememek bu kitap icin biiyiik bir nakise. Mekanik bir transkripsiyonun ayrin-
tilarinda bogulmak miizik tarihimize dair ciddi ve kargilagtirmali bir analize yeg
tutulmustur anlagilan. Akla hemen — bu durumun aksine - Kantemir’in notaya
aldig1 eserler hakkinda Owen Wright'in 2000 yilinda yayinladig: yetkin, ayrinuls

ve kargilastirmali makam, ustl ve seyir analizleri gelmiyor degil.

Bir 6rnek verelim: Kevseri Mustafa Efendi Kantemir'in eserinin edvir kis-
mina, yani teorik kismina ve onun anlamina hakettigi ilgiyi gostermemistir.
Kevseri, Kantemirden sadece mekanik olarak kopyalamakla yetindigi notalarin
miiellifinin esas hareket noktasina, yaklagimina ve metodolojisine niifuz etme-
ye calismamistur. Bunu yapmadig gibi, Kantemiroglu edvarinin teorik kisminin
birkag boliimiinii mecmuasinda istinsah ettigi zaman orijinal metinleri yer yer
degistirmis, parcalara ayirmus, bazi kisimlari atlamis, bazilarini kisaltmis, kendine
gore eklemeler yapmis, araya bazi gekiller, cizimler, tablolar zerketmis, velhasil
Kantemiroglu edvérinin temel teorik kurgusuna bigine kalmistir. Bu nicin boyle
olmugtur? Kevserf’nin teoriye bu ilgisizliginin entellektiiel ve miizikal anlami ne-
dir? Ekinci’nin bu sorulara verecek cevabi yok. Oysa Kevseri Mecmuasinin nota
icermeyen ilk kirk bes sayfasinin 6nce Osmanli Istanbul’unun kiiltiir haritasin-
da konumlandirilmasi sonra da ciddi bir degerlendirmesinin yapilmasi gerekirdi.
Boylece Osmanli/Tiirk musikisi camiasina — icra edilip edilmeyecekleri zaten bii-
yiik bir soru isareti tegkil eden — yiiz doksan bes eski saz eserinden ¢cok daha fazlast
kazandirilirmis olurdu. Kald: ki notalarin her zaman miizikle ilgili metinlerden
daha 6nemli olduklar: iddiast, sonucu sebep sanan ve bugiiniin bakisinit gerisin
geri on sekizinci yiizyila tastyan teleolojik bir algidan bagka bir sey degildir.

Bir diger 6rnek: Kupkuru bir nota transkripsiyonu yapiliyor olsa dahi elde-
ki bu notalama sisteminin on sekizinci yiizyil Istanbul musiki camiasinda nasil
karsilandigina hi¢ degilse bir goz atmak gerekmez miydi? Ornegin ayni yiizyilin
bir diger nota mucidi olan Abdiilbaki Nésir Dede 1794 yilinda kaleme aldig:
Iahririye-i Musiki adli risalesinde daha once kullanilmis notasyon sistemlerini
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gozden gegirir ve kisaca degerlendirir. Bu arada da Kevseri’'nin kullandigt no-
tasyonu eksik buldugunu belirtir ve bunun sebeplerini siralar®. Bir tek kaynaga
egilirken dahi bir tek kaynaga bagli kalmamali. Bu noktada da Ekinci’nin Kevseri
Mecmuasi’ na yaklasimi onu ait oldugu tarihi ve miizikal ortamdan tecrit etme yo-
niinde tecelli etmigtir maalesef. Oysa béyle metinler derinlikli bir okuma gerek-
tirir, anlamlarini mekanik bir transkripsiyon islemiyle titketmek miimkiin olmaz.

Kitabin bagka bazi kayda deger eksik ve hatalarini sayip siralayabiliriz:
Mecmuanin yazarinin bizzat kendisi eserin ikinci baskisinda bunun tam aksi-
ni soylemisken” Hasim bey mecmuasinin hem 1854 hem de 1864 baskilarinda
Kevseri'den aktarmalar bulundugu iddiast (s. 37); Kantemir'in notalama sistemin-
de bulunan ve onu izleyen Kevseri’nin de aynen kullandigt vezin kavraminin ta-
mamen yanlis yorumlanmasi (s. 92 vd.); aksine birgok kanit varken ve Istanbul'da
tiirler arasinda her dénemde varolmus olan geciskenligin bircok 6nemli miizikal
ornegi 6niimiizdeyken Osmanli/Tiirk musiki gelenegi icinde “4miyane tiirkiiler”
(s.76) ile “rafine tslap” (s.76) ya da “Osmanli yiiksek kiltiirii” (s.79) arasina
1970’li yillarin tiriini olan “Tiirk Halk Miizigi” ve “Turk San’at Miizigi” ayirimi-
nt hatirlatan kalin duvarlar ¢eken ifadeler kullanilmasi; kitabin bibliyografyasinda
yazarin muhtemelen gormedigi, gordiiyse bile ayrintulariyla okumus olamayacagy,
ancak ikinci elden haberdar oldugu acik olan bazi yazmalarin akademik ciddiyete
sigmayan bir sekilde zikredilmesi ve bazi referanslardaki maddi hatilar (s. 105-
108) bunlardan bazilaridir.

Ama aslinda 6nemli olan bu ayrinular degil. Saydigimiz hatalar kolayca di-
zeltilir. Onemli ve hazin olan, yukarida da belirttigimiz gibi, tutarli bir tarih-
yaziciligi perspektifi olmaksizin yola ¢ikan ve Osmanli/Tiirk musikisindeki bir
“esrar1”(s. 26) ¢6zme iddiasini tagtyan bir girisimin yontemsizlik dolayisiyla kap-
samini kaybederek soniiklesmesi ve maalesef basit bir teknik beceriye doniismiis
olmasidir.

Cem Behar

Istanbul Sehir Universitesi

6 Abdiilbaki Nasir Dede, Tahririye-i Musiki, Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa
Yazmalari, 1242/2, vr.69b-70a. Tahririye’nin nesri i¢in bkz. Recep Uslu ve Nilgiin Dogrusoz
Disiagik, Abdiilbiki Nisir Dedenin Miizik Yazis: “Tabririye”, (Istanbul: ITU Tiirk Musikisi Devlet
Konservatuari Yayini, 2009).

7 Hasim bey, Mecmua, Istanbul, Evésit-1 Zilkaade 1280 (Mart 1864), “Mukaddime-i Mecmua,” s. 3.
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