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The Image of Ottomans/ Turks in the History Schoolbooks in Albania

Abstract m This essay discusses the image of Ottomans/Turks in history schoolbooks
in contemporary Albania, a country which was the first mainly Muslim nation-state
to emerge from the Ottoman Empire. With an attempt to contextualize this discus-
sion, it firstly summarizes the modern Albanian historiography and the institutions
producing the historiographical discourses in Albania; secondly it depicts the narro-
wer context of the production process of history schoolbooks and their use. The main
corpus of the article is devoted, however, to a detailed analysis of history schoolbooks
by focusing on several specific issues: a) The process of Ottomanization and Islamiza-
tion in Albania and the place of Kosovo War (1389) in this process; b) the first phase
(XIV-XV. centuries) of this process and the place of Skender beu’s resistance against it;
¢) the socio-economic and cultural structure in the Classical Age (XVI-XVIL. centuri-
es); d) Albanians and Albania in the Ottoman modernization process (from 1830s to
1912); and finally e) the declaration of independence (1912) and its aftermath.
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Degisik anlatlarda karsimiza ¢ikan farkli gruplarla ilgili imgelerin incelen-
mesi anlaminda ‘imgebilim’ (imagology) calismalari, maalesef Tiirkiye'de yeterince
yaygin degil. Disiplinlerarasi nitelige sahip bu inceleme alani, daha ¢ok Kuzey Av-
rupa iilkelerinde, komsu tilke halklariyla ilgili imgeler (imajlar) hakkinda yapilan
calismalara dayanmaktadir. !
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Bu imgeleri barindiran 6nemli kaynaklarin baginda gelen ders kitaplarindaki
Osmanli/Turk imgesiyle ilgili bu ¢alismada, 6ncelikle meselenin kavramsal, te-
orik ve metodolojik boyutu ve bu alanda uluslararasi diizlemde mevcut birikim
kisaca ele alinacaktir. Caligmanin ana govdesini ise Arnavutluk’ta halihazirda kul-
lanilmakta olan tarih ders kitaplarinin detayli analizi olusturacakuir.

I. Teorik, kavramsal ve metodolojik ¢erceve

Arnavutluk ders kitaplarinda Osmanli/Ttirk imgesinin elestirel analizini yap-
maya calisacagim bu makalede, giris mahiyetinde ve kisa da olsa imge ve analiz

yontemi konusunda bir agiklamanin zorunlu oldugunu diisiintiyorum.

Imge (imaj) ve imgebilim (imajoloji)

Her seyden once, imgeden ve onun sistemli ve elestirel incelenmesi anla-
minda imgebilimden bu ¢aligmada ne anlagildigt tizerinde durmakta yarar var.
Bunu da imgenin ne olmadig veya imgeden ne anlasilmadigt iizerinden yapmak
anlamli goriintiyor. Tarihyaziminda bir olgunun imgesi baglaminda akla gelen ilk
alternatif sozciik, bu olguyla ilgili tarihyazimindaki a/gz olmaktadir. Ayrica, daha
genelde bir olgunun tarihyazimindaki yerine veya o konudaki anlayisa bakugi-

mizda da benzer seyler yapugimizi diigiintiriiz.>

Buna en giizel 6rnek, Oryantalizm/Sarkiyatgilik baglaminda, Batr'da Dogu/
Sark imgesi/algisi lizerine yapilan calismalardir. Edward Said’in, Osmanli diin-
yastyla ilgili algi ve imgeleri maalesef ihmal ederek, yayinladigi oncii calismasint®

2 Manfred Beller, “Perception, Image, Imagology”, icinde Imagology: The Cultural Construction
and Literary Representation of National Characters : a Critical Survey, ed. Joseph Theodoor
Leerssen ve Manfred Beller (Rodopi Publications, 2007), 3-16; William L. Chew III, “What’s
in a National Stereotype? An Introduction to Imagology at the Threshold of the 21st Century”,
Language and Intercultural Communication 6, sayt 3-4 (20006): 179-87; Norman Friedman,
“Imge”, Kitaplik, say1 74 (2004): 80-88; Joep Leerssen, “Imagology: History and Method”, iginde
Imagology: The Cultural Construction and Literary Representation of National Characters: A Critical
Survey, ed. Manfred Beller ve Joep Leerssen (Amsterdam: Rodopi Publications, 2007), 17-32;
C. Neil MacRae, Charles Stangor, ve Miles Hewstone, ed., Stereotypes and Stereotyping (New
York: Guilford Press, 1996); Thomas W. J. Mitchell, leonology: Image, Text, Ideology (Chicago:
University of Chicago Press, 1986); Serhat Ulagli, lmgebilim “Otekinin Bilimine Giris (Ankara:
Sinemis Yayinlari, 2000).

3 Edward W. Said, Sarkiyatcilik. Batrnin Sark Anlaysslar: (Istanbul: Metis Yaynlari, 2005).
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takip eden ¢alismalarda, Osmanli diinyasi da kapsanarak genelde Dogu/Sark im-
gesi incelenirken,® belli bir iilkenin tarihyaziminda, edebiyatunda veya genelde
kolektif hafizasinda Dogu, Islam veya 6zel olarak Osmanli ve/ya Tiirk imgesi ko-
nusunda degisik (seyahatname, edebiyat, karikatiir, vd.) metinler elestirel analize
tabi tutulmugtur.” Ayni sey Oksidentalizm/Garbiyatcilik baglaminda, Osmanlrda
veya genelde Doguda Garp/Bat imgesi/algist konulu ¢aligmalar i¢in de gegerli-
dir.® Osmanli/Tiirkiye edebiyati baglaminda sadece iilke disindaki ‘Gteki’lerle il-
gili degil,” tilke icindeki otekilerle ilgili imgeler de ¢alisilmaktadir.®

Kuzey Avrupa tlkelerindeki caligmalar bagta olmak iizere, imgebilim ¢a-
lismalarinda, komsu iilke halklariyla ilgili stereotip ve kliseler incelenmektedir.’

4 Vasili Vladimirovi¢ Barthold, Rusya ve Avrupada Oryantalizm, cev. Kaya Bayraktar ve Ayse
Meral (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2004); Rana Kabbani, Europes Myths of Orient. Devise and
Rule (London: Pandora Pres, 1986); Yiiksel Kanar, Bati'nin Dogu'su (Avrupanin Barbarliginin
Kiiresellesmesi) (Istanbul: Kitabevi, 2006); Jale Parla, Efendilik, Sarkiyatcilik, Kolelik (Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2005); Fuat Keyman, Mahmut Mutman, ve Meyda Yegenoglu, Oryantalizm,
Hegemonya ve Kiiltiirel Fark (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1996).

5 Fikret Adanir, “Wandlungen des deutschen Tiirkeibildes in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts”,
Zeitschrift fiir Tiirkeistudien 4, say1 2 (1991): 195-211; Nazan Aksoy, Ronesans Ingilteresinde Tiirkler
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004); Necmettin Alkan, Avrupa Karikatiirlerinde
L. Abdiilhamit ve Osmanls Imajr (Istanbul: Selis Kitaplari, 2006); Hasan Serkan Kirca, “Ingiliz
Seyyah Sir Charles Fellows'un Eserlerinde Tiirkiye ve Tiirk Imaji” (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2010); Onur Bilge Kula, Alman Kiiltiiriinde Tiirk Imgesi, c. 1 (Ankara: Giindogan Yayinlari,
1992); Onur Bilge Kula, Alman Kiiltirinde Tiirk Imgesi, c. 2 (Ankara: Giindogan Yayinlari,
1992); Onur Bilge Kula, Batz Diisiiniinde Tiirk ve Islam Imgesi (Istanbul: Biike Yayinlari, 2002);
Siileyman Yildiz, “Tiirk ve Alman Toplumlarinda Kiiltiirel iliskiler, imgeler ve Medya”, Milli
Folklor18 (2006): 37-46.

6 lan Bruma ve Avishai Margalit, Garbiyatcilik - Diismanlarinin Goziinde Bati (Istanbul: YKY,
2009); Ibrahim Sirin, Osmanlt Imgeleminde Avrupa (Istanbul: Lotus, 2009); Baki Ashitiirk,
Osmanly Seyyahlarinin Goziiyle Avrupa (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2000).

7 Herkiil Milas, Tiirk Romani ve “Oteki”. Ulusal Kimlikte Yunan Imaji (Istanbul: Sabanci
Universitesi, 2000).

8 Miislim Yiicel, Osmanls-Tiirk Romaninda Kiirt Imgesi (Istanbul: Agora, 2011); Omer Solak,
Romanda Oteki | Otekinin Romani. Osmanly Romaninda Yabancilar ve Azinliklar (Konya: Tablet
Yayinlari, 2008).

9 Manfred Beller ve Joep Leerssen, ed., Imagology: The Cultural Construction and Literary
Representation of National Characters: A Critical Survey (Amsterdam: Rodopi Publications,
2007); Beller, “Perception, Image, Imagology”; Chew III, “What's in a National Stereotype? An
Introduction to Imagology at the Threshold of the 21st Century”; Leerssen, “Imagology: History
and Method”. Stereotip iiretim siirecleriyle ilgili bkz. MacRae, Stangor, ve Hewstone, Stereotypes
and Stereotyping.
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Farkl: iilke halklarinin birbirleri hakkindaki (bazen somut ve sahici nedenlere da-
yansa da gogu zaman kolektif hafizadaki mitlere dayalr) algilarini incelemek icin
bakilan kaynaklar akademik calismalardan medyadaki popiiler metinlere kadar
degisebilmektedir. Aslinda herhangi bir imgenin toplumsal/popiiler hafizadaki
yerinin incelenmesi i¢in bakilacak kaynaklarin cesitligi de sasirucidir: Akademik
ve popliler tarihyazimi, edebiyat, basin/medya, sozlii gelenek, miizik, maddi kiil-
tiir objeleri, karikatiir, resim, ikonografi, ders kitaplar1, vd. Bu anlamda, algt ve
imge calismalarinda kargilagilan en temel metodolojik sorunlardan bir tanesi, bu
imgeleri ararken kullanilan metinlerin (akademik ve popiiler tarihyazimi, basin,
ders kitaplari, vs.) ¢esitliligi ve bunlarin hepsinin kolektif hafizada imgelerin olu-
sum ve yeniden-iiretim siirecindeki farkls rollerinin bulunmasidir.’® Bunu ince-

lemenin bir yolu da elbette anket veya farkli saha ¢aligmasi araciligiyla dogrudan

10 Yillar 8nce yayinlanan ‘Amerikan basininda (1918-1923) Kurtulus Savast’” konulu makalelerimde
(Biilent Bilmez, “Amerikan Basininda Tiirk Kurtulus Savast”, Toplumsal Tarih 92 (2001): 18-
26; Biilent Bilmez, “Amerikan Karikatiirlerinde Kurtulus Savast”, Toplumsal Tarih 96 (2001):
29-36; Biilent Bilmez, “The Place of the Eastern Question and the Turkish Independence War
in the American Press (1918-1923)”, Turkish Yearbook of International Relations 2000/2, say1 31
(Special Issue on Turkish-American Relations) (2000): 51-74.) belli bir olguyla ilgili basindaki
algt tizerine ¢alismistum. Daha sonra Tiirkiye ve Arnavutluk’ta farkls isimler ile anilan ve hakkinda
bir birinden farkli imgeler mevcut olan énemli bir sahsiyet olan Semsettin Sami Frashéri’nin
Arnavutluk tarihyazimindaki ‘mitlestirilmis’ imgesini elestirel okumaya tabi tutmay: denedigim
calismalarimda (Biilent Bilmez, “Mythologization of an Ottoman Intellectual in the Modern
Turkish and Socialist Albanian Historiographies based on ‘selective perception’: Sami Frashéri
or Semseddin Sami Bey”, Balkanologie. Revue d'études pluridisciplinaires V11, say1 2 (2003): 19-
46; Biilent Bilmez, “Sami Frashéri apo Shemseddin Sami?”, ¢ev. Artan Puto, Pérpjekja IX, say1
18 (2003): 118-45; Biilent Bilmez, “Arnavut ve Tiirk Tarih yaziminda Semsedin Sami: Arnavut
Milliyetcisi mi, yoksa Tirk Milliyetcisi mi?”, Toplumsal Tarih 114 (2003): 54-57; Biilent Bilmez,
“Modern Tiirkiye ve Sosyalist Arnavutluk Basininda Semseddin Sami Frashéri Imaji”, icinde
Balkanlarda Islam Medeniyeti, II. Milletleraras: Sempozyumu Tebliglers, (Istanbul: IRCICA, 2006),
71-125; Biilent Bilmez, “Semsettin Sami ve ‘Sakincalr’ bir Kitapla ilgili Tartsmalarda Milliyetci
Retorik”, Miiteferrika 29, say1 1 (2006): 45-87.) karsima ¢esitli metodolojik sorunlar ¢iktr. Ayni sey,
‘tarihyaziminda I. Mesrutiyet'in yeri’ ile ilgili makalem (Biilent Bilmez, “Kosova ve Arnavutluk
Tarihyazimlarinda I. Mesrutiyet (1876-1878)”, icinde Giineydogu Avrupa ve Balkanlar da Osmanl
Tarib Arastirmalar: ve Tarih Yaziciligi. Seminer Bildirleri (12 Temmuz 2008), ed. Halit Eren
(Istanbul: Balkan Medeniyetleri Merkezi, 2010), 41-116.) ve ‘Tiirkiye tarihyaziminda Iskender
Bey imgesi’ ile ilgili (Biilent Bilmez, “Skanderbeg in the Turkish Historiography: An attempt
towards a critical assessment”, icinde The Living Skanderbeg. The Albanian Hero between Myth
and History, ed. Monica Genesin, Joachim Matzinger, ve Giancarlo Vallone (Hamburg: Verlag
Dr. Kovag (ORBIS - Wissenschaftliche Schriften zur Landeskunde Band 16), 2010), 185-222.)
caligmam icin de gegerlidir.
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insanlarin kolektif hafizasini incelemek olabilir. Ders kitaplari, bu konuda en
onemli metin biitiinliigiini olusturmaktadir.

Ulus-inga siirecinde 6nemli rol oynayan ders kitaplarinin, bir tilkede tarih-
giler tarafindan tiretilmis anlat, algt ve imgeleri yaymada en etkili ara¢ oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Ulkenin her kosesinde genis kitlelere erisim olanag
sunan medya (6zellikle TV ve Internet), bugiin ders kitaplariyla nispeten yarisa-
bilir; ancak sistemli olmasi ve kurumsal ¢ercevesi ile ders kitaplart (ve genelde
zorunlu orgiin egitim) yine de daha dolaysiz ve etkili bir ara¢ olmayz stirdiirmek-
tedir."!

Herhangi bir olay, donem, kurum, imge veya genelde bir mesele {izerine
ders kitaplar: tizerinden ¢alistigimizda, herhangi bir tilkede ulus-devlet anlatisi-
nin (resmi tarihin) en basitlestirilmis ve kisaltlmis seklini bunlarda bulacagimizi
ve bunun 6nemli bir kolaylastirict unsur oldugunu diisiintiriiz. Ancak toplumsal/
kolektif hafizanin olusmasinda gercekten 6nemli bir rol oynayan ders kitaplari-
nin analizi s6z konusu oldugunda akla hemen gelen bu ‘avantaj’a eslik eden bazi
onemli dezavantajlarin veya potansiyel zaaflarin da s6z konusu oldugunu, konu
tizerine ¢alistikca daha ¢ok goriirtiz: Tam da basitlestirme ve kisaltma nedeniyle
bir¢ok ayrinti ve bu anlatinin iretilme siireci ile yayilma yollari/y6ntemleri ih-
mal edilebilmektedir.’ Ders kitaplarinin islevi, orijinal tarih bilgisi/anlatist ortaya

11 Ders kitaplarinin bu roliiyle ilgili elestirel bir ¢alisma icin bkz. Mustafa Capar, Tiirkiyede Egitim
ve Oteki Tiirkler, Ozgiir Universite Kitapligi (Ankara: Maki Basin Yayin, 2006). Elestirellikten
uzak bir galisma icin bkz. A. Kadir Paksoy, Ulus Devlet ve Tarikh Egitimi (Ankara: Ogretmen
Diinyasi, 2008). Genelde tarih egitimi ve ders kitaplarinin modern toplum ve birey siirecinde
arag olarak kullanimi i¢in bkz. Ibrahim Giiler, Taribin Toplumdaki Ilevi ve Ogretimi (Istanbul:
Elif Kitabevi, 2005).

12 Stuart Foster, “Dominant Traditions in International Textbook Research and Revision”, Education
Inquiry 2, say11 (March) (2011): 5-20; Antoon De Baets, “Profile of the History Textbook Author
as a Mediator between Historiography and Society”, Internationale Schulbuchforschung16, say1 4
(1994): 515-34; Marc Ferro, The Use and Abuse of History or How the Past Is Taught to Children
(London; New York: Routledge, 2003); William E. Marsden, The School Textbook. Geography,
History and Social Studies (London & Portland: Woburn Press, 2001); C. E Strong, History in the
Secondary School (London: University of London Press, 1964); J. D. Gasanabo, Fostering Peaceful
Co-existence Through Analysis and Revision of History Curricula and Textbooks in South East
Europe (UNESCO, 20006); Christina Koulouri, ed., Zeaching the history of Southeastern Europe
(Thessaloniki: Center for Democracy and Reconciliation in Southeast Europe, 2001); Christina
Koulouri, ed., Clio in the Balkans: The Politics of History Education (Thessaloniki: Center for
Democracy and Reconciliation in Southeast Europe, 2002); Robert Stradling, 20. Yiizgy:l Taribi
Nasil Og’rm'lmelz’ (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2003); N. Barbarosoglu,
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¢tkarmaktan ziyade daha once iiretilmis olan anlaularin yayginlasturilmasi/igsel-
lestirilmesi ve popiiler tiiketim i¢in bu anlatilarin yeniden tiretimidir.

[¢erik/ soylem analizi igin ele alinan ‘metin’ler olarak ders kitaplarinin, el-
bette onu 6nceleyen ve kapsayan tiretim siirecinden (tarihyazimindan) bagimsiz
gerceklestirilince ve bu genis baglamdan kopuk oldugu oranda, analizin zayif/
sorunlu olacag bir gercektir. Ancak popiiler ve akademik tarihyazimindan basi-
na, maddi kiiltiirden edebiyata, sozlii gelenekten miizige kadar cesitli diizlemlere
sahip bu genis baglamin hakkiyla ele alinmast da bu ¢alismanin kisitlt sinirlart
icerisinde neredeyse olanaksizdir.

Herhangi bir olgunun ders kitaplarindaki yerini incelerken diyalektik yak-
lagim, ondan onceki siireci ve bu baglamda farkli dénemlerde tarih ders kitapla-
rindaki degisimi de dikkate almay1 gerektirir. Bu makale, icinde bulundugu farkls
siyasi durumlarin resmi anlatlarinin karsilastirilmast ya da bir donemsellegtirme
icerisinde Arnavutluk ders kitaplarinin analizi gibi daha genis bir ¢alismaya temel
olusturmak adina giiniimiiz ders kitaplariyla sinirli tutulacakeir.

Ders kitaplarinin kullanimi ve etkisi

Imgelerin yayginlastirilmast konusunda veya herhangi bir alanda ders kitap-
larinin gergek etkisini incelemek icin dar anlamda ‘metin analizi’ yeterli degildir.
Ogrencilerin kullanimi igin hazirlanan ders kitaplari, dili ve gorselleriyle gocukla-
rin hafizalarinda derin izler birakmakla birlikte; sinif dinamigi ve merkezi peda-
gojik ve ideolojik ¢erceve icinde hareket etme durumundaki ders 6gretmeninin
rolii ve kullanilan yéntem ile ek/yardimct kaynaklar ve sonucta bu metinlerdeki
anlaularin 6grenciler tarafindan alimlanmasi (reception) meselesi dikkate alinma-
dan yapilacak analizler her zaman eksik olacaktir. Ustelik oldukga sistematik ve
¢ogu zaman kat1 bir yapisal cerceve (egitim sistemi ve okul) i¢inde kullanilan bu
kitaplarin sinifta kullanimi konusunda Egitim Bakanligi'nin veya yetkili birimi-
nin yonetmelikleri ve ydnergeleri de ¢ok dnemlidir. Nihai olarak analize katlmas:

ed., Tarih Ogretiminde Cogulcu ve Hosgoriilii Bir Yaklagima Dogru (Istanbul: Tiirkiye Ekonomilk
ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2003); Nurettin Elhiiseyni, cev., Tarihin Kotiiye Kullanim: (Istanbul:
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2003); Falk Pingel, Ders Kitaplarinin Aragtirma
ve Diizeltme Rehberi (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2003).Ug Bat
tilkesinin (ABD, Britanya ve Almanya) ders kitaplariyla ilgili kargilagtirmali bir inceleme icin bkz.
Volker R. Berghahn ve Hanna Schissler, ed., Perceptions of History: International Textbook Research
on Britain, Germany, and the United States (New York: Berg Publications, 1987).
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gereken boyut, sinif i¢ci uygulamalardir ki, bunun icin de saha ¢alismasi yapilma-
sinin (yasal ve hukuki) zorluklari agiktr. Bu eksiklikleri bir miktar telafi i¢in, ay-
rica ders kitaplarinin yayginlastirdigt imgelerin ne kadar etkili oldugunu gérmek
agisindan okul i¢i ve digsinda anketler yapmak miimkiindiir.

Son yillarda Arnavutluk egitim sistemi ve ders kitaplar1 tizerine ¢aligmalarin
sayisi giderek artarken, ders kitaplarinda Osmanli/Tiirk algis1 ve imgesi konusun-
da yeterince ¢aligma bulunmamaktadir.”

II. Kaynaklar ve baglam iizerine

Arnavutluk’ta tarihgilik: Uretim siireci ve iireticiler
(aktorler/kurumlar)

Arnavutluk tarihyaziminda Osmanli’nin yeri ve anlatimu tilkenin farkls rejim
deneyimlerinde siireklilik gostermistir. Osmanl’nin son dénemlerinde Arnavut
ulusgulugu baglaminda baglayan ‘milli’ tarihyazimi siireci, Osmanlidan kopus
fikrini igerdigi igin, Osmanli imgesi her zaman problemli olagelmistir. Ozellikle
Sosyalizm déneminde Tarih Enstitiisii'* yoluyla hem Anti-fasist Kurtulus Savast

13 Bu konuda istisnai iki drnek icin bkz. Denisa Kostovicova, “The Portrayal of the Yoke: The
Ottomans and Their Rule in the Post-1990 Albanian-Language History Textbooks”, Internationale
Schulbuchforschung 24, say1 2 (2002): 257-78; Jazexhi Olsi, “Depicting the Other: the Image of the
Muslim and the Turk in Albania’s High School Textbooks”, International Journal of Turkish Studies,
Madison, Wisconsin ?2, 15, say1 1-2 (2009). Genelde tarihyaziminda Osmanli/Tiirk imgesiyle
ilgili olarak bkz. Artan Puto, “Some Aspects of the Perception of the Ottoman period in the
Albanian historiography”, 2002. Ayrica genelde Balkan ders kitaplarinda Osmanly/Tiirk imgesi
icin bkz. Spyros Spyrou, “Constructing ‘the Turk” as an Enemy: The Complexity of Stereotypes
in Children’s Everyday Worlds”, South European Society and Politics 11, say1 1 (2006): 95-110.
Hirvatistan 8rnegi icin bkz. Mirna Zuni¢, “Hirvatistanda Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli
Imaj1” (Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iliskiler Ana
Bilim Dali, 2008). Bosna drnegi icin bkz. Ahmet Alibati¢, “Images of the Ottomans in History
Textbooks in Bosnia and Herzegovina”, fslam Aragtrrmalar: Dergisi 17 (2007): 103-37. Dogu ve
Orta Avrupa ders kitaplarinda Osmanli/Tiirk imgesi konulu bir makale icin bkz. Gabriel Pricky,
“Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakyadan lise ders kitaplar1 araciligiyla Dogu-Orta
Avrupada Osmanli dénemi”, Zarih ve Toplum, say1 15 (Giiz 2012).

14 1957 yilinda Tiran Universitesi'nin biinyesinde ¢alismaya baglayan “Tarih ve Dil Enstitiisit ndeki
(Androkli Kostallari ve Lloshi Xhevat, “Instituti i Historisé dhe i Gjuhésis¢”, ed. Aleks Buda,
Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirané: Akademia e Shkencave e RPSSH, 1985), 419.) Tarih
Seksiyonu, enstitiiniin Bilimler Akademisi caus: altnda yeniden yapilandirilmasindan sonra,
bagimsiz olarak Tarih Enstitiisti adiyla varligini stirdiirdii.
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vurgusu hem de ulusal bir tarih yazma cabasi ile Osmanlr’ya karsi Arnavut isyan-
lart vurgulantyor ve ulusal biling bu yolla konsolide ediliyordu. Ozellikle ortak bir
ulusal biling yaratma ve bunu gelistirme anlaminda Arnavut dili, edebiyat tize-
rine Arnavut aydinlarin farkindalik kazanmast ve bu alanda calismalar tiretmesi
yine Osmanli aydinlari ile ortak bir tiretimin kacinilmaz oldugu Osmanli’nin
son elli yillik donemine denk gelir. Ancak bu siireg, Dil ve Edebiyat Enstitiisii"
araciligiyla, Osmanli diisiin tarihinden kopuk olarak anlatilmaktadir.

Arnavutluk’ta tarihyaziminin ilk olarak kurumsallagmasi ve bilimsel ¢aligma-
larin diizenli bir sekilde yayimlanmaya baslamast 1945-1991 yillari arasindaki
sosyalist doneme tekabiil etmektedir. Diger birgok sosyalist devlet yapilanma-
sinda goriilebilecegi tizere, Arnavutlukta da bu kurumsallagma siireci enstitiiler
araciligiyla kurulabilmigtir. Tirandaki tiniversite ile birlikte biitiin bu aragtirma
enstitiileri bir araya getirilerek 1972 yilinda Arnavutluk Bilimler Akademisi
(Akademia Shkencave e Shperisé€)'® kurulmustur.

[lk yillardan itibaren ‘yeni insan’ ve ‘yeni toplum’ yaratma (yani aslinda total
ve radikal bir modernlesme) amaci giiden rejim, bu amacina ulagmak i¢in gerekli
epistemolojik doniigiimii, bu merkezi kurum tizerinden yiiriitiirken, aslinda en
¢ok Arnavut ulusunun inga siirecini tamamlama misyonunu yerine getirmektey-
di. Diger birgok amacinin yaninda, belki de en ¢ok ‘basarili’ oldugu konu da bu
olmug; devraldigi heterojen toplumdaki farkliliklar: kisa siirede torpiilenmis, bu
toplumu tek-tiplestirilmis modern bir ulusa dontistiirmiistiir.

19901 yillara gelindiginde, Akademi'de konumuzla ilgili alanlardan sorumlu
Sosyal Bilimler seksiyonunun catist altinda yukarida bahsi gecen iki enstitii ve iki

merkez mevcuttu.'” Arnavutluk’ta akademik tarihyaziminin en 6nemli kurum-

15 1955 yilinda Tarih ve Dil Enstitiisii (Insititu i historisé dhe Gjuhésise) adiyla bagimsizlasan
kurum iginde yer alan on ‘bilimsel sektér’iin i¢inde sonraki Dil ve Edebiyat Enstitiisi’niin
(Instituti i Gjuhésise dhe i Letérsisé) ilk niiveleri olusturmustur. (A.g.e.; Koco Bihiku, “Instiuti
i Gjuhésisé dhe i Letérsisé”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirané: Akademia e
Shkencave e RPSSH, 1985), 418.

16 Akademi’nin agilis toplantst bizzat Enver Hoca'nin ve diger 6nde gelen devlet adamlarinin
katilimiyla 25 Ocak 1973 tarihinde yapild: ve Aleks Buda ilk baskan secildi. (Xhevat Lloshi, ed.,
Academy of Sciences of Albania (Tirana: Publishing Council of the PSR of Albania, 1990), 6.)
Bagindan beri akademiye verilen gorev, resmi ideoloji olan Marksizm-Leninizm ve onun Enver
Hoca yorumu temelinde bilginin iiretimi ve yayilmastydi. Boylece, iktisadi ve siyasi yasamdaki
tekellesmeye paralel olarak, entelektiiel ve kiiltiirel yasamda akademik bilgi iretme ve yayma
tekeli de tek bir merkezi kuruma devredilmekteydi.

17 Luan Omari ve Anastas Dodi, “Akademia e Shkencave”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik
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larindan ikisi olan Tarih Enstitiisii'® ile Dil ve Edebiyat Enstitiisii kurulduklar:
giinden beri Osmanli ve ozellikle modern Osmanli tarihiyle ilgili aragtirmalarin

ve yayinlarin merkezi konumundayd:.

Modern Osmanli tarihiyle ilgili ¢aligmalar yayinlayan diger bir kurum
da Egitim ve Kiiltiir Bakanligr'na bagli olarak calisgan Pedagojik Incelemeler
Enstittstdir (/nstituti i Studimeve Pedagogjike).” Bu enstitiiniin 1989 yilinda
yayinladigs Tarih Terimleri Sozliigii, okul 6grencilerine ydnelik hazirlandigy icin,
modern Osmanli tarihiyle ilgili genel bilgi ve tezlerin yayilmasi ve yerlesmesinde

en etkili araclardan olsa gerektir.”

Arnavutlukta Modern Osmanli tarihiyle ilgili imgelerin (veya bilgilerin/al-
gilarin) ‘sergi’ yoluyla giiglendirilerek yeniden tiretildigi ve yayginlagtrildigt or-
tamlardan biri olan miizeler ise kendilerine ait yayinlariyla da bu gorevi gormek-

tedirler.”!

Sosyalizm sonrasi donemde diger sehirlerde agilan {iniversitelerde de tarih
calismalari yapan boliimler mevcut olsa da, her zaman (ama &zellikle sosyalist

Shqiptar (Tirané: Akademia e Shkencave ¢ RPSSH, 1985); Lloshi, Academy of Sciences of
Albania, 8-22.

18 Stefanaq Pollo, “Instituti i Historisé”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirané:
Akademia e Shkencave e RPSSH, 1985), 418.

19 Sotir Temo, “Instituti i Studimeve Pedagogjike”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar
(Tirané: Akademia e Shkencave e RPSSH, 1985), 425.

20 Todi Dhama ve Vilson Kuri, Fjalor shpjegues i termave historike (Tirané: 8 Néntori, 1989).

21 Bu konuda bagi ¢eken, Tiran'daki Ulusal Tarih Miizesidir (Muzeu Historik Kombétar). (Kleanthi
Dedi ve Sokrat Mosko, “Muzeu Historik Kombétar”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar
(Tirané: Akademia e Shkencave ¢ RPSSH, 1985), 731; Stilian Adhami, Muzeologjia Shqiptare
(Tirané: Gervis, 2001), 51.) Bunun disinda Arnavutluk’'un degisik sehirlerinde mevcut olan
lokal miizelerden de modern Osmanli tarihiyle ilgili olanlar meveuttur. (Adhami, Muzeologjia
Shqiprare.) Bunlarin baginda, dénemin 6nde gelen sahsiyetleri adina agilan miize-evler gelmektedir.
(A.g.c., 161-186; Bardhyl Graceni, “Shtépia-muze e Kostandin Kristoforidhit”, ed. Aleks Buda,
Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirang: Akademia e Shkencave ¢ RPSSH, 1985); Xhyher Cani,
“Shtépia-muze e Luigj Gurakuqit”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirané:
Akademia e Shkencave e RPSSH, 1985); Xhyher Cani, “Shtépia-muze e e Migjenit”, ed. Aleks
Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirané: Akademia e Shkencave e RPSSH, 1985); Xhyher Cani,
“Shtépia-muze e Ndre Mjedés”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirané: Akademia e
Shkencave e RPSSH, 1985).) Ayrica Prizren Birligi nin yiiziincii yildéniimiinde 1978 yilinda agilan
Arnavue Birligi Iskodra Subesi Miize-evi de 6nemli merkezlerden biridir. (Cani Xhyher, “Shtépia-
muze ¢ ‘Dega e Lidhjes Shqiptare e Shkodrés”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar
(Tirané: Akademia e Shkencave e RPSSH, 1985); Adhami, Muzeologjia Shqiptare, 172-173.)
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donemde) ilk acilan tiniversite olan Tiran Universitesi, akademik caligmalarin ve

yayinlarin merkezi olmayi stirdiirmiistiir.””

Bu kurumlar ve onlarin yayiladigi metinler kadar 6nemli olan tarihgiler-
le ilgili olarak 6ncelikle sunlari séylemek miimkiindiir: Cogu iilkede akademik
ve gayri-akademik olarak iki ayri diizlemde karsimiza ¢ikan farkli kategoride-
ki tarih yazicilari, Arnavutluk'ta sosyalist donemde ayni kisiler olmustur.” Bu
dénemde ayrica ‘popiiler tarih yazicist’ konumunda tarihgiler karsimiza ¢ikma-
maktadir. Bu durum Arnavutluk’un kii¢iikliigii nedeniyle sosyalist dsnemde bir
konunun uzmanlarinin sayisinin az olmasinin yaninda, reel sosyalist tilkelerdeki
merkezi(yet¢i) yapinin ve tek sesli resmi anlatinin en abaruli versiyonlarindan

birinin burada mevcut olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Arnavutluk’ta Resmi Tarih Anlatisi: Siirecin iiriinleri/¢iktilart

Genelde Osmanli ardili iilkelerin tarihyazimlarinda Osmanli déneminin
‘boyunduruk’, ‘baski’ vb. olumsuz sifatlarla anildigs bilinmektedir. Zaten moder-
nist/gelismeci paradigmadan bakilarak bélge halklarinin gelismesi/modernlesme-
si 6niinde Osmanlt hakimiyetinin en biiyiik engel/pranga oldugu diisiincesi daha
ulus inga siirecindeyken tiretilmis ve bu sorunlu Osmanli imgesi, ulus devletlerin
tistlendigi ulus insa siirecinin konsolidasyonu agamasinda en dnemli araglardan
biri olan resmi/ulusal tarihyazimi tarafindan siirekli yeniden tiretilmistir.

Balkan ulus devletlerindeki bu imgenin Arnavutluktaki belki de en carpict
karsiligini, tilkenin en 6nemli (klasik) Osmanli tarihgilerinden Selami Pulaha’nin
ifadelerinde gorebiliyoruz. Pulaha’ya gére Arnavutuk’un “neredeyse yiizyillik
sert bir direnisten sonra” 15. yiizyllda Osmanli hakimiyetine girmesi, “tilkenin

22 Shefik Osmani, “Universiteti i Tiranés ‘Enver Hoxha”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik
Shqiptar (Tirané: Akademia e Shkencave e RPSSH, 1985), 1134-1135. Buna bir istisna olusturan
ve modern Osmanli dénemiyle ilgili yazilara da yer veren Buletini Shkencor adli dergiyi 1958
yilindan itibaren yayinlayan Iskodradaki iki yillik Egitim Yiiksek Enstitiisii (Jup Kastrati,

“Buletini Shkencor’ (1958)”, ed. Aleks Buda, Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirané: Akademia e
Shkencave e RPSSH, 1985).), 1957 yilinda dilbilimci Jup Kasrati tarafindan kurulmustu.

23 Genel tarih ciltlerinde, monografilerde ve akademik siireli yayinlardaki makalelerde modern
Osmanli/Arnavut(luk) tarihiyle ilgili metinleri kaleme alan Stefanaq Pollo, Kristo Prifti, Kristaq
Frashéri, Gazmend Shpuza ve Arben Puto gibi sosyalist dsnemin 6nde gelen tarihgileri, ayni
zamanda ansiklopedik sozliikteki ilgili maddeleri de kaleme alan yazarlardir. (Biilent Bilmez,
“Arnavutlukta Osmanli Tarih Aragtirmalart ve Tarihyaziminda Modern Osmanli”, 7arih ve

Toplum Yeni Yaklasimlar 9 (2009): 157-213)
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ozgiirlik ve bagimsizliginin son bulmasi” anlamina geliyordu. Ardindan gelen
yiizyillarda biiyiik zorluklar yasayan Arnavutluk’un gelisimini durduran Osmanl
yonetimi, Arnavutluk’a “gerileme ve durgunluk” getirmisti.**

Arnavut tarihyaziciiginda Osmanli imgesi ile ilgili genel egilimlere bakti-
gimizda, anakronik bir bakisla tarihin baglangicindan bugiine siirekli var olmus
bir Arnavutluk tasviri ve Osmanlrda yasanan olaylara Arnavutluk merkezli bir
bakis agist, aksi halde gérmezden gelme tavri uluscu tarih yaziminin bir pargast
olarak siirekli devam edegelmistir. Bu ¢alismadaki amaclarimdan biri de 6zellikle
modern Osmanli tarihi baglaminda tam da bu devamliligin altini ¢izmekei. Farkls
donemlerde farkli rejimler ve ideolojilerin hakim oldugu Arnavutlukta degisme-
yen bu milliyetci anlati, sosyalizm sonrasi dénemde de neredeyse aynen devam
etmistir.”

Kaba modernizm anlayisiyla sosyalist rejimin 6nceki doneme ait olarak yar-
giladig: kapitalist ve pre-kapitalist degerlerin temsilcisi de Osmanli idi; sosyalist
déneme dair her seyin reddedildigi 1991 sonrast Arnavutluk da ayni modernist/
ulusgu paradigma iginde kalarak Osmanliy1 yine bu sekilde tahkim etmistir.* Bu
baglamda, Arnavutluk'un bagimsizligi sonrasi gelismelerle ilgili 6zgiin ¢aligma-
lara rastlanmadigi gibi genel tarih kitaplarinda da bu konunun tamamen ihmal
edildigini goriiyoruz.

Giiniimiiz tarih ders kitaplarini incelerken, konuyla ilgili genis baglami sun-
mak tizere Arnavutlukta 1990’lar sonrast tarih¢ilik ve tarihyazimi dikkate alin-
malidir. Ancak yukarida 6zetlenen sosyalist donem tarihgiligi sonraki donemde
gercek anlamda bir degisiklige ugramadigt icin bu calismada ele alinan (ilk bas-
kilar1 2000’li yillarda yapilan) 2010°lu yillarin ders kitaplar: da sosyalist donemin
tarih¢iliginin dolaysiz tiriinleridir. Bu sadece ders kitaplarinin igerigi (konular,
doénemler, sahsiyetler, vs.) ve egemen tarih anlayisi icin degil, akademik tarihyazi-
mut ve ders kitaplarinin yazarlari i¢in de biiyiik oranda gegerlidir.

24 Selami Pulaha, “Wissenschaftliche Forschungen Uber Die Osmanische Periode Des Mittelalters
in Albanien (15. Jahrundert Bis Anfang Des 19. Jahrhunderts)”, icinde Siidosteuropa-jahrbuch,
19: Die Staaten Siidosteuropas und die Osmanen, ed. Hans Georg Majer (Miinchen: SelbstVerlag
Stidosteuropa-Gesellschaft, 1989), 163.

25 Puto, “Some Aspects of the Perception of the Ottoman period in the Albanian historiography”.

26 Valentina Duka, “Reflections on the Past in Albania in the 1990s”, icinde (Re)Writing History
- Historiography in Southeast Europe after Socialism, ed. Ulf Brunnbauer (Miinster: LIT Verlag,
2004), 31-53.
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1990’lardan sonra genelde tarihyazimi konusunda gozlemlenen tek kayda de-
ger degisiklik, Marksist-Leninist Avrupamerkezci terminolojinin yerini, liberal Av-
rupamerkezci soylemin almasidir. Ayni degisikligin gozlemlendigi ders kitaplarinda
ozellikle format konusunda da (egitim ve ders kitaplariyla ilgili AB projeleri saye-
sinde) onemli farklarin s6z konusu oldugunu asagida gorecegiz. Sosyalist dsnemde
aslen ulus-insa siirecinin en 6nemli araglarindan biri olarak kullanilmaktan 6teye
geemeyen tarih anlayist sonraki déonemde devam etmistir. Tarihyazimi ve tarihin
popiiler kullanim1 ve bunun akeérleri ile alandaki aktorler (iniversiteler, enstitiiler,
tarihgiler, miizeler, vs.) baglaminda bir kopustan s6z etmek miimkiin degildir.

Arnavutluk’ta tarih egitimi ve ders kitaplar:

Arnavutluk’ta tarih dersleri*” giintimiizde, 2008 yilinda gergeklestirilen re-
form sonrast ‘dokuz yillik okul’ (Shkolla 9-Vijegare) olarak, ilkdgretimin altnci si-
nifindan itibaren verilmektedir.”® Once diinya tarihinin ve ardindan Arnavutlarin

27 Arnavutluk egitim sistemi ve ders kitaplariyla ilgili genel bilgi icin bkz: Edlira Bitincka, “Pérdorimi
historisé né manualet e shkollés s¢ mesme t& pérdorur né vitet 1974, 1995 and 19997, Pérpjekja
18 (2003): 69-83; Valentina Duka, “Albania [Educational System and History Teaching]”, icinde
Clio in the Balkans: The Politics of History Education, ed. Christina Koulouri (Thessaloniki: Center
for Democracy and Reconciliation in Southeast Europe, 2002), 475-78; Erind Pajo, “Albanian
Schoolsbooks in the Context of Societal Transformation: Review Notes”, icinde Clio in the Balkans:
The Politics of History Education, ed. Christina Koulouri (Thessaloniki: Center for Democracy and
Reconciliation in Southeast Europe, 2002), 445-61; Dubravka Stojanovic, “Albanians and their
Neighbours: the Future’s Past”, icinde Clio in the Balkans: The Politics of History Education, ed.
Christina Koulouri (Thessaloniki: Center for Democracy and Reconciliation in Southeast Europe,
2002), 466-72; Robert Pichler, “Albania (in colboration with A. Ecker)”, icinde How to Construct
Civil Societies? Education, Human Rights and Media in Southeast Europe: A Critical Guide, ed. Ulf
Brunbaauer vd. (Graz: Center for the Study of Balkan Societites and Cultures, 1999); Fatmira
Myteberi, “Albania: Education for Peace, Stability and Democracy in Albania”, icinde Education
and Media in Southeast Europe: Country Reports, ed. Ulf Brunbaauer vd. (Graz: Center for the
Study of Balkan Societites and Cultures, 1999); Daniel Fickenscher, “Das Schulwesen und die
Schulbiicher fiir die mazedonische Minderheit in Albanien”, Internationale Schulbuchforschung /
International Textbook Research, , Zeitschrift des Georg-Eckert-Instituts 2, say1 23 (2001): 269-75; John
L. Thomas, Education for Communism: School and State in the Peoples Republic of Albania (Stanford,
California: Hoover Institution Press, 1969); Ira Metani, Transforming Education: The Albanian
Experience (New York: Nova Science Publishers, Inc., 2003); Dieter Nehring, “Geschichtsbiicher
in Albanischsprachigen Gebieten Stidosteuropas”, Eckert. Working Papers?, say1 3 (2014).

28 Ilkogretim dérdiincit sinifta hayat bilgisi diizeyinde verilen tarih dersi ile ders kitabi ve degisik
materyaller kullanilarak besinci sinifta ders kitab: olmadan iglenen ‘yerel tarih’ konulu dersler
dikkate alinmamustir.
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tarihinin anlaoldigr 6-12. siniflar arasindaki ders kitaplarinin kapsadigt zaman
ve mekanlart soyle 6zetleyebiliriz:®® “Tarib’ (Historia [Pér klasén e 6-t¢ té shkollés
9-Vijecare]) baslikli altinct sinif tarih ders kitabinda (6. sinif DK) Ronesans’a kadar
diinya tarihi anlaulirken; yine “Tarih’ (Historia [Peér klasén e 7-té t¢ shkollés 9-Vie-
¢are]) baslikli yedinci sinif tarih ders kitabinda (7. sinif DK) ise (Ge¢ Ronesanstan
19. ylizyil sonuna kadar) modern diinya tarihi anlaulmaktadir. “Taril’ (Historia
[Pér klasén e 8-t¢ t¢ shkollés 9-Viecare]) basliklr sekizinci sinif tarih ders kitabinda
(8. siif DK) 20. yiizyil diinya tarihi anlatlirken; ilkdgretimin “Tarih’ (Hisro-
ria) baglikli dokuzuncu sinif (yani ilkgretim son sinif) ders kitabinda (9. sinif
DK) baslangi¢tan bugiine Arnavutlarin tarihi islenmektedir. Yani ilkgretimin
son dort yilinda, 6nce (altinet sinif) baslangicindan XVI. yiizyila modern éncesi
dénem ve sonra (yedinci sinif) XVI.-XIX. yiizyillar arasi modern donem anlaul-
diktan sonra, ertesi yil (sekizinci sinif) XX. yiizyill Diinya tarihi anlatlmakeadir.
[lkogretimin son sinifi olan dokuzuncu sinifta ise, Arnavut tarihinin ayni yiizy1l-
larla ilgili kism1 anlatilmaktadir. On birinci sinifta okutulan tarih ders kitabinda
(11. siif DK) genel modern diinya tarihi (Hiimanizm ve Ronesanstan 2000
yilina kadar diinya tarihi) okutulmaktadir. Ancak 6nceki yillarin genel tarih ders
kitaplarindan farkli olarak, bu yilin tarih ders kitab: ‘Diinya Medeniyetleri Tarihi’
(Historia e qytetérimit botéror) baghigini tasimaktadir. Nihayet on ikinci sinuf ders
kitab1 (12. sinif DK) ise ilkogretimin son yili olan dokuzuncu sinif ders kitabinda
oldugu gibi, tamamen Arnavut tarihine ayrilmigtir. Ancak sadece “Tarih’ bagligini
tastyan dokuzuncu sinif ders kitabinda s6z konusu tematik odak belirtilmezken,
“Tarihoncesi (100.000 ile 3.000 y1l 6ncesi)’nden 2010 yilina kadar Arnavutlarin
tarihinin anlauldigt on ikinci sinif tarih ders kitabinin bagliginda bu agikea belir-
tilmektedir: ‘Arnavutlarin Tarihi’ (Historia e shqipraréve [Peér klasén e 12-1¢ shkollés
mesme]). Yani ortadgretimin ilk yili olan onuncu sinifta modern éncesi dénem is-
lenirken, on birinci sinifta modern dénem, baslangicindan (XVI. yiizyil) bugiine
kadar islenmektedir. Béylece, ilkogretimde ti¢ yilda (alt, yedi ve sekizinci sinifta)
islenen diinya tarihi, ortadgretimde iki yilda (on ve on birinci sinifta) islenmek-
tedir. Son siniflarda ise baglangicindan bugiine Arnavutlarin tarihi islenmektedir.

Anlagilan, tarih egitiminde hem ilkdgretim hem de ortadgretimde 6grenci-
lerin ilk yillarda (genel) diinya tarihi 6grenmeleri ve bunun ardindan ilk ve orta
ogretimin son siniflarinda ‘kendi’ tarihlerine yogunlagmalari hedeflenmektedir.

29 Makalenin sonundaki kaynakeada listesi bulunan bu ders kitaplarina (DK) yapilacak metin
icindeki géndermelerde kisaca parantez icinde kitabin ait oldugu 8gretim yili ve ilgili sayfalar
belirtilecekir.
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Bu yontem {izerinden 6grencilerin ‘kendilerinin’ (iilkelerinin, kiiltiirlerinin, vs.)
tarihini, genel diinya tarihi icindeki yerinin bilincinde olarak (kiiresel perspektif-
le) ‘okumasr’ amaglanmig olabilir, ancak bu amaca ne kadar ulagildiginin anlagil-
masi i¢in Arnavut tarihine kiiresel ve/ya kargilagtirmali bir bakigin mevcut olup
olmadigina bakmak gerekmektedir ki, bu ¢alismada amaglanan seylerden biri de
budur.

Ders kitaplar: {initelere/kisimlara ayrilmakta, (yedinci siniftan itibaren) bu
tiniteler de boliimlere ayrilmaktadir. Her boliim sadece birkag (en fazla tig) say-
fadan olugmakrtadir. Cogu zaman ¢ok kapsamli meseleler bile kisa bir paragrafta
ve bazen bir cimlede ele alinmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada igerik analizi
yapacagim asagidaki boliimde, herhangi bir olgunun veya konunun anlauldig:
veya tartigildigr soylendiginde aslinda kastedilenin ‘deginmek’ oldugu unutul-
mamalidir. Ancak bu durum, kitaplarin zayifliklarini géstermez. Bu metinlerin
daha detayl: islenecek (anlatilacak ve tartgilacak) konular icin bir genel ¢erceve
sunduklarint diigiinmek mimkiindiir. Bu nedenledir ki, bu kitaplarin sundu-
gu imge, algi ve bilgilerin alimlanmasi meselesi bizzat ders siireciyle ve ozellikle
(kendilerine sinifta biiyiik inisiyatif verildigi ve 6nemli rol yiiklenildigi anlasilan)
ogretmenlerin uygulamast ile birlikte anlagilabilir.

[lkogretim tarih ders kitaplarinda, her boliimiin basinda metinden 6nce bir
kutu i¢inde konunun ana fikri birka¢ ciimleyle (dokuzuncu sinifta birkag¢ tiim-
ceyle) cok kisa sekilde verilmektedir. Ortadgretim tarih ders kitaplarinin bélim
baslarinda boyle kutu icinde 6zetler yoktur, ama onun yerine daha kapsamli bir
on hazirlik ¢aligmast vardir: On birinci sinif tarih ders kitaplarinin boliim bagla-
rinda 6nce maddeler halinde boliimiin “Hedefler”i veya “Amaglar’s siralanmakea,
daha sonra “Ana kavramlar” listesi ve ¢izgisel bir kronoloji tablosu (“Zaman”)
verilmektedir. Sonunda da ilgili boliimde gecen “Mekanlar”in belirtildigi bir giris
(11. Smuf DK: 91) bulunmaktadir. Béliim baglamadan verilen 6n hazirlik tab-
losunun daha kapsamli oldugu on ikinci sinif ders kitaplarinda, bu konuda on
birinci sinif ders kitaplarina gore iki fark goriiliir: “Mekanlar”a bu 6n hazirlik
tablosunda yer verilmezken, ilkinde ikinci sirada verilen “Temel Kavramlar”, bu

sefer “Anahtar Kavramlar” bagligiyla tablonun sonunda verilmektedir.

Boliim sonlarina 6gretilenleri test etmeyi ve 6grencileri yorum ve tartigmaya
davet etmeyi amaglayan sorular eklenmistir. Bosluk doldurma, kare bulmaca, es-
lestirme, konvansiyonel soru-cevapla bilgi testi gibi farkli yontemlerle hazirlanmig

bu béliimde, 6zellikle 6grencileri diisiindiirmeye ve yorum yaptirmaya ydnelten
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sorular ilgingtir. Bu boliimde yer alan ‘Sozliikee’ ve ‘Onemli Tarihler’ kutucuklar:
da zaten kisa olan béliimlerin daha kapsiillestirilmis 6zetleri gibi durmakeadir.

Arnavutluk Egitim ve Spor Bakanligi tarafindan hazirlanan ve 2012 yilinda
¢ikan 69 no’lu kanun® geregince ders kitaplari, bakanligin belirledigi miifredat
cercevesinde farkli yayinevleri tarafindan yayinlanmakta ve kitap secimi okulla-
ra birakilmaktadir. Bu ¢alismamda, Arnavutlukta en yaygin sekilde kullanilan
“Albas Okul Yayinlari”nin (Botime Shkollore Albas) kitaplarini inceleyecegim. Ar-
navutluk, Kosova ve Makedonya icin Arnavutca ders kitaplari yayinlamak tizere
2000 yilinda kurulan®' Tiran'daki bu yayinevi tarafindan renkli basilmis bu ders
kitaplarinin 6nemli bir 6zelligi, resim, harita, fotograf, grafik vb. gorsellerin bol-
ca kullanilmis olmasidir. Kitab: daha kolay okunur hale getiren bu gérsellerin
oldukea iyi secildigi sdylenebilir, bazen hicbir agiklama eklenmeden verilen bu
gorsellerin bir cogu farkli yillarin ders kitaplarinda tekrarlanmigtir.

Bu kitaplarin yazarlarina gelince, birden fazla yazar tarafindan kaleme alinan
tiim bu ders kitaplari aslinda sadece bes tarihgi tarafindan yazilmigtir: Tomi Tres-
ka, Menduh Dérguti, Sonila Bogi, Ledia Dushku ve Ferit Duka. Ancak bunlar
arasinda en taninmis kidemli tarih¢i Duka sadece bir kitaba (on ikinci sinif) katki
sunarken; Dushku ve Boci ise iki kitaba (dokuzuncu ve on ikinci sinif) katki sun-
muslardir. Dérguti ve Treska’nin adlart ise (farkl sekilde siralanmak tizere) tiim
kitaplarin tizerinde vardir. Diger bir deyisle, son iki isim genel tarih kitaplarini tek
baslarina; Arnavutlarin tarihi kitaplarini ise diger iki isimden biriyle (dokuzuncu
sinif) veya ikisiyle (on ikinci sinif) birlikte kaleme almiglardir.

III. Séylem Analizi: Ders Kitaplarinda Osmanli/Tiirk Imaj

Ders kitaplarinin incelenmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken gok énem-
li bir olgu, ‘Osmanlr’, “Tirk’ ve ‘Islam’ kavramlarinin genelde birbirleri yerine
kullanilmasidir.’* Kendi bagina bir sorun olarak ele alinmasi gereken bu durum,
genelde Oryantalizm tartismast cergevesi icinde tartigilabilecegi gibi, bazen far-
kinda bile olunmadan Osmanli, Tiirk ve IslAm kavramlarinin birbirleri yerine
ikame edilmesinin, radikal modernist bir proje olarak karsimiza ¢ikan sosyalist

Arnavutluk ana séyleminin devami oldugu da unutulmamalidir. Osmanli son

30 Kostallari ve Xhevat, “Instituti i Historisé dhe i Gjuhésisé”, 419.
31 htep://sq.wikipedia.org/wiki/Albas
32 Biilent Bilmez, “Arnavutluk Ders kitaplarinda Birinci Diinya Savagt”, 2011.
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déneminde modernist (proto) ulusgu Arnavut aydinlarin metinleriyle baglatabi-
lecegimiz bu sdylemin, bagimsizlik (1912) 6ncesi donemde daha sentetik oldu-
gunu ve “ait” oldugu diinyaya (dogu, Islam, Osmanli) heniiz yabancilasmadigini
sdylemek miimkiindiir. Burada dikkati ¢eken ¢eligki, tarihyaziminda modernist
séylemin hakimiyetine ragmen modern-6ncesi Osmanli’nin genelde modernle-
sen Osmanlr’ya tercih edilmesidir ki bunu, Semsettin Sami Frasheri {izerine bir
calismamda iglemistim: Romantize edilen vahgi ama soylu ‘geleneksel’ Arnavut
kiiltliriintin yasayabildigi modern-6ncesi Osmanlrda yasanan gorece 6zerk/ba-
gimsiz yasamin, on dokuzuncu yiizyil boyunca modernlesme (merkezilesme) sii-
recinde yitirilmesine duyulan tepki seklinde ortaya ¢ikmaktadir bu geliskili tavir.”
Bunun ders kitaplarinda da kargimiza ¢ikip ¢tkmadigina asagida bakacagiz.

Yirminci yiizyilda bagimsiz Arnavutluk’ta giderek ‘dogu’, ‘Islam’ ve ‘gegmis/
gerilik’ ile 6zdeglestirilen Osmanlrdan kopma siireci, sosyalist donemde sadece
terminoloji baglaminda degismis ve feodal’ Osmanl’nin gelismeye engel yapist
tekrarlanmus, rejimin tasfiye etmeye calistigy tiim ‘eski’ deger, kurum ve yapilar da
Osmanli’nin arugi olarak gérilmistiir (Ayni seyin diger Osmanli-sonrasi Balkan
ulus tilkelerinde veya ulus-devletlerinde oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de
uzun siire mevcut oldugunu unutmamak gerekiyor...) Ders kitaplarina bu algi-
nin nasil yansidigina bakacak olursak, genelde Osmanli tarihinin farkli dénem-
lerinin 6zellikle 6ne ¢ikarildigi ve her donem igin belli olgu, sahsiyet ve olaylara

odaklanildigs goriilmektedir.

Okul 6grencilerinin ilk kez ‘Osmanlt’ ve “Turk’ kavramlariyla kargilastikla-
11, diinya tarihinin anlauldig altinct sinif ders kitaplarinda, ilk olarak “Sel¢uk-
lu Tiirkleri”nden séz edilirken, Orta Asyadan gelip Islaim diinyasinda biiyiik bir
devlet kuran ve Tirklerin bir kolu olan Osmanlilarin tarihi de hemen ardindan
kurulugu, gelismesi ve 6zellikle Balkanlarda yayilma siireciyle birlikte anlatilmak-
tadir. (6. sinif DK: 117-119)

Bu kitabin konuyla ilgili ilk boliimiinde (Ders 57) Osmanli 6ncesi donem an-
latillirken sunlar séylenir: 1050 yilindan itibaren Bizans topraklarini istila etmeye
| fethetmeye (pushtonin) baslayan Seluklu Tiirkleri, Malazgirt (Manzikert) son-
ras1 bugiinkii Tiirkiye topraklarini ve ardindan Suriye ve Filistin'i istila etmigler ve

33 Bilmez, “Arnavutluk’ta Osmanli Tarih Aragtirmalari ve Tarihyaziminda Modern Osmanli”s
Biilent Bilmez, “Semseddin Sami Farshéri’nin Bazt Metinlerde Arnavut ve Tiirk ‘Bizinin Insasina
Katkida Bulunan Otoktonluk ve Kéken Mitleri”, icinde Tanzimat ve Edebiyat ve Tanzimat,
Osmanly Istanbulu'nda Modern Edebi Kiiltiir, ed. Mehmet Fatih Uslu ve Fatih Altug (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), 387-425.
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[slam’t benimseyerek yeni camilerin yapimina baslamislardir. (s. 117) Anadolu’ya
girisleri ve Ortadogu’yu istila etmeleri ile Islam’t kabul etmeleri es zamanliymus
gibi anlatlmaktadir; oysa Selguklu Tiirkleri bundan ¢ok daha énce Islim’t kabul
etmiglerdir. 1200’ yillarda kiigiik gruplara ayrilan ve rakip beyler (“prensler”) ta-
rafindan yonetilen Sel¢uklularin topraklarinin, 1300’li yillarda Mogol istilasina
ugradigi ve Tiirkiye disindaki topraklarin istila edildigi belirtildikten (s. 117) son-
ra, “Osmanli Imparatorlugu’nun dogusu ve gelismesi” baslig: ile baslayan sonraki
bir paragraflik alt-boliimde, “1301 yilinda Osman isimli bir bey [princ (prens)]
kendisini tiim Tiirklerin sultan: (kralr) ilan etti” denilmekte ve topraklar: giderek
bityiiyen Osmanli Imparatorlugu'nun kurulusu sirasindaki giicii vurgulanarak
Osmanlt ordular1 dviilmekte, hemen arkasindan bu giicti kullanarak gosterdigi
isgalcilikteki bagar: dile getirilmektedir. Bu alt-bolimde Osmanl ile ilgili dile ge-
tirilen olumlu 6zelliklerden biri de Osmanlilarin halklartyla “siki bag” kurmasi ve
“sehirlerinde giizel camiler, okullar ve hamamlar yapmasi”dir. (s. 117) On birinci
sinif ders kitabinda “Osmanli Imparatorlugu’nun kokeni” baglikli alt bsliimde
de ayni anlat biraz daha detayli olarak tekrarlanmakta (11. sinif DK: 18-21);
burada da Osmanli’nin kurulug yilinin (genelde Tiirkiye tarihyaziminda hakim
oldugu tizere 1299 olarak degil) 1301 olarak verildigi goriilmektedir. (s. 18 ve 21)
[lging bir sekilde, on ikinci sinif tarih ders kitabinda ise Osmanli hanedanliginin
kurulus yili olarak 1299 yili verilmektedir. (s. 62) Arnavutlarin tarihinin anlatl-
dig1 dokuzuncu (9. sinif DK) ve on ikinci (12. sinif DK) siniflarda ise Osmanlt
tarihi Balkanlarda yayilma siirecinden itibaren anlatilmaya baglanmakta, ondan

dncesinden s6z edilmemektedir.

a) Osmanlr’nin Balkanlara girisi/yayilmasi ve Arnavutluk’ta
Osmanlilag(tir)ma ve Miisliitmanlag(tir)ma siireci

Genelde Arnavutluk’ta tarihyaziminda oldugu gibi, Balkan iilkelerinin ders
kitaplarinda da Osmanli ile ilgili asil anlat Osmanl’nin Balkanlara giris déne-
miyle baglatlmaktadir ve bu dénemle ilgili anlatlarin niceliksel ve niteliksel ola-

rak tuttugu yer, sira dist Sneme sahiptir.?

Ders kitaplarinda bu dénemle ilgili anlatlarda dikkati ¢eken seylerin ba-
sinda, yekpare bir bolge (iilke) olarak Arnavutluk ve onun halki Arnavutla-

rin o sirada (her zaman oldugu gibi) mevcut oldugunu varsayma dzciilzigridiir.

34 Bu, genelde Balkan tarihyazimlari icin gecerlidir. (Alibati¢, “Images of the Ottomans in History
Textbooks in Bosnia and Herzegovina.)
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Osmanlt ordulari Balkanlarda yayilmaya bagladiklarinda ‘Arnavutluk’ diye yek-
pare bir siyasi, kiiltiirel, iktisadi ve hatta cografi birim mevcut olmadig: halde,
“Osmanlr’nin Arnavutluk’ta yayilmasi’ndan soz edilebilmekte ve bolgede (bu-
giinkii Arnavutluk topraklarinda) Osmanli yayilmasi adeta kesintisiz bir siireg
olarak sunulmaktadir.

Bu anlatunin dogal pargasi olarak, tarih boyunca mevcut ayni halk olarak ‘Ar-
navutlar’ da yine 6zcii anlayisla sunulmaktadir. Buna ek olarak bazen bunun mo-
dern Arnavut ulusu ile es anlamda kullanildigt ve béylece 6nemli bir anakronizm
hatasina distildiigi de goriilmektedir (Ayni 6zciiliik ve anakronizm sorununun
“Tiirk’ kavraminin kullaniminda da karsimiza ¢tkuigini asagida gorecegiz.) Burada
ilk olarak s6zii edilen ‘Osmanlt’ kavrami da ders kitaplarinda 6zcii bir anlayigla
ele alinmakta ve yonetimi, kiiltiirii, ekonomisi vs. ile her zaman her yerde mevcut
bir 6ze sahip bir olgu gibi anlatlmaktadir.

Bu dénemin anlatumuiyla ilgili genel tespitlerimizden biri de, bélgedeki ya-
yilma ve yerlesme siirecinin anlatimi sirasinda, Osmanl’'nin modern anlamina
yakin sekilde yabanc: ve isgalci bir gii¢ olarak resmedilmesidir. Oysa Osmanli ya-
yilmasinda modern dénem deniz agir1 Bati somiirgecileri gibi, uzak bolgelerden
aniden gelmis isgalci somiirgecilerin hakimiyet (kismi yerlesimi/kolonizasyonu
da iceren bir yonetim) kurmasi degil; klasik imparatorluklarda oldugu gibi, te-
ritoryal biiylime baglaminda komsu topraklarin entegrasyonu ve icerimlenmesi
(incorporation) séz konusudur. Ders kitaplarinda bu yayilma ve yerlesme tarihi
degisik asamalardan ve hatta zikzaklardan olusan diyalektik bir Osmanlilas(tir)
ma ve Islimlag(tir)ma siireci olarak anlatilmamakta; onun yerine aslinda kendi
icinde geligkili bir anlat tercih edilmektedir. Bir yandan adeta harita rengi de-
gisir degismez Osmanli olmus bir toprak parcast anlatisina yer verilirken, diger
taraftan da Osmanlrdan farkls (yer yer bagimsiz) bir tarihe sahip bir bolge olarak
Arnavutluk ve onun hep mevecut olmug Arnavut halkinin tarihi anlatulmakeadir.
Osmanl’nin kim oldugu sorgulanmadigt icin, Arnavutluk denen topraklarda
yasayan halkin Osmanli kavraminin icinde olup olmadigt da muglak kalmakta-
dir. Ya da tersinden sorun su sekilde de ortaya ¢ikmaktadir: Eger Osmanl’nin
yayildigi tiim topraklardaki halklar ‘6teki’ idiyse Osmanli kimdi(r)? Ya da bu
sorgulamanin yapilmamasi nedeniyle Osmanli ¢ogu zaman Tiirk ile esanlaml
kullanilmaktadir, ancak (hem popiiler kiiltiir ve kolektif hafizada hem de Os-
manli dénemi aydinlarinin anlatlarinda) sonraki dénem Osmanli yayilmasinda
ve diger bircok basarida imzast olan Osmanli eliti ve hatta halki olan Arnavut

imgesi mevcuttur.
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Osmanlilag(tiryma siireci ile Misliimanlag(tir)ma siireci ayni sey olmadi-
g1 ve birincisinin daha kapsamli bir anlama sahip oldugu, yani Islimlas(tir)ma
icermeyen bir Osmanlilag(tir)ma siirecinin de s6z konusu oldugunu unutmamak
gerekiyor. Genelde ‘Osmanlilag(tir)ma” siirecinden, bir bélgenin iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel anlamda (oldukg¢a genis, esnek ve muglak) Osmanli paradigmasina
entegrasyonu anlagilmalidir ve bunun sembolleri/gostergeleri arasinda nominal
hakimiyet, tahrir, vergi toplama ve hatta (zamanla) sosyo-kiiltiirel kodlar bulun-
sa da, Misliimanlagma bulunmak zorunda degildir. Nitekim Osmanlilastirilmug
Balkanlarda Miisliiman halklarin sayist Hiristiyan Osmanlilardan ¢ok daha azdir.
Miisliimanlag(tir)may: da kapsayan Osmanlila(tir)ma siirecinin (oldukga uzun ve
cetrefilli bir siire¢ sonunda) yogun olarak yasandigt bolgeler olarak bugiinkii Bos-
na ve Arnavutluk bu nedenle ayr: bir kategori olarak ele alinmay1 hak etmektedir.
Daha ¢ok iskan politikalari ve kolonizasyon yontemi sonucu kismen Miisliiman-
lagma siireci yasanan bugiinkii Makedonya, Bulgaristan ve Kuzey Yunanistan top-
raklari ayr1 bir kategori olarak alinabilir. Sonugta modern déneme agrlikls olarak
Miisliiman niifusla giren Arnavutluk’ta bu Miisliimanlastirma siirecinin hemen
Osmanli yayilmasinin baginda ve kisa bir stirede gergeklesmedigi (6zellikle Selami
Pulaha ve Halil Inalcik’in galigmalari sayesinde) iyi bilinmektedir.

Bu siiregle ilgili anlauda one ¢ikan savas, dogal olarak Kosova Savagidir
(1389). Asagida ayr1 bir baglik altinda ele alacagimiz bu savastan zaferle ¢ikan
Osmanlr’nin Balkanlara yerlesme tarihi ayni zamanda Arnavut(luk) tarihinin de
parcast oldugu icin diinya tarihi ders kitaplarinda vurgu artmakta, Arnavutlarin
tarihi ders kitaplarinda ise artik “tarihimiz’in parcast olarak sunulmaktadir.

Bu anlatida Osmanlilag(tir)ma siirecinin, yani Osmanlr’ya eklemlenme (en-
tegrasyon) veya icerimlenme (incorporation) siirecinin ilk evresi ¢ok kisa anlati-
lirken, bu siirece karsi sergilenen yerel direnis(ler) ve ézellikle Iskender Bey’in
(Skenderbeu / Scanderbeg) ceyrek yiizyillik (1443-1467) (6. siuf DK: 125; 9.
sinif DK:32 ve 35)% direnisi 6zellikle one cikarilmakta ve bir ‘ulusal kahraman’
gibi sunularak direnisine, dnem tarihinde (hem niteliksel hem de niceliksel bag-
lamda) ayricalikli yer ayrilmaktadir.

Diinya tarihinin parcasi olarak altnct sinifta okutulan tarih kitabinda ilk
defa 6grencilerin karsisina ¢ikan Osmanlilarin Balkanlarda yayilma anlatsi-
na gore, Osmanlt neredeyse bir anda ve kesintisiz bir yayilma siireci sonunda

35 Bazt ders kitaplarinda “25 yillik” direnisten soz edilirken (6. siuf DK:125), bazilarinda ise
direnisin 24 yil siirdiigii (9. sinif DK:32 ve 35) belirtilmektedir.
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Balkanlari ele gegirmistir. (6. sinif DK: 118) Ayni sey, Osmanli’nin Balkanlar-
daki yayilmasina daha ¢ok yer verilen Arnavutlarin tarihi konulu dokuzuncu si-
nif (s. 27) ve on ikinci sinif (s. 62-64) ders kitaplari icin de gegerlidir. Elbette
her seyin ¢ok kisa ve basitlestirilmis halde sunulmasi gerektigi ders kitaplarinda
Osmanlr’nin Balkanlardaki yayilmasinin ve hatta nominal hakimiyet kurma siire-
cinin tiim boyutlari ve 6zellikle inis-¢ikiglart anlatilamaz, ancak en azindan daha
dikkatli bir dille bunun ima edilmesi ve 6grencilerin uyarilmast (dogru tarihsel
biling olusturma adina) miimkiindiir. Bu anlatda dikkat ¢eken, siirekli olarak
Osmanlilarin ‘yabanci giigler’ olarak disaridan gelmis, hep yabanci kalmis ve yiiz-
lerce yil sonra tekrar geri piiskiirtiilecek bir unsur olarak sunulmasidir! Balkanlar:
ve Arnavutluk’u istila eden ve yiizlerce yil sonra tekrar geri puskiirtiilecek olan
bu yabanci unsurlarin askeri tstiinliigii oviillmekte (6. sinif DK: 1175 12. sinif
DK: 62), sadece Arnavutluk tarihi konulu dokuzuncu ve on ikinci sinif tarih ders
kitaplarinda o sirada merkezi giiglii bir yapinin mevcut olmadigt Balkanlardaki
kaotik durumdan (anarki) s6z edilmektedir. (9. simif DK: 27; 12. sinif DK: 63)

i. Balkanlarda yayilma siirecinde doniim noktas1 olarak
Kosova Savagi (1389)

Osmanli’'nin Balkanlarda yayilma siireciyle ilgili anlatilarda 6ne ¢ikarilan
olaylarin baginda, bir doniim noktasi olarak goriilen Kosova Savast (1389) gel-
mekte ve degisik siniflarin tarih ders kitaplarinda bu savaga ilgili boliimlerde mu-
hakkak deginilmektedir. (6. sinif DK: 118; 9. siuf DK: 27; 12. sinuf DK: 62 ve
63) Ayrica, on birinci sinif ders kitabinda metin iginde deginilmese de bélim
basindaki kronolojik tabloda verilmektedir. (s. 18) Bu anlatida dikkati ¢eken sey-
ler sunlardir: Balkanlardaki Osmanli yayilmasinda ilk muharebe, Osmanli/Tiir-
kiye tarihyaziminda “Cirmen Muharebesi” olarak bilinen 1371 tarihli “Merig
Muharebesi”dir ve bu muharebe Balkan koalisyon ordularinin Osmanlr’ya karst
yenilgisiyle sonu¢lanmistir. (6. sinif DK: 118; 9. sinif DK: 27) Anlagilan Arnavut
tarih ders kitaplarina gore bu yayilma, Osmanlilarin bugiinkii Tiirkiye sinurlari-
nin daha batisina dogru ilerlemesiyle baglamakta; yani Balkanlarin dogu sinirini
bugiinkii Tiirkiye’'nin bat sinirlari olusturmakeadir! Oysa bu yayilmanin bas-
langic1 olarak, 1352°'de Cimpe Kalesi’'nin Osmanlr’ya verilmesi ve ozellikle 1354
yilinda Gelibolu'nun ele gecirilmesi kabul edilmektedir. Nitekim 1361 yilinda
Edirne’nin ele gegirilmesinden sonraki on yil boyunca Osmanli bir Balkan ilke-
sine déniismeye baglamistir. On ikinci sinif ders kitabinda da 6nce bu savaslardan
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soz edildikten sonra 1371 Cirmen Muharebesi’'nden (Meri¢ Muharebesi) ilk mu-
habere olarak degil “Meri¢ kiyisinda belirleyici bir savas” olarak soz edilmektedir.

1389 yilinda Kosova Ovasi’'nda “veya (Pristine yakinlarindaki) Dardani
Ovasr'nda” (9. siuf DK: 27) yapilan biiyiik muharebede ise Osmanl’nin bu
yayilma siirecini durdurmak icin bir araya gelen “Sirp krali Lazar liderliginde-
ki Balkan giigleri (6. sinif DK:118)” igerisinde “Sirp ve Bognaklarin yani sira
Arnavut, Ulahlar gibi yarimadanin diger halklar1” da vardir. (12. sinif DK: 63)
Arnavutlarin tarihi ile ilgili dokuzuncu sinif tarih ders kitabinda, bu savasa katilan
‘Arnavut’ beylerinden/prenslerinden ti¢intin adi geger: Gjergj II. Balsha, Gjon
Kastiroti ve Teodor Muzaka. (9. sinif DK: 27) Yine Arnavutlarin tarihi ile ilgili
on ikinci sinif ders kitabinda ise bunlardan sadece birincisi tekrarlanarak iki yeni
isim (Andrea I Muzaka ve Dhmitér Jonima) eklenmekte ve bu savasin bilinen en
meshur kahramanlarindan birinin de ‘Arnavut’ savasci Teodor II Muzaka oldugu
belirtilmektedir. (12. sinif DK: 63) Bu kisilerin tamamen sahsi ve yerel ¢ikarlari
icin savasan ve etnik kimlikleri konusunda oldugu kadar aidiyetleri konusunda
da bir sey sdylemenin zor oldugunu unutumamak gerekir. Giiniimiizde kullanil-
dig1 anlamiyla bu isimlere herhangi bir agiklama veya uyart olmadan ‘Arnavut’
denilmesi, ezelden beri var olan bir Arnavut ulusu algisina sahip olabilecek okul
ogrencileri i¢in yanilticidir. Ayni hataya, bu savagta Osmanli padisahini ldiiren
Millosh Kopili’nin (hakim Sirp anlatlarinin tersine) Arnavut oldugu belirtilirken
de dustlmektedir. (9. sinif DK: 27) Sosyalist donem sonrasi Arnavutluk ders
kitaplarinda gozlemlenen, bir sekilde Kosova Savasr'nda Arnavutlarin roliinii 6ne

¢tkarma egiliminin nedeni, o sirada yasanan Kosova sorunu olabilir.*®

Ayni zamanda bélgeye giren yabanci bir unsur olan Osmanlr’ya karg: ilk di-
reniste Arnavutlarin da yer aldiklar belirtilerek, béylece genelde Balkanli olma-
yan ve sonunda Balkanlardan atilan ‘yabanci Osmanli’ imgesi de dolaylt olarak
beslenmektedir.

ii. Osmanlilag(tir)ma siirecinin, yani Osmanlr’ya eklemlenme
(entegrasyon) veya icerimlenme (incorporation) siirecinin ilk evresi

Osmanl’nin Balkanlara girisinden itibaren diger Balkan yerel giigleri gibi
Arnavut yerel giigleri de bu yayilmaya direnmis, ancak bir yandan da birbirleriyle

36 Kostovicova, “The Portrayal of the Yoke: The Ottomans and Their Rule in the Post-1990
Albanian-Language History Textbooks”, 272.
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rekabetleri ve hatta catigmalarini siirdiirmiislerdir. Nitekim Osmanl’nin bolgede-
ki ilk yayilma siirecinde bu ¢eliskilerden yararlanma taktigi ¢ok 6nemli rol oyna-
mustir. 1389 yilinda Kosova Savasi’'nda bolge temel giiglerinin yenilgisinden sonra
bolgeye hakim olan Osmanlr’ya kargi direnis, bugiinkii Arnavutluk topraklarinda
hiikiim siiren yerel giicler arasinda da uzun siire devam etmistir. Ancak bu dire-
nis bugiinkii Arnavutluk’'un tamamu igin gegerli olmamis; tam tersine bugiinkii
Arnavutluk’un giineyi ile Arnavutca konugulan bugiinkii Makedonya'nin batst
ve Yunanistan'in kuzeybatisindaki yerel giicler Osmanli’ya entegrasyon siirecine
daha erken baglayarak, diger bolgelerin Osmanlilagtirilmasi siirecine bazen Os-
manli askerleri olarak katilabilmiglerdir.

Arnavutluk tarihinin anlatildigi dokuzuncu sinif ders kitabinda “Osmanl’'nin
istilasinin sonuglart ve XV. yiizyilin 20’li ve 30’lu yillar1 ayaklanmalari” alt-
béliimiinde ti¢ 6nemli ekonomik ve siyasi sonug siralanmaktadir: 1) Tarim alan-
lart zarar gordii ve sehirler yand: veya talan edildi; 2) Arnavutluk’ta hakim Arbér
(Arnavut) beyler verimli topraklarini kaybettiler ve vasaller olarak isgalci padisaha
hizmet etmek, “harag (yillik vergi)” 6demek ve gerektiginde ordusunda yer almak
zorunda kaldilar; ve 3) toprak Osmanli devletinin mali ilan edildi ve “ciim kéylii-
lere yillik vergi (harag) yiiklendi.” (9. sinif DK: 28)

Dokuzuncu sinif ders kitabinda bu olumsuz kogullarin isyanlara yol agtgi
belirtilirken, boylece tiim donemler icin gegerli olan bir imge olarak Osmanli
boyunduruguna karsi siirekli isyan eden Arnavutlar imgesinin ingasina daha ilk
donemden baglanmaktadir. Zaten Osmanl’nin bélgede yayilmasina karst dire-
niste dnemli rol oynadigt belirtilen Arnavutlar (aslinda yerel beyler), simdi de
daha basindan Osmanli boyunduruguna karst isyan eden, ézgiirliiklerine diiskiin
insanlar olarak sunulmaktadir. (9. sinif DK: 28) Bunlardan 6zellikle 6ne cikarilan
iki isyandan biri Gjergj Arianiti’'nin 1432 yilindaki isyanidir ki sonugta bunu bas-
tiran Osmanli ordusunun Shkumbin irmag; kenarindaki bir muharebede yenilgi-
ye ugratilmasi, “Arbérlarin [Arnavutlarin] giicliit Osmanli birliklerine karsi aldigt
ilk zafer” olarak sunulmaktadir. (9. sinif DK: 28) Osmanli’ya karsi donemin ikin-
ci onemli ayaklanmasi olarak anilan, 1428 yilinda ¢ikan Gjon Kastrioti 6nderli-
gindeki isyan ise isyanin bastirilmasinin ardindan vasal olarak kabul edilen Gjon
Kastrioti'nin oglu Arnavutluk ulusal tarihinin en 6nemli figiirii olan Iskender
Bey’i Osmanli sarayina rehin (peng) vermesi baglaminda ¢ok énemlidir. (9. sinif
DK: 28) Nitekim bu béliimde Gjon Kastiroti’nin temsili resmi altinda kendisi
hakkinda kisa bir bilgi verilmekte ve bu rehin meselesi de orada anlaulmaktadir
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(9. siuf DK: 28) (Asagida gorecegimiz gibi, bu resim ve altinda verilen Gjergj
Arianiti’nin amblemi, on ikinci sinif ders kitabinda tekrar verilecektir. [s. 63])

On ikinci sinifta da, bolgenin Osmanlr’ya eklemlenme siireci veya Osman-
lilag(tiril) ma stireci (boyle kavramsallastirilmasa da) anlaulmaktadir: Osmanli bir-
¢ok Arnavut sehrini gecici olarak istila etmis, bu sirada bir¢ok yerel bey vasallik
statiisiinii kabul etmigti. Bunlarin bir¢ogu ¢ocuklarini giivence olarak padisaha
rehin vermis ve bolgedeki istila harekatlarinda Osmanli ordusunda yer almak
zorunda kalmistir. Bu ddnemde Osmanli, Balkanlardaki ilk idari birimlerinden
biri olan, Gjirokastro merkezli Arnavut Sancagi’ni (sancak-i Arvanid) kurmus-
tur. 1431-1432 yilinda bu sancak i¢in tutulan sayim defterine tiim niifus, toprak
ve vergi bilgilerinin kayit edildigi belirtilirken; ayni ddnemde benzer sayimlarin
Korga, Permet ve Konica icin de yapildig: sdylenerek, aslinda Osmanlilasma siire-
cinin en 6nemli adiminin atilmis oldugu dgrencilere gdsterilmektedir. (12. sinif

DK: 63-64)

Burada da yayilma siirecine tepki olarak ortaya ¢ikan Arnavut ayaklanmalari
(Osmanl: tarihi boyunca siireceklerin ilk 6rnekleri olarak) anlatilmaktadir: Bu
sefer isyan tarihi 1429-1430 olarak verilmekte ve isyanin Osmanli ordulart ko-
mutant Evrenozlu [shak Bey tarafindan bastirildig1 séylenmektedir. Daha sonra
1432-1435 yillari arasinda birgok isyanin ¢ikugi ve bunlar arasinda en dnemli-
sinin Gjergj Arianiti 6nderliginde gergeklesen isyan oldugu ve Osmanli ordu-
larinca bastirilsa da bu ve diger isyanlarin “yerel halk arasinda &zgiirliik ruhunu
canli tutmaya yardimct olduklar1” ifade edilmektedir. (12. sinif DK: 64) Oysa,
tam da sayim ve kayit sonrasi gergeklesen bu ayaklanmalar gibi sonraki bir¢ok
ayaklanmanin, merkezi hitkiimetin taleplerine karsi (cikarlari zedelenen yerel
beylerin 6nderliginde) tepkiden ibaret oldugu, ulusallikla veya halkin 6zgiirligii
ile iliskisi olmadig agiktir. Ustelik bu ayaklanmalar genelde birbirinden bagimsiz
oldugu gibi beyler ve (Arnavutca konusan) farkli bolge halklari arasinda geligkiler
ve catismalar oldugu, bu nedenle taraflarin siklikla birbirlerine karst Osmanli ile
isbirligini tercih ettigi de bilinmektedir.

Bu arada, altinct sinif ders kitabinda Bizans'in bagkenti Konstantinopolis’in
“diigmesi” (6. sinif DK: 118) ve Fatih tarafindan sehre Istanbul adinin verilmesine
(s. 118) deginilirken, “bunun Avrupa i¢in olumsuz sonuglari oldugu, ¢iinkii Av-
rupa ticaret yollarindan birinin kapandigi séylenmektedir. (s. 118)

Ayrica, Arnavutluk’u ele geciren Osmanli’nin, Balkanlari/Arnavutluk’u Av-
rupa Ronesans’indan kopardig: dile getirilmektedir.
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Osmanli’nin Balkanlarda yayilmas: siirecinin sonucu olarak Arnavutluk’ta
Osmanli hakimiyetin kurulmasi (Osmanlilagtirma) siireci anlatilirken one ¢ika-
rilan kavram/olgular sunlardir: Balkanlarda altyap1 yapimi (olumlayan bir dille)
not edilirken, yeni camiler yaptiklari da belirtilmekte, boylece ad: verilmeden ve
hakkiyla ele alinmadan Islamlas(tir)ma siireci ima edilmekte, ancak bu Osmanli-
lagma siirecinin kaginilmaz bir pargast olarak gosterilmekeedir.

[lk zamanlar, Osmanli iktisadi ve idari yapisint kabullenen degisik dinlerden
elit gruplar kendi dinlerini ve elit konumlarint korumuglardir. Bunun yaninda
genel kabul géren Osmanli yonetiminin dinsel ‘hoggorii’ politikastyla, farkli din-
lere mensup siradan halk da ikinci sinif da olsa Osmanli tebaasi olarak var olmus-
tur. Aynt seyin Arnavutlukta Osmanli hakimiyetinin ilk yiizyilinda 6zellikle ha-
kim oldugu bilinmektedir. Ders kitaplarinda bunun iizerinde pek durulmazken,
birka¢ kez Arnavutluk’ta ti¢ dinin varligin stirdiirdiigii séylenmekte ve sadece bir
kez de Osmanlilarin diger dinlere karst hoggoriilii oldugu belirtilmektedir.

iii. Iskender Bey ve ‘ulusal’ (!) direnis

Osmanli’nin Balkanlarda yayilma dénemi anlaularinda 6ne ¢ikan bir bagka
olgu da modern Arnavut ulusunun sdylemsel insasinda anahtar rol oynayan Is-
kender Bey figtirtidiir.”

Aslinda modern 6ncesi déneme ait literatiirde, Avrupada Islam’in yayilma-
sina karst direnisin Hiristiyan kahramani olarak sunulan ve hatta etnik kimligi
tartismali olan Iskender Bey’in ‘ulusal kahraman’ ilan edilmesi, on dokuzuncu
ylizyilda Arnavut ulusunun sdylemsel inga siireciyle baglamistir. Tamamen Batli
kaynaklardan beslenilerek yaratilan ve o zamandan beri siirekli yeniden-tiretilen
bu modern mitos,*® ders kitaplarinda 6zel bir yer tutmaktadir. Ders kitaplarinda-
ki Osmanli algisinin ingasinda da bu boliimler (iskender Bey’in isgalci Osmanli-
lara/Tiirklere kargi direnis oykiisii) anahtar roldedir.

Diinya tarihinin bir parcasi olarak, alunci sinifta okutulan tarih kitabinda
ilk defa 6grencilerin karsisina ¢ikan bu anlatya gére, Osmanl’nin Balkanlara

37 Oliver Jens Schmitt, ,Skanderbeg®. Der neue Alexander auf dem Balkan (Regensburg: Verlag
Friedrich Pustet, 2009); Bilmez, “Skanderbeg in the Turkish Historiography: An attempt towards
a critical assessment”.

38 Egin Ceka, “Ndérgjegje historike. Muzeu Kombétar dhe Muzeu i Skénderbeut si institucione t&
religjionit civil shqiptar t¢ komunizmit”, Pérpjekja 21 (2005): 121-47.
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girisinden itibaren Arnavut yerel giicleri bu yayilmaya direnmistir. En uzun siireli
direnisin lideri Iskender Bey’in tiim Arnavutlari temsilen (ve adeta tiim Arnavut-
lart birlegtirip arkasina alarak) baglatug direnis ise tamamen kronik bir kavram-
sallagtirma ile adeta ulusgu bir hareket olarak sunulmaktadir.

Arnavut ulusunun inga siirecinde anahtar rol oynayan Iskender Bey imgesiy-
le ve tarihiyle ilgili bu yanlislarin tamamyi, en yiiksek seviyede Arnavut tarihgiler
ve kurumlari tarafindan iiretilip yayginlastirilmakeadir. Ustelik bugiin daha da
onemli ve giiclii sekilde devam eden bu {iretim sonucunda, Arnavut ulusunun
séylemsel ingasinda kullanilan imgeler (mitler) arasinda en kalict imge olmus ve
ylizyildan fazla bir zaman igerisinde degisen farkli rejimlerde degismeyen tek ana
imge olarak kalmis ve herhangi bir donemde farkli gruplarin ortaklastigi temel
anlatt olma niteligini de korumustur. Tiran’in merkezinde devasa bir heykelden
baslamak tizere Arnavutluk'ta giinliik yasamda her an medyadan edebiyat ve sa-
nata kadar her yerde insanlarin karsisina ¢ikan bu imge ile Arnavutlar, aslinda
hayatlarinda ilk kez sistemli bir sekilde okulda karsilasmaktadirlar. Osmanli/Tiirk
imgesinin ingasinda da hayati rol oynayan bu imgeyle ilgili bu dramatik ve hat
safhada romantize edilmis anlatiy1 su sekilde 6zetlemek miimkiin: Yukarida sozii
edilen ayaklanmalar bastirilmis ve kahraman Arnavut direniscilerden, “biiyiik
stratejik, askeri ve ekonomik 6neme sahip” (9. sinif DK:29) Kruja ve ¢evresinde
hiikiim siiren Gjon Kastiroti, daha 1409 yilinda Osmanli vasalligini kabul ederek
giivence olarak biiyiik oglu Stanish’i Osmanli sarayina rehin géndermis ve 1415
yilinda Kruja’nin da Osmanl’'nin eline gegmesinden sonra kiiciik oglu Gjergj’i
[stanbul’a rehin géndermistir. (9. stnif DK: 28; 2011b: 63)* On yil [ig oglant
olarak] kaldig: Istanbul'da egitim goren ve gok basarili olarak bizzat padisah ta-
rafindan Iskender (Skender) adi verilen Gijergj Kastrioti, Osmanlicayt ve Dogu
dillerini 6grenmis, ayni zamanda da Miisliiman olmus ve kendisine “bey” unvani
verilmigtir. (9. sinif DK: 30; 2011b: 65)* Memleketinden kiigiik yasta ayrilma-
sina ragmen, bilingaltinda, atalarinin dinine, gelenegine ve topraklarina olan ag-
kint canli tutmugtur. Osmanlr’ya karst kurtulus savast vermek i¢in uygun zamani
bekliyordur. (12. sinif DK: 65) Bu ‘uygun zaman’, Iskender Bey’in de Osmanli
saflarinda kauldigi 1443 yilindaki Nis Muharebesi’'nde Osmanli ordusunun Ja-
nosh Hunyadi komutasindaki Macar ordusuna yenilmesiyle gelmistir: Birligiyle

39 Iki ayrt ders kitabinda da kullanilan (Iskender Bey’in babast) Gjon Kastrioti’ye ait ayni resmin
alunda verilen bu bilgiler i¢in bkz. 9. sinif DK: 28; 12. siuf DK: 63.

40 Iskender Bey’e (Skenderbeu veya Ggergj Kastrioti'ye) ait aynt resim, iki ayrt ders kitabinda da
kullanilmakta ve resim altlarinda ayni bilgi verilmektedir. (9. sinif DK: 30 ve 12. sinif DK: 65)
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birlikte cepheden ayrilarak [askerden kagarak] Kruja'ya gider ve 28 Kasim 1443
tarihinde [bazilarina gore Sultan'dan alindig; iddia edilen sahte veya tahrif edilmis
bir mektup sayesinde] sehrin denetimini ele gegirir. (9. sinif DK: 30; 2011b: 65)
“Kruja'nin kurtulugundan sonra ...” (9. sinif DK: 30) kisa zaman i¢inde deneti-
mi altindaki topraklari genisleten (9. sinif DK: 30; 2011b: 65) Iskender Bey’in
bu yayilma miicadelesinde asil rakiplerinin Osmanli Devleti degil (Brankovig ve
Srnojevig gibi) diger yerel beyler oldugu ders kitaplarinda anlaulmamakta; tek
diisman olarak isgalci ve dis (yabanci) unsur olan Osmanli gosterilmektedir.

[slamiyet’i reddederek bolgenin diger beyleriyle Osmanlr'ya karst bir ittifak
kurmaya calisan Iskender Bey'in bu amacla 1444 yilinda Lezhada toplanilma-
sina on ayak oldugu ve liderligini yapugi toplant (Kuvendi i Lezhés), tarih ders
kitaplarinda adeta tarihte ‘ilk Arnavut ulusal kongresi/toplantist/meclisi’ muame-
lesi goriirken (9. sinif DK: 31; 2011b: 66),*" buradan ¢ikan ittifak anlagmasi da
(Lidhja e Lezhés = Lezha Birligi), bir tiir ‘ulusal birlik anlagmast’ olarak anlatil-
maktadir. (9. sinif DK: 30-31; 2011b: 65-66)

Gerek bu anlagsmanin kosullar1 gerekse Iskender Bey'in bolgede kurdugu
yonetim, adeta bir Arnavut devleti olarak sunulmakta ve ulusal ordu gibi tasvir
edilen giiglii ordusu ile adeta bir ulus devlet gibi sunulan ve uluslararas: iligkiler
kuran yonetim 6vgiiyle anlatilmaktadir. “Anavatan, 8zgiirliik ve birlik” sembolii
(9. stmf DK: 35; 2011b: 70) ve “Arnavut kahramani” (12. sitnif DK: 70) olan
[skender Bey'in yiiceltildigi bu anlatiya, dokuzuncu ve on ikinci sinifta istisnai
olarak iki ayr1 boliim ayrilmakta ve ikinci boliimde Iskender Bey'in isgalci za-
lim Osmanli ordularina karst kahramanca savaslart anlatilmaktadir. 1468 yilinda
vefat eden Iskender Bey'le ilgili sunulan ¢ok sayida gorsel malzemenin hemen
hepsi (degisik resimleri, taci, amblemi ve bugiin Tiran'in ana meydanindaki hey-
keli) altinc1, dokuzuncu ve on ikinci sinif ders kitabinda tekrarlanmustir. Iskender
Bey’in en 6nemli diigmani Fatih Sultan Mehmet'in resmine de altinc (s. 126)
ve dokuzuncu sinif (s. 32) ders kitaplarinda yer verilirken; on ikinci sinif ders
kitabinda, Arnavut Marin Barleti'nin Latince yazdig1 Iskender Bey’in hayatini
anlatan kitabinin kapag: da verilmistir. (s. 70; ayrica bkz. 6. sinif DK: 133)

Aslinda kendi doneminde ve sonraki donemlerde Avrupada daha ¢ok
Osmanl’nin Hiristiyan Avrupa aleyhine topraklarini genisletmesi siirecini

41 Dokuzuncu sinif ders kitabinda “XIV. yiizyilin ilk ulusal meclisi” denirken (9. sinif DK:31); on
ikinci sinif ders kitabinda “bugiine kadar bilinen ilk Arnavut forumu” olarak nitelenmektedir.

(12. sinif DK:66)
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durdurmayi basarmus bir Hiristiyan kahraman olarak meshur olan Iskender Bey’in
bu unvanina kisaca deginilmektedir. (9. sinif DK: 35)

b) Klasik Osmanli (XVI-XVIL. yiizyillar):
Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yaps

1468 yilinda Iskender Bey'in Lezhada 6liimiinden kisa siire sonra, (1466 ve
1467 yillarindaki biiyiik kusatmalara da direnen) Kruja sehrinin 1478 yilinda
Iskender Bey’'in devami olan kuvvetlerden alinmasi ve 1479 yilinda Iskodra'nin
Venediklilerden alinmasindan sonra bugiinkii Arnavutluk’un kuzeyini de ele ge-
¢irmis olan Osmanli, 1506 yilinda Dirag (Durrés) sehrini de aldiktan sonra bu-
giinkii Arnavutluk topraklarinin tamaminda hakimiyetini kurmustur. Ancak bu
dénem (1481-1506) icin de dokuzuncu sinif ders kitabinda 6ne ¢ikarilan sey,
Arbér beylerinin devam eden isyanlaridir. (9. sinif DK: 35-36)

Bundan sonraki ¢ ylizyili (XV., XVI. ve XVII. yiizyillar) bolgede Klasik
Osmanli yonetimi olarak tanimlayacak olursak, klasik Osmanli idari, kiilti-
rel, siyasi, askeri ve sosyal kurumlarinin tamamen yerlestigi bu dénemde, daha
once (XV. ylizyilda) Osmanlilag(tiril) ma siirecinin tamamlandigini ve artk buna

[slamlag(tiril) ma siirecinin de eklendigini belirtmek gerekir.

Genelde Tiirkiye tarihyaziminda da goérece az ilgi goren bu déneme, Arna-
vutluk ders kitaplarinda da az yer ayrilmakeadir. (7. sinif DK: 89-90; 9. sinif DK:
37-43; 11. stnif DK:18-21; 12. sinif DK: 71-76)

Bu dénem ilk olarak altnct sinifta kisaca anlatlirken, XIV. yiizyilda kuru-
lan Osmanli Imparatorlugu’nun doruk noktasina XVI. yiizyilda ulastigt ve XVII.
ylizyilda inise gectigi belirtilirken, bagimsizligini ilan eden Balkan devletlerinin
kopmastyla toprak kaybi yasanan (aslinda modernlesme/gelisme/ilerleme yiiz-
yilt olarak da goriilebilecek) XIX. yiizyil da buna katlmaktadir. (7. sinif DK:
89) Tiirkiyede de uzun siire hakim olan ‘gerileme paridagmas’na uygun bu dé-
nemlendirmeye gore, bu diisiis/gerileme, 1683 yilinda Osmanl’nin Viyana ku-
satmasindan basarisiz ddnmesiyle baglamaktadir. Bu dénemin belirleyici ozelligi,
Osmanlr’yr giderek zayiflatan Osmanli sarayindaki giic savasimi, entrikalar ve
komplolar olmustur ve bunlarin dolaysiz sonucu, siirekli toprak kayb: olmus-
tur. (7. sinif DK: 89) On birinci sinif ders kitabinda da bu donemin iki ayr
alt-déneme ayrilabilecegi séylenmekte ve buna gore anlatlmakeadir: XIV.-XVII.
yluzyillar arasindaki yiikselis, gii¢ ve parlaklik ddnemi ve XVII.-XX. yiizyillar arast
(¢oziilme/yikilmayla bitecek olan) diisiis/gerileme donemi. (11. sinif DK: 18)
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Genelde Osmanl’nin klasik yapisina gelince, padisahin hakimiyetinin da-
yandig1 dort gruptan bahsedilmektedir: Saray, biirokrasi (kalemiye), Miisliiman
din adamlar1 ve ordu. (11. stnif DK: 18-19). Balkanlarda bu dénemi anlatmak
iin ele alinan kurumlar ve olgular sunlardir: Idari birimler olarak eyalet (elaye?),
sancak (sanxhage), kaza ve nahiye (nahije) sistemi (9. sinif DK: 37); has, zeamet
ve umar (base, zijamete ve timare) sistemi, sipahilik, reaya, harag, (XVII. ylizyilda
dogan ve zamanla yerel beyleri ve ademi-merkeziyetci pasaliklart ortaya ¢ikara-
cak olan) ciftlik gibi 6nemli kavramlar agiklanmaktadir (9. siif DK: 37) ve 3)
Osmanlr’nin hakimiyeti sonrast gelisen sehirler, Arnavutlukta 6nemli rol oyna-
yan Katolik rahiplerin agug1 ve Arnavutca da egitim veren din okullarinin agil-
masi ile bunun sonucu olarak (Meshari (1555) eserini yazan Pjetér Budi, Frang
Bardhi ve Pjetér Bogdani’nin adi verilerek) Arnavut edebiyatinin “temellerinin
atlmasi’na deginilmekte; resim ve mimaride gelisme (cami, kilise, hamam, ¢es-
me, saat kulelerinin sehirlerin ¢ehresini degistirdigi belirtilmekte) anlatulmakta
ve niifusun dinsel yapisinda yasanan 6nemli degisikligin (Katolik ve Ortodoks
Huristiyanlik’a, 6zellikle XVIIL. yiizyilda yayilan Islim’in eklenmesinin) altr gizil-
mektedir. (9. sinif DK: 38)

Arnavutluk’ta dinsel yapinin degisimi konusunda, asil kitlesel Islimlagmanin
yasandigi XVII. yiizyila, dogru bir sekilde vurgu yapilirken (9. simif DK: 38),
genelde Islam’in Arnavutluk’a giris ve yayilma siireci ile bunun dinamikleri (eko-
nomik, sosyal, vd.) hi¢bir yerde anlatilmamaktadir.

Arnavutluk’un inang¢ gruplarindan bahsedilen her yerde sadece ti¢ grubun
mevcut oldugu belirtilirken (9. sinif DK: 38); bugiin iilkenin iiciincii biiyik
inan¢ grubu oldugu resmen kabul edilen Bektasilerden ve Bektasilikten hicbir
yerde soz edilmemektedir.** Oysa bagindan beri bélgenin Osmanlilasmas: ve
Miisliimanlagmas: stirecinde hayati rol oynayan Bektasiligin bu siiregteki roliiniin
ve bu inancin kendisinin ArnavutluK’a giris ve gelisme siirecinin tarih ders kitap-
larinda yer almamast biiyiik eksiklikeir.

Genelde klasik Osmanli dénemi anlatisinda olumlu bir dil kullanilirken,
bu donemde yasanan Arnavut isyanlarina da 6zel bir boliim ayrilmakta ve
bunun nedenleri pek agiklanmamakrtadir. (9. sinif DK: 39-41) Ayrica, klasik
dénemin klasik yerel feodal/koylii ayaklanmalarindan olan bu isyanlar, Ar-
navutlarin Osmanlr’ya kargi ayaklanmasi olarak sunularak 6nemli bir hata

42 Biilent Bilmez, “Tarihyaziminda Kaynak Olarak Seyahatname: Evliya Celebi'de Arnavut
Bektasileri”, Toplumsal Tarih 97 (2002): 32-42.
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yapilirken, 6grencilere yanlis Osmanli imgesi aktarilmaktadir: Osmanli hal-
kinin bir kesiminin Osmanli Devleti’ne veya yerel yoneticilerine karst ayak-
lanmast “Osmanlilara kargi Arnavut ayaklanmasi” olarak sunulunca, Osman-
lilarin aslinda kim oldugunun anlagilmadigi ortaya ¢ikmaktadir, ¢iinkii hem
Osmanli Devleti’nin ydneticisi hem de halki anlaminda Osmanlilik, diger tiim
halklar gibi Arnavutlari da kapsamaktaydi. Yani sadece, ayaklananin Arnavut-
lar oldugu séylenerek anakronik bir ifade kullanilmis olmuyor, ayni zamanda
Arnavutlari kapsamayan bir Osmanlilik tanimi miimkiinmiis gibi yanlis bir
anlayis sergileniyor.

Klasik donemin sonunda, XVIIIL. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan giiclii ayan
ve bunlar arasinda 6ne ¢ikan ve etkisini XIX. yiizyilin bagina kadar artrarak siir-
diiren Pagaliklar (Kuzeyde Busatl: Hanedani/ailesi ve Giineyde Tepedelenli Ali
Pasa’'nin ozerk veya yari-bagimsiz yonetimleri) da adeta Osmanlrya siirekli Ar-
navut direnisinin bir asamasi olarak anlatilmaktadir. (9. sinif DK: 41-43; 2011b:
74-70)

¢) Modernlesme siirecinde Osmanli ve ayaklanma/aydinlanma/
uluslagma siirecinde Arnavutlar (1830-1912)

Arnavutluk’ta tarih kitaplarinda nicelik ve nitelik olarak en biiyiik yeri Os-
manli modernlesme siireci (Tanzimat ve merkezilesmeye karst ‘Arnavut’ ayaklan-
malari) ve 6zellikle bu donemdeki Arnavut ‘yeniden uyanist’ (Rilindja) ve ‘ulusal
hareket’ (Lévizja Kombérare) almaktadir.

Bu donemle ilgili dikkati ¢eken bir celiski, daha on dokuzuncu ytizyilin ba-
sinda ulusun soylemsel inga siirecinde ortaya ¢ikmis ve giiniimiize kadar devam
etmistir: Kendisi modernist olan aydinlar veya modernist anlatlar, Osmanli mo-
dernlesme siirecini (ozellikle merkeziyetcilik baglaminda) olumsuz bir gelisme
olarak sunarken, buna karsi her tiirlii yerel tepkiyi olumlamakta ve bunlari bir
yandan ezelden beri var olan Arnavut direnisinin devamyi, diger yandan modern/

ulusgu miicadelenin baglangici olarak sunmaktadir.

Ayni sekilde ders kitaplarinda Osmanli modernlesme siirecinin baglangici
sayilan Tanzimat'in anlatlmast (7. sinif DK: 91-92; 9. sinif DK: 44-46; 2011b:
77) ile baslayan bu tavir, 6zellikle Arnavut ‘Ronesans’t / ‘Yeniden Uyanist'nin
(1830’lar-1878) tartigldigr boliimlerde agikga sergilenmektedir. (7. sinif DK:
102-103; 9. sinif DK: 46-68; 2011b: 78-86)
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Bu arada, XIX. yiizy1l boyunca devam eden Balkanlardaki bagimsizliker ulus-
cu hareketlere, yani Osmanli’'nin boyundurugundan kurtulus savagt veren Balkan
halklarina &zel ilgi gosterilmektedir. (7. sinif DK: 93-95 [Yunan &rnegil; 96-97
[Sirp 6rnegil; 98-99 ve 100-101 [Romanya 6rnegi])

Bunun bir pargasi olarak gériilen (aslinda halkin ¢ogunlugunun Miisliiman
olmasi nedeniyle ayni zamanda bir ilk olan) Arnavut ulusgu hareketi (1878-1908)
ise beklenildigi tizere, ders kitaplarinda en ¢ok 6nem verilen konu olmaktadur. (9.
sinif DK: 46-68; 11. sinif DK: 78-79; 12. simif DK: 77-86) Bu hareketin bas-
langici olarak sunulan Prizren Birligi (1878-1881/85) ise bu anlatinin en 6nemli
parcasidir. (9. sinif DK: 50-54; 11. sinif DK: 79; 12. sinuf DK: 78-79)

Bir biitiin olarak Abdiilhamid rejimi tizerinde durulmazken, bu dénemde
(1881/85-1908) giiclenen Arnavut kiiltiirel milliyetciligi (ulusun séylemsel in-
sasina hizmet eden dil, edebiyat, cografya ve tarih ¢aligmalari) ozellikle ele alin-
makea (9. sinif DK: 57-58; 2011b: 80-82) ve bu gelismeye adeta ters diisen (bir
sapma olarak gbriilebilecek) Ipek Birligi'nin (1899) miicadelesine (bu geliski so-
runsallagtirilmadan) deginilmektedir. (9. sinif DK: 59; 2011b: 79) Bu dénemde
Abdiilhamid rejimine muhalif olarak ortaya ¢ikan Jon Tiirklerden ise adeta bir
Tiirk hareketi olarak soz edilmekte, bu kusagin (ve kurdugu [ttihat ve Terakki
Cemiyeti’'nin) kuruculari ve 6nemli {iyeleri arasinda Arnavutlarin da bulundugu
ve Avrupa dillerinden aktarilan bu isimle anilan bu hareketin (en azindan 1908
oncesi donemde) aslinda Tiirk(¢ti)likle ilgisi olmadigt belirtilmeyerek daha 6nce
de Osmanli ve Turk kavramlarinin kullanimindaki kafa karisikligr sergilenmeye

devam edilmektedir. (9. sinif DK: 62-63)

Bir ‘Osmanli Devrimi’ olan 1908 Devrimi tizerinde pek durulmazken, bu
devrimden sonraki siire¢ (1908-1912) adeta ‘bagimsizliga giden bir siire¢” (6nceki
boliimlerdeki teleolojik anlayisa uygun olarak) olarak anlatilmaktadir. Burada
dikkati ¢eken ilging noktalardan biri de sudur: Dénemin Tiirk aydinlart arasinda
ve sonradan Tiirkiye tarihyaziminda hakim olan ‘Arnavutlarin bagimsizlik ilan
etmekle Miisliiman kardeslerine veya davaya ihanet ettikleri’ séyleminin tersine;
Arnavut aydinlara gore, Ittihat ve Terakki yonetimindeki Tiirk aydinlari devrimin
kardeslik, esitlik ve adalet siarlarina ihanet ederek Turkeiiliik politikalari izlemis-
ler ve 6zellikle Miisliiman Arnavutlarin ulusal uyanigini engellemek icin ellerin-
den geleni yapmislardir. Bu konuda verilen somut bilgi, Arnavutga egitimin ve
yayinlarin engellenmesi ve merkeziyetci politikalar giidiilerek yerel duyarliklarin

gozetilmemesidir.
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Tam da bu hayal kirikliginin sonucunda kuliipler ve derneklerde orgiitlenen
ve siireli yayinlar ile kongre ve konferanslar araciligiyla miicadele eden aydin Ar-
navut muhalefeti (1908-1912) (9. sinif DK: 62; 2011b: 82) ise giderek radikal-
lesmistir. Egilimi, 6zerklikten bagimsizliga kaymistir ve Arnavutluk’taki yerel giic-
lerin merkeziyetcilige tepkisini (her yil ortaya ¢ikan yerel ayaklanmalart) uluscu
taleplerle giderek daha ¢ok birlestirmeyi bagsarmugtir. (9. sinif DK: 63)

Nihayet 1912 yilinda patlak veren ve sonugta Osmanli yonetiminin genis bir
ozerlik anlagmasini onaylamastyla yatstirilan Biyiik Ayaklanma’'nin tilke ¢capinda

yayilmasinin ve orgiitsel ve ideolojik olarak daha sistemli olmasinin en biiyiik

nedeni, bu muhalif aydinlarin yerli muhalif elitle isbirligidir. (9. sinif DK: 64-66)

Ancak (teleolojik bir yaklagimla) tiim bu aydinlanma/yeniden uyanis siire-
cinin ve miicadelesinin adeta doruk noktast olarak sunulan 28 Kasim 1912de
Arnavutluk'un bagimsizliginin ilan edilme siireci anlaulirken (9. sinif DK: 66-
68), bunun bu sirada yapilabilmesinin asil nedeni belirtilmemektedir: Sadece on
ikinci sinif tarih ders kitabinda yer verilen Balkan Savas’nda (s. 84) Osmanli’nin
hezimete ugramis olmast ve daha ilk ayindan itibaren bu topraklardaki hakimiye-

tini fiilen zaten kaybetmis olmasi.

Bagimsizlik ve Osmanli sonrasi: Siyasi kopus, kiiltiirel kopus ¢abasi
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘disaridan’ takibi

Arnavutluk tarih kitaplarinda genelde Osmanli sonrast ilk dénemle (1913-
1918/22) ilgili higbir bilgiye yer verilmemektedir. Yukarida belirtildigi gibi,
Arnavutluk'un Osmanlrdan fiilen kopmasi ve 1912 yilinda bagimsizligin: ilan
etmesi ve ertesi yil sinirlari Biiytik Giigler tarafindan da kabul edilerek resmen
kopmast sirasindaki Balkan Savaglart (1912-13) islenmemektedir. Diine kadar
anavatan olan {ilke simdi adeta yok olmustur ve konu sadece Arnavutluk bagla-
minda ele alinmaktadir. Ayni anlayss, sekizinci sinif (s. 13-21), dokuzuncu sinif
(s. 76-80), on birinci sinif (s. 91-93) ve on ikinci sinif (s. 87-92) ders kitaplarinda
yer verilen Birinci Diinya Savagst anlatilari icin de gecerlidir.* Oysa bir Arnavut-
luk devletinin ‘kurulmast’ daha on y1l alacag: gibi, Osmanlidan kiiltiirel, sosyal ve
iktisadi kopus tiim ¢abalara ragmen uzun siire gergeklesmeyecektir.

Diger yandan, dgretim siiresince Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi sadece bir
kez sekizinci sinif tarih ders kitabinda islenmekte ve 1923-1938 arast donemin

43 Bilmez, “Arnavutluk Ders kitaplarinda Birinci Diinya Savast”.
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anlauldig1 bir boliimde, oldukga ilerlemeci/modernist dille Mustafa Kemal Ata-
tiirk ve devrimleri 6viilmektedir. (8. sinif DK: 58-59) Ilk olarak burada, gegmisin
sembolii olan fes, tiirban, ferace ve ¢cok-eslilik gosterilmekte (8. sinif DK: 59) ve
nin birbirinden ayrildig1 ve kadinlara segme hakk: verildigi (1934) ayni resimde
gosterilmektedir. (8. snif DK: 59) Burada tuhaf bir hata yapilarak Arapga yerine
Tiirk¢e'nin kabul edildigi iki kez belirtilmekte (s. 58 ve 59), Latin harflerinin
kabuliine deginildikten sonra, bu reformlarin gercek bir laik ve modern devlet
yaratugy sdylenmekeedir. (s. 59)

IV. Sonug

Yukarida ele aldigim orneklerde goriilecegi tizere, Arnavutluk ders kitapla-
rinda Osmanli/Tiirk imgesi farkli olumsuz kategoriler altnda ele alinmakradir.
Biitiin bu ders kitaplarindaki Osmanli/Tiirk imgesinin en olumsuz yorumu yiiz-
yillarca Arnavutlart boyunduruk altinda yasatan ve sémiiren ‘isgalci/yabanct’ bir
unsur olarak Osmanli/Tiirk anlatisidir. Ulus devlet inga siireci ve sonrasindaki
deneyimler icerisinde kullanilan bu ‘sémiiri’ vurgusu tizerinden uzun yillar ‘s6-
miirilmis’ bir halkin bagimsizligr anlatilmaktadir. Elbette bu anlatida, yukarida
bahsettigim gibi Osmanlr’nin aslinda kimlerden olustugu ya da ne olduguna ilis-
kin bir tarihsellestirme amaci giidiilmemektedir.

Bu kategorilerden bir digeri ise eskiyi temsil eden ‘gerici’ Osmanli/Tiirk
imgesidir. Arnavutluk’un aslinda gerceklestirebilecegi ‘milli rénesansini’ ama
bu isgal nedeniyle ertelemek durumunda kaldiginin vurgulandig bu anla-
tida, ‘ge¢misi reddetme’ algist tizerinden her zaman var olmug yeknesak bir
Arnavutluk tilkesi ideali tahayyiil edilmekte; aslinda gelecek igin tasarlanmak-
tadir. Oysa Osmanlr’nin bélgeye girisi ve yayilmasi sirasinda bdyle bir birim
olmadig gibi, bu topraklar ancak Osmanli yénetimi altinda bir araya gelmis;
sonrada tam bir butiinliige sahip olmamislardir. Ayni merkeze bagli olmak
disinda fazla anlam tagimayan klasik Osmanli yonetimi altinda da bu du-
rum devam ederken, bu donemin sonunda ortaya ¢ikan ademi-merkeziyetci
pasaliklar ise bélgesel/yerel nitelikli ve ulusalliktan tamamen uzak birimler
olmuslardir.

Bu statik algi, genelde yapilageldigi gibi, Osmanli degerlendirmelerinde ba-
sindan itibaren ayni Osmanlt s6z konusuymus gibi davranilmast baglaminda da
karsimiza ¢ikmakta ve 600 yil boyunca Balkanlari/Arnavutluk’'u isgal etmis (11.
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sinif DK: 20) bu Osmanli algist giinlitk yasamda her zaman karsimiza ¢ikan sag-
lam bir imge haline gelmistir.

Biitiin bu anlaular igerisinde, Osmanli/Tiirk imgesi ile ilgili olarak bu ¢alis-
manin ortaya ¢ikardigi diger kategorileri ise soyle bagliklandirabiliriz: Cagdaslas-
ma 6niinde engel olan Islam dininin temsilcisi olarak Osmanli/Tiirk; yabanct/
disariya ait Osmanli/Ttirk ve son olarak yasanan biitiin olumsuzluklarin kaynagi
olarak Sark, Osmanli, Miisliiman ve Tiirk 6zdesligi gibi. ..

Bu sorunlu imgelerin her birini nasil ve neresinden diizeltmeye baglamak
gerekir karar vermek zor. Ancak bizzat ulus devletler tarafindan siirekli yeni-
den-tiretilen ve yayilan bu tiir sorunlu imgeler, o ulus devletlerin bekasi i¢in
gerekli goriilen ‘ulus” algisinin siirekliligi icin elzem bulunmakeadir... Son yil-
larda Balkanlarda 6zellikle ders kitaplarinda imgebilim (imagology) konusun-
da yapilan caligmalar ve sorunlu imgelerin (farkli topluluklarla ilgili imajlarin)
diizeltilmesi icin gerceklestirilen bolgesel diyalog ve isbirligi girisimleri umut

vericidir.

Arnavutluk Tarib Ders Kitaplarinda Osmanly/ Tiirk ]mgesz'

Oz m Bu makalede, Osmanlidan ilk ayrilan Miisliiman halk olan Arnavutlar tara-
findan kurulan (1912) ve bugiin halen niifusunun biiyiik kismi Miisliiman olan
Arnavutluk’ta okutulan tarih ders kitaplarindaki Osmanli/Tiirk imgesi incelenmek-
tedir. Bunun icin 8nce konunun genis baglamini olusturan, genelde modern Arnavut
tarihyazimi ve tarih sdylemlerini iireten kurumlar kisaca anlatilmakta, sonra konu-
nun daha dar baglamini olusturan ders kitaplarinin yazim ve kullanim siiregleriyle
kurumsal ¢ergevesi ele alinmaktadir. Makalenin ana gévdesi ise su anda okutulmakta
olan tarih ders kitaplarinin detayli analizini icermekte ve bu béliimde belli bagliklar
altinda Osmanli imgesini en bariz sekilde gosteren bazi temalara odaklanilmaktadir:
a) Arnavutlukta Osmanlilasma ve Miislimanlasma siireci ve bu baglamda Koso-
va Savast (1389); b) siirecin ilk evresi (XIV-XV. yiizyillar) ve Iskender Bey direnisi;
¢) Klasik Osmanli déneminde (XVI-XVII. yiizyillar) sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yapy; d) Osmanli modernlesme siirecinde Arnavutluk ve Arnavutlar (1830’lar-1912);
ve ¢) bagimsizligin ilani (1912) ve sonrast.

Anahtar kelimeler: Arnavutluk, Tarih ders kitaplari, Osmanli/ Tiirk imgesi, 1mgebilim
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