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Cem Behar’in KevserT Mecmaasi
kitap degerlendirmesine yazarin yaniti

Mebmet Ugur Ekinci

Osmanli dénemi Tiirk miizigi alaninda Turkiye'nin 6nde gelen arastirma-
cilarindan olan Cem Behar, kitaplarinda miizige tarihsel-sosyolojik bir bakis
agistyla yaklasarak Osmanli donemi yazili kaynaklarinin anlagilmasi igin cesitli
yorumlar gelistirir. Kevseri Mecmiiasi' adli kitabim igin Osmanli Aragtrrmalar:
Dergisi'nin 49. sayisinda kaleme aldigt degerlendirme yazisinda ortaya koydugu,
Osmanli-Tiirk miiziginin gecmisinin anlagilmasi i¢in yazili kaynaklarda mevcut
ham verilerin yalniz baglarina yeterli olmayacagina, bunlarin birbirleriyle karsilas-
tirilarak analiz edilmelerinin ve yorumlanmalarinin gerektigine dair goriislerinde
de haklidir. Zaten kendisinin soziinti ettigi gerekliliklere kitabimda bir¢ok kez
dikkat ¢ekilmistir (s. 19, 76, 104).

Behar'in yukaridaki ifadelerini kitabima yonelik birer elestiri olarak sunmasi-
nt ise hakli bulmamaktayim. Osmanli miiziginin 19. ylizyil dncesine ait en genis
saz miizigi repertuarini igeren nota koleksiyonu hakkinda yazmis oldugum bu ki-
tap, her seyden once bir referans kitabi olarak hazirlanmigtir. S6zkonusu koleksi-
yon ilk kez ¢alisildigindan, kitabimin amaci eserlerin aslina sadik ve giivenilir bir
transkripsiyonunun yapilmast ve mevcut literatiire entegre edilmesidir. Bunun
icin mecmuiada bulunan 539 eser 6rnegi bugiinkii notaya aktarilmakla kalmamis,

nota cevirileri 18. ylizyil ve 6ncesine ait —ve bir kismi yayinlanmamis— birincil

1 Mehmet Ugur Ekinci, Kevseri Mecmiiast: 18. Yiizyl Saz Miizigi Kiillipat: (Istanbul: Pan Yayincilik
& OMAR, 2016).
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kaynaklara ve konuyla ilgili biittin ikincil literatiire bagvurulmak suretiyle 150
sayfa tutan aciklayici notlarla desteklenmistir. Kitabin birinci bsliimiinde ise,
yine ¢ok sayida birincil ve ikincil kaynaga miiracaat edilerek mecmaa ve miiellifi
hakkinda bircok tespitte bulunulmus ve bdylece koleksiyondaki eserlerin dogru

anlamlandirilmast i¢in saglam bir zemin olusturulmaya calisilmugtir.

Kisacasi, yazmis oldugum bu kitap, eski bir kaynagin “bugtinkii nota yazisty-
la ve Latin harfleriyle nesri” seklinde basite indirgenecek bir ¢aligma degildir. Kal-
di ki, dyle olsaydu bile bu isi hakkiyla yapmanin zorlugunu miizik paleografyasi ve
icra pratigi (performance practice) tizerine ¢alisan arasurmacilar takdir edecekler-
dir. Clinkii béyle bir nota kaynaginin dénemin miizik anlayigina ve nota kaynak-
larina vakif olmadan yapilmus bir ¢evirisinin sayisiz hatalar icermesi kaginilmazdir.
Ornegin, Behar'in Sakls Mecmua adli kitabinda yer verdigi transkripsiyonlarda®
eserlerin olmasi gerekenden farkli makam dizileriyle ve farkl ustillerde ¢evrilmesi
gibi birgok mithim hatayla karsilagilmaktadir. Yine de s6zkonusu kitap hakkin-
da yazmis oldugum degerlendirme yazisinda® bu tiir hatalardan s6z etmemistim.
Zira Sakl: Mecmua kitabi, Ali Utki Bey’in yazdigi notalardan ziyade, sozlii olarak
diistiigii notlarin anlamlandirilmasina yonelik bir ¢alismaydi ve nota ¢evirileri do-
nemin repertuarinin érneklendirilmesi amaciyla kitaba alinmigti. Osmanli miizi-
gi kiiltiirti hakkinda calisan bir aragtirmacinin nota transkripsiyonlarinda hataya
diismesi de mazur goriilebilirdi. Kevseri Mecmiias: adli kitabim ise bilinmeyen
bir repertuarin mevcut miizikoloji literatiiriine kazandirilmasini amagladigindan,
boylesine biiyiik hatalar sdyle dursun, tek bir notada dahi yanlisa diisiilmemesi
icin azami gayret sarf edilerek hazirlanmugtir. Behar'in “yontemsizlik” iddiasinin
aksine, nota cevirilerinde tek tip, tutarli ve kapsayici bir yontem takip edilmis, bu

yontem kitabin ikinci boliimiinde ayrinulariyla ortaya konmusgtur.
Behar'in teknik konulardaki elestirilerine kisaca cevap vermek gerekirse:

e “Mekanik bir transkripsiyonun ayrinularinda bogulmak miizik tarihimize
dair ciddi ve kargilagtirmali bir analize yeg tutulmustur anlagilan. Akla he-
men — bu durumun aksine — Kantemir’in notaya aldig1 eserler hakkinda
Owen Wright'in 2000 yilinda yayinladig: yetkin, ayrintli ve karsilagtirma-
I makam, ustll ve seyir analizleri gelmiyor degil.”

2 Cem Behar, Sakl: Mecmua: Ali Ufki’nin Bibliothéque Nationale de Francetaki [Turc 292] Yazmas:
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), s. 205-239.

3 Mehmet Ugur Ekinci, “Kitap Degerlendirmesi: Sakls Mecmua: Ali Ufki'nin Bibliothéque Natio-
nale de Francetaki [Turc 292] Yazmast, Cem Behar,” Bilig 53 (Bahar 2010), s. 261-263.
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Behar'in bahsettigi bu kitap, gergekten de benzersiz bir ¢alismanin ikinci
cildidir. Caligmanin 1992 yilinda yayinlanmis birinci cildinin ise aynen Kev-
seri Mecmiias: kitabimda oldugu gibi “kuru transkripsiyonlardan” olustugunu
Behar’a hatrlatmak isterim. Zaten kitabimi hazirlarken birincil olarak 6rnek al-
digim yayin da budur.

e “Abdiilbaki Nasir Dede 1794 yilinda kaleme aldigy Tahririye-i Musiki adli
risalesinde ... Kevseri’nin kullandigt notasyonu eksik buldugunu belirtir ve
bunun sebeplerini siralar. Bir tek kaynaga egilirken dahi bir tek kaynaga
bagli kalmamali.”

Abdiilbaki Dede bu risalede 6nceki nota yazim sistemlerini inceledigini ve
yetersiz gordiigiinii soylemekte, Kevseriden hi¢ bahsetmemektedir. Kendisinin
Kevseri Mecmiiasi'ni inceleyip incelemedigini dahi bilmiyoruz. Incelemis olmast
durumunda Abdiilbaki Dede’nin bu elestirisinin Kantemiroglu notasina ydnelik
olacag: acikur. Bugiine kadar Kantemiroglu Edvir: tizerine yapilmig caligmalarin
higbirinde bu tartigmaya rastlanmadigina gére Behar’in tarafima yonelttigi “tek
kaynaga bagli kalma” elestirisinin esas muhatab1 bu ¢alismalar olsa gerekir. Kaldi
ki bahsi gegen risaleye kitabimda bagvurulmustur.

® “Mecmuanin yazarinin bizzat kendisi eserin ikinci baskisinda bunun tam
aksini sdylemisken Hasim bey mecmuasinin hem 1854 hem de 1864 bas-
kilarinda Kevseri'den aktarmalar bulundugu iddiast” (s. 37)

Kitabimda Hésim Bey mecmdasinin ilk baskisinda Kevseriden aktarma-
lar oldugu iddiasinda bulunulmamaktadir. Yine de kullandigim ifade bu sekil-
de anlagilabildiginden Behar'in elestirisinde haklilik pay1 vardir. Ote yandan,
mecmaanin ikinci baskisinda Kevseriden sayfalarca aktarmalarin bulundugu
tartigma gotiirmez bir gergektir. Yazarin 6nsdzde bunlart kendisinin yazdigini
belirtmesinin bir 6nemi yoktur. S6zkonusu aktarmalarin kargiliklt sayfa numa-
ralart kitabimda tek tek belirtilmistir; bunlar kolaylikla kontrol edilebilir. Ayrica
bu konuda E. Popescu-Judetz ve G. Yalgin'in ¢alismalarina da aufta bulunul-
mustur.

e “Osmanli/Tiirk mustki gelenegi icinde “4miyane tiirkiiler” (s.76) ile “rafine
tislp” (s.76) ya da “Osmanli yiiksek kiiltiiri” (s.79) arasina 1970°li yil-
larin @irtini olan “Turk Halk Miizigi” ve “Tiirk San’at Miizigi” ayirimini
hatirlatan kalin duvarlar ¢eken ifadeler kullanilmast”
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TRT nin yapug: halk miizigi/sanat miizigi ayrimi kadar kategorik olmasa da
bu tarz bir ayrimin 17.-18. yiizyillarda mevcut oldugu, bizzat Kantemiroglu'nun
yazdiklarindan goriilmektedir:

“Musiki iki tiirlii icra olunur. Biri nefesten, biri sazdan... Bunlardan mada, kara
diizen ve ¢dgiir havalar1 vardir ki gerci deyis ile irlayis olurlar, lakin usul-i mu-
sikiye girmedikleri sebebiyle musiki kaidesinden hari¢ olup tariflerini eylemek
beyhude zahmettir.” (Edvir 1, s. 97).

Ali Ufki’nin de Mecmua-i Saz ve Soz'de tiirkii ve varsagilar kiigiik ve sikigtk
sekilde, murabba, pesrev ve semaileri ise daha biiyiik ve 6zenli bicimde yazmasi
bu ayrimin bir baska gostergesidir. Donemin tslup ve repertuarina iliskin “po-
piiler/folklorik” ve “sanatsal” seklindeki ayrimlarla akademik literatiirde de kar-
silagiimaktadir. Ayrica 4miyane tiirkiilerden kasit yalnizca basit halk ezgileri ol-
may1p aynt zamanda kiiftir ve miistehcen sozler iceren halk siirleridir ki Behar’'in
Sakly Mecmua adli kitabinda inceledigi yazmada bunlarin bircok 6rnegi bulunur.

¢ “Kantemir’in notalama sisteminde bulunan ve onu izleyen Kevseri’'nin de

aynen kullandig1 vezin kavraminin tamamen yanlis yorumlanmasi (s. 92

vd.)”

Kitapta vezinler hakkinda gesitli aragtirmacilarin bugiine kadar ortaya koy-
mus olduklari farkli gériislere aufta bulunulmus ve bunlar temel alinarak en
makul yoruma ulagilmaya calisilmistir. Tarafimea ulagilan yorum, O. Wright'in
goriisleriyle de 6rtiismektedir.’ Yorumum hakkinda bu kadar emin bir dille yan-
lislik iddiasinda bulunan Behar'in yanlisligin nerede bulundugunu kisaca da olsa
agtklamas, sayet kendisinin farkli bir yorumu varsa bunu akademik tartigma yo-
luyla ve delillendirerek sunmasi beklenirdi.

e “...bazi referanslardaki maddi hatilar” (s. 105-108)

Behar'in bu ifadesi, metin igerisinde hatali auflarin yer aldigi izlenimini

olusturmakrtadir. Halbuki s6zkonusu sayfalar kitabimin kaynakea kismina aittir.

4 Ornegin bkz. Walter Feldman, “The Musical ‘Renaissance’ of Late Seventeenth Century Otto-
man Turkey: Reflections on the Musical Materials of Ali Utki Bey (ca. 1610-1675), Hafiz Post (d.
1694) and the ‘Marighi’ Repertoire”, Martin Greve, ed. Writing the History of “Ottoman Music”
(Wiirzburg: Ergon in Kommission, 2015), s. 87-138.

s Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations Part 1 Text (Aldershot: Ashgate,

1992), s. xxiii-xxiv.
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Titizlikle hazirlanmis olan bu kaynak¢ada sayet hatalarla karsilasilmigsa, bunlarin
ne tiir hatalar oldugunun ya da en azindan kag adet maddi hatayla kargilagildigi-
nin belirtilmesi daha sik olurdu.

e “kitabin bibliyografyasinda yazarin muhtemelen gérmedigi, gordiiyse bile
ayrintlariyla okumus olamayacagi, ancak ikinci elden haberdar oldugu
agtk olan bazi yazmalarin akademik ciddiyete sigmayan bir sekilde zikre-

dilmesi”

Hicbir dayanagi olmayan bu sozlerle Behar maalesef maksadini agmis goriin-
mektedir. Yaklasik 15 yil boyunca Tiirkiye ve yurtdisindaki birgok kiitiiphanede
yuriittigiim arastirmalarin Gizerine kurulu olan kitabimda aufta bulunulan biitiin
birincil ve ikincil kaynaklar dogrudan tarafimca elde edilerek ve ciddiyetle ince-
lenerek kullanilmigtir. 2015 yilinda yayinladig: kitabinda Kevseri Mecmiiasynin
mikrofilm kiinyesini referans gosterirken® bu mikrofilmin varhigmnmn ilk kez du-
yuruldugu 2012 tarihli makaleme” atifta bulunmayan Behar'in yayin etigi konu-

sunda evvel igneyi kendine batirmasi miinasip olur.

Elbette ki her kitabin noksan taraflari olabilir ve her ¢alisma elestiriye agiktr.
Gelecek elestirilerin dengeli ve temellendirilmis olmasini beklemek ise her aragtir-
macinin hakkidir. Objektif kriterler, hakkaniyetli bir tutum ve halisane bir amag
gozetilmeksizin yapilan elestirilerin ise kimseye bir faydast yoktur.

6 Cem Behar, Osmanly/ Tiirk Musikisinin Kisa Taribi (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2015), s. 26.

7 Mehmet Ugur Ekinci, “The Kevseri Mecmfiast Unveiled: Exploring an Eighteenth-Century
Collection of Ottoman Music,” Journal of the Royal Asiatic Society, Series 3, 22: 2 (2012): s. 199-
225.
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