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Abstract m This article investigates the treatment of early Ottoman history in Idris
Bitlisi’s Hasht Bihisht. 1 will argue that while earlier scholarship sought to find the
facts of the origins of the House of Osman from Ottoman chronicles, Idris’ text
should be investigated for exactly the opposite—namely, the process of conscious
mythmaking by the author. Idris attempted to reconcile two different types of myth.
One was the origin myth of the dynasty that traced the sultans to Central Asia. The
second was a myth of the formation of the Ottoman polity which he tried to present
as a Roman Empire, inheritor of the legacy of Alexander the Great and Byzantine
emperors.
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Uzunca bir siire Osmanl tarih yaziminin baslangici olarak on besinci yiizyil
sonlari saptanmistir. Giiniimiize kadar gelebilmis 7zvarih-i Al-i Osmanlar yazlir-
ken kullanilan materyaller bir 6nceki yiizyila kadar uzanmakla birlikte modern
tarihgiler 6zellikle II. Beyazit'in saltanatini Osmanli tarihi kaynaklarinin tiretimi
igin temel almay1 siirdiirmektedir.! Ister bu kaynaklarda olgusal veriler arayanlar,
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ister onlar1 edebi agidan ele alanlar olsun, modern tarihgilik ¢alismalarinin temel
referans kaynagi olan bu yiizyila ait temel kiilliyat, yirminci yiizyilin bagindan
beri yeniden diizenlenmekte ve basilmakta olan Tiirkge kaynaklardan olusmak-
tadir. Bu derece akademik tiretim, giintimiize ulasan kaynaklar arasinda Tiirkge
olanlarin ¢ogunlugu, modern Osmanli tarih yaziminin Tiirk milliyetciligine da-
yanan kokenleri ve, muhtemelen, Tiirkiye digindaki arastirmacilart Osmanli tarih
calismalarina Tiirkee dil egitimi vasitasiyla baglayan akademik-kurumsal sinirlar-
la agiklanabilir.?

Yakin zamanlarda Tiirkge kronikler tizerine odaklanmanin goze carpan
sonuglari ortaya ¢ikarken, bu durumun, ayni zamanda, Tiirk¢e olmayan ma-
teryalleri ikinci dereceye indirgeme gibi yan etkileri de maalesef olmustur.
Ozellikle, Farsca metinlerin ihmal edilmesi ¢ok énemli bir durumdur. Siik-
rullah Efendi’nin Behcetii’t-Tevarik’inin kismi edisyonu yapilmakla birlikee, II.
Bayezid’in saltanatina dair en 6nemli tarihi metninin ise, sistematik bir ¢aligma-
ya konu olmamasi sdyle dursun, heniiz edisyonu bile yapilmamistir. Bu metin,
bir Safevi miiltecisi olan Idris-i Bitlisi tarafindan 1506 yilinda yazilan Hes Bi-
hist (Sekiz Cennet)’tir.> Dénemin methiye tarzini yansitan Hegst Bibist cok stislii
bir Farsca ile yazilmustir ve agikgast Ilhanlilar ve Timurlular zamaninda yazilan
basyapit niteligindeki tarihi eserlere esdeger konumda olmasi amaglanmistir.
S6z konusu eser, yiizlerce el yazmasi varaktan olugsmakta ve kesinlikle kendin-
den 6nce yazilan ve de daha iyi bilinen Tiirkce eserleri golgede birakmaktadir.

2 Colin Imber, Studies in Ottoman History and Law, (Istanbul: Isis Press, 1996), s. 8-13; Halil
Berktay, “State and peasant in Ottoman historiography”, H. Berktay and S. Faroghi (eds.),
New Approaches to State and Peasant in Ottoman History, (London: Frank Cass, 1992), s. 138-
139.
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bilir; Vural Geng, “Sah ile Sultan Arasinda Bir Acem Biirokrati: Idris-i Bidlisi’nin Sah Ismail’in
Himayesine Girme Cabast”, Osmanl: Arastirmalar: / The Journal of Ottoman Studies, XLVI (2015),
s. 43-75, ilaveten onun doktora tezi, “Acemden Ruma: Idris-i Bidlisi’nin Hayaut, Tarihgiligi ve
Hest Behist’in 11 Bayezid Kism1 (1481-1512)”, Istanbul Universitesi, 2014 (6zellikle s. 24-302);
Ebru Sénmez, Idris Bidlisi: Ottoman Kurdistan and Islamic Legitimacy, (Istanbul: Libra Kitap,
2012) &zellikle 29-60 arast sayfalar, ilaveten Osmanlt Imparatorlugw’nun Fars¢a tarih yazimi
baglaminda Bitlisi'nin biyografisinin 6nemli fakat kisa bir analizi i¢in bkz. Sara Nur Yildiz, “Ot-
toman historical writing in Persian (1400-1600)”, Charles Melville (ed), Persian Historiography:
History of Persian Literature, Vol X (London: I.B. Tauris, 2012), s. 436-502. Bitlisi'nin daha erken
biyografileri suralarda bulunabilir; Clément Huart, “Bitlisi”, Encyclopedia of Islam (1), s. 715;
Victor L. Ménage, “Bitlisi”, Encyclopedia of Islam (2), s. 1207-1208; Fleischer, C.H., “Bedlisi,
Hakim-al-Din-Idris”, Encyclopaedia Iranica, s. 75-76.
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Yazarinin giris boliimiinde belirttigine gore, bu eser dénemin sultan: I1. Bayezid
tarafindan bizzat ismarlanmuistir.

Yukarida belirtildigi gibi, uzunca bir siireden beri tarihgiler, Osmanlilar
arasinda tarihi bilincin, tam olarak tesekkiilii, ya da en azindan artmasinin bu
sultanin (II. Bayezid) saltanati déneminde oldugunu diisiinmiislerdir.* Yakin za-
manda, bu goriis, Bayezid doneminde devletin destegiyle yazilan sadece ti¢ adet
ornek bulan Murat Mengii¢ tarafindan elestirilmistir.’ Fakat bu elestiri ancak,
Malikzade Mahmuta ait Sahname (Sehname-i Melik Ummi olarak da bilinmek-
tedir) tiiriinden diger Farsca yazilmug “tarihi” eserleri saymasak bile, Hest Bibistin
onemi gdz ardi edildiginde soz konusu olabilir.® Mengii¢ iddiasini, Hest Bibisti
“Ruhi ve Negri’ye ait [iki kronigin] kapsamli bir birlesimi” seklinde 6nemsizlesti-
rerek ispatlamaya caligmaktadir.” Fakat bu nevi acelecilikle yapilan genellemeler
s6z konusu metni detaylt bir sekilde okuyup analiz etmekle es deger tutulamaz.

Onsoziinde, 1dris-i Bitlisi Sultan’in kendi zamaninda imparatorluga dair var
olan Turkge tarih eserlerinin efsanelerle dolu oldugunu kendisine sikayet ettigini
anlatmaktadir. Bitlisi’ye gore Sultan kendisinden, Osmanli Hanedant’n1 ve onun
basarilarini dogru olarak kaydetmek iizere ilhanlilar i¢in Fars¢a yazilan eserle-
rin tarzinda bir tarih kitabr yazmasini istemistir.® Kisacasi, eger Bitlisi’'nin iddiast
dogru ise, Hest Bihist dogrudan saray tarafindan ismarlanmis emperyal bir proje-
nin {riiniidir ve dolayisiyla erken donem Osmanli tarih yaziminin tesekkiiliinde
en onemli kanitlardan birisidir. Ruhi ve Nesri ile kargilagtirildiginda, Bitlisi’nin
Osmanlilar'in kékeni ve Osman ve Orhan’in saltanatini anlattgr bélimlerde,
ozellikle Ruhi’nin izinden gittigi goriilmektedir. Bu segimi gayet dogaldir. II
Bayezid’in saltanat déneminde yazilmig diger kronikler (Orug Pasa, Asikpasa-
zade veya Anonim) Osmanli Hanedani'na bazi elestiriler yoneltirken, Ruhi’nin
metni 1484 yilinda, tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra Sultan’a ithafen yazil-
mustir.” Idris-i Bitlisi dogal olarak eserini saray tarafindan yazdirilan bir kronige

4 Inalcik, “The rise of Ottoman historiography”, P. M. Holt and Bernard Lewis (eds), Historians
of the Middle East (Oxford University Press, 1964), s. 164-5.

5 Murat Cem Mengiic, “Histories of Bayezid I, historians of Bayezid II: Rethinking late fifteenth-

century Ottoman Historiography”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, Volume

76, Issue 03, October 2013, s. 373-389.

Yildiz, “Ottoman”, s. 456-461.

Mengii¢, “Histories”, 389.

Idris, vr. 8a-b.

Halil Erdogan Cengiz and Yasar Yiicel, “Ruhi Tarihi”, Belgeler, 14, 18 (1989-1992), s. 362.
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dayandirmistur. Onun (Bitlisi’nin) yanlis hesapladigt nokta ise, 1480’lerden beri
sarayda ve imparatorlukta meydana gelen gelismeleri yanlis degerlendirmesidir.

Agikcast Hest Bibist bu makalede tamamiyla ele almak i¢in oldukea biiyiik-
tiir. Dolayistyla bu eser konusal olarak veya béliim boliim analiz edilmelidir. Bu
caligma Osmanli Hanedant’nin kokeni ve Osman, Orhan ve I. Murad’in saltanat-
larini igeren béliimleri ele alacaktir. Osmanli tarihinin bu dénemi modern aras-
urmacilarin tizerinde en ¢ok tartistiklart dénemlerden biridir. Yirminci yiizyilin
baslarinda, H. A. Gibbons, Fuad Kopriilii ve Paul Wittek gibi bilim adamlar:
Osmanli Imparatorlugu’nun kokenini ve éziinii tespit etmek igin belirsizliklerle
dolu bu yiizyillarla ilgilenmistir.'® Daha sonraki bilim adamlari ise tedricen soz
konusu dénemlerle ilgili anlatisal kaynaklari efsanevi olarak nitelendirmisler ve
de bu kaynaklardaki bilgilerden siiphe etmistir. R. P Lindler ve Colin Imber’in
ilk calismalari ve son donemde Heath Lowry’nin eserleri bu kategoriye girmekte-
dir."! Son olarak, Cemal Kafadar'in eserleri tarafindan en iyi sekilde temsil edilen
tiglincii grup yaklasgim bu déneme dair anlatimlart yeni tesekkiil etmekte olan
Osmanli Devleti’ne dair farkli bakis agilarinin caugstig bir alan olarak degerlen-
dirmektedir."* Bu son yaklagim yeni dénem Osmanli tarihgileri tarafindan faydali
bir gekilde gelistirilmektedir. Pozitivist yaklasim bu déneme ait bir ¢ok kaynag:
“mitsel” ya da “efsanevi” diyerek goz ardi ederken, son donem tarihgileri ise acik
bir sekilde bu kaynaklardan “mitolojik unsurlart arindirmayr” reddetmektedir.
Ornegin, Tijana Krsti¢ bu kaynaklart “eser sahiplerinin beseri ve toplumsal ger-
cekliklerle ilgili vizyonlarin: ifade etmek icin dinsel bir dili farkls sekillerde nasil
kullandiklarini aragtirmak” icin kullanmaktadur.'

10 Herbert Adams Gibbons, Foundation of the Ottoman Empire: a History of the Osmanlis up to the
Death of Bayezid I (1300-1403), (Oxford: Clarendon, 1916); Paul Wittek, The Rise of the Ottoman
Empire, (London: Luzac and Co., 1938); M. Fuad Képriilii, The Origins of the Ottoman Empire,
translated by Gary Leiser, (Albany: State University of New York Press, 1992).

11 Rudi Paul Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, (Bloomington: Indiana Univer-
sity, 1983); Colin Imber, “The Ottoman dynastic myth”, Zurcica, vol. 19, 1987): s. 7-27; Colin
Imber, “The legend of Osman Ghazi”, in The Ottoman Emirate, 1300-1389 : Halcyon days in
Crete I : A Symposium Held in Rethymnon, 11-13 January 1991, ed. Elizabeth Zachariadou, (Rethy-
mnon: Crete University Press, 1993): s. 67-76; Heath Lowry, The Nature of the Early Ottoman
State, (Albany : State University of New York Press, 2003).

12 Cemal Kafadar, Between Tiwo Worlds: The Construction of the Ottoman State, (Berkeley : University
of California Press, 1995).

13 Tijana Krsti¢, “Conversion and converts to Islam in Ottoman historiography of the fifteenth and
sixteenth centuries”, Writing History at the Ottoman Court, s. 61. Yine bkz. Contested Conversions
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Krsti¢in uyarisi, Hest Bibistin ilk boliimleriyle ilgili bir ¢alisma icin de kesin-
likle gegerlidir. Ancak Idris Bitlisi 6rneginde mit iiretme siireci kullanilmast, kay-
naklarin dogasindan kaynaklanmamaktadir. Hesr Bibisr'in icindeki mitsel 6gelerin
daha erken bir sozlii kiilliyattan geriye kalanlar oldugu sdylenemez (Enteresan bir
sekilde, Idris Bitlisi 5rneginde, sadece kaynaklardan direk olarak ¢ikarilmamus) Hest
Bihistte bilingli bir “mit olusturma” siireci olarak adlandirabilecegimiz bir durum
soz konusudur. Diger bir degisle, asagida agiklayacagim tizere, eserin bazi boliimle-
rinde Idris-i Bitlisi Osmanli’nin kékenine iliskin anlatilart bilfiil mitlestirmeye calis-
maktadir. Ama bu, Bitlisi’'nin Osmanlilar’in kékeniyle ilgili yeni mitler olusturdugu
anlamina gelmez. Daha ziyade, Bitlisi, Osmanli Hanedanr'nin ilk dénemlerine dair
var olan kaynaklara sembolik bir 6nem atfetmistir. Bu, detayli bir aragtirmay1 gerek-
tiren ve erken dénem Osmanli tarih yazimi tizerindeki tartigmalarin ihmal edilmis

ama 6nemli bir yniinii yeniden canlandiran can alici bir fakeordiir.

1983 yilinda, Rudi Paul Lindner, su anki Osmanli imparatorlugu imajinin
temel olarak on altnci yiizyilin ilk ddnemlerinde yasamis ve doneme dair var olan
en 6nemli kronikleri yazmis olan Miisliiman alim ve saraylilarin geriye déniik bir
yansttmast oldugunu iddia etmistir.'* Bu goriis, en erken Osmanli kroniklerinin
cogunun ve diger popiiler literatiiriin agik¢ast ne sarayli ne de Miisliiman alim
sinifina mensup olan ve aksine bu iki grubu elestiren marjinal gruplar tarafindan
yazildigini, ikna edici bir sekilde, ortaya koyan Kafadar tarafindan elestirilmigtir.”
Kafadar’in argiimant yalnizca ilk dénem Tiirk¢e materyaller tizerinde yogunlasti-
gimizda gegerliligini korumakeadir. Bitlisi’nin eseri ise tam olarak Lindner’in (bas-
vurmamasina ragmen) siipheyle yaklastig1, saray cevresinde ve Islami bir yapiyla
yeni olusmaya baslayan Osmanl siyaset tecriibesinin yaratilmasinda islev goren bir
calismadir. Fakat bu demek degil ki bu nevi anlatumlari goz ardi edelim. Daha ziya-
de, biz hem yazarin diinya goriistinii (Krsti¢’in tavsiyesi tizerine) hem de bir tarihgi
olarak onun metodunu analiz edecegiz. Kisacast, bu makale, Hesr Bibistin mitler-
den arindirilmasiyla mesgul olmayacakur. Aksine, yazarin Osmanli Devleti’nin
ortaya ¢tkigini nasil bilingli bir sekilde mitoloji haline getirdigini inceleyecektir.

Ozele gelecek olursak, [dris-i Bitlisi’'nin Osmanl’nin kdkenlerini Kuran’a ve
Kitab-1 Mukaddesdeki anlatimlara siklikla atiflar yaparak mitik bir diizleme yerles-
tirdigini diistintiyorum. Bu diizlem birbirine zit ikili yapilarla olusturulmaktadir.

to Islam: Narratives of Religious Change in the Early Modern Ottoman Empire (Stanford, California:
Stanford University Press, 2011), 6zellikle 1-50 arast.

14 Lindner, Nomads, s. 7.

15 Kafadar, Between Two Worlds, dzellikle s. 60-118.
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[l yap1, hanedanin kokenlerini temsil eden Tiirkistan'dir. Tiirkistan vahsi masku-
liniteyi, aver kiiltiirti, pastoralizmi ve de miitecaviz tutumlari temsil etmektedir.
Ayrica Tiirkistan tam olarak Orta Asyadaki cografi konumuyla sinirli degildir.
Daha ziyade, bu kavram genel anlamda “Dogu”yu ifade etmektedir. Tiirkistan’in
z1idd1 ise “Rum” diyaridir ki o tarimsal verimi, sefkatli bir siyaseti, nezaketi ve
denetim altina alinmis askeri aktiviteleri ifade etmektedir.

Dolayistyla, Hest Bibist on altnct ylizyilin baslarinda Osmanli yonetici elitiyle
“Turkistan” arasindaki problemli iligkiyi yansitmakrtadir. Bitlisi hanedanligin koke-
ninin I¢ Asya’yla olan bagini bilmekle beraber, Osmanli Hanedan: ile ilgili degil,
bilakis hanedanin hiikiim siirdigii siyaset sahas ile ilgili ikincil bir kken efsane-
sinden yararlanmistir. Diger pek ¢ok cagdasi gibi, Bitlisi yeni kurulan bu devletin
kalbini cennetvari bir mekan olan “Rumeli”ye (bugiinkii Balkanlar) yerlestirmekte
ve de Biiyiik Iskender’i ve Sezar't Osmanli igin soylu onciiler olarak betimlemek-
tedir. Bu betimlemede, “Tiirkistan” ve “Ttirkistani karakter” bastirilmaya calisilan
ve fakat hig bir zaman tam olarak uzak tutulamamis ve zaman zaman Osmanl’nin
batdaki ilerleyisini tehdit eden ve de cennetin kaybedilmesine sebep olabilecek
(Cengiz Han, Karamanogullar1 Beyleri, Timur, Uzun Hasan ve Sah Ismail ile mii-
sahhaslagmis) “seytani” bir tehlike olarak addedilen bir ge¢misi yansitmaktadir.

Osmanlr’nin kékeniyle ilgili efsanelerle ilgili olarak olduk¢a genis ¢apli bir
tartigma soz konusudur ve Bitlisi’nin eseri de bu minvalde ele alinacaktir. Temel
olarak, Hest Bihist Osmanli Hanedanr’'nin kabaca 1400 ile 1600 yillari arasini
kapsayan iki yiizyll boyunca “Dogu’ya karsi tutumlarinin tam olarak anti-tezi
konumunda yer almaktadir. Baki Tezcan on dérdiincii yiizyilin sonlarina dogru
yazilan en erken Osmanli kaynaklarinin Tiirkistan’a karst pozitif bir tutum ortaya
koymakta oldugunu distiniiyor. Muhtemelen Mogollar'in prestijinin Anadoluda
devam ettigi zamanlara kadar uzanan bu kaynaklarda Osmanlilar ve Mogollar
“kuzenler” olarak resmedilmektedir. Bu anlatidan daha sonra vazgecilmistir. Fa-
kat, bu hikaye, siirpriz olmayan bir sekilde, Anadolu kékenli bir asker ve yazar
olan ve Osmanli Devleti’'ndeki yeni akimlardan hoglanmayan Agikpasazade’nin
eserinde varligini stirdiirmiistiir.'® On besinci yiizyilin baglarindan sonra, yani
Osmanlilar'in Timur'a 1402 yilinda yenilmesinden 1460’lara kadar, Osmanli
Hanedanr'nin Selguklular (Mogollardan 6nce Anadoludaki son Miisliiman Ha-
nedani) ile bagini kurmak i¢in yogun bir ¢aba s6z konusudur. Colin Imber’in
isaret ettigi gibi, bu baglamda Osmanlilar’s, Selguklular’t da kapsayacak sekilde

16 Baki Tezcan, “The memory of the Mongols in early Ottoman historiography”, Writing History
at the Ottoman Court, 2013, s. 23-38.
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bir ¢ok Tiirk hanedaninin Orta Asyali efsanevi atast olan Oguz Han’a baglayan
silsileler meydana getirilmistir."” Kisacasi, on besinci yiizyll Osmanli kronikleri
Osmanli Hanedanr’'nin —Mogollar'in veya Selguklular’in akrabalari olarak—
Tiirkistan ile bagini kurmaya calismistir.

Bu konuyla ilgili olarak Cornell Fleischer’in ¢alismast 1510’lardan on altun-
ct ylizyilin ortalarina kadar olan zaman araligini kapsamaktadir. Fleischer’e gore,
Osmanlilar'in Safeviler'e ve Memliikler’e karsi zaferleri, 6zellikle kutsal sehirler
olan Mekke ve Medine’nin ele gegirilmesi (Kudiis de buna eklenebilir), Osmanl
sultanlarinin Biiyiik Iskender veya Timur gibi diinya imparatorlari olarak algilan-
masina yol agmistir. Bu yorum tarzi, kiyamet 6ncesi Akdeniz’i tek bir ¢at1 altinda
Roma imparatoru olarak birlestirecek, Kanuni ve Mesih olarak da adlandirilan,
Siileyman doneminde zirveye ulasmistir.'®

Fakat bu ytizyilin sonuna dogru durumlar tekrar degismistir. Yakin bir za-
manda, Pinar Emiralioglu, Osmanl’nin Avrupadaki durumunun tersine dén-
mesinin ve de Safevilerin yiikselen bir gii¢ olmasinin bazi Osmanli aydinlarinin
doguya yonelmelerine yol agugini belirtmistir. Emiralioglu bu donemde tiretilen
bazi eserlerin —mesela, Osmanli’'nin kdkeniyle ilgili efsanelere direk olarak temas
etmemekle birlikte, Seyfi Celebi’nin eseri— degismekte olan politik yaklagimlara
dair, ki burada Osmanl: politikalarinda “Dogu”nun 6neminin artmast séz konu-
sudur, yeni bir bilinci yansitmakta oldugunu iddia etmektedir. Osmanli Hane-
dani Islam’in 6nemini belirtmeye baslamis ve de hanedana dair efsanede Oguz

silsilesini tekrar vurgulamistir.”

Bu durum bizi on yedinci yiizyilin ilk ddSnemlerine kadar getirmektedir. Ge-
cen ylizyila ait bu yaklagimlar daha da yogunlagsmistr, ¢iinkii, 6rnegin, II. Os-
man bagkenti Istanbuldan Anadolu’ya veya belki de Misir'a tastyarak Islam’a
ve “Dogu’ya olan metaforik doniisti bilfiil gerceklestirmeye calismistir. Dénem
hakkinda Gabriel Piterberg, II. Osman’in bu hareketinin onun katledilmesiyle
sonuglanacak bir isyani koriikledigini belirtmistir. Piterberg’in, bu dénemle ve
hanedana dair efsane ile ilgili olarak, yaklasim tarzi bu makale icin oldukea biiyiik

17 Colin Imber, “The Ottoman Dynastic Myth”, Turcica: Revue D’Etudes Turques 19 (1987), s. 7-27.

18 Cornell Fleischer, “The Lawgiver as messiah: The making of the imperial image in the reign of
Siileyman,” Gilles Veinstein ed., Soliman le magnifique et son temp (Paris: La Documentation
Francaise, 1992).

19 Pinar Emiralioglu, “Relocating the Center of the Universe: China and the Ottoman Imperi-

al Project in the Sixteenth Century”, Osmanit Arastirmalar: / The Journal of Ottoman Studies,
XXXIX (2012), s. 161-187.
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onem arz etmektedir. Piterberg, Oguzlarla baglanti kuran efsaneyi de kapsayan
Osmanlilar’in kokenine dair efsanelerle Osmanli Devleti’nin tesekkiiliine dair ef-
saneleri, ki bunlar Osmanli’nin kurulusunu sadece hanedan agisindan degil, ayni
zamanda “kolektif bir biitiin” olarak ele alirlar, birbirinden ayirir.?® Piterberg Os-
manlt Devleti’nin tegekkiiliiyle ilgili efsanenin belki de Osmanli’ya bagli asker-
lerin 1354 yilinda Canakkale Bogaz1 yoluyla Anadoludan Avrupa’ya gegmesine
kadar uzanmakta oldugunu iddia etmektedir. Kisacasi, tekrar doguya gecmeye
calisarak II. Osman, bir¢oklarinin hanedandan ziyade bir sosyal grup olarak Os-

manlilar i¢in uygun gordiikleri yonii tersine ¢evirmeye caligmistir.

Piterberg’in goriigleri Osmanli tarihgileri tarafindan yeterince destek gor-
memistir. Gottfried Hagen, 6rnegin, bu efsanenin 1620’li yillarda meydana ge-
len olaylar: destekledigi fikrine kuskuyla yaklasmaktadir. O, daha ziyade, on
besinci ylizyilin ilk donemlerinde Tiirk¢e yazilmis kroniklerde bulunan Osmanls
Devleti’nin tegekkiiliine dair alternatif bir efsane oldugunu 6ne siirmektedir —
ornegin, Osman Bey’in dedesi Siilleyman Sah’in Firat'i gegerek Anadolu’ya gi-
risini resmeden ve zikri yukarida gecen Agikpasazade’ye ait olan eserde gecen
efsane.”’ Diger bir deyisle, Hagen, Piterberg’in onerdigiyle alakast olmamakla
beraber, efsanevi bir hikayenin Osmanli grup dayanismasinin olusumunu agik-
layabilecegi kanaatindedir. Asagida Hagen’in tavsiyesini g6z dniine alacagim, fa-
kat Idris-i Bitlisi’nin eserine dsnmek ve eserin bu minvaldeki énemini tartismak

istiyorum.

Yukarida ifade edildigi gibi, Idris-i Bitlisi’nin eseri var olan gelenekte kokli
bir degisimi ifade etmektedir. Bu eserde, Bitlisi Tiirkistani kokenin ve Osmanli
projesinin tabiatinin Osman Bey’in iktidarinin sonunda degistigine inanmakta-
dir. Anlatldigina gore, Osman Bey Tiirkistan’a 6zgii yagmacilik metotlarindan
vazgeemis ve tedricen Tiirkistanli akrabalarinin roliinii, Hristiyan tebaanin kati-
limi, igbirligi ve emniyetine dayanan yeni bir grup kimligi lehine olmak tizere,
azaltma yoluna gitmistir. Orhan Bey déneminde, bu yeni grup Avrupanin icle-
rine dogru olmak {izere batiya yonelmisler ve tam anlamiyla bir Roma devletine
doniismiiglerdir; yani, Roma'nin Rumeli topraklarint yoneten Miisliman Sezar-

lar konumuna gelmislerdir.

20 Gabriel Piterberg, An Ottoman Tragedy: History and Historiography at Play, (Berkley, Los Angeles,
London, University of California Press, 2003), s.199.

21 Gottfried Hagen, “Review of Piterberg, Gabriel, An Ottoman Tragedy: History and Historiography
at Play”, H-Turk, H-Net Reviews. April 2006.
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Tabii ki, Osmanlilar’in Romali karakteri oldukca karmasik bir durumdur ve
[dristen 6nceki ve sonraki Osmanli yazarlart bunun karmagik tarihiyle ugrasmis-
lardir. Kendi argiimanimdaki 6nemli noktalart detayli bir sekilde agikladiktan
sonra [dris'in bu nevi tartismalardaki 6nemini analiz etmek istiyorum. Bu nokta-
da, yukaridaki girisin Bitlisi'nin eserinin yeni olusan Osmanli Devleti’ndeki en
onemli ideolojik yaklagimlarla yakindan alakali oldugu icin, su ana kadar olan
ilgiden ¢ok daha fazlasini hak ettigi noktasinda modern arastirmacilart ikna ede-
cegini umuyorum. Hegt Bibigt ile ilgili gelecekte yapilacak ¢alismalar bu déneme
daha fazla 151k tutacakur. Su anki makale s6z konusu metinle ilgili olarak, kisa

olmasina ragmen, aciklayici bir deneme mahiyetindedir.

Bitlisi, Osmanli Hanedanr’nin yiikselis hikayesine nasil baglamaktadir? Tah-
min edilecegi lizere, devlete adint veren Osman Gazi'yle ilgili boliime, kendisini
himaye eden sultanin aile kbkenine dair detaylarla baglamustir. ilk bolim onun
dénemindeki diger kroniklerdeki pasajlara benzemesine ragmen, 6nemli bazi agi-

lardan onlardan ayrilmaktadir. $6yle ki:

Bu kraliyet bahgesinin yaraulis ¢esmesi, hilafeti 6ziinde tagtyan agaglarin can
suyu ve bu soylu toplulugun ve uslu ailenin iktidarinin ¢igek bahgelerinin taze-
ligi, semavi nehirlerin kaynagindan ve Ibrahim oglu Ishak’in saf ve igerisinden
peygamberler ¢ikaran ailesinin kevservari bir havuza akan sularindan gelmek-
tedir. Firat'in kendisinden neget ettigi memba ve bu halifelik akintisinin neget
ettigi semavi sular ise hayat bahseden Ishak’in oglu Esavidir ki o biitiin krallarin
ve kahramanlarin efendisidir ve de Tiirkistan'in han ve hakanlarinin, Dogu'nun
krallarinin ve Turan'daki kralliklarin kurucusudur.”?

Stiphesiz ki bu, 6nemli imalarla dolu olduk¢a yogun bir pasajdir. Yazarin en
temel amaci ise Osmanli Hanedanligini Ibrani peygamberler (Esav, Ishak ve Ibra-
him) silsilesine baglamaktir. Dahasi, Bitlisi bu silsileyi Osmanlilar’s farkls sekilde
“Turkistan,” “Turan” ve “Dogu” olarak adlandirilan Orta Asya'nin saltanat sahibi
biitiin hanedanliklariyla baglamak i¢in kullanmaktadir. Ugﬁncﬁ olarak, o, hane-
danligin kékenini agiklamak icin yaygin olarak kullanilan aga¢ metaforuna bas-
vurmaktadir. Yazar bunu yaparken diger ¢agdaslarina benzemektedir. Fakat, bu
metaforu kullanma sekli ise manidardir. Osmanlilarin kutsal kitaptaki varsayilan
apostolik atalariyla olan bagint korumakla birlikte, Bitlisi agacla ilgili metaforu
Aden ya da cennet olarak bilinen bahgeyle bir araya getirmistir. Bu bahgeye hayat

22 Idris Bitlisi, Hest Bihigt, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, fstanbul, MS. 3209, vr. 21b, biraz

kisaltlmigtur.
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veren sular ise tamamiyla semavi goller ve nehirlerdir: Firat (Aden bahgesinden
ctkan), Kevser (biitiin nehirlerin kaynagi olan cennetteki havuz) ve “ebedi yasam
bahseden su” (ab-1 hayat).

Osmanlilar ile Esav arasinda bag kurmak garip karsilanabilir. On bes ve on al-
unct ylizyildaki soy bilimcileri ¢ogunlukla Osman’in soyunu Nuh'un oglu Yafes'e
dayandirmislardir.” Barbara Flemming’in gosterdigi tizere, Esav’a dayandirilan se-
cere [stanbul’un alinmasindan sonra anlamli hale gelmistir giinkii bir hadis Esav’'in
cocuklarinin bu sehri alacagini 6ngdrmiistiir. Dahasi, Esav’a dayandirilan sece-
re Osmanlilar1 Ibrani yapmakta ve Araplarla bagini kurmaktadir.?* Muhtemelen,
Bitlisi bunlarin hepsinin farkindadir; ama yine de, yukarida bahsedildigi tizere,
ana kaynagi Ruhiden miilhem bu silsile kendisi icin bir model olusturmustur.
Hem Bitlisi hem Ruhi Islami egemenlik meselelerinden etkilenmislerdir. Erken
dénem Islam tarihinde, Tanr’nin krallar ve peygamberler olmak tizere iki grup in-
sani toplumlar arasinda lider olarak atayacag; teorisi 6ne stiriilmistiir.” On altinct
ylzyilin ilk yillarinda, tarihgiler ve hukukeular bu teoriye yeniden yonelmisler ve
Hindistanda (Babiirliiler) ve Orta Asyada (Seybaniler) ortaya ¢ikan yeni hanedan-
lart megrulagtirmak icin bu teoriyi degisik sekillerde yorumlamuglardir.®

23 Her iki secere de II. Beyazit zamaninda popiilerdi. Agikgasi, Bitlisi Ruhi’yi yakindan takip et-
mektedir. Ruhi, 371). Nesri, Neschri Chronik, ed. E Taeschner, (Leipzig, 1951), I: s. 3. Farsca
metin genel olarak Yafes'in Tiirklerin atasi: oldugunu (s. 19) ve Oguz Han’in babasi Kara Han'in
Esav ile ayni kisi oldugunu belirterek Esav’in Anadoludaki Tiirklerin atast oldugunu iddia et-
mektedir. Fakat o ayni zamanda Ibrahim zamaninda Oguz Han’in monoteizmi benimsedigini
ifade etmektedir (I: s. 5). Ahmedi ise bu secereden bahsetmemektedir. Bkz. Ahmedi, History of
the Kings of the Ottoman Lineage and their Holy Raids Against the Infidels, ed. ve ter. Kemal Silay,
(Cambridge, Mass., 2004), s. 27-28 (ana metin), s. 2-3 (terciime). Orug Bey, Asikpasazade ve
Anonim Kronik sahibi sadece Yafes'e referans vermektedir. Bkz. Urug, Tevarih-i Al-i Osman, ed.
E Babinger (Hanover, 1925), s. 4; Asikpasazade, Die Altosmanische Chronik des Ashikpashazade,
ed. E Giese (Leipzig, 1928), s. 5; ve Anonim Osmanlt Kronigi, ed. Necdet Oztiirk, (Istanbul,
2000), s. 8. Kemalpasazade Kay Han'in genellikle Esav olarak bilindigini, fakat diger bir secereye
gdre onun Yafes'in soyundan geldigini belirterek koken meselesini bir climlede 6zetlemektedir;
Kemalpasazade, Tévarih-i Al-i Osman, I. Defter, ed. Serafettin Turan, (Ankara, 1991), s. 39. O,
Resididdin’in Cami%t-Tevarib isimli eserine bagvurarak 196 ile 204. sayfalar arasinda Oguz Han
ile ilgili daha fazla malumat vermektedir.

24 Barbara Flemming, “Political genealogies in the sixteenth century”, Osmanli Arastirmalari/Jour-
nal of Ottoman Studies, VII/VIII (1988), s. 136-137.

25 Bkz. Patricia Crone, God's Rule—Government and Islam: Six Centuries of Medieval Islamic Political
Thought, (Columbia University Press, 2005).

26 Osmanlilar i¢in benzer seyler, bir kralligin ve dinin ikiz kardes oldugunu belirten Ruhi (368) ve
kralligin ve peygamberligin bir yiiziik tizerindeki iki degerli tas oldugunu sdyleyen Nesri tarafin-
dan iddia edilmektedir; Nesri, Chronik, 1, s. 2.

I0



ALT ANOOSHAHR

Ruhide dahil olmak iizere, cagdasi olan diger tarihgilerin aksine, Bitlisi bu
mesrulagtirma meselesine kendisine has bir sekilde deginmektedir. Tanr’nin elgi-
ligi ve halifeliginin [brahim’in ailesine verildigini ve dolayistyla, Osmanli saltanat:
ve yonetiminin kesinlikle ebediyete kadar siirecegini iddia etmek i¢in Kuran'a
referans vermektedir. En azindan gériintisteki anlami budur. Ama bu iddiay1 des-
teklemek {izere, Bitlisi kutsal metninin onun amacina hizmet etmesi i¢in iki farkls
ayeti birlestirip ve kelimelerin anlamlarini 6nemli bir sekilde degistirerek Kuran’s
tahrif etmistir. S6z konusu ayetler 45:16 ve 4:54'diir. ki Casiye Suresi’nin bir
ayetidir: “Andolsun ki, biz vaktiyle Israil ogullarina kitap, hiikiim ve peygam-
berlik vermistik. Kendilerini temiz riziklardan riziklandirmistik ve diger biitiin
insanlara karst {istiin kilmustik.””” Bu ayet kesinlikle Israilogullar’'na dair bir refe-
ranstir ve de Tanri tarafindan secilmis bir topluluk olarak onlarin statiisii Kitab-1
Mukaddes’e ait bir gercektir, ki bu durum Kuran tarafindan da daha sonra on-
larin gozden diismelerinin anlatilmasiyla diizeltilerek de olsa, tescillenmistir. Bu
ayet yazar i¢in kismen faydalidir, fakat ayni zamanda oldukga problemlidir. “Isra-
ilogullarina” tabiri Yahudi toplumuyla 6zdes kabul edilen Yakub’un soyundan ge-
lenleri isaret etmektedir. Bu boliimde Bitlisi Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan
Yahudi niifustan bahsetmek istememektedir. Dolayisiyla, yazar, aceleci bir sekilde,
bu ayete Nisa Suresi’'nden baska bir ayet eklemistir: “Biz [brahim ailesine kitap
ve hikmet verdik, ayrica biiyiik bir saltanat da nasip ettik.” Bu ayet, Yahudiler'e
dogrudan referanst ortadan kaldirmistir, fakat birinci ayetin gerisinde kalmistir,
clinkii yazar kalict olarak verilecek hikmetin Osmanlilar i¢in politik anlamda ¢ok
fazla bir anlami olmadiginin farkindadir. Dolayistyla, daha acik bir yiireklilikle,
yukaridaki iki ayetin karigimindan uydurma bir rivayet ortaya ¢ikarmigtir: “Siip-
hesiz ki biz Ibrahim ailesine kitap, yoneticilik (bukm) ve peygamberlik verdik;

28

ayrica, biiyiik bir saltanat da bahsettik.

Yeni iiretilen bu Kurani ibare bir ¢ok agidan yazara hizmet etmektedir.
Oncelikle, bu durum onun su iddiasini desteklemektedir: Osmanlilarin soyu
[brahim’in oglu Esav’a dayanmaktadir ve onlarin saltanatt sonsuza kadar devam
edecektir. Tkinci olarak, acikca ifade edilmese bile, bu durum, Hindistan'da ve
Orta Asyada da daha sonra olacag iizere, Islami hiikiimranlik séylemiyle Os-
manli yonetiminin mesrulastirilmasina yardimer olmaktadir. Ugiincii olarak, bu
da ayni sekilde agikea ifade edilmemistir, Osmanli saltanatinin peygamberlikle
ve halifelikle yan yana getirilmesi Osmanli’'nin yiikselen rakibi olan ve de yazarin

27 Bu ve diger ayetin terciimesi Muhammad Pickthalden alinmustir. Kismen degisiklik yapilmigtir.
28 Idris, vr. 21b.
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onlarin zulmiinden ka¢mak icin vatanini terk ettigi Safeviler’in benzer iddialari-
na karsit goriis olarak kullanilmaktadir. Dérdiincii olarak, Bitlisi sadece basitge
Osmanlilar’t Araplar’a baglayarak degil, bilakis onlari Ibrahimi gelenek igerisin-
de bagkalariyla eglestirerek, Osmanlilardan yeni bir “secilmis topluluk” meydana
getirmeye calismaktadir. Eger Yahudiler Yakub’un soyundan ve Araplar Ismail’in
soyundan geldiler ise, Esav’in farz edilen soyu da (ki 0 ana kadar kimse tarafindan
sahiplenilmemistir) Osmanli “Tiirk”lerine ilahi iltimasa sahip secilmigler grubun-
da bir yer sunmaktadir.

Bu son nokta Bitlisi tarafindan acik bir sekilde iddia edilmektedir. Bitlisi
[smaili kokenin ilahi vahyi tamamlayan ve nihayete erdiren Hz. Muhammed’i
ortaya ¢tkarmakla peygamberlik kurumunu miikemmellestirdigini yazar. Isra-
ilogullart ile ilgili iddia ise biraz daha karmagstktr ve biraz ayiklamay: gerekeir-
mekeedir. Bitlisi Kuran'in Israil (Yakup)’e hem peygamberlik hem de diinyevi
saltanat vadetmesini kabul etmekle birlikte krallik serefini bir nesil geriye gide-
rek Ishak’a bahs etmektedir. Ciinkii bu durumda, beceriksiz de olsa bir yeniden
yonlendirme ile “Turan tilkesinin, 6zellikle de Tiirkistan’in bir ¢ok krallar ve
hakanlarinin atasi” olarak addettigi Esav’a referans vermek daha kolay olacak-
ur.? Iste yazarin kendi zamaninda yaygin olan Osmanl’nin kokeniyle ilgili
secerelerin en alakalt kistmlarini birlegtirdigi nokta burasidir. Bitlisi soyle yaz-
maktadir: “Bazi tarih¢ilere gore, Oguz'un kokeni kendisinden iki nesil 6nce
Tiirkge ismi Kay Han olan Ishak’in oglu Esav’a uzanmaktadir.”® Kay Han ve
Oguz on besinci ylizyilda bazi Tiirkmen hanedanlarinin secerelerini dayandir-
diklar: efsanevi sahislardir. Burada Bitlisi, Kay Han'1 Esav’la bir kabul eden bu
secereleri desteklemektedir.

Yazar daha sonra Ishalk’in hayatini ve onun ogullari Yakup ve Esav'in do-
gum hikayelerini anlatmaya baglar. Bu hikaye, temel olarak, Kurani kissalar:
ve Incil’in Tekvin babint animsatan Ruhi’nin eserinin yeniden anlatilmastdir.**
Hikayenin temel kurgusu kabaca su sekildedir: Ishak’in ismi zikr edilmeyen
karist karninda ikiz bebekler tasimaktadir. Ilk dogan Esav’i, onun topugunu
tutar halde Yakub takip eder. Buraya kadar hikaye Kitab-1 Mukaddes'deki mo-
deli takip etmektedir. Fakat, yazar [shak’in, Esav’in fiziksel glic ve cesarette
daha tstiin ve diinyada da daha yiiksek bir dereceye ve 6ncelige sahip olacagini
fark etmis oldugunu vurgulamak istemistir. Bunu telafi etmek igin ise Yakub’a

29 Idris, vr. 21b.
30 Idris, vr. 21b.
31 Ruhi, s. 371-375.
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peygamberlik ve giizel bir ogul (Yusuf) sozii verilmistir.’* Boylece, Bitlisi'ye
gore Esav’in cocuklarina politik gii¢ ve sohret bahs edilirken, Yakub'un ¢o-
cuklarinin payina sadece endise ve gozyast diigmiistiir. Kisacasi, yazar diinyevi
iktidara kargilik Tanri insanlarinin zorlu yasamini Israilogullar’na birakmaktan

memnuniyet duyar.

Bunu, Kitab-1 Mukaddes'deki diizene gayet bagli bir sekilde, [shak’in halefini
segme hikayesi takip eder. Esav avlanmak ve babast i¢in yemek hazirlamakla go-
revlendirilmistir. Fakat, Yakup koyun etinden bir yemek hazirlamis ve babasinin
kutsamasina nail olmustur.”> Bu béliim, yazara Ishak’in ogullarinin kaderini tek-
rar etmek icin bir firsat daha vermistir. Yani, avct Esav aslan gibi bir kral olmaya
layik oldugunu bizzat ispatlamis ve Ishak’tan diinyevi gii ve saltanat sahibi olma

s6zil almigtir. >

Hikayede ilging bir miidahale vardir. Bitlisi, Esav’in Yakubdan bu hainli-
ginin ociinii alacagina dair yemin ettigini belirtir. Dolayisiyla Ishak’in 6liimii-
nii takiben, Esav ailesini, ¢ocuklarint ve yakinlarini Yakub’un ailesinden ayirip
Arabistan’a gcer. Orada, Esav Yakub’u hedef almaya baglar. Esav kardesinin yasa-
dig1 Kenan’in biitiin yollarini 6grenip ticaret kervanlarini yagmalamaya ve sonra
da yore ahalisine saldirmaya baslar.’> Bu Idris-i Bitlisi icin 6nemli bir anlatim
stratejisidir. Bu boliime vurgu yaparak, yagma ve eskiyaligin (kat-i tarik) Esav’in
cocuklari olan Turkler ve Tatarlar‘in 6ziine isledigini belirtir. Biraz sonra yazarin
Osmanli Tarihi’nin bu yoniini ileride nasil ele aldigini gorecegiz.

Bu boliim her halitkirda Kitab-1 Mukaddesdeki asliyla uyum halinde sona
erer. Esav ve Yakub en sonunda barisip kardeslik sevgisiyle yeniden bir araya ge-
lirler. Fakat, yazarimiz Esav’i Tiirkistan’a baglayan son bir boliim ekleme ihtiyac
duymustur. Bunu da sosyolojik bir aciklamayla basarmistir: Bitlisi’ye gore Esav,
Yakub’la antlasmalarindan sonra Yakub’un cocuklarinin siiriilerine kendisinin-
kilerinin de katlimina binaen Kenan ilindeki kaynaklarin yetersiz kalmasindan
dolay: Tiirkistan’a go¢ etmek zorunda kalmisur.® Bitlisi olayt Esav’in agzindan
su sekilde aktarir: “Genis bir cografya olan, yasamast kolay ve de hayvanlarimiz

icin genis otlaklar barindiran Tiirkistan ve diger kuzey iilkelerine gitmenin vakti

32 Idris, vr. 22a.
33 Idris, vr. 22b.
34 Idris, vr.23a.
35 Idris, vr. 23a.
36 Idris, vr. 24a.
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gelmistir bizim i¢in.”¥ Yazara gore, Esav’in Turkistan diyarina gocii gergeklesmis
ve de zaman igerisinde onun soyundan gelenler bolgenin hitkiimranligin: ele ge-
girerek bu topraklara yayilmiglardir.®

Ancak yukarida ifade edildigi gibi, Bitlisi, anlatugi hikayenin genelde
Tiirkler'in, ozelde ise Osmanli Hanedanr’nin koklerini tufan sonrast donem-
de Nuh'un evlatlarina baglayan secere ile catstiginin farkindadir. Bitlisi kisaca
sunu itiraf etmektedir: “bazi tarihgilere gore, Kayhan Nuh’un oglu Yafes'in,... ki
Nuh bu oglunu kuzey ve dogudaki topraklara gdndermistir, soyundandur. Tiir-
kistan ve Romada yasayan herkes Yafet'in soyundan gelmektedir. Bu anlatim
daha popiilerdir.”® Bitlisi’yi onaltunct ylizyilin baslarindaki diger tarihgilerden
ayiran sey ise Osmanli’nin atalariyla ilgili gelisigtizel yapilan anlatimlarin arasina
Kuran’a ve Kitab-1 Mukaddes’e dayanan tartgmalar eklemesidir. Ciinkii Bitlisi
sadece efendisinin ailesine bir kadimlik atf etmek istememektedir. O, daha sonra
sunacag ve imparatorluk projesinin olusumuyla ilgili olan ikinci efsane ile karsi-
lagtirilabilecek bir kken efsanesi yaratmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bunu birazdan
tahlil edecegiz.

Bitlisi bu iki efsane arasinda nasil gegis yapmaktadir? O, hanedanligin ku-
rucusu Osman Gazi'nin ykiistinii anlatarak hikayeye baglamaktadir. Sunu iddia
etmekte bir beis gormemektedir: “Osman Bey’in ailesinin ve yakinlarinin mengei
ve asil memleketi Turan ve Tiirkistan tlkeleridir. Onlarin aile seceresi Oguz Han
ve Kay Han'dan gelmektedir.”’ Peki Osman Bey nasil Anadolu’ya ulasmistir? Bazt
Osmanli tarihgilerinin ¢izgisine karsi, Bitlisi Ruhi’yi takip ederek, Osman’in ata-
larinin Mogollardan kacan miilteciler olarak Anadolu’ya siginmadiklarini, aslin-
da Sultan Gazneli Mahmut zamaninda, Selguklularla birlikte batiya goctiiklerini
belirtir. Mogollar, yine de, Kay Han'in ailesini Azerbaycan, Ahlat ve Ermenistan
bolgelerinden daha da batiya go¢ etmeye zorladiklarindan énemli bir rol ifa et-
mislerdir.*!

37 Idris, vr. 24a.

38 Idris, vr. 24b.

39 Idris, vr. 24b. Yukaridaki diger Osmanli tarihgilerine yaptigim referansa bkz.

40 Idris, vr. 24b.

41 Ruhi, s. 375; Idris, vr. 24b-25a. Bu anlatim Nesri, Chronik, 1, s.19 ile uyum halindedir.
Agsikpasazade’nin pozisyonu ise bu anlatima oldukea yakindir ¢iinkii o Tiirkler'in Farslilar tarafin-
dan Araplarla savagsmak iizere istihdam edildigini, daha sonra Batr'ya gdctiiklerini, en nihayetinde
de Anadolu’ya geldiklerini, ki “akrabalar”s Selcuklular da buraya yerlesmislerdir, sdylemektedir.
Ahmedi bu konudan bahsetmemektedir, fakat Orug Bey ve anonim kronik sahibi Osmanli'nin
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[dris’in anlatimy, ileride deginecegimiz ve konumuzla gok alakali baz ilging
ekleme ve ¢ikarmalar icermesine ragmen, ¢cogu Osmanli tarihgisiyle uyum halin-
de bir olay orgiisiiyle devam etmektedir. Elindeki materyalin ¢ogu i¢in “rahmetli
Mevlana {lyas'a” ve Osmanli tarihi hakkinda bir gok sey bilen yaslt bir seyhe, ki
o Orhan Gazi’nin rikabdarindan, ki o da sultandan isitmistir, referans vermekte-
dir.*? Temel olarak, biz Osman’in dedesi Siilleyman Sah’in dért oglu oldugunu 6g-
reniyoruz. Onlardan birisi olan Ertugrul Gazi, Cengiz Han'in yol a¢ug: karigik-
liklardan (gavga-i fitne ve dsiib) sakinmak i¢in Anadolu Sel¢uklulari’nin diyarina
gb¢ etmis, Mogollar’a ve Bizans'a kargt Selcuklu Sultani Alieddin’e hizmet etmis
ve sonunda bir toprak parcasiyla 6diillendirilmis, ki hem o hem de oglu Osman

bu toprak parcasini bagimsiz bir devlet haline getirmislerdir.*®

Metin bu konuda diger ¢agdas kroniklerle uyum halinde olmasina ragmen,
gene de Osman’in saltanatyla ilgili digerlerinde bulunmayan bazi ilgi cekici
ozellikler icermektedir. Bunlardan birisi, Anadoludaki ilk Osmanlilar’in (proto-
Ottomans)* ikamet yerlerinin sik stk Tiirkistan ile kiyaslanmasidir. Ornegin, Ka-
raca Dag savagindan sonra Anadolu Selguklu Sultan’'nin Ankara civarinda bir
yeri burada yasamak tizere Ertugrul’a bagisladigt bize anlaulmaktadir ¢iinkii “bu
dag ve cevresi Turkistan ahalisinin yaz ve kis gocleri icin o bélgelerin en uygun
olan yeridir.” Diger bir degisle, Ankara'nin diizliikleri Ertugrul ve takipgilerine

Orta Asyadaki anavatanlarini ¢agristiran bir yasama alani sunmaktadir.®

Bitlisi Ertugrul’'un segkin takipgileri arasindaki i¢ dinamikleri anlatir-
ken, Osmanlilar'in Orta Asya ile baglantst gene vurgulanmaktadir. Ornegin,
Ertugrul’un élimiinden sonra ve yaklasan Mogol tehlikesine kargilik olmak tize-
re, Ertugrul’un oglu Osman’in askeri liderler tarafindan yapilan bir segimle onun
makamina yiikseltildigi bize aktarilmaktadir. Ruhi bu stireci, Osman’in, Oguz

“hukuk gelenegi’ne (zd7e) gore yapilan genis bir toplant ve tartigma olarak tarif

atalarini Belh'deki Mevlana Celaleddin Rumi’ye ve Horasan'daki Ebu Miislim’e baglamaktadirlar
ve Mogollardan kagan miilteciler olarak Anadolu’ya sigindiklarini belirtmektedirler. Bkz. Urug,
Tevarib, s. 4-6 ve Anonym, s. 8-9. Kemalpasazade (Zevarib, 1, s. 39-40) Anonim Kronik sahibi
ile ayni diistinmektedir.

42 1dris, vr. 25b-26a.

43 Idris, vr. 25b-28a.

44 Bu terimi Rudi P. Lindnerden édiing aliyorum. Exploration in Ottoman Prehistory (Ann Arbor:
Michigan University Press, 2007).

45 Idris, vr. 26a. Ruhi'de dahil olmak iizere diger cagdas kronikler boyle bir benzerlik bulundugunu

iddia etmemektedir.
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IDRIS-1 BITLISI’NIN HEST BIHIST'1

ettigi bir “kurultay” da se¢imini igeren bir béliimde anlatmaktadir.*® Fakat Bit-
lisi bu eylemi acik bir sekilde Tiirkistan ile ilintilendirmek icin ¢ok ugragmustir:
“Biitiin Oguz kabileleri ve asiretleri (kaba’il ve ‘asa’ir), Kay Han ailesinin (kabile-i
Kay Hani) askeri gruplari ve savascilart (oymakat ve dilaveran) ile beraber, Tiirkis-
tanlt aileler arasinda nesep ve soya bakildiginda han olmaya layik olan tek kisi-
nin ... Osman Beg Gazi oldugunda hemfikir olmuslardir.”* Dolaystyla Bitlisi,
Ertugrul’un takipgileri olan Oguz Turkleri’ni, pedersahi aristokrat aileler, 6zel-
likle de Kay Hanlilar tarafindan yonetilen biiyiik bir go¢men grubu olarak tem-
sil etmistir. Bu elit aile icerisinde, karar mercileri Tiirkistani aileler arasinda en
onemli oylara sahip olan askeri komutanlardir. Bitlisi, se¢cimin yapildigt siirecin
“Oguz Hanlilar'in prensip ve kanunlarina...ve Tiirkistan'in geleneklerine (ka%de
ve kanun-i Oguz Hani ve ayin-i Tiirkistani)” dayali oldugunu belirtir.*®

Bitlisi’nin erken dénem Osmanli tarihinin Orta Asya ile bagini kurarken
bas vurdugu iigiincii yol ise, Anadoluda meydana gelen olaylarin Ilhanli haki-
miyeti ile es zamanli kilinmasidir. O, Osman’in atalarinin Mogollar'in vahset ve
zulmiinden ka¢mak icin Anadolu’ya gecerken, Osman’in saltanatinin umulma-
dik bir sekilde adaletin ve dindarligin yasandig: bir déneme rast geldigini belirt-
mektedir. Ne de olsa Osman’in saltanat dénemi, Ilhanli sultant Gazan Han'in
[slam’t sectigi ve onun varisleri Sultan Muhammed Hiidabende (Olcaytu) ve
Ebu Said Han'in devleti adaletle yonettikleri ve ulemay1 himaye ederek ve Tebriz
ve Sultaniye'de (ki buralar Bitlisi’'nin Osmanli sarayina gelmeden yasadig yerler-
dir) gorkemli camiler ve okullar inga ettirerek Islam’a kurumsal destek verdikleri
dénemdir.*” Bu ilinti Bitlisi igin 6nemlidir ¢iinkii sadece Osman’in ilerideki kut-
lu saltanatina isaret etmekle kalmaz, ayni zamanda toy olan sultani, batiya dogru

46 Ruhi, s. 377.

47 Idris, vr. 39a.

48 Idris, vr. 39b. Negri bu siireci gok muhtasar bir sekilde anlatmaktadir ve sadece Ertugrul’'un
yerine ge¢mek icin baska adaylarin da bulundugunu fakat ailesinin (kendi kabilesinin) Osman’t
destekledigini ifade etmektedir. Nesri, Chronik, 1, s. 25; Ahmedi, History, s. 29 (ana metin), s. 4
(terciime); ve ne Asikpasazade, Chronik, 8 ne de anonim kronik sahibi bu se¢cimden bahsetmistir,
bkz. Anonym, s. 11. Urug (Tévaribh, s. 6) diger iki oglu 6ldiikten sonra, Ertugrul’un temel olarak
Osman’t veliaht yaptigini sdylemektedir. Elitler tarafindan konsey yoluyla secim yapilmas: fikri
Residiiddin de yanki bulmakradir:

(Al culs 03 S BIKS Wl 55 5 O g 45 S O Olo 5 b 5 ol Ols 45 gy 8 OF 5l
SIS @ o555 S50 5 05
3 S Sop 5 S B B als O (V) 22 e 8 )l gl sl malr)

49 1dris, vr. 41b-42a.
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genislerken dogudan gelecek bir Mogol isgaline karsi endiselenme ihtiyacindan
kurtarir.

Hest Bihigfin Osman Gazi ile ilgili bolimiiniin en onemli ozelligi ise, ya-
zarin Osmanli hanedan’nin kurucusunun saltanatinda bir doniisiim ani tesbit
etmesidir. Iste bu an, devletin Orta Asyadan gelen “gelenekleri’nden yonetimde
bir yenilik adina vazgecildigi andir. Bitlisi'nin bu déniistimii ele almadaki inceligi
cok 6nemlidir. O, hanedanin Tiirkistani veya Oguz Han'a uzanan kékenlerini

inkar etmemektedir; yonetim seklinin dogasindaki bir degisimi tesbit etmektedir.

Bitlisi'nin anlatisinda bu déniisiim an1 Karacahisar ve Eskisehir'in Osman
tarafindan fethedilmesinden sonra gerceklesir. Bu zaferleri takiben, Bitlisi, bir ¢cok
fakir ve bagsiz fakat tecriibeli gazi ve miicahitin (gaziyan ve mucahidan-i kadim)
ve uygun bir yapidan ve istihdamdan yoksun, Anadoluda basibos dolasan Anado-
lu Selguklular’nin dnde gelen askeri ailelerinin (kaba’il ve ‘asa’ir-i sipah-i selacika)
gelip Osman’in askeri erkini arasinda yerlerini aldiklarini anlatmaktadir.®® Bu
yeni kitlesel akim Osman’i tereddiitte birakmistir ¢iinkii o bu insanlara maddi
kaynaklar ayirmast gerektiginin farkindadir. Osman’in yakinlariyla beraber bir
toplanti yapug: ve iki segenegin s6z konusu oldugu bize aktarilmaktadir. “Erkek-
ligin baglangici”nda (unfiuvan-i ruculiyar) ve “Turkistani bir yapiya” (fizrat-i Tiir-
kistani) sahip birisi olarak tarif edilen kardesi Giindiiz Alp tarafindan sunulan ilk
secenek, sultanin adamlarini gevre bélgelerde bir yagma seferine ¢ikarmasi idi.”!
Dolaysiyla, Giindiiz Alp, Osman’in simdiden geride biraktigi bir agamay: temsil
etmektedir: tecriibesizce bir acelecilik ve Orta Asya’nin siddet ve basiretsizligi. Bu
goriise karsilik, Kay Hanli ailesinin biiyiikleri, Osman’in, ordusunu yagma ile
degil, ki bu ¢ok 6nemlidir, hem “inanan” hem de “inanmayan” (mimin ve kafir)
ciftgilere iyi bakarak tedarik etmesini tavsiye etmistir.’> Osman ikinci tavsiyeyi
dinlemis ve adaletini dylesine yaymisur ki ziraat gelismis, gelirler artmis, Miislii-
manlar ve gayr-1 Miislimler rahatca birbirleriyle kaynagmislar ve Hristiyan kadin-
lar rahatsiz edilmeden sokaklarda gezinebilmislerdir. Piyasa genislemeye baglamis
ve refah artmaya devam etmistir.”® Dolayisiyla, Osmanli yonetimi alundaki gayr-i

50 Idris, vr. 47b.

51 Idris, vr. 48a.

52 Idris, vr. 48a.

53 Idris, vr. 48b-49a. Nesri'de bu boliim daha kisadir ve o yagma egilimini Tiirkistani yasaya atfet-
memektedir; Chronik, 1, s. 27. Ne Ahmedi, History, s. 29 (ana metin), s. 4 (terciime) de, ne Urug
(s. 7-14), ne de Anonim’'de (s. 10-17), bu konuyla ilgili bir boliim bulunmaktadir. Kemalpasazade,
Tevarih, 1, s. 107, ayn1 sekilde, Osman Bey ve Giindiiz Alp arasinda gegen sdzde tartismadan
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Miislimlerin korunmasi “pragmatizmle” alakalr degil, bilakis politik ve ideolojik
bir durusun sonucudur. Bu durus savasct ve yagmaci gruplarla 6zdeslesen tarih
sahnesinden bilingli bir sekilde uzaklasip adalet, i¢ baris ve istikrarla 6zdeglesen
bir agamaya gecisi temsil eder. Burada biz siyasi bir girisimin birbirine muhalif
ve birbiriyle ¢catisan iki farkli goriisiiyle karsilagiyoruz: birisi medeniyet ve ziraat
(‘imaret va zira'at) ile 6zdeslesmisken digeri yagmay1 (taht averden) tercih etmek-
tedir.”* Bu siirecte, ilk asama cografi olarak Tiirkistan ve dogudaki baska yerler ile
iligkilendirilir ki gorecegimiz tizere, gene oradan patlama tehdidi yapacakur.

Ama anlatinin bu noktasinda, ki Osman’in saltanatinin sonu ve Orhan’in-
kinin baslaridir, Osmanlilar batiya dogru hareket etmeye baslar. Bu genisleme
Orhan Bey’in oglu Siileyman Bey'in liderliginde Canakkale Bogazi'nin gec¢ilmesi
ve Rumeli’ye girilmesini iceren ¢arpict hadiselerle sonuglanir. Bitlisi’'nin anlatimi
burada kahramanlik maceralari ve savaglarla nihayete erer ve yazarimiz, Rumeli’ye
gecisin sembolik 6nemini vurgulamak icin gok ¢aba sarf eder. Ozellikle, Siiley-
man Bey’i Silleyman Peygamber ile kiyaslamakta, kirk sayisinin (ki sehzade ile
Rumeli’ye gegen kisilerin sayist oldugu sanilir) mistik dnemine isaret etmekte
ve bogazi gecerken askerlerin Nuh’a dua ettiklerini iddia etmektedir.”® Bir dizi
parlak zaferden sonra, Siileyman Bey’in savas meydaninda 6lmesi ve askerlerinin
Hristiyan glicleri arasinda savunmasiz kalmasiyla beraber, Osmanlilar bir felakete
diicar olurlar. Fakat, dogatistii bir varlik, ki o da Siileyman’in ruhudur, gazileri
ve melekler ordusunu zafere ulagtirir.”® Diger biitiin kronikler bu noktada Bitlisi
ile hemfikir ise de Rumeli’ye gecisi en fazla efsanelestiren Bitlisi’nin anlatimidir.

bahsetmemekte ve sadece sehir carsisinda baris ve giivenligin hiikiim siirdiigiini ifade etmektedir.
Asikpasazade, Chronik, s. 20-21, sadece huzur icerisindeki ¢arsilardan bahsetmekte fakat bu hi-
kayeye yer vermemektedir. Burada gecen fikrin emsaline Mogol déneminde de rastlanir. “Iranli”
ya da “Tazik” koyliilerle ilgili Gazan Han’a atf edilen benzer bir nutuk icin, bkz. Muhammed b.
Hindusah Nahgivani, Desturiil-Katib fi 1a‘%yini’l-Meratib, ed. ‘Abdir]-Kerim Alioghlu ‘Alizade
(Moskva: Nauka, 1964-1976), s. 199-202.

54 Idris, vr. 64a.

55 Idris, vr. 108a-108b. Diger tarihgiler bu konuda biraz sessiz kalmaktadir. Ruhi (385) sadece kurk
sayisindan  bahsetmektedir. Negri sadece Siileyman’in gérevini Tanri’nin inayeti ve peygamber-
lerin mucizeleriyle basarili bir sekilde yerine getirecegini sdyledigini aktarmakeadir, Chronik, 1,
s. 48. Anonim Kronik sahibi, Siilleyman’in bogaz 6te yakasinda Siileyman Peygamber tarafindan
yapturilan harikulade binalar gordiigiinii ifade etmektedir (Anonym, s. 20). Kemalpasazade, Teva-
7ih, 11, s. 112 ayni1 seyi yapmaktadir. Orug Bey, Siileyman Peygamber'den hi¢ bahsetmemektedir
bile (Zevarib, s. 16). Asikpasazade, Chronik, s. 44-45, ise bogazdan gegise sembolik bir dnem
atfetmemektedir.

56 Idris, vr. 116a-b. Ne Ruhi (s. 385), ne de Asikpasazade (Chronik, s. 47) ve Nesri bu olaganiistii
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Bu gecisin Osmanli hanedaninin eseri olduguna itiraz eden ve Rumeli’ye
gecis ve Balkanlar'in fethini tamamen veya kismi olarak kendilerine mal etmeye
calisanlar tarafindan yazilan diger cagdas eserlere bakugimizda, aradaki farklilik
daha keskin hale gelmektedir. Bu durum 6zellikle Demir Baba, Seyyid Ali Sul-
tan ve, elbette, Osmanli ydnetimine isyan eden bas muhalif Seyh Bedreddin gibi
Sufi liderlerin menakipnamelerinde s6z konusu olmaktadir.”” Surasi ¢ok ilgingtir
ki, diger Osmanli tarihgileri Canakkale Bogazi'ni gegmenin dini 6nemini hafife
alarak bu problemle basa ¢ikmaya calisirken, Bitlisi Rumeli’ye gegise, Kuran ve
Kitab-1 Mukaddesden miilhem unsurlar atfederek menakip yazarlarini kendi tak-
tikleriyle vurmaya ¢aligmaktadir.

Ayni sekilde, Osmanli’'nin Rumeli'de fethettigi yeni yerlerin anlatiminda da
dini ve efsanevi motifler 6n plandadir.”® Bir yazar icin Balkanlar'in giizel man-
zarasint fark etmek normal olabilir. Fakat, diger Osmanli tarihgilerinin aksine,
Bitlisi uzun bir cografi sapmay1 dahil edebilmek i¢in, Orhan’in saltanatinin kro-
nolojik anlatisina ara vermistir. Dahasi, Hesr Bihistin yazari, cagdaslar1 arasinda
dogal manzaray: dini ve efsanevi bir 6nem atfederek anlatan tek kisidir.

Cennetvari bir yer olan Rumeli kitabin ilk béliimlerindeki Tiirkistan'in tari-
fiyle taban tabana zitur. Bitlisi, Rumeli’yi Batlamyus'un diinya diizenine yerles-
tirerek ise baglar. Bitlisi bu sistemde Iran ve Anadolu’yu igine alan dérdiincii ik-
limin merkezi bir nemi oldugunu kabul eder, fakat kuzey ve giiney iklimlerinin
daha fazla refah ve niifusa sahip oldugunu belirtir.”® Ayrica Bitlisi’ye gore, kuzey
ve giiney iklimlerine birbirlerinin zidd1 olan 6zellikler bahs edilmistir. Ornegin,
kuzey bolgelerinin sakinleri beyaz bir yiize ve daglart yagmur ve karin nemi ve
sogukluguna sahip iken, giiney bolgelerinin insanlari, 6rnegin Hindistanlilar, si-
cak bir tabiatla 6zdeglesen siyah bir yiize sahiptir.®® Bitlisi'nin iklime bagli olarak
kuzeyin fizyolojik benzersizligine (ve belki de tistiinltigiine) dair ince bir tartisma

varliktan bahsetmektedir, Chronik, 1, s. 5; bu Ahmedi icin de gecerlidir, History, s. 32-35 (ana me-
tin), s. 7-10 (terciime). Anonim, bu hikayeden bahsetmekte ve zaferi genel olarak Tanri'dan gelen
yardima baglamaktadir (Anonim, s. 23). Kemalpasazade, Tevarib, 11, s. 190-197, Siileyman’in
ruhundan s6z etmeden Tanr tarafindan gelen ve gazilere destek olan gizemli yardimeilarin var
oldugunu yazar. Orug (Zevarih, s. 19), Tanr1 adina gazilere yardim eden dindar insanlarin ruh-
larina (ervah) referans verir.

57 Krstié¢, Contested Conversions, s. 45-47.

58 Diger Osmanli kronikleri, Bitlisi gibi cografi detaylar dahil ederek bu dénemin kronolojik anla-
tumindan sapmamakradirlar.

59 Idris, vr. 104b.

60 Idris, vr. 104b.
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baslatmastyla farklilik daha belirgin hale gelmektedir.®’ Bu arada, yukarida szii
edilen “Esav seceresi” burada daha fazla 6nem kazanir ¢iinkii erken dénem Arap
etnografya kitaplarinda Esav’in geleneksel olarak acik tenli ve kizilimsi sagli oldu-

gu ve Romalilar’in atast oldugu belirtilmistir.®*

Ancak stiin olan kuzey halklari arasinda bile hiyerarsiler s6z konusudur.
Bitlisi, kuzey bolgelerinde iklimi en uygun olan yerlerin Roma iilkesi ve Frenk
memleketi (Akdeniz'in kuzeyindeki Avrupa topraklari) oldugunu belirtmektedir.
Iliman iklim sayesinde, bu bolgedeki yerler biinyesinde bircok filozof ve sanatci
barindiran bilge ve kiiltiirlii irklar yetigtirmistir.® Bu tilkeler arasinda bir tanesi
ozellikle goze carpar ki, bu, antik donemde Makedonya olarak adlandirilan Ru-
meli kralligidir.*

Bitlisi Rumeli’nin tarihiyle devam eder. Okuyucusuna Filip'in oglu
Iskender’in bu bolgede yetistigini, dolayisiyla Makedonyali Iskender olarak anil-
digint haurlatr. Dahasi onun devletinin bagkenti de burada bulunmaktadir. Bu-
rast tabi’i ki filozoflarin kenti Atinadir. Yazar bu eski sehirlerin harabe halinde
olmasina ragmen, onlarin sohretlerinin izlerinin iki bin yil sonra bile gozlemle-
nebildigini ekler. Rumelide Frenk ve Grek Sezarlari’nin giiglii hitkiimdarliklarina
taniklik eden baska etkileyici yerler de vardir. Iskender sonrasi dénemde ise Istan-
bul sezarlarin baskenti olarak hizmet etmistir.” Burada yazarimizin, Rumeli top-
raklarindaki pagan ve Hristiyan Grek ve Romalilar'in gii¢ ve bagarilari hakkinda
ovgliden bagka bir diyeceginin olmadigini goriiyoruz. Ayni zamanda onun, impa-
ratorluklarin binlerce yil boyunca tebdil ve devami fikrine inandigin1 gériiyoruz.
Bu boliimiin sonunda Bitlisi, Osmanlilart da bu emperyal secereye muntazam
bir sekilde ekleyiverir. Grek ve Frenklerden sonra cennetvari Edirne, Uskijp ve
Sofyada, ki buralarda iman, adalet ve comertlik hitkiim siirmektedir, yeni kent-
sel saheserlerin bu defa Miisliiman Sezarlar tarafindan yapurildigint yazmakeadir.
Burada, yazarin “Osmanli” lakabint kullanmaktan kacinmasi tesadiifi degildir.
Bitlisi’nin hizmet ettigi Miisliiman hiikiimdarlar Roma Imparatorlar1 vasitastyla
Biiyiik Iskender’e kadar uzanan Sezarlar silsilesinin bir pargasidir. Osmanlilar’s

61 Bidlisi iklimin insan karakteri tizerindeki etkisine yonelik ayrica bir ¢alisma kaleme almigtir; bkz.
Sénmez, Idris, s. 37-38.

62 Bkz. Flemming, “Political genealogies”, s. 134-135.

63 Idris, vr. 104b. Yeri gelmisken, I1. Beyazit'in gelirini Bitlisi’ye maas olarak verdigi kéyiin Dubnica
adinda ve Rumeli'de bulunan bir kdy oldugunu belirtmekte fayda var (Sonmez, Idris, s. 43).

64 Idris s. 104b.

65 Idris s. 105a.
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digerlerinden ayiran sey ise toplumsal etiketlerdir; “Grekler,” “Frenkler” ve “Miis-
liimanlar” ki, sonuncusunun etnik olmayan bir referanst vardir ve bu da yazarin
Osman’in saltanatini kaydederken anlattigs bir ¢ok farkli grubu biinyesine dahil
eden Osmanli pratiginin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla, Bitlisi’nin hamisi Sul-
tan II Beyazit's, Islam’t korumak agisindan Arap ve Fars krallarinin hepsinden
ileride, ama ayni zamanda biitiin Slav, Rus, Frenk ve Macar krallarindan daha
kudretli ve dahi zamaninin Iskender’i olarak sunmasi bizi sasirtmamalidir.®®

Bitlisi Osmanlilar’in daha 6nceki Sezarlar’in dogal varisi oldugunu tesbit et-
tikten sonra Rumeli miilkiinii tanitmaya girisir. Yapmus oldugu genis olcekli seya-
hatlere dayali olarak, yazar bu bolgenin yer yiiziinde bir esinin daha bulunmadi-
gin1 iddia eder. Bu bolge her tarafindan denizler ve daglar tarafindan korunmak-
tadir. Eni ve boyu birer aylik yolculuklarla agilabilir. Giineyi ve batusinda Akdeniz
ve Adriatik yer alir. Dogusunda Karadeniz vardir ve Tuna Nehri (ki Firat, Dicle,
Seyhun ve Ceyhun nehirlerinden daha biiytikeiir) kuzey ve batidan Bosna'ya
(ki Macaristan ve Venedik topraklariyla sinirt vardir) kadar akmakeadir. Suyun
sinir olmadigt yerlerde ise, ulu ve gecisi olmayan daglar yiikselmektedir. Yazar
Rumeli’nin ti¢gen seklinde, dogal olarak diinyanin gerisinden ayrilmis ve niifus
yogunlugu yiiksek bir nevi ada (Cezire-misal ya da yarimada) oldugunu belirtmis-
tir.” Yazar, Osmanli ailesinin Tiirkistani kokenini inkar etmeden, Osmanli’nin
“imparatorluk projesi’ni giiclendirmektedir. Kisacasi, Bitlisi i¢in, bugiin bizim
Osmanli Hanedani ve Osmanli Imparatorlugu dedigimiz olusumlar iki farkls sey-
dir. Esav’in hikayesi nasil ilki icin bir dini/efsanevi anlati olusturmussa, ikincisi-
nin de boyle bir anlatiya ihtiyact olmustur.

Bu dini/efsanevi anlati, Rumelideki siradaglardan s6z eden bir béliimde
karsimiza ¢ikar. Bunlardan birisi Balkan Daglarrdir. Bu daglar, hayvan, bitki ya
da maden olsun, yaratlisin giizellikleriyle doludur.®® Dolaystyla, Balkan Daglar
titkenmeyen kaynaklarla kutsanmig ve yeryiiziindeki hayatin baglangicindan beri
var olan tabiat barindirmaktadir. Bu iddia yazar tarafindan bir Kuran ayetiyle
(15: 19-20) desteklenir: “Yeri uzatip yaydik, orada sabit daglar yerlestirdik, yine
orada miktari ve 6l¢iisii belirli olan seyler bitirdik. Orada hem sizin i¢in hem de
riziklari size ait olmayanlar icin (gerekli) gecim vasitalari yaratuk.” Burada soyle
bir muhakeme yapabiliriz: ayetler aslinda e/-Hicr (taslik yer) suresinden alinma-
dir ki taghk yer yazarin soziinii ettigi daglari ima eder. Fakat daha fazlasi da var.

66 Geng, “Acemden Ruma”, s. 391.
67 Idris, vr. 105a.
68 1dris, vr. 105b.
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Aslinda bu ayetler, Tanr’nin kendi yaratmis oldugu cennet ve yeryiiziinii tanimla-
dig1 Kitab-1 Mukaddesdeki Yaratilig babinin birinci boliimiiniin Kuran'daki kar-
sthgidir. Yani, Rumeli yerytiziintin baslangicidir.

Bitlisi daha sonra Rumeli’yi Aden Bahgesi’ne benzeten bu kinayenin ayrint-
larina da girer. Bu bolge koca Tuna Nehri (ki o, yazarin daha once belirttigi gibi,
Aden Bahgesi’nin Firat Nehri’ni geride birakmistir) tarafindan agilmaktadir. Daha
kiigiik nehirler de siradaglardan akmaktadir. Bir gok yerlesim yeri nehir yataklar:
ve dag eteklerinde siralanmistir. Kuzey riizgarlari ve sabah meltemleri kuzeyden
esmektedir. Agikgast buradaki sularin bollugu cennetteki Kevser irmagini dahi
kiskandirmaktadir.®” Simdi, bu bolgenin kuzey tarafi selvi gibi faydali agaclara
ilaveten, kar ve yagmur sulari ile dolu ve soguk iken, giineyi ise ilimandir ve de
zeytin, portakal ve limon gibi lezzetli meyvelerle doludur. Bu verimli iilkelerin
altinda ise limanlarin ve de muhtesem kalelerin (6rnegin Selanik) serpistirildigi
kiyr seridi ve diinyadaki en hog adalar zinciri yer almaktadir.”

Bu boliimiin sonuna geldigimizde ¢ikarabilecegimiz tek sonug, Rumeli’nin
yazarin hizmet ettigi Sezarlar'in cennetvari ve ebedi miilkleri oldugudur. Bitlisi
Tiirkistan't Kuran’a ve Kitab-1 Mukaddes’e ait terimlerle genis otlaklarin ve sirii-
ler igin agik alanlarin oldugu bir yer olarak tanimlarken ve Osmanlr’nin en erken
déneminde Anadolu'da Ertugrul Gazi'ye bahsedilen topraklart Orta Asyadaki asli
vatani ile kiyaslarken, simdi o kuzeydeki yeni Rumeli tilkesini Osmanogullarinin
ve taraftarlarinin gergek vatani olarak tarif etmektedir. Aruk Kay Hanlilar'in eski
kurumlari veya Tiirkistani atalarin izini Bitlisi’'nin anlatiminda bulamiyoruz. Ki-
sacast Tiirkistan artik bir emperyal olusum mahalli olarak terk edilmistir.

Sonug

Bu ¢aligmada tespit edilen bulgularin 6zelde Bitlisi’nin biiyiik eseri, genel-
de ise Osmanli tarihi ve tarih yazimiyla ilgili yapilacak yeni tahlillere ne tiir ip
uglart sundugunu gostererek makalemi sonlandirmak istiyorum. Hegt Bihigt Os-
manli Hanedanr’'na dair efsanelerin arastirilmasinda 6zel bir role sahiptir ¢linkii
Bitlisi'nin Kuran’a ve Kitabi Mukaddes’e dair terimlerle Osmanli Hanedanr’nin
kokenini mitlegtirmede bilingli ve yogun bir ¢abasi s6z konusudur. Yazarin ¢agin-
daki diger pek ¢ok kronik orijinal kaynaklarda bulunan Osman ve Orhan Gazi ile

69 Idris, vr. 105b.
70 Idris, vr. 105b.
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ilgili efsanevi hikayeleri kendilerine dahil etmeye ¢alismuslardir. Daha da 6nemlisi
Bitlisi, bilingli bir sekilde, (Osmanli hanedani yaninda) imparatorluk projesi i¢in
de bir efsane yaratmistr ki bu efsane, yeni kurulan “Rumi” imparatorluk icin
Balkanlar'da yeni bir baglangict vurgulamaktadir. Bitlisi elbette ki Osmanlilar’in
Rumi karakterini icat eden kisi degildir. O zaman, Bitlisi’'nin Osmanli/Rumi
kimlige yonelik 6zel katkist nedir?

Cemal Kafadar'in gosterdigi gibi, Rumi kelimesi erken Anadolu kaynakla-
rinda ilk olarak Miisliimanlar'in Hristiyan/Bizansli diismanlarina referans ver-
mek {izere kullanilmis, fakat daha sonra Dogu Roma/Bizans Imparatorlugu ile
alakali olarak, gerek Anadoluda gerek Balkanlarda olsun, cesitli cografi yerler
icin kullanilmigtur. On altincr yiizyila geldigimizde, bu terim pagan ve Hristiyan
Roma Sezarlarr’ni asil onciiller olarak da animsatan karmagik bir grup kimligini
ifade etmeye baglamistir.”!

Dolayistyla, Rumi teriminin karmagik ve de celiskili onemi, ayni zamanda
tarihidir. Giancarlo Casale, Osmanli cografi literatiiriinti (haritalar, seyahatna-
meler, deniz bilimsel risaleler) calisarak yukarida bahsedilen “Rumi” teriminin
tarihiyle ilgili birbiriyle rekabet eden iki tanim arasinda Osmanli kaynaklarindaki
gerilimi tespit etmistir. Bunlardan ilki klasik (ve Bizans) antikitesinin sundugu
Biiyiik Iskender’e dayanirken digeri ise gorevi Yeciic ve Meciic tarafindan temsil
edilen yabanci barbarlara karsi esasinda Islami olan bir devleti muhafaza etmek
olan Kuran'in anlattig1 Iskender’e uzanir.”

Hest Bihist bu tarugmalarin ayrinularini kavramada yardimer olmakeadir
clinkii o Kafadar ve Casale tarafindan tespit edilen bu gerginlikleri uzlagtirmaya
calismaktadir. Ornegin, biz Bitlisi’nin nasil Iskender ve Roma Imparatorlugu’nu
bir nevi Osmanlilar’in énciisii gibi ortaya koyarken, ayni zamanda dogudan gelen
barbar isgallerine karsi “medeniyet”i savunan Kuran'in anlattig Iskender’in anusi-
n1 yad ettigini de gdrmekeeyiz. Bitlisi her ikisini nasil bir araya getirebilmektedir?
Bitlisi bunu basarabilmistir ¢linkii “Rumi” teriminin kendisi sadece cografi veya

71 Cemal Kafadar, “A Rome of one’s own: reflections on cultural geography and identity in the
lands of Rum”, Mugarnas, vol. 24 [History and Ideology: Architectural Heritage of the “Lands
of Rum”] (2007), s. 11-12, 14, 16; Cornell Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman
Empire: The Historian Mustafa Ali (1541-1600), (Princeton: Princeton University Press, 1986), s.
254; ve Kristic, “Conversion”, s. 59.

72 Giancarlo Casale, “Secing the Past: Maps and Ottoman Historical Consciousness”, Writing
History at the Ottoman Court, s. 92.
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tarihi degil, ayni zamanda “etnik” veya “sosyo-fonksiyonel” diger bir ikili yap:
icerisinde kullanilmaktadir.

Kafadar ve digerlerinin belirttigi gibi, erken donemde Rumi teriminin zit-
larindan birisi “Tiirk” kavramidir. Ornegin, Kafadar Sufi ve sair Mevlana'’nin on
tiglincli ylizyilda yazilmis biyografisinden bir alint1 yapar ki burada bu kutsal
adam arkadaglarina séyle tavsiyede bulunur: “Eger birisi bir seyler inga etmek
istiyorsa Rumi hizmetgiler, ytkmak istiyorsa Tiirk hizmetgiler tercih etsin, ¢linkii
diinyanin imar edilmesi Rumilere has iken, yitkimi ise Tiirklere 6zgiidiir.””® Bu
ayirim ¢ok ilgingtir ¢iinkii o birbirine diigman olarak konumlanan Miisliiman-
Hristiyan ikileminden oldukga farklidir. Burada “Tiirk” terimi muhtemelen, go-
revleri dogal olarak yikimu gerektiren askeri sinifa isaret ederken “Rumi” terimi
ise mesguliyetleri tiretim olan cift¢i sinifini ifade etmekeedir. Yukarida Osman’in
saltanat ile ilgili hikayelerde gordiigiimiiz tizere, Hest Bibisfde Bitlisi’'nin tam
da bu sosyo-fonksiyonel ¢eliskiyi vurguladigini sdyleyebiliriz. On altinct yiizyilin
sonuna geldigimizde, bu ikili yapt daha genis bir grup kimligine biirtinmiistiir;
soyle ki, “Ttrk” Orta Asya'nin geleneksel yasayisini ifade ederken “Rumi” bir ¢ok
bileseni iceren ve etnik olmayan bir kimligi ifade etmektedir. Idris-i Bitlisi bu
goriisiin en meshur savunucusu olan Mustafa Aliden bir asir 6nce gelmektedir.”
Bu nokta olduk¢a énemlidir ¢iinkii Bitlisi’nin, ozellikle Fatih zamaninda artmig
olan, Osmanl: sarayini “Romalilagtirma” egiliminin icerisinde hareket ettigini
gostermektedir. II. Mehmed’in saltanatinin sonuna geldigimizde, Osmanlt Sulta-
n1 Istanbul'dan ve énceki Bizans topraklarindan devleti yoneten bir sezar olarak
sunuluyor,”” imparatorluk gelirlerinin %81’lik aslan pay1, Bizans'in Rumelideki
eski topraklarindan gikiyordu.”® Bitlisi, Osmanli Imparatorlugu'nu kavramsallag-
tirma seklini daha ¢ok Fatih'in saltanatindaki genel atmosfere bor¢ludur ki zaten
onun temel referans kaynagi olan Ruhi de Bayezid’in tahta ¢tkmasindan kisa siire
sonra yazdig1 eserinde bu atmosferi yansitmistr.

Yine de, bu akimlar II Beyazit devrinde (kismen Safeviler'in yiikselisi {izerine)
daha genis olgekte Islamlastirma politikalarinin lehine olmak iizere kismen aksi

yone déonmeye baglamistir. Bitlisi'nin imparatorlugun “Rumi” kimligine yapugi vur-
gu, II Beyazit'in saltanati doneminde meydana gelen degisiklere karsi koyamamugtir.

73 Kafadar “A Rome”, s. 11.
74 Fleischer, Bureaucrat, s. 254.

75 Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, Volume One, 1300-1600,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 17-18.
76 Inalcik, An Economic, s. 55.
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Kurani pasajlar ekleyerek Ruhi’nin anlatimina yapug “katkilar” ise yaramamistir.
Sonugta, Yildizin gosterdigi gibi, tamamlandiginda, Bitlisi'nin eseri Osmanli Saray:
tarafindan ¢ok da iyi kargilanmamistur.”” S6nmez’in gosterdigi tizere, Bitlisi'nin Os-
manli sultanlarini sik sik Islam 6ncesi Iran padisahlariyla kiyaslamasina karst yapilan
mubhalefet, onun eserine yapilan itirazlar arasindadir.”® Saray daha sonra Miisliiman
bir alim ve hukukeu olan Kemalpagsazade’yi resmi tarih yazimi iin gorevlendirmistir.
Bu durumda Bitlisi kendisine yeni efendiler bulmaya ¢alismak zorunda kalmis, hatta
Sah Ismail’e hizmet etmek iizere fran’a donmeyi diisiinmiistiir.”

On aluna yiizyil ilerledikge, “Rumi” terimi bu defa cografi bir tabir olmak
tizere bagka bir ikili yapinin icerisinde kullanilmaya baglanmistir. Osmanli suara
tezkireleri Rumi sairlerle Anadolu’nun dogusundaki Tiirkce yazan fakat ayni za-
manda etnik olarak “Acem” olarak anilan sairler arasinda bir zitlik olusturmus-
tur.®*® Acem kelimesi “barbar” anlamina geldigi Arapgadan Tiirk¢e’ye ve Farsca’ya
geemistir. Genel olarak, Farslilar’ ifade etmek i¢in kullanilmigtir. On besinci yiiz-
yil ve erken dénem on altunci ylizyildaki olaylari gz 6niine aldigimizda, “Rumi”
teriminin karsitinin on dérdiincii yiizyilda “sinif-temelli” Tiirk teriminden on
alunci ylizyilda “etnik” Acem kelimesine doniismesi daha da 6nem kazanmak-
tadir. Osmanl’nin Balkanlarda batiya dogru genislemesinin siirekli dogudan
gelen istilalarla tehdid edilip yavaglaulmasi bu dénemde olmugtur. Osmanlilar
Timur istilas1 (1402), Karamanlilar tarafindan baskent Bursanin kusatilmast
(1413), Timur'un oglu Sahruh tarafindan diger bir Anadolu istilast (1435), Uzun
Hasan’in Tokat’ isgali (1472) ve son olarak 1500’lerde baglayan Safevi yanlisi
ayaklanmalarla miicadele etmek icin Dogu’ya yonelmek zorunda kalmiglardir.
On besinci ylizyil sonlart ve on altinci yiizyilda Osmanli kaynaklari miitemadiyen
dogudaki bu Tiirko-Irani gruplari (6zellikle Safeviler’i) “Tiirk,” “Tatar” ve “Acem”
olarak isimlendirmisler ve “Rumi” ile karsilastirmislardir. Kafadar tarafindan isa-
ret edilen, “Tiirk” ve “Acem” terimlerinin “Rumi” teriminin karsit1 olarak birles-
mesiyle meydana gelen degisimin, bu arka plan akilda tutuldugunda daha anlaml:
hale gelecegini diistiniiyorum. Bu semantik degisimin ilk izleri, Osmanlilar’t hem
yagmact bir gogebelige karsi zirai refaht temsil eden bir Romali ve Iskenderi ola-
rak diisiinen, hem de barbar yagmacilar1 imparatorluk olusumundan uzak tutan
[slami anlamda Iskenderi olarak algilayan Bitlisi'de fark edilebilir.

77 Yildiz, “Ottoman”, s. 486-7.
78 Sonmez, Idris, s. 46.

79 Geng, “Sah”.

80 Kafadar, “A Rome”,15.
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Idris-i Bitlisi'nin Hest Bibistinde Osmanli’ya Dair Efsanenin Yaratimas: ve Tarib Yazimi
Ozet m Bu makale Idris Bitlisi’'nin Hest Bikistinde erken donem Osmanli tarihi’nin
nasil ele alindigini incelemektedir. Daha 6nceki akademik ¢alismalar, Osmanli
kroniklerinde Osmanli hanedanr’'nin kékenine dair gercekleri bulmaya calisirken
Bitlisi’nin eserinin tam aksi yonden incelenmesi gerektigini, yani, yazarin bilingli bir
efsane olugturma siirecine girdigini diisiintiyorum. Bitlisi iki farkl: efsaneyi bir araya
getirmeye calismaktadir. Bunlardan ilki Osmanli Hanedani'nin kékenine dair efsane
ki burada Osmanli sultanlarinin Orta Asya ile irtibati kurulmaktadir. Tkincisi ise, Os-
manli devlet yonetiminin tesekkiiliine dair efsanedir ki o burada Osmanli Devleti’ni
bir Roma Imparatorlugu —Biiyiik Iskender’in ve Bizans Imparatorlar’nin varisi—
olarak sunmaya ¢alismaktadir.

Anahtar kelimeler: Idris-i Bitlisi, Hest Bihist, Osmanli Hanedan Efsanesi, Osmanli
Tarih Yazimi, Iran Tarih Yazimi, Rum
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