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Tiirk dili ve grameri, Osmanli devrine ve dncesine ait Tiirkge tarihi metinler
ve klasik Tiirk musikisi bagta olmak tizere farkli konularda ve disiplinlerde yapug:
caligmalari ile taninan ve bunlari birbirinden tamamen ayri arastirma alanlart
olarak gérmeyip Tiirkoloji semsiyesi altinda bir arada incelenmesi gereken bir
biitiin olarak miitalaa eden Prof. Dr. Ahmet Sefik Senlik’in Tiryiki Hasan Pasa
Gazavitndmesi izerine hazirladig: filolojik mahiyetteki eserinin, negrinin tizerin-
den uzun denebilecek bir miiddet ge¢mis olmasina ragmen ehemmiyeti nispetinde
ilgiye mazhar olmamus ve dikkatlerden kagmis oldugu séylenebilir.

Caligma 1601'de Habsburg kuvvetleri tarafindan kusatilan Kanije Kalesi’nde
Tiryaki Hasan Pasa (6. 1608) kumandasindaki Osmanli askerlerinin direnisini
konu edinen meshur bir anonim gazavitnime tizerine yapilmis bir dil inceleme-
sidir. Esas itibariyle ti¢ béliimden olusan kitabin ilk béliimiinde gazavitnimenin
konusu, nesre esas olan yazma niishanin miistensihi, dili ve imla hususiyetleri ile
alakali kisa bir giris yazist bulunmakradir (s. 19-34). Ikinci boliimde gazavitnime
metninde gecen “Batli” kelimeler derinlemesine tetkik edilmistir (s. 35-110). Son
boliimde ise gazavitnamenin “kismi tenkitli ¢evriyazi”st ile eserin Bratislava Uni-
versitesi Kiitliphanesi’'nde bulunan niishasinin tipkibasimi karsilagtirma yapmay1

miimkiin kilacak sekilde kargilikli sayfalar halinde yer almaktadir (s. 129-343).

SenliK’i ¢ok sayida yazma niishasi, farkli versiyonlart ve muhtelif nesirleri
bulunan, popiiler kiiltiirde dahi bir sekilde yer etmis olan gazavatnameyi tekrar
nesretmeye sevk eden amiller arasinda simdiye kadar yapilan nesirlerde ciddi oku-
ma hatalarinin bulunmasinin ve ilmi usul ve esaslara uygun bir nesre duyulan ihti-
yacin 6nemli bir yeri oldugu anlagilmaktadir (s. 15-16). Senlik’in gazavitndmenin
onceki nesirleri hakkindaki tespitleri — bilhassa Osmanli Avrupasi’ndaki yer ad-
larinin yanlis okunusu sebebiyle — bu nesirlerin bugiin o memleketlerde yasayan
yabanct ilim adamlarinin maalesef Tiirk akademisyenlerini tahfif etmelerini mu-
cip olacak sekilde trajikomik okuma hatalari ile malul oldugunu géstermektedir
(mesela “Brinevar” ismi ile alakali problemler i¢in bkz. Onsoz ve s. 50-51). Ya-
zar yer isimleriyle alakali “sanki yayin sayisi arttik¢a azalmak yerine ¢ogalmakta”
oldugunu belirttigi bu hatalart “arasurma eksikliginden kaynaklanan, haritaya
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bakmaksizin yakistirilmis birer fantezi {iriinii” olarak tavsif etmektedir (Onsoz, s.
87-88). Aslinda bu gibi yanlis okuma ve yorumlamalara XVII. yiizyil miverrih-
lerinin eserlerinde, Namik Kemal’in Kanije'sinde ve 1928 sonrast negriyatta da
rastlanmakla beraber yazar her tiirlii imkinin mevcut oldugu 2000’li yillarda bu
hatalarin hala tekrarlanmasini “ciddiyetsizlik ve kolaycilikla izah edilebilir” bulu-

yor (s. 37).

[lk boliimde gazavatnameler, Tiryaki Hasan Paga'nin hayati ve Kanije mii-
dafaasi hakkinda nakledilen kisa bilgilerin ardindan eser, miiellifi ve miistensihi
hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur. Senlik birinci tekil sahis agzindan
nakledilen ifadelere isaretle eserin miiellifinin kusatmada bulunan bir asker ola-
bilecegini belirtmistir (s. 25). Ancak gazavitnimenin en basinda gecen “...bu
fakirtin muradi budur ki bu risale’i bir gazi eriin yiizinden yazup...” (bkz. metin
kismyi, vr. 1b) ifadelerine bakilirsa hadiselere ilk elden sahit olmus bir kimsenin
yasadiklarini okuryazar bir kisiye takrir ettigi de diisiiniilebilir. Senlik negre esas
tuttugu Bratislavadaki yazmanin “yer adlarint dogru ifade edebilmek i¢cin Osmanli
harflerinin biitiin imkanlarini seferber eden bir miistensihin kaleminden” ¢iktigini
vurgulayarak miistensihin muhtemelen gazavitndmedeki hadiselerin gectigi ser-
had kesimlerinde yasamis bir kimse oldugunu tahmin etmektedir (s. 27).

Gazavatnimede gecen “Bauli” kelimelerin tahlil edildigi ikinci bélim ¢a-
lismanin stiphesiz en degerli kismidir. Burada doksan adet “Batli” (Bau kokenli,
Batrdan giren yahut kelimenin bir kism1 Batt dillerinden bir unsur ihtiva eden)
kelimenin mengei, manast, hangi dil tizerinden Osmanli Tiirk¢esi’ne girdigi ve
ne gibi telaffuz ve anlam degisikliklerine ugradig: etraflica incelenmistir. Istisnai
olarak, Senlik’in etimolojisine dair yeni ve ikna edici bir yorum getirdigi Tiirkce

“koprit” kelimesi de incelenen kelimeler arasindadir (s. 82-83). Ayrica Osmanls sii-
rinde ve serhad tiirkiilerinde bu kelimelerin yer aldig misralar da ilgili maddelerin
sonuna der¢ edilmistir. Yazar baglica Dogu ve Bat dillerinin yani sira Slovakea gibi
tilkemizde pek az kisi tarafindan bilinen bir dile vukufiyeti sayesinde metindeki

“biilbiil top1” (s. 53-54) ve “ediigi” (s. 59-60) gibi kolay kolay her lugatta buluna-
mayacak tiirden kelime ve tabirler ile yer adlarinin bircogunu serh ederek bunlarin
dogru telaffuzlarini ortaya koymaya calismistur.

Ikinci boliimdeki filolojik agiklamalara birkag kiigiik ilavede bulunabiliriz:
Senlik, eserin yazilmasina sebep olan schir/kalenin adinin serhad bélgesinde
yasayan Osmanli Tiirklerince tipki Macarca ve Hirvat¢ada oldugu gibi “Kani-
ja” seklinde telaffuz edilme ihtimali tizerinde durmus (s. 74) ve metin kisminda
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kelimeyi daima “kanija” bigiminde yazmay tercih etmistir. Bu tahminin dogru
olmasi miimkiin olmakla birlikte, cocuklugunu ve gencligini serhad sehirlerin-
den Yanova ve Timigvar'da gegiren Ibrahim Hamdi Efendi’nin (6. 1750°den son-
ra) zikredilen yer adinin son hecesinin “ja-i sagire” ile yani “Kanije” okunacak
sekilde telaffuz edildigine dair kaydini konuyla ilgili gériislere bir katki olmasi
bakimindan nakledebiliriz.! Bundan baska, “lése” kelimesinin calismada yalnizca
kelime anlamuiyla (sepet, hasir, ¢it vs.) verildigi goriilmektedir (s. 84-85). Ancak
kelime gazavitnimede askeri bir terim olarak “léseler ét-” (s. 180) seklinde kulla-
nildigindan bunun kusatma savaslarinda kale onlerindeki hendek ve batakliklarin
tizerinin doldurularak askerin yiiriiyiisiine miisait hale getirilmesi anlamindaki
stlaht kullanimi da verilebilirdi. Kelime gazavatname ile muasir Osmanlt kro-
niklerinde “lese 6r-", “lese dose-" sekillerinde de gegmektedir.? Ayrica Senlik’in
bandar/pandur kelimesini agiklarken kullandig: fakat kendisine yalnizca bir par-
cast resim dosyast seklinde ulastigt icin kiinye bilgilerini vermedigi (s. 43) bir arsiv
vesikasinin Osmanlt Arsivi'nde tagradan merkeze gonderilen “Bosna Miifettisligi
Evraki” icerisinde TSRBNM. 9/81 katalog numaras: ile kayitlt oldugunu tespit
etmis bulunuyoruz. Son olarak, “Pegevi” nisbesi ile alakali degerlendirmelerin
kafa karistirict oldugu ve kelimenin nigin “Pe¢” ve “Peguy”un aksine sesli ile biten
“Umeyye” kelimesine benzetildiginin anlagilmadig soylenebilir (s. 93-94).

Calismada yer adlariyla alakali tespitler umumiyetle dil ve cografya eserlerine
dayandirilmis olsa da Osmanli kaynaklarinin da bu tespitlerden bazilarint dogru-
ladig: soylenebilir. Mesela Senlik, bugiin Belgrad olarak bilinen sehrin adinin Os-
manl: telaffuzunu “Beligrad” seklinde kaydetmis olup (s. 45) Katib Celebi’nin (6.
1657) de kelimenin okunusunu benzer sekilde tarif ettigi goriilmektedir.? Ayrica

1 Ibrahim Hamdi Efendi, Atlas, Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2044, vr. 250a; Eserin
Rumeli ile alakali kisimlarinin Latin harfli metnine su calismadan ulagilabilir: Ahmet Yur-
dagiil, Bartinly Ibrabim Hamdi Efendi’nin Atlasinda Rumeli, Ege Universitesi (yiiksek lisans
tezi), Izmir, 2019, s. 270. Ibrahim Hamdi Efendi’nin eserinde “Pojega” isminin de “ja-i
sagire” ile soylendigi belirtildiginden “ja-i sagire” ile kastedilenin “ja” degil “je” sesi oldugu
anlagilmaktadir. Bkz. Atlas, vr. 243a.

2 Topeular Katibi ‘Abdiilkadir (Kadri) Efendi Taribi (Metin ve Tablil), haz. Ziya Yilmazer, c. I,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003), s. 219, 289, 290, 332, 420. Kelimenin bu kaynaktaki
kullanimlarina dikkatimi ¢eken Burak Kogan’a tegekkiir ederim.

3 “Beligrad: feth-i ba ve kesr-i lam ve siikiin-1 gayn ile...” (Katib Celebi, Cihanniima, TSMK,
nr. 1624, vr. 194b). Keza Ibrahim Hamdi Efendi de telaffuzu ayni sekilde tarif eder, bkz.
Atlas, vr. 197b. Ancak Yurdagiil'tin metninde bu nokta gézden kagirilarak kelime yerlesmis
“Belgrad” imlési ile yazilmugur, bkz. Yurdagiil, Bartinl Ibrahim Hamdi, s. 161.
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Bau dillerinden alinan kelimelerdeki uzun tinliilerin gosterilmesi (“kiral” gibi) ilk
defa bu ¢aligmada goriilebilecek bir uygulama olarak takdim edilmis ve baz1 keli-
melerin uzun telaffuz edilmis olma ihtimallerinin ¢ok yiiksek oldugu belirtilmistir
(s. 29). Hakikaten de Osmanli dénemine ait bazi yazmalarda, Senlik’in de uzun
hecesini tebariiz ettirdigi Macarca “vdr” (kale) kelimesinin gectigi “Timigvar” gibi
yer adlarinin uzun tnliileri gostermeye mahsus “eker” isareti ile yazildigr dikkat
¢ekmekte ve yazarin iddiasinin hig de ihtimal dist olmadigi goriilmekrtedir.*

Uglincii boliimde gazavatnimenin dénemin telaffuz 6zelliklerini ve
Bratislavada bulunan yazma niishanin imlasini aksettiren Latin harfli metni ile
yazmanin tipkibasimi bulunmaktadir. Filolojik bir nesir olmast itibariyle biiyiik-
kiiciik harf ve noktalama isaretleri kullanilmaksizin “metinde ne varsa oldugu gibi
gosterilmeye” ¢aligilmis, miistensihin dahil oldugu agiz grubunun yansimalari ol-
dugu diistiniilen bazi farkli kullanimlara miidahale edilmemis ve bunlar fonolojik
tahlillere veri saglayabilecegi icin aynen Latin harflerine aktarilmistir (s. 29-30).
Yalnizca negre esas alinan niishada unutulan ve yanlis yazildig: diistiniilen kisimlar
eserin [stanbul'daki diger niishalariyla mukayese edilerek metin tamiri yapilmustir.

Metin kisminin XVIL. asrin telaffuz 6zelliklerini aksettirmesi icin Meninski'nin
(6. 1698) lugatina ve yazmanin imlasina bagli kalindig: ifade edilmistir (s. 36-37).
Bununla beraber, “kabildir” (< kabildiir) 6b/11, “ardimiz¢a” (< ardumuzca) 9b/8,
“kiictik” (< ¢iigiik) 11b/6, yukarida (9a/13 ama “yokaruda” 16a/10) 6rneklerin-
de de gorildugii tizere bazi kisimlarin sehven bugiinkii soyleyisle yazildig fark
edilmektedir. Ayni sekilde, yazmanin imlas: taklit edilmis olmakla birlikte yer
yer < ¢ > imlasiyla yazildigr hélde asli sekliyle ‘aceb olarak Latin harflerine
aktarilan kelimelere de rastlanmugtir (2b/11). Ayrica metinde daima “gondiir-”
seklinde yazilan fiilin yazmanin bir yerinde < VJ‘ ok S > [gonderalum] imlasiyla
yazilmasina (11b/13) bakilirsa miistensihin “gonder-” telaffuzunu da kullandig;
s6ylenebilir, Meninski lugatinda her iki kullanim da yer almaketadir.

Hemen her ¢alismada bulunabilen ve ziihul eseri meydana gelen kiiciik oku-
ma hatalarindan birkagi bunlarin sonraki baskilarda degistirilmesine vesile olmast
timidiyle su sekilde siralanabilir:

e Ibrahim Pasa’nin Hasan Pasa’ya séyledigi bir s6z divani yazidaki birbiri-
ne benzer harflerin yaniltmasiyla “yas ve yayan buduna gitmek gerekdiir”
seklinde okunmus (3b/8-9), dogrusu “ya sen veya ben buduna gitmek

4 Bununla ilgili kaynak ve degerlendirmeler “Timigvar” ismi Gzerine hazirladigimiz ve
yakinda yayinlanacak yazimizda goriilebilir.
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gerekdiir” olmali. Nitekim teklif ettigimiz okuma sekli ile miitenasip ola-
rak bu konusmadan sonra Ibrahim Pasa Kanije iizerine yiiriirken Hasan
Pasa da Budin’e dogru yola ¢ikiyor. Bu ciimle eserin diger bir niishasinda
da biraz farkli olarak “ya sen veyahad ben buduna gitmek gerekdiir” sek-
linde gegmektedir.

o 5a/12'deki “zag u zaglar” ibaresi istinsah hatasidir, dogrusu diger niishadaki
gibi “zag u zegan” olmalidir.® Keza 54b/1'deki “diikelisi” de muhtemelen
istinsah hatast olup diger niishadaki “viikel4si” ibaresi daha dogru goziik-
mektedir.”

e “kanijaya ve anlara” yerine “kanijaya varanlara” olmali (7b/4).

e Miistensih “beg kapusi” okunacak sekilde kelimenin ilk harfini tek noktali
yazmis olsa da bu kapinin aslinda “peg kapust” oldugu séylenebilir (7b/10).
Metne gore persembe giinii Habsburg kuvvetleri Pe¢ Kapis’'na hiicum
edip geri ¢ekilmisler (vr. 7a) ve cuma giinii “yine” Pe¢ Kapis’'na saldirmis-
lardir (vr. 7b). Iki niishada daha “Pe¢ Kapust” yazilmugtir.®

e “derkenem” ibaresi yanlig bulunup “[dérken]” seklinde diizeltilmis (30b/4).
Bu da bir agiz malzemesine benzemekte olup burada yanlighik olmadig:
diisiiniilebilir.

e “ferdinan kiral hayrete vardi ve sonra tanar gibi basin kaldurup...” (32a/7)
climlesinde “tapar” olarak yorumlanan kelimenin “donuz” (domuz) sek-
linde okunmasi daha dogru gibi goziikmekredir.

e “ademisi” ibaresi sondaki ekin yanliglikla konuldugu diisiintilerek “ademi(st)”
seklinde yazilmis (32b/12). Bu ve buna benzer sekilde kelimeye arka ar-
kaya iki akuzatif ekin getirildigi “sahibisi” gibi kullanimlara Osmanli dé-
nemi metinlerinde siklikla rastlandigindan bu da yanlis olarak miitalaa
edilmemelidir.

Senlik’in bir tarih incelemesinden ziyade dil incelemesi oldugunu ifade ettigi
bu eserinin ayni doneme ait Osmanli serhaddini konu alan tarih metinlerinde
de stk¢a gecen yer adlart ve Batli kelimeler igin miiracaat edilebilecek 6nemli bir

s Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, Tarih (AETrh), nr. 187, vr. 3b/10-11.
6 AETrh, nr. 187, vr. sa.

7 AETrh, nr. 187, vr. 61a.

8 AETrh, nr. 187, vr. 8a; AETrh, nr. 188, vr. 8a.
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calisma oldugu soylenebilir. Senlik’in ¢alismasi ile gazavitnimenin yurtdiginda
bulunan bir niishast da bdylece arastirmacilarin istifadesine sunulmustur. Ancak
bu gazavitnime tizerine yapilacak arasturmalarda bu negir ile iktifa edilmeyerek
diger niishalar arasindaki dil ve kurgu farkliliklarina da dikkat etmek gerekmekete-
dir. Yol gosterici bir vasfi olan bu mistesna ¢alismanin klasik déneme ait Osmanli
metinleri tizerinde ¢aligan aragtirmacilarda bilhassa 6zel isimlerin dogru bir sekilde
telaffuz edilmesi ve Latin harflerine aktarilmasi konusunda hassasiyet uyandirmast

timit edilir.

Abdulhadi Uysal

Istanbul Universitesi
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