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Osmanli diplomasi tarihi, uzun siire ya miinferit sefaretnimeler ve biiyiikel-
ciler etrafinda ya da modernlesme ve Batlilasma eksenli biiyiik anlatilar icinde ele
alinmug; diplomatik temsilin giindelik, mali, hukuki ve ¢ok aktorlii yapisi ise gore-
ce geri planda kalmistir. Buna karsilik, Osmanli dis iliskilerinin giindelik isleyisini,
ikinci dereceden gorevlileri, mali ve haberlesme aglarini, diplomatik statii tarts-
malarini ve ev sahibi toplumla kurulan ¢ok katmanli iliskileri ayni gergeve iginde
inceleyen galismalar nispeten sinuirlidir. Fliter'in Ottomans in Eighteenth-Century
Prussia: Delegates to Diplomats baslikli calismasi, tam da bu bosluga yerlesmekte;
XVIIL. yiizyilin ikinci yarist ile XIX. ylizyilin basinda Osmanli-Prusya iliskilerini
sadece resmi miizakere ve protokol tarihi olarak degil, ayni zamanda kiiltiirel te-
mas, bilgi dolagimi ve kurumsallagma tarihi olarak okumay: teklif etmektedir. Eser,
kitabin tanitiminda da vurgulandig tizere, Prusyadaki Osmanli varlig tizerine ilk
kapsamli ¢alisma olarak takdim edilmekte ve bu niteligini Ahmed Resmi Efendi
(1763-64), Ahmed Azmi Efendi (1791-92) ve Ali Aziz Efendi’nin (1797-98) el-
ciliklerini, bunlarin maiyetindeki katip, terciiman ve maslahatgiizarlarla birlikte
inceleyerek ortaya koymaktadir.

Kitabin temel argtimani, Osmanli temsilcilerinin XVIII. yiizyilin ikinci yari-
sinda “gegici gorevli” statiistinden uzaklasip giderek daha belirgin bicimde kurum-
sallagan diplomatik temsilin aktorleri haline gelmeleri tizerine kuruludur. Yazar, bu
dontisiimii tek bir tarihsel kirilma 4nina baglamak yerine, diplomatik teamiillerin
miizakeresi, mali pratikler, haberlesme kanallari, hukuki statii talepleri ve Ber-
lindeki giindelik kargilagmalar tizerinden izlemeyi tercih eder. Bu yaklagim, Os-
manli diplomasisinin Avrupa tarzi daimi el¢ilik sistemini ge¢ tarihte benimseme-
sini basitge “gecikmis modernlesme” diye okumak yerine, XVIII. ylizyilin reform,
kriz ve yeniden yapilanma iklimi i¢cinde ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir uyarlanma
siireci olarak anlamlandirmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Kitabin giris bolimii,
Osmanli delegelerinin “diplomat” olarak mi yoksa “delege” olarak mi adlandiril-
masi gerektigi sorusunu tartisirken, Osmanli biirokratik dilinin ve Avrupa diplo-
matik terminolojisinin her zaman ortiismedigini; dolayisiyla kavramsal diizeyde

de dikkatli olunmasi gerektigini gosterir. Ayni boliimde yazar, Prusya’nin Osmanli
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Devleti igin gorece yeni fakat giderek 6nemli hale gelen bir miittefik aday1 olusu-
nu, III. Selim devri reform atmosferi ve Nizam-1 Cedid baglamuyla iliskilendirir.

Birinci boliim, Osmanli-Prusya diplomatik iliskilerinin zeminini ve aktorle-
rini tanitr. Burada yalnizca biiytikelgiler degil, katipler, dragomanlar ve Berlin'de
kalan maslahatgiizarlar da analizin asli unsurlar1 hiline getirilmistir. Bu tercih,
diplomasi tarihinin el¢i-merkezli dar ¢ercevesini genisletmekte ve Osmanli Hi-
ristiyan ve Yahudi gorevlilerin, ozellikle terciiman ve araci sifatiyla, diplomatik
stirecin vazgegilmez parcalar1 oldugunu gériiniir kilmakeadir. Kitabin bu yonii,
Osmanli diplomatik faaliyetini Miislim ve gayrimiislim aktorler arasinda keskin
bi¢cimde bélinmiis bir alan olarak gérme egilimine karsi 6nemli bir diizeltme
sunar. Nitekim eserin icindekiler kismu ile giristeki agiklamalar, yazarin diploma-
tik faaliyeti bityiikel¢i etrafinda degil, bir heyet ve ag manug; i¢inde kavradigin
agtkca gostermektedir.

Kitabin “Negotiating diplomatic conventions of Ottoman missions” (s. 57-
102) baslikl: ikinci boliimii, Osmanli heyetlerinin yolculuk hazirliklari, riitbe me-
seleleri, Berlin’e varis, ikamet masraflart ve protokol tartismalari tizerinden dip-
lomatik teamiillerin nasil miizakere edildigini inceler. Fliter'in burada tizerinde
durdugu 6nemli nokta, erken modern diplomasinin sadece sembolik temsil ve
toren diizeninden ibaret olmadigs; yolculugun organizasyonu, konutlarin diizen-
lenmesi, maliyetlerin kargilanmasi ve statii taleplerinin pratik diizlemde ¢6ziime
kavugsturulmasinin da diplomatik iligkinin asli parcalari oldugudur. Ahmed Resmi
Efendi’nin Berlin’e geldiginde konutunda yapilan diizenlemelerden memnun kal-
mayarak degisiklik talep etmesiyle acilan giris anekdotu, bu bakimdan olduk¢a
islevseldir: Prusyalilarin Osmanli yasam kiiltiiriinii kendi “Sark” tahayytilleri dog-
rultusunda temsil etmeye galigmalari ile Osmanli temsilcisinin giindelik ihtiyaglar:
ve temsil manug; arasinda ortaya gikan fark, kitabin tamamina yayilan “miizakere

edilmis diplomasi” fikrini somutlastirir.

Ugiincii ve dordiincii boliimler, calismanin en giiglii taraflarindan birini tes-
kil eder. “Agents and channels of diplomatic funding and communication” (s.
103-140) ile “The diplomatic status of Ottoman delegates” (s. 141-175) baslik-
lari altinda ele alinan meseleler, diplomatik temsilin yalnizca siyasi degil, ayn:
zamanda mali, hukuki ve haberlesmeye dayali bir pratik alan oldugunu goriiniir
kilar. Gayriresmi mali aracilar, maas transferleri, haberlesme hatlari, hastalik, do-
kunulmazlik, mahalli yargidan muafiyet ve konsolosluk benzeri temsil girisimleri

gibi konular, Osmanli-Prusya iliskilerinin ne denli kirilgan, fakat ayni zamanda
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ne derece esnek ve pratik diizenlemeler gerektiren bir alan oldugunu ortaya koy-
maktadir. Ozellikle yazarin hukuki statii ile giindelik ihtiyaglar arasindaki iliskiyi
vurgulamasi, diplomatik temsilin yalnizca bir egemenlik performanst olmadigini,
ayni zamanda maddi ve hukuki giivencelerle 6riilii bir var olma bi¢imi oldugunu
distindiiriir. Boliim bagliklarindan ve giristeki ana cergeveden de anlagildigs tizere
Fliter, Osmanlt delegelerinin statiisiinit modern diplomatik hukukun hazir kate-
gorileriyle degil, pazarlik ve teamiil izerinden olugan bir ara alan olarak ele alir.

Kitabin besinci ve son béliimii, diplomasi tarihine kiiltiirel ve enteleketiiel te-
maslari dahil etmesi bakimindan ayrica 6nem tasir. Yazar burada Berlindeki Os-
manli konutlarini, sosyal ve kiiltiirel gosterileri, miizik, tiyatro, matbuat ve edebi
metinler araciligryla kurulan kargilasmalari ele alir. Béylece Osmanli delegelerinin
yalnizca devletler arast yazisma yapan memurlar olmadiklari; ev sahibi toplumun
kiiltiirel ortamina belirli 6l¢iilerde niifuz eden, onu gozlemleyen ve ayni zaman-
da kendileri de gozlemlenen aktérler olduklari ortaya konur. Fliter, Prusyadaki
Osmanli mevcudiyetinin, Berlin’in Aydinlanma ¢agindaki entelektiiel ve kiiltiirel
merkezlesmesiyle ayni déneme denk geldigini ve bu sebeple soz konusu karsilas-
malarin yalnizca siyasi degil, kiiltiirel ve entelektiiel temaslar bakimindan da 6nem
tasidigini gostermektedir. Bu baglamda eserin, Edward Said sonrasi Oryantalizm
tartismalarini erken modern diplomasi tarihiyle iliskilendirmesi dikkat ¢ekicidir.
Yazarin isaret ettigi tizere, Prusyalilar Osmanli delegelerini kimi zaman “Tiirk” bas-
lig1 alunda homojenlestiren kliselerle algilamig; ancak giindelik temaslarin ¢ogu,
bu kaliplar1 ya esnetmis ya da pratik ihtiyaclar nedeniyle yeniden tanimlamustr.

Eserin arsiv ve kaynak kullanimi da ayrica zikredilmeyi hak eder. Bibliyograf-
ya kismi, Cumhurbagkanligt Osmanli Arsivi (BOA) ile Berlin'deki Prusya Devlet
Arsivi (Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz) basta olmak tizere, farkli
arsivlerden sistemli bicimde yararlanildigini; buna ek olarak Londra ve Viyana
malzemesinin de devreye sokuldugunu gostermektedir. Bu ¢ok arsivli yapi, ¢alis-
manin yalnizca Osmanli veya yalnizca Prusya bakis acisindan kurulmadigini, iki
tarafli diplomatik etkilesimin izini karsilastirmali bigimde siirmeye calisugini gos-
terir. Boyle bir kaynak kullanimi, zellikle maiyet gorevlileri, mali aglar ve statii

tartismalari gibi konular s6z konusu oldugunda biiyitk 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte, eserin bazi sinirliliklarina da isaret edilebilir. Calisma her
seyden once Berlin’i ve Prusya merkezli diplomatik alani bilingli olarak odaga alip
bu zemin tizerinden Osmanli diplomatik pratiginin doniisiimiine dair 6nemli so-

nuglar tiretmekteyse de, bu tercih Osmanli tarafindaki i¢ biirokratik tartismalarin

295



KIiTABIYAT

ve [stanbul'daki karar alma siireglerinin baz1 noktalarda arka planda kalmastna yol
agmakrtadir. Bu durum eserin temel basarisini golgelemez; ancak 6zellikle delege-
lerin Prusyadaki tecriibelerinin Osmanli merkez biirokrasisine nasil ve ne 6l¢iide
geri tagindigt meselesi daha genis bicimde islenebilirdi. Ayni sekilde, Berlin 6rne-
ginin Viyana, Paris ve Londra gibi diger diplomatik merkezlerle daha sistemli bir
karsilagtirma icinde ele alinmas, kitabin ulastgi sonuglarin temsil giiciinti daha da
pekistirebilirdi. Osmanli temsilcilerinin “delege” statiisiinden daha kurumsallas-
mis diplomatik aktorlere yonelisi eserin en gii¢lii tezlerinden biri olmakla birlikte,
bu doniistimiin hangi 6l¢iitler tizerinden tanimlandig bazi yerlerde daha belirgin
bigimde formiile edilebilirdi. Ayrica kitap, Aydinlanma, reform ve Oryantalizm
kavramlarini verimli bi¢cimde kullanmakla birlikte, zaman zaman bu genis kav-
ramsal cercevenin somut tarihi baglamin 6niine ge¢me ihtimalini de barindir-
maktadir. Yine de s6z konusu durum, bir eksiklikten ziyade, eserin kendisini dar
anlamda siyasi diplomasi tarihiyle sinirlamayip erken modern Avrupa-Osmanli
karsilasmalarini ok y6nlii bir inceleme konusu olarak ele alan metodolojik terci-

hinin bir sonucu olarak goriilebilir.

Sonug olarak Ottomans in Eighteenth-Century Prussia, Osmanli diplomasi ta-
rihini el¢i raporlari ve antlagmalar diizeyinin 6tesine tastyan; delegelerin giindelik
pratikleri, mali ve iletisimsel aglari, hukuki statii arayislart ve kiiltiirel karsilagma-
lar1 tizerinden yeniden diisiinen 6nemli bir ¢aligmadir. Osmanli-Prusya iligkile-
rinin cografi uzaklik, sinirli haberlesme imkanlart ve gogu zaman elverissiz siyasi
zamanlama nedeniyle ni¢in beklenen sonuglar: tiretmedigini gosterirken, ayni za-
manda bu iligkilerin XVIII. yiizyilin kurumsallasan diplomasi diinyasinda nasil
yeni imkanlar ve yeni miizakere bi¢imleri dogurdugunu da ortaya koyar. Biiyiikel-
cilerin yani sira kitip, dragoman ve maslahatgiizarlari da analizin merkezine yer-
lestirmesi, kitabi yalnizca Osmanli-Prusya iligkilerine tahsis edilmis bir inceleme
olmaktan ¢ikarip Osmanli diplomasi tarihinin toplumsal, kurumsal ve kiiltiirel
yonlerini birlikte goriiniir kilan daha genis bir degerlendirme ¢ergevesine yerles-
tirmekeedir. Bu itibarla eser, yalnizca XVIII. yiizyilin ikinci yarisindaki Osmanli-
Prusya iliskileri bakimindan degil, ayn1 dsnemde Osmanli diplomasisinin hangi
aktorler, aracilar ve pratikler tizerinden isledigini anlamaya yonelen aragtirmalar

icin de dikkate deger ve yol agici bir bagvuru kaynagidir.
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