19. Yiizyilda Osmanli Devlet Matbaasinda Mesleki
Smurlar: Ya da Hattat-Miirettip Mehmed Racih Efendi
Neden Ruznamceci Olmak Istedi?*

Ayse Basaran™

Oz m 19. yiizyilda Osmanli devlet matbaasina dair caligmalar, biiyiik dlgiide hukuki

diizenlemeler, teknik gelismeler ve yayin politikalarina odaklanmis; buna kargilik ku-
rum igi is béliimii, mesleki olusumlar ve insan unsuruna sinirli yer ayirmistr. Oysa bu

erken dénemde matbaa, biirokrat memurlarin, yazma kiiltiiriinden gelen aktérlerin

ve matbaa zanaatkarlarinin bir arada ¢alisgt dinamik bir ¢alisma alanidir. Bu maka-
le, s6z konusu yapi icerisinde 6zgiin bir is kolu olarak one ¢ikan ta‘lik miirettipligini

merkeze alarak hattatlarin matbu ortama uyum siirecini ve tipografik hurufaun ¢e-
sitlenmesindeki rollerini birlikte ele almaktadir. Ayrica, bu gegis siirecinde izi siiriile-
bilen az sayidaki aktorlerden biri olan Mehmed Racih Efendi 6rnegi tizerinden, bir
ta'lik hattatinin matbaada miirettip olarak konumlanmasini ve akabinde mali bir go-
rev olan ruznamegecilige talip olmasini incelemektedir. Ricih Efendi’nin 1848 tarihli
layihast ile donemin nazirinin miitalaasini karsi karstya getiren bu inceleme, mesleki
uzmanligin devlet matbaasinda hangi kogullarda idari yetkiye doniisebildigini ve bu
déniisiimiin hangi noktalarda hiyerarsik sinirlarla karsilastigini somut bir ihtilaf dos-
yast lizerinden gdstermekeedir.
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Girig

Osmanli Devleti’'nde Arap harfli Tiirk¢e matbaacilik, Ibrahim Miiteferrika'nin
(6. 1747) 1727°deki girisimiyle baglamis olsa da, matbaanin kalic ve kurumsal bir
yaptya kavusmasi ancak 19. yiizyilin ortalarina dogru devlet eliyle miimkiin ol-
mugtur. 1831°de Takvim-i Vekyi‘hine-i Amire Nezareti’nin kurulmastyla birlikte
gazete ve kitaplarin yani sira kaime, tezkire ve evrik-1 sahiha gibi resmi belgele-
rin basimi, kaynaklarda “Tabh4ne-i Amire” veya “Takvimhane-i Amire” adlartyla
anilan devlet matbaasinda tek merkezden yiiriitiilmeye baglanmistir.® Bu tarihten
itibaren matbaa, farkl: bilgi alanlart ve mesleki geleneklerin ayni kurumsal ¢at al-

tinda bir araya geldigi karma bir ¢alisma alanina déniismiistiir.

Bu makale, 1831 sonrasi kurumsallagma siirecine giren devlet matbaasinda
is kollarinin nasil ortaya ¢ikugini ve bu yapi icinde farklr akeorlerin nasil konum-
landigint incelemektedir. Yazma geleneginden gelen hattatlar, matbaa zanaatkar-
lart ve idari memurlarin birlikte ¢aligmasi, gorev alanlarinin pratik icinde yeni-
den tanimlandig; ve yetki sinirlarinin miizakere edildigi bir zemin tiretmistir. Bu
miizakere alani, bazi aktorlerin kendi gorev tanimlarini aligilmig sinirlarin Stesine
tasima girisimleriyle daha goriiniir hale gelir. Mehmed Racih Efendi’nin (6. 1859)
hattatliktan ta'lik mirettipligine ve oradan ruznameecilige yonelisi, bu yapinin

imkanlarini ve sinirlarini somutlastiran bir 6rnek sunar.*

Calismanin ¢ikis noktasi, Racih Efendi’nin 1848'de Meclis-i Val&'ya sun-
dugu layihadir.” Aslen bir ta‘lik hattati olan Récih Efendi, bu metinde matbaa-
nin heniiz “layikiyla usul ve nizama” kavusamadigint ileri siirmekte; tiretimdeki
aksakliklar1, “sanat¢a malumattan yoksun” olmakla elestirdigi ruznameecilere

2 Osmanli matbaasinin erken dénemine (18. yiizyil) dair calismalar icin bk. Orlin Sabev, [bra-
him Miiteferrika ya da Ik Osmanls Matbaa Seriweni (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2013); Ke-
mal Beydilli, Iki [brahim: Miiteferrika ve Halefi (Istanbul: Kronik Yayinevi, 2019). Takvim-i
Vekayi‘hane-i Amire Nezareti'nin kurulusundan 1863 senesine kadar devlet matbaasina dair
detaylt bir calisma icin bk. Ayse Tek Basaran, “The Ottoman Printing Enterprise: Legaliza-
tion, Agency and Networks, 1831-1863” (doktora tezi), Bogazici Universitesi, 2019.

3 Bu makalede terminoloji karisikligint 6nlemek amaciyla, belgelerde farkli bir kullanim
agtkca belirtilmedikee, s6z konusu kurum “devlet matbaast” olarak anilacaker.

4 Yazma eser kiiltiiriinden matbu kiiltiire gegiste hattatlarin roliine dair genis bir tartisma
icin bk. Ayse Basaran, “Reconsidering the Role of Ulema and Scribal Actors in the Otto-
man Transition from Manuscript to the Printed Medium”, Divan Disiplinlerarasi Caligma-
lar Dergisi, XXVIII/54 (2023), s. 73-121.

5 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA),
Irade Meclis-i Vala (I. MVL) 118/2922, 21 Rebiiilevvel 1264 (26 Subat 1848).
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baglamakta ve bu makama talip olmaktadir. Oysa ruznameecilik, kurumlarin
mali iligkilerini diizenleyen bir memuriyettir.® Bir hattat-miirettibin kendi mes-
leki formasyonu disindaki béyle bir géreve talip olabilmesi, devlet matbaasinda
kurumsal ¢ercevenin ne 6l¢tide belirgin ve baglayict oldugu sorusunu giindeme
getirir.

Bu soruyu takip etmek i¢in makale, Racih Efendi’nin layihasi ile dénemin
Takvim-i Vekayi‘hane-i Amire Naziri Said Mehmed Efendi’nin (6. 1849) miitala-
asint birlikte iceren 1848 tarihli bir kurum ici ihtilaf dosyasina odaklanmaktadir.
Bu dosya, matbaanin icinden yiikselen bir talep ile tist idarenin buna verdigi ce-
vab1 ayni baglam icinde karst karstya getirir. Layihada bir hattac-miirettip, mesleki
tecriibe ve gozlemlerine dayanarak matbaanin isleyisine dair elestirilerini dile ge-
tirir ve teknik uzmanligini mali uzmanliga dayali bir dogru genisletmeye yonelir.
Nazirin miitalaasi ise meseleyi kurumsal ilke ve teamiiller diizlemine tasir; Racih
Efendi’nin tutumunu memuriyet anlayisi, sadakat dl¢tisii ve hiyerarsik konum ba-
kimindan degerlendirir. Béylece ihtilaf, yalnizca gorev paylasimina dair bir mesele
olmaktan ¢ikarak matbaada makbul memurun ve mesru yetkinin nasil tanimlan-
digini tartismaya acan bir 6rnek halini alir.”

Daha genis bir bakis agistyla bu belge serisi, Osmanlt matbuat tarihi ¢aligmalarin-
da simdiye dek ihmal edilen kurum kiiltiirdi, is boliimii ve insan unsuruna dair 6nemli
ipuglart sunmaktadir. Son yillarda literatiirde agyrlikla belli baglt matbaa ve matbaacilar,®

6 Erhan Afyoncu, “Raznimee”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 2008, XXXV,
s. 276-278.

7 Kurum igi personel ihtilaflars arsiv belgelerinde sik¢a izlenmekeedir. 1859°'da meydana gelen
ilging bir 6rnek icin bk. Engin Kirli, “Osmanlt Tekstil Sektoriinde Meydana Gelen Gelis-
meler Cercevesinde Basma Fabrikas’'nin Kurulugu ve Faaliyetleri (1846-1876)” (doktora
tezi), Marmara Universitesi, 2015, s. 519-522.

8 Kemal Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik Taribinde Miithendishane Matbaasi (1776—1826)
(Istanbul: Eren Yayincilik, 1995); Sabev, [brahim Miiteferrika; Ali Birinci, Osmanbey ve Mat-
baast: Ser-kurena Osman Beyin Hikayesine ve Matbaa-i Osmaniyenin Taribgesine Medhal (Is-
tanbul: Miiteferrika, 2011); Ali Birinci ve Uygur Kocabasoglu, “Osmanli Vilayet Gazete ve
Matbaalari tizerine Gozlemler”, Kebikeg, 2 (1995), s. 101-121; Filiz Digiroglu, Dersaadette
Bir Acem Kitaper: Kitap-fiirus Hact Hiiseyin Aga (Istanbul: Turkuaz Yaymlari, 2014); Oz-
giir Tiiresay, “Bir Osmanli Matbaacisinin Sergiizesti: Ebiizziya Tevfik Efendi’nin Matbaa-i
Ebiizziya’st”, Toplumsal Tarib, 128 (Agustos 2014), s. 36-43; Giillii Yildiz, “Istanbul'da bir
Acem Matbaast: Kitapei Tahir ve Ahter”, Osmanly Aragtirmalari, L (2017), s. 175-218; Fatih
Asan, “Bir Kultiir Girisimcisi Olarak Ebtizziya Tevfik (1849-1913)” (doktora tezi), Bogazigi
Universitesi, 2024.
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hukuki diizenlemeler,” kitap piyasasi'® ve tekno-materyal boyutlar'! 6ne ¢ikmugtir. Bu-
nunla birlikee iki temel bogluk dikkat cekmektedir. {lk olarak, II. Abdiilhamid déne-
minde (sal. 1876-1908) artan ve sistematiklegsen kayitlarin etkisiyle calismalar biiyiik
dlciide 19. yiizyilin son ¢eyregine yogunlasmug;'> buna karsin yiizyilin ilk yarisina dair

9 Fatmagiil Demirel, “Osmanli Devleti’'nde Kitap Basiminin Denetimi”, Istanbul Universi-
tesi Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalary Dergisi, 5 (2004): 89-104; Fatmagiil Demirel, “Os-
manli Devleti’nde Telif Haklart Sorunu”, Bilgi ve Bellek, 111/5 (2006), 93-103; Filiz Dig1-
roglu, Osmanlida Dini Matbuat: Sultan Abdiilbamit ve II. Megrutiyet Devrinde Kurumlar
Aktirler Denetim ve Sansiir Politikalar: (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2022); Mehmet Erken,
“Ge¢ Osmanli Déneminde Matbaa ve Kitap Yayinciligt (1857-1888)” (doktora tezi), Fa-
tih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, 2023; Burcu Burnaz, “II. Abdiilhamid Déneminde
Negriyatin Denetim ve Kontrolii: Enciimen-i Teftis ve Muayene” (doktora tezi), Istanbul
Universitesi, 2024.

10 Irvin Cemil Schick, “Print Capitalism and Women’s Sexual Agency in the Late Ottoman
Empire”, Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East, XXXI/1 (2011), s.
196-216; 1. Arda Odabagt, Osmanli Matbuar Kapitalizmi ve Milliyet¢ilik (1913-1914) (Is-
tanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari 2021); Ismail E. Eriinsal, Osmanlilarda Kitap Ticareti:
Sahaflar ve Kitapgilar (Istanbul: Timas Yayinlar1 2021); Mert Oksiiz, Mubarrir ve Matbuat:
On Dokuzuncu Asirda Yazarlik Meslegi ve Babuali Cevresinde Yayincilik Faaliyetleri (Istanbul:
Libra Yayinlari1 2022).

11 Ozlem Ozkal ve Onur Yazicigil, “Ottoman Typography towards Modernisation: Private

—_

Presses, Mass Media and a New Perception of Typographic Production,” Face Forward
International Typography Conference, Dublin, Ireland, January 2015, https://www.aca-
demia.edu/43242191/Ottoman_Typography_towards_Modernisation_Private_
Presses_Mass_Media_and_a_New_Perception_of_Typographic_Production, son erisim
30 Haziran 2024; Ozlem Ozkal, “Ottoman Foundations of Turkish Typography: A Field
Theory Approach”, Design Issues, XXXIV/3 (2018), s. 59-75; Emanuela Conidi, “Ara-
bic Types in Europe and the Middle East, 1514-1924: Challenges in the Adaptation of
the Arabic Script from Written to Printed Form” (doktora tezi), University of Reading,
2018; Titus Nemeth, “Overlooked: The Role of Craft in the Adoption of Typography in
the Muslim Middle East”, Manuscript and Print in the Islamic Tradition, ed. Scott Reese
(Berlin: De Gruyter, 2022), s. 21-60; Onur Yazicigil, “The Genealogy of Ottoman naskh
Printing Types (1729 to 1928)”, Arabic Typography: History and Practice, ed. Titus Nemeth
(Salenstein: Niggli, 2023), s. 155-221; Onur E Yazicigil, “Osmanli Matbuatinin Sekiz
Punto Nesih Yazi Karakteri ve Tiirk Hurufat Yapimcist Mehmed Emin Efendi,” Sanat Ta-
ribi Yilligi, 31 (2022), s. 567-602; Ahmet A. Ersoy, “Autobiography of a Print Venture:
A Short History of Ahmed Thsan and Associates,” Art in Translation, XV1/4 (2024), s.
567-581.

12 Bu kaynaklar arasinda gazete ve dergi gibi sayilari artan siireli yayinlar, hauratlar, alma-
naklar, Sark ticaret yilliklari, sicill-i ahval defterleri, Mesihat arsivleri ve Maarif Telif ve
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bilgi birikimi sinirlt kalmustir." Ikinci problem ise, 6zellikle erken dsnemde matbaanin
farkli asamalarinda gorev alan akedrlerin kaynaklarda gériinmez kalmasidir.' Bu ne-
denle matbaacilik cogu zaman kurumlara, mevzuata ve teknik donanima indirgenmis;

tiretim stirecinin i¢ orgiitlenmesi ve insan unsuru ihmal edilmistir.

Bu cercevede makale ii¢ asamali bir inceleme sunmakrtadir. Ilk olarak 1831
sonrasinda devlet matbaasinda gorev alanlarinin ortaya ¢ikisi ve kurumsal yapi-
nin gekillenmesi ele alinmakrtadur. Ikinci asamada yazma geleneginden gelen hat-
tatlarin matbu ortama uyumu ve hurufat tiretimindeki rolleri, Racih Efendi’nin
de icinde yer aldig1 ta‘lik hurufat tasarimi ve uygulamalari tizerinden degerlen-
dirilmektedir. Uciincii asamada ise Racih Efendi’nin layihasi ile Said Mehmed
Efendi’nin miitalaas: kargilastirilarak, kurum igi bir ihtilaf tizerinden gérev alan-
lart ile idari otorite arasindaki gerilim analiz edilmektedir. Béylece Osmanli devlet
matbaasinin 19. ylizyilin ilk yarisinda yalnizca basim faaliyetlerinin yiirtitiildiigii
bir kurum degil, gérev alanlarinin ve yetki sinirlarinin fiili kargilasmalar icinde
sekillendigi dinamik bir biirokratik alan oldugu gosterilmektedir.

Kurumsallagma Siirecinde Matbaada Gérev Tanimlar1 (1797-1860’1ar)

Racih Efendi’nin 1848 tarihli layihasi, devlet matbaasinda gorev ve yetki alan-
larinin nasil tesekkiil ettigini anlamak igin elverisli bir ¢ikis noktasi sunar. Bu ger-
ceveyi kurabilmek i¢in daha erken bir doneme, 1797'de Mithendish4ne-i Berri-i
Hiimé4yun biinyesinde kurulan Mithendishdne Matbaasi’'na dénmek gerekir."” Bu

matbaada diizenli bir basim faaliyeti icin “fenn-i tabaate vakif” kisilerin siirekli

Terctime Dairesi (ME. TTD) ve Matbuat-1 Dahiliye Kalemi (DH. MDK) gibi arsivin kendi
icerisinde kurum evraki dosya tasnifleri mevcuttur.

13 19. ylizyilin ilk yarisina odaklanmalari hasebiyle istisna kabul edilebilecek ¢aligmalar: Giil-
dane Colak, “Osmanli Matbaaciliginda Takvimhane-i Amire’nin Yeri ve Onemi” (yiik-
sek lisans tezi), Istanbul Universitesi, 2011; Necdet Oz, “Tabhane ile Takvimhane'nin
Birlesmesi ve Basilan Eserler (1824-1840)” (yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi,
2012.

14 Mehmet Erken, doktora tezinde 6zellikle 19. yiizyilin son geyregi itibariyle gecerli olacak
sekilde, matbaadaki is kollarint birbirinden ayirarak genel bir tasnif ortaya koymaya calis-
mugtir. Bk. s. 178-191. Matbaa hattatlarina dair miistakil ¢alismast icin: Mehmet Erken,
“Tag Ustiine Yaz1 Yazmak: Osmanlda Matbaa Hattathig (1831-1928)”, FSM Ilmi Aragtir-
malar, 21 (2023), s. 173-208.

15 Baglangigta ders kitab: ihtiyacini kargilamaya y6nelik kurulan Miihendishine Matbaasi,
devlet eliyle tesis edilen ilk kurumsal matbaa girisimi olarak kabul edilir. Devlet matba-
asinin 1797-1824 yillart arasindaki erken faaliyet donemi icin bk. Beydilli, Tiirk Bilim ve
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istihdaminin zorunlu oldugunun anlagilmast tizerine 1800 yilinda ilk matbaa ni-
zamnamesi hazirlanmig; musahhih, miirettip, basmaci ve ustabagi gibi kadrolar ilk
kez ayrilarak is dagilimi agikea tarif edilmistir.'® Ancak bu diizenleme kalict bir
kurumsal yap1 olusturamamistir. 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde matbaanin sik sik yer
degistirmesi, mali stkintilar ve idari belirsizlikler, tanimlanmig gorevlerin kalici bir
mesleki hiyerarsiye doniismesini engellemistir.

1831'de Takvim-i Vekdyi'nin yayimlanmaya baslamastyla birlikte matbaa faali-
yetleri yeni bir evreye girmistir.'"” Resmi gazetenin gerektirdigi diizenli iiretim, per-
sonel yapisinin ve isleyisin yeniden 6rgiitlenmesini zorunlu kilmigtir. Bu dogrultuda
Takvim-i Vekayi‘hane-i Amire Nezareti kurulmus, ertesi yil kitap ve evrak basimin-
dan sorumlu Tab‘hne-i Amire bu yapiya ilhak edilmistir.'® Ote yandan kurumsal
genisleme, gorev sinirlarinin ayni olgiide netlestigi anlamina gelmez. Miistakil bir
nizamname hazirlanmadig; gibi, kaynaklarda “Tab‘hane-i Amire” ve “Takvimhane-i
Amire” adlariyla anilacak iki alt kurumun yetki alanlari da resmen ayristirlmamustir.
Personel istihdami biiyiik 6l¢tide pratik ihtiyaglara gore sekillenmis; ayni kisilerin
hem gazete hem kitap bastminda gorev aldig1 goriilmiistiir.”” Is boliimii, sabit bir
mesleki ayrismadan ziyade idari ve mali zorunluluklara dayanmustir.® Nitekim 1837

Matbaacilik, s. 99-104. Bu donemde matbaa, kaynaklarda daha ¢ok “Tab‘h4ne-i Hiimayun”
adiyla anilmigtir.

16 BOA, Maliyeden Miidevver Defterleri (MAD.) 7917, s. 464-468. Kemal Beydilli bu ni-
zamnamenin transkripsiyonunu kitabinin sonuna eklemistir. Bk. Beydilli, Tiirk Bilim ve
Matbaacilik, s. 427-30.

17 Takvim-i Vekayi'ye dair ilk ¢aligmalart Orhan Kologlu yiirtitmiistiir. Bk. Takvim-i Vekayi',
Tiirk Basininda 150. Yil: 1831-1981 (Ankara: Cagdas Gazeteciler Dernegi Yayinlari, 1981)
ve Ilk Gazete Ilk Polemik (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014). Daha yeni bir siyasi baglam
analizi igin bk. Ozgiir Tiiresay, “The Political Language of Takvim-i Vekayi: The Discourse
and Temporality of Ottoman ‘Reform’ (1831-1834)”, cev. Naomi Cohen, European Journal
of Turkish Studies, 31 (2020).

18 Takvim-i Vekdyi', no. 26 (17 Zilkade 1247), s. 2. [lhak siirecine dair bk. Oz, “Tabhane ile
Takvimhane’nin”, s. 3-11.

19 Matbaadaki personele isik tutan kaynaklardan biri, Cevdet Maarif tasnifinde genis araliklarla
rastlanabilen maas pusulalaridir. C)rnegin: BOA, Cevdet Maarif (C. MF) 1/21, 7 Rebiiilahir
1248 (3 Eyliil 1832). Manstire Hazinesi'nin 1838'de Hazine-i Amire ile birlestirilerck Maliye
Nezareti'ne doniistiiriilmesine kadar bu tiir pusulalara rastlanmaktadir. Yavuz Cezar, Osmanli
Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dinemi (Iscanbul: Alan Yaymncilik, 1986), s. 252-262.

20 Kemal Beydilli de Mithendishane Matbaasi'nda kapicilik ve ferraglik gibi hizmetlerin ayni
kisiye havale edildigini; bunun da muhtemelen maaglarin distikligiinden kaynaklandigin
ifade etmistir. Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik, s. 309.
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tarihli bir belgede ayni kisinin miitercimlik, gazete dagitimu ve tahsilat ile tagra sev-
kiyatina iligkin kayitlar: birlikte yiiriictiigii anlagilmaktadir.?!

Artan is hacmi bu esnekligin sinirlarini kisa siirede goriiniir kilmistir. 1839
tarihli bir takrirde dénemin naziri, Tab‘hane-i Amire’nin ¢ok sayida isi ayni anda
yuriitmesi nedeniyle musahhihlerin tashih gorevlerine geregi gibi yogunlasama-
digini belirtir. Matbaanin bir “mahall-i ahz u ita” olarak islemesi, tahsil ve teslim
islemlerinin de ayni kadrolarca yiiriitiilmesine yol agmis; bu durum baski hata-
larinin artmastyla sonuglanmistir.”? Béylece gorev ayrimu, iiretim kalitesini ve
kurumsal itibar1 dogrudan etkileyen bir mesele haline gelmistir. Ancak bu tespit
hemen kalict bir ayrigmaya déntismemistir. Nitekim ayni belgede musahhih Ali
Efendi’nin tashihin yani sira ruznamee isleriyle de gorevlendirilmesi, is bolimii
ihtiyacinin kabul edildigini, fakat gérevlerin fiilen i¢ ice yiiriitiilmeye devam et-
tigini gosterir.

1840’l1 yillarda ise bu i¢ icelik daha islevsel bir tasnife evrilmeye baslamistir.
1800 tarihli nizamnameden sonra yeni bir diizenleme yapilmamis olsa da, dag:-
nik belgeler birlikte okundugunda matbaa icinde belirli is kiimelerinin netlesti-
gi goriiliir.” Yazi igleri, mali isler, teknik isler ve hizmet alanlar1 etrafinda beli-
ren bu fiili tasnifte; musahhihler, mukabeleciler ve miitercimler metnin tashih ve
dolasimindan;** ruznamgeciler ve muhasebeciler mali isleyisten; hattatlar, miiret-
tipler ve ressamlar basim siirecinin estetik ve teknik sathalarindan; kapigukadari,
odaci ve kapici gibi diger hizmetliler ise giindelik isleyisten sorumludur. Bu ayris-
ma gorev alanlarini daha belirgin kilmig, ancak heniiz sabit ve hiyerarsik yapiya

déniismemistir.

21 Bahsi gegen kisi Arap¢a miitercimi Ahmed Nazif Efendidir (6. 1858). Ahmed Nazif Efendi,
1836 yilinda Mehmed Esad Efendi’nin Iran elgiligi sirasinda vekaleten nazirlik da yapmustir.
BOA, C. MF 8/392, 9 Cemaziyelevvel 1253 (11 Agustos 1837).

22 BOA, 1. DUIT 136/39, 19 Zilhicce 1254 (5 Mart 1839).

23 Takvimhane-i Amire'deki gorev dagilimina dair ilk tasnif denemesi Giildane Colak’a aittir.
Colak, personeli kabaca ti¢ gruba ayirir: (1) nazirlar; (2) yazi igleri kadrosu (haber yazicisi,
miitercim, musahhih, mukabeleci); (3) teknik personel (miirettip, hakkak/ressam, miivezzi,
ruznamgeci). Colak, “Osmanli Matbaaciliginda Takvimhane”, s. 19-35. Benzer dénemde
baska devlet kurumlarinda galisan personeli tasnif eden galismalar da mevcuttur. Omeriil
Faruk Bolitkbagi, Darphane-i Amire personelini “idare ve kontrol heyeti,” “tiiccar sinifi” ve

“amele” olarak iig gruba ayirmustir. 18. Yiigyilin Ikinci Yarisinda Darbhane-i Amire (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), s. 23-68.

24 19. ylizyilin ilk yarisinda Osmanli devlet matbaasindaki editoryal kadrolarin genel bir de-

gerlendirmesi i¢in bk. Basaran, “Reconsidering the Role of Ulema”, s. 73-121.
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1860’1 yillarda genisleyen matbuat piyasast bu fiili ayrismay: daha normatif
bir zemine oturtma arayisini giiclendirmistir. 1862'de kurulan islah komisyonu
mali ve idari tedbirler nermis, ardindan Takvim-i Vekayi‘hine-i Amire Nezareti
kaldirilarak basim igleri Maarif Nezareti'ne devredilmistir.?> 1867 tarihli Matbaa
Nizamnamesi ise ruznamgeci, musahhih ve miirettip gibi kalemleri agik bicimde
tarif ederek gorevleri net bigimde ayristirmay1 hedeflemistir.?® Boylece uzun siire
pratik ihtiyaclara gore sekillenen is boliimii, 6nceki girisimlerden farkli olarak
daha genis ve sistematik bir kurumsal ¢ergeveye baglanmaya calistlmugtur.

Bu kronolojik arka plan, Récih Efendi’nin 1848 tarihli layihasini bir gegis
anina yerlestirir. Bu tarihte gorev alanlari heniiz kesinlesmemis; mesleki is boli-
mil ile bunlari denetleyen idari makamlar arasindaki yetki sinirlari agik bigcimde
tanimlanmamugur. Gorev dagilimi biiytik 6lgiide fiili uygulamalar ve kurum igi
ihtilaflar iizerinden sekillenmektedir. Bu kosullar, bir hattat-miirettibin mali bir
makama yonelmesini yapisal olarak miimkiin kilar. Ne var ki Racih Efendi’nin gi-
risimi sadece kurumsal esnekligin tirtinii degildir. Ta‘lik hurufat tiretimi stirecinde
kazandig: teknik yetkinlik, matbaa i¢indeki konumunu giiclendirmis ve tiretim
alanindaki otoritesini daha genis bir idari tasavvurla iliskilendirmesine zemin ha-
zirlamigtir. Bu nedenle, s6z konusu talebin arkasindaki hat ve hurufat pratiginin

ayrica ele alinmasi gerekmektedir.
Ta‘lik Hattindan Ta‘lik Hurufatina

Devlet matbaasinin erken dénemindeki esnek kurumsal yapist i¢inde 6ne
¢ikan alanlardan biri, klasik hattatlik gelenegi ile tipografik tiretimin kesistigi hu-
rufat caligmalaridir. Bu kesisim 6zellikle ta‘lik hatti s6z konusu oldugunda belir-
ginlesir. Yazma eser kiiltiirtiyle 6zdeglesen hattatlarin tipografik matbaadaki rol-
leri tizerine son donemde 6nemli ¢aligmalar yapilmis olmakla birlikte, bu mesele
matbaanin mesleki sinirlarinin olusumunu agiklayan bir tartismanin merkezine

heniiz yerlesmemistir.””

Hurufatin tertip ve tanzimi, matbaa iiretiminin en kritik sathalarindan olup,
hattat, hakkak, dokmeci ile miirettip arasinda siirekli bir is birligi gerektirir. Hattat
harf formlarini ve kombinasyonlarini tasarlar; hakkak bunlari kaliba dontistiiriir;

25 BOA, Irade Dosya Usiilii Tasnif (I. DUIT) 136/42, Gurre-i Saban 1278 ( Subat 1862).
Konu ile ilgili tartisma i¢in bk. Bagaran, “The Ottoman Printing Enterprise”, s. 136-140.

26 BOA, Meclis-i Vala (MVL) 1044/11, 11 Saban 1284 (8 Aralik 1867). Bu nizamnamenin
ozeti icin bk. Erken, “Ge¢ Osmanli Déneminde”, s. 83-85.
27 Konu ile ilgili son dénem ¢alismalari i¢in bk. dpn. 10.
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dokmeci harfleri doker;?® miirettip ise dizgi sirasinda bu harfleri bir araya getirir.?’
Arap harflerinin baglanma yapisi, dizgide hata payini azaltmak i¢in miirettibin hat
bilgisini zorunlu kildigindan, 6zellikle ta‘lik gibi karmasik yazi tiirlerinin matbaa-
ya uyarlanmasinda hat bilgisini dizgi pratigiyle birlestiren “hattat-miirettip” profili
kacinilmaz bigimde 6ne ¢ikmustir.’® Béylece yazma gelenegine ait bir mesleki biri-
kim, matbaa icinde teknik olarak tanimlanmis yeni bir islev kazanmustir.

Ote yandan tipografik matbaanin yapisal isleyisi, hattatlarin yazma gelene-
ginde sahip olduklari hareket alanini daraltmistir. Yazma kiiltiiriinde icerik ile
bi¢im ayrilmaz bir biitiin olarak diisiiniilmiis*' ve farklt metin tiirleri belirli hat
tiirleriyle 6zdeslesmistir. Kur'an-1 Kerim ve bircok ilmi eserde nesih, biirokratik
yazismalarda once tevki‘/rika‘, ardindan divani ve nihayet rik‘a tercih edilmistir.
Bu yerlesik iligki, okurun metni gorsel kodlar tizerinden tanimasini saglayan bir
okuma pratigi iiretmistir.>* Tipografik matbaada ise teknik ve maddi sinirlama-
lar bu gesitliligi daralemugtir. Miiteferrikadan itibaren nesih, hem teknik kolaylig
hem de yerlesik kullanim alani nedeniyle en ¢ok tercih edilen yazi olmustur.’® An-
cak yazma estetigini matbu metne aktarma cabasi, nesihle dahi her zaman bekle-
nen etkiyi saglayamamugtir.>*

28 Yazicigil, “Osmanli Matbuatinin Sekiz”, s. 574.

29 Matbaa hurufau ve dékiimii hakkinda detayl: bilgi icin bk. Turgut Kut, “Matbaa-Matbaa
Hurufau”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 2003, XXVIIL, s. 111-113.

30 Onur Yazicigil'e gore, Ebiizziya Tevfikin Hovhannes Kevorkyan’a ait bir nesih yazi karakee-
rine yonelttigi elestiri, hakkakla sinirlt kalmayip hattati da kapsamakta; bu yaklagim, hurufat
tiretiminde hattatlarin roliiniin neden vazgecilmez goriildiigiinii agtkea ortaya koymakradir.
Yazicigil, “Osmanli Matbuatnin Sekiz”, s. 574. Dipnot 27. Ebiizziya Tevfik, “36 Punto Huraf
ve Hacik Kigorkyan Efendi”, Mecmii‘a-i Ebiizziya, 128 (Muharrem 1330/ Ocak 1912), s. 370.

31 Irvin Cemil Schick, “The Content of Form: Islamic Calligraphy between Text and Repre-
sentation”, Sign and Design: Script as Image in Cross-Cultural Perspective (300-1600 CE), eds.
Brigitte Miriam Bedos-Rezak ve Jeffrey F. Hamburger (Dumbarton Oaks, 2016), s. 173-194.

32 J. R. Osborn, “The Ottoman System of Scripts and the Miiteferrika Press”, Manuscript and
Print in the Islamic Tradition, ed. Scott Reese (Berlin: De Gruyter, 2022), s. 37-38, 68.

33 [brahim Miiteferrika nesih hattiyla agurlikli olarak tarih, cografya kitaplart ve sozlitk bas-
mustr. Bk. Sabev, Ibrahim Miiteferrika ya da Ilk Osmanli. Osmanli nesih hurufatinin kro-
nolojik serencamu i¢in bk. Yazicigil, “The Genealogy of Ottoman”, s. 155-221.

34 Nemeth, “Overlooked: The Role”, s. 38-40.
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Bu gerilimin en griiniir oldugu alan ta‘lik hattidir.?> Yazma gelenekte 6zellik-
le divanlar ve ilmi metinlerle 6zdeslesen ta‘lik, 18. yiizyilda ¢ok sayida ta‘lik hattat
tarafindan icra edilmistir.*® Ancak tipografik matbaaya uyarlanmasi neshe kiyasla
cok daha giigtiir. Tobias Heinzelmann'in da vurguladigs tizere, ta‘lik hattinin “asi-
Ii” karakeeri, harfler aras iliskilerin karmagikligs ve satir diizeninin esnekligi, dizgi
siirecinde ciddi teknik sorunlar yaratmistir.’” Hattin sanatsal niteligini dizgide
korumak, yogun emek ve tekrar eden denemeler gerektirmistir.’® Boylece ta'lik,
estetik itibari yiiksek fakat teknik agidan zorlayici bir yazi olarak 6ne ¢tkmistir.

Ta'lik hurufat dékiimiine iligkin ilk oneri Miiteferrika tarafindan dile geti-
rilmis olsa da, konu ancak 1817 yilinda yeniden giindeme gelmistir. Tab‘hane-i
Amire Naziri Abdiirrahim Muhib Efendi’nin (6. 1821) divan ve hasiyelerin ta‘lik
hurufatla basilmasina yonelik girisimi cercevesinde,® daha énce nesih hurufau
doken Araboglu Bogos'a (6. 1835), “gerek nesih kalemlerine nezaret ve gerek ta‘lik
kalemlerin icadina sa‘y ve gayret” etmesi icin berat verilmistir.** Hangi hattatin
yazisinin esas alindigt bilinmeyen bu ta‘lik hurufatla, ilki 1823'de olmak {izere

35 Rik'a hattinin matbaaya uyarlanmasi hakkinda detayli bir calisma icin bk. Gunnar
Vilhjalmsson, “The Ruq’ah Style and its Role in Arabic Typography” (doktora tezi), Uni-
versity of Reading, 2010.

36 Hatice Aynur and Hakan T. Karateke, A¢ Besmeleyle I¢ Suyu: ITI. Ahmed Devri Istanbul Ces-
meleri (1703-1730) (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkan-
lig1 Yayinlari, 2022), s. 394. Ayrica Rami Mehmed Efendi, Hulasa-i Insa'da ta‘lik hatunin
ulema arasindaki yazigmalarda sik¢a kullanildigina, seckin ve elit bir estetik zevki yansitti-
gina isaret eder. Ekin Tusalp Atiyas, “Political Literacy and the Politcs of Eloquence: Otto-
man Scribal Community in the Seventeenth Century” (dokrora tezi), Harvard Universitesi,
2013, s. 255.

37 Tobias Heinzelmann, “Ialig-Drucke in Bulaq and Istanbul: Zum kalligraphischen Ans-
pruch von Typendruck und Lithographie”, Osmanische Welten: Quellen und Fallstudien.
Festschrift fiir Michael Ursinus, ed. Johannes Zimmermann, Christoph Herzog ve Raoul
Motika (Bamberg: University of Bamberg Press, 2016), s. 211.

38 Bulak ve Istanbul’daki devler matbaalarinda 1823-1848 yillari arasinda bes ayr1 ta‘lik huru-
fat denemesinin yapilmis olmast, bu kademeli arayisin somut gostergesidir. Heinzelmann,
“Talig-Drucke in Bulaq and Istanbul”, s. 230.

39 BOA, C. MF 120/5983, 25 Rebiiilahir 1232 (14 Mart 1817). Bu noktaya ilk Kemal Beydilli
isaret etmistir. Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik, s. 321.

40 Asil ismi “Bogos Hovhannesyan/Arabyan” olmakla birlikte, bu ¢alismada Osmanli arsiv ka-
yitlarinda kullanilan isim bi¢imi tercih edilmistir. Arabyan ailesine dair ayrinuli bilgi icin
bk. Teotoros Lapginciyan (Teotig), Bask: ve Harf: Ermeni Matbaacilik Tarihi, gev. Sirvant
Malhasyan ve Arlet Incidiizen (Istanbul: Birzamanlar Yayincilik, 2012), s. 86-94.
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yalnizca iki eser basilabilmistir.*! (Fig.1) Bu sinirlt uygulama, estetik beklentileri
tam anlamiyla karsilamasa da,*? matbaada yeni “tipografik parametrelerin” tarti-

stlmasina zemin hazirlamistir. 3

Ta'lik hurufat meselesi yaklasik on bes yillik bir aranin ardindan 1840’ta ye-
niden giindeme gelir. Ocak 1840’ta devlet matbaasinin ozel siparislere agilmasiyla
divanlar* ve edebi eserler basilmaya baslanmistir.> Ancak yazma gelenekte genel-
de ta'lik hatla gogaltilan bu metinlerin nesihle basilmasi okur nezdinde ciddi bir
estetik uyumsuzluk yaratmistir.® Nisan 1840 tarihli ikinci irade, manzum eser-
lerin nesihle basilmasini “yakisiksiz” bularak hurufat ile igerik arasindaki gerilimi
resmi diizeyde ifade etmistir.”’

Uretim repertuarinin genislemesi, yaz1 karakterlerinin de gesitlenmesini zo-
runlu kilmig ve ta‘lik hurufata yonelis yalnizca estetik bir tercih degil, genisle-
yen matbuat piyasasina verilen pratik bir yanit olmustur. Siireci hizlandiran bir
diger unsur, 1830’lardan itibaren yayginlasan tas baski matbaaciliginin yaratugt
rekabettir.*® Hattatin tag baski eserlerde bicim iizerinde dogrudan denetim ku-
rabilmesi ve ortaya ¢ikan yiiksek gorsel kalite, tipografik matbaayr hurufatin:

41 Tlk eser, 1824 senesinde basilan Ali Kuscu'nun Mir'at-1 Alew’idir. Ali Kuseu, Mir'at-1 Alem,
terc. Mir Seyyid Ali (Istanbul: Dari’t-TibAati’l-Amire, Evahir-i Cumadelahir 1239). Bey-
dilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik, s. 321. Ikinci eser, Borna Izadpabah’in doktora tezinde kes-
fettigi ve yine Arapoglu'nun kendi matbaasinda 1826 yilinda bastugi bir Ermenice Farsca ki-
tapur. Borna Izadpabah, “The Early Typographic Representation of the Persian Language”
(doktora tezi), University of Reading, 2021, s. 234.

42 Heinzelmann, “Tzlig-Drucke in Balaq and Istanbul”, s. 215; Kut, “Matbaa-Matbaa Huru-
fat”, s. 111-113.

43 Bu ifade igin bk. Ozkal ve Yazicigil, “Ottoman Typography towards”, s. 4.

44 1831-1863 arast basilan divanlarin listesi igin bk. Bagaran, “The Ottoman Printing Enterp-
rise”, s. 462-465.

45 Takvim-i Vekdyi‘, say1 189, 26 Sevval 1255 (2 Ocak 1840).

46 Birnbaum, ta‘lik hattiyla yazilan eserlerin, nesih hattina kiyasla daha rafine ve segici bir
okuyucu kitlesine hitap ettigini vurgular. Eleazar Birnbaum, “An Ottoman Printing Puzz-
le: Hilye-i Khaqani of 1264/1848”, The Islamic World: Classical to Modern Times, ed. C.E.
Bosworth, Charles Issawi, Roger Savory ve A. L. Udovitch (Princeton, New Jersey: The
Darwin Press, 1989), s. 433-434.

47 BOA, Irade Hariciye (I. HR) 4/179, 24 Safer 1256 (27 Nisan 1840).

48 Tag baski hakkinda detayli bilgi icin bk. Selim Niizhet Gergek, Tiirk Tas Basmaciligr (Istan-
bul: Istanbul Devlet Basimevi, 1939); Yahya Erdem, Tiirk Tas Baskiciligr Baglangi¢ Yillar: ve
Ik Kitaplar (Ankara: Ozel Yayin, 2022).
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gelistirmeye sevk etmis; aksi halde nitelikli okur ve miisteri kayb1 kacinilmaz
goriilmiistiir.® Béylece estetik beklenti, teknik zorunluluk ve piyasa baskist ayni
noktada kesismistir.

Bu siireg devlet matbaasinda ta‘lik miirettipligini miistakil bir gorev alani haline
getirirken, yazma geleneginden gelen aktorlerin kurumsal yapr icinde yeni konum-
lar talep edebilmelerini miimkiin kilan esnek zemini de giiglendirmistir. Bir sonraki

asamada bu zeminin somut aktdrler tizerinden nasil kurumsallastgs ele alinacakur.

Ta'lik Miirettipliginin Ortaya Cikus1:
Yesarizade Mustafa izzet Efendi ve Mehmed Racih Efendi

Ta'lik hurufat etrafinda yiiriitiilen teknik ve estetik arayislar, devlet matbaa-
sinda hattatlik bilgisinin dogrudan dizgi siirecine eklemlendigi yeni bir mesleki
alanin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Belgelerde “ta‘lik miirettipligi” olarak anilan
bu alan, yazma gelenegi ile tipografik tiretim arasinda kurulan bir is bélimiiniin
tirtiniidiir. Bu siirecin merkezinde Yesarizdde Mustafa Izzet Efendi (6. 1849) ile
Mehmed Racih Efendi yer alir.

Bu gelismenin kurumsal baslangici, Nisan 1840 tarihli irade ile matbaa i¢in
ta'lik hurufatinin “yeniden tertib ve tanzim olunmasi” gérevinin Yesirizdide Mustafa
[zzet Efendi’ye tevdi edilmesidir.’® Dénemin en biiyiik ta‘lik iistadi kabul edilen bir
hattatin tipografik matbaa ile iliskilendirilmesi, hat tizerindeki otoritesinin matbuat
alanina taginmasi anlamina gelir. Yesarizide'nin tasarladigs hurufatla Fatiha Stresi’ni

“numune-i hat ve huruf” olarak Sultan Abdiilmecid’e (slt. 1839—1861) sunmast ve

numunenin begenilmesi bu otoriteyi pekistirir. Ancak ayni belgelerde ta‘lik hu-
rufaun basimimnin “kendisinin rii'yet ve ta‘rifine muhta¢” oldugunun 6zellikle be-
lirtilmesi, meselenin yalnizca tasarim degil, uygulama ve dizgi asamasinda da hat-
tatlik bilgisini zorunlu kildigint gosterir. Nitekim 1841'de Takvimhane-i Amirede
Yesarizade'ye oda tahsis edilmis, hurufatin tertibi ve uygulamasi icin 6grencisi Racih
Efendi, bilinen ilk ta'lik miirettibi olarak gérevlendirilmistir.’! Béylece hat bilgisi,
matbaa biinyesinde {iretim siirecinin fiili bir bileseni haline gelmistir.

49 Bu noktaya Heinzelmann da isaret etmistir. Bk. Heinzelmann, “Talig-Drucke in Balag
and Istanbul”, s. 211.

50 Yesarizide Mustafa Izzet Efendi hakkinda bk. M. Ugur Derman, “Mustafa [zzet Yesarizade”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 2020, XXXI, s. 307-309; Oktay Tiirkoglu,
Hattat Yesarizade Mustafa Izzet'in Istanbul Kitabeleri (Istanbul: Kubbealti, 2023).

51 BOA, I. DH 47/2325, 20 Ramazan 1257 (5 Kasim 1841). Racih Efendi, 500 kurus aylikla
goreve baglar. Hat sanatinda usta-cirak iligkisi ve 6grenim siirecine dair genis bilgi icin, bk.
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Yesarizade’'nin “kavaid-i hatt-1 talik tizere miiceddeden resmeyledigi” huru-
fatin hakkak Ohannes® tarafindan dokiildiigii bilinmektedir.”® Dizgi sathasinda
ise Récih Efendi de yer almig olmalidir. Bu isbirligiyle basilan ilk eser 1842 tarihli
Risale-i I'tikadiyye'dir.>* (Fig.2) Yesarizade, eseri takdim ettigi arzuhalinde, bundan
sonra ta'likle basilacak eserlerin tashih ve tertibinin kendi denetiminde ytiriitiil-
mesini talep eder. Akabinde Sultan Abdiilmecid’in bu girisimi “menéfii miistel-
zem asar-1 hayriyeden” saymasi®® ve Yesarizade'yi Takvim-i Vekayi‘hine-i Amire
Nazirligr'na atamast,” bir hattatin matbaa tegkilat: iginde en iist diizey idari ma-
kama yiikselmesi anlamina gelir.

Bu yiikselis, kisisel bir terfinin 6tesinde, hattatlik bilgisinin kurumsal diizeyde
artan agurliginin gostergesidir.”” Zira 19. yiizyll Osmanli toplumunda hat sana-
t1 yiiksek kiiltiirel itibara sahip bir ilim ve sanat olarak kabul edilmekteydi. Irvin
Cemil SchicK’in de belirttigi tizere, 18. yiizyil sonlarindan 20. yiizyil baglarina

frvin Cemil Schick, “Islami Kitap San’atlarinda Standartlasma: Usta-Cirak [ligkisi ve fcazet
Gelenegi”, Osmanly Aragtirmalari, XLIX (2017), s. 287-322.

52 Bahsi gegen Ohannes, Ermeni hakkak Hovhannes Miihendisyandir (6. 1891). llgili belge-
lerde Mithendisyan’a yalnizca “Ohannes” adiyla aufta bulunuldugu i¢in bu makale arsiv di-
lini takip edecektir. Kendisi ve matbaaciligy ile ilgili detayli bilgi i¢in bk. Lapginciyan, Bask:
ve Harf, s. 97-105; Ozkal ve Yazicigil, “Ottoman Typography towards”.

53 Ohannes Miihendisyan, 1888 yilinda hazirladigt hurufat katalogunda kendi ta‘lik huruf
kaliplariyla bastig1 eserlerine yer vermis ve ilk olarak Risale-i [tikddiyye'nin ilk sayfasini
basmugtir. Bk. M. Ugur Derman, “Yazi San‘aunin Eski Matbaaciligimiza Akisleri”, Tiirk
Kiitiiphaneciler Dernegi Basim ve Yaymcihigimizin 250. Yili Bilimsel Toplantisi (1011 Aralik
1979) (Ankara: Turk Kiittiphaneciler Dernegi, 1980), s. 106.

54 Risale-i I'tikadiyye, ehl-i stinnetin tanimin1 yapan akaid tiiriinde bir eserdir. fsmail Erdogan,
“Kasabbasizade Ibrahim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 2001, XXIV, s.
527-28. Derman’in isaret ettigi gibi, ayni eser on bes giin aralikla iki kez basilmustir. Tki ba-
stm arasinda hatimeleri disinda bir fark goziikmemekredir.

55 BOA, I. DH 69/3443, 29 Sevval 1258 (3 Aralik 1842).

56 BOA, 1. DH 70/3456, 7 Zilkade 1258 (10 Aralik 1842). Ahmed Lutfi Efendi, nezaretin
Yesarizide'ye ihalesini “ZAt-1 maslahatin birlesmesi miitilaast” olarak yorumlamistir. Ahmed
Lutfi Efendi, Vaka-niivis Ahmed Lutfi Efendi Tarihi, 6-8. Ciltler (Istanbul: Yap1 Kredi Ya-
yinlari, 1999), s. 1134. Yesarizade, nazir olarak bir sene gorev yaptiktan sonra 1843’te azle-
dilmistir.

57 Yesarizdde, matbaada nazirlik yapan tek hattat degildir. 1838, 1849 ve 1855 yillarinda ii¢ kere
Takvim-i Vekayi‘hane-i Amire nazirligr gorevine getirilen Reci Efendi de Mustafa Rakim
Efendi’nin grencisi olup donemin 6nde gelen ta‘lik hattatlarindandur. Ibniilemin Mahmud
Kemal Inal, Son Hattatlar (Istanbul: Maarif Basimevi, 1955), s. 309-313.
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uzanan dénem, Osmanlt hat sanatinin bir tiir “altin ¢ag1” olarak nitelendirilebilir.”®

Hiisn-i hatta ilgi duyan sultanlar®

ve saray cevresinde sekillenen yeni biirokratik
elitin kurdugu himaye iliskileri bu itibar1 pekistirmis;*® ibadet pratiklerindeki dé-
niistimle birlikte dini yazilarin giindelik mekanlarda daha goriiniir hale gelmesi,

hat sanatinin toplumsal konumunu giiglendirmistir.

Ancak Yesarizidde'nin nazirligi yalnizca sembolik itibarla agiklanamaz. Ta‘lik
hurufatin matbaada uygulanmaya baglandigt bir donemde, bu yazinin tertip ve
tatbiki dogrudan hattatin kontroliine bagliydi. Diger bir deyisle ta‘lik, teknik ba-
kimdan siirekli nezaret gerektiren bir yazi tiirii oldugu igin hattatlik bilgisi fiilen
idari karar alma siirecine eklemlenmistir. Yesarizdde'nin saray gevresinde itibarls bir
ilmiyye mensubu kimligi ve hurufatun uygulanmasinda otorite olarak gériilmesi,

onu matbaa icinde karar verici bir konuma tagimistir.®!

Yesarizade' nin 1843’te nazirliktan azledilmesinin ardindan Racih Efendi,
ta‘lik bas miirettibi olarak gorevini siirdiirmiistiir. Bu sifatla Risale-i I'tikadiyye’nin
yani sira Yesarizdde'nin ta'lik hurufaunin kullanildigy Telhisil-Miftah ve Risale-i
Ubeydiyye-i Naksibendiyye'nin de dizgilerini yiiriittigii anlagilmaktadir.®? 1844’te
maaginin artirilmasi, bu siiregteki roliiniin idare nezdinde takdir edildigini

58 Irvin Cemil Schick, “Hat San’atinin ‘Altin Cagrndan’ Séz Edilebilir mi?”, Sabah Ulkesi,
45/10 (Ekim 2015), s. 75-76.

59 Sultan II. Mahmud, hiisn-i hatta siiliis ve nesih ile baslamis, hattat Mustafa Rakim Efendi
ile megke devam etmistir. Ayrica insa ettirdigi yapilardaki kitabelerde hattat kimligi belirgin
bigimde 6ne gikar. Tiirkoglu, Hattat Yesarizade Mustafa Izzetin, s. 14. Oglu Sultan Abdiil-
mecid ise 1843 yilinda Mehmed Tahir Efendi'den siiliis ve nesih megk ederek icazet alan iyi
bir hattatur. Rik'ayt kimden mesk ettigi belli degildir. Ibniil Emin, Son Hattatlar, s. 35-38.

60 Hat sanatina y6n veren sanatgilarin sultanlar tarafindan himaye edilmesinin drneklerine
erken ylizyillarda da rastlanir. Bu iliskiye 15tk tutan hattat tezkirelerine toplu bir bakis icin,
bk. Damla Akatay, “Discourses on Writing in the Early Modern Ottoman Biographical
Dictionaries of Calligraphers” (yiiksek lisans tezi), Bogazici Universitesi, 2015, s. 69.

61 Mesela Yesarizade, Tanzimat Fermanr'nin ilan edildigi giiniin bayram gibi kutlanmasi icin
onay veren ulemanin arasinda yer almistir. Takvim-i Vekayi', 14 Saban 1256, no. 209, s. 2-3.
Ayrica iginden dért miiderris yetisen meshur bir ulema ailesine mensuptur. Ilmiyye kari-
yerinde hizla yiikselmis, nihayetinde (1846) Rumeli kazaskerligi makamina kadar ulasmis-
tir. Bk. Zeynep Altuntas, “Sultan Abdiilmecid Dénemi Ulemast” (doktora tezi), Marmara
Universitesi, 2013, s. 46; 69.

62 Muhammed b. Abdurrahman el Kazvini, Telbisii’l Miftah (Istanbul: Darive-TibAati’l-Amire,
Evahir-i Safer, 1260); Ali Behget Efendi, Risdle-i Ubeydiyye-i Naksibendiyye (Istanbul:
Evahir-i Rebitilevvel, 1260). Heinzelmann, “Izlig-Drucke in Balaq and Istanbul”, s. 222.
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gosterir.® Ayni yil, Yesarizide'nin 1841°de hazirladig ta‘lik hurufatin eskimesi ve
yer yer “naks u kusur” gosterdigi gerekgesiyle yeniden imal’ine karar verilmig®* ve
bu gorev dogrudan Racih Efendi’ye verilmistir.> Araboglu Bogos'tan Yesarizade'ye,
oradan da Récih Efendi’ye uzanan bu silsile, ta‘lik hattinin matbaaya uyarlanma-
stnin tek hamlede tamamlanan bir basar1 degil, deneme ve tecriibeyle olgunlasan
bir siire¢ oldugunu gostermekeedir.

Racih Efendi iki farkli ta‘lik hurufac numunesi hazirlayarak bunlart mali-
yet hesaplariyla birlikte sunmugtur. Numuneleri Meclis-i Vald'ya ileten Takvim-i
Vekayi‘hane-i Amire Nazir1 Said Mehmed Efendi, celi hurufun irice olmasi nede-
niyle kisa risaleler icin uygun, ancak hacimli eserler i¢in elverigsiz oldugunu, ikinci
numunenin ise 6l¢ii ve maliyet bakimindan daha dengeli oldugunu beliremistir.
Maliye Nezareti ve Meclis-i Val&'nin onayiyla hurufat dékiimii i¢in Ohannes ile
Racih Efendi tekrar gorevlendirilmis ve taraflar arasinda resmi bir mukavele dii-

zenlenmistir,®

Hurufatin imalinden sonra Racih Efendi, “inkitaa ve her nev kelime ile itti-
salati bilinmek tizere” elli bes sayfalik bir deneme metni tertip etmistir. Bu metin
olarak Hilye-i Hakani’nin segilmesi tesadiif degildir.”” Yazma geleneginde ta'lik
megkinin temel metinlerinden biri olan ve “teberriik” amaciyla sikca istinsah edi-
len bu eser, hem estetik hem de sembolik degeri yiiksek bir tercihtir.%® (Fig.3)
Risale-i I'tikadiyye igin 18 punto huruf dokeiigii bilinen Ohannes, bu kez Racih

63 Récih Efendi’nin maast 1844 senesinde 850 kurusa yiikseltilmistir. BOA, C. ME. 172/8592,
1260 (1844). Yaninda ise toplam 2200 kurus maas alan dort miirettip vardir.

64 Hakani Mehmed Bey, Hilye-i Hakéani (Istanbul: Tab‘hane-i Amire, 1264), s. 54-55.

65 BOA, 1. MVL 60/1145, 9 Zilkade 1260 (20 Kasim 1844).

66 BOA, C. MF 86/4289, 15 Zilkade 1261 (15 Kasim 1845).

67 Hilye-i Hakani disinda Racih Efendi’nin ta‘lik hurufatyla 1269 (1853) yilinda basilan iki
eser daha tespit edilmistir: Sakir Ahmed Pasa, Ravz-i Verd (Istanbul, 11 Cemaziyelahir
1269); Cevri Ibrahim Celebi, Hall-i Tahkikar (Istanbul: Takvimhane-i Amire, 1269). Bk.
Heinzelmann, “Ialig-Drucke in Balaq and Istanbul”, s. 224.

68 BOA, I. MVL 118/2922, 8 Rebiiilevvel 1264 (13 Subat 1848). Hakani Mchmed Bey tara-
findan 1599°da tamamlanan Hilye-i Hakani, Tiirkge yazilan hilye tiirii eserlerin ilki ve en
basarilist kabul edilir. Mustafa Ismet Uzun, “Hakani Mehmed Bey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (DIA), 1997, XV, s. 166-68. Arap harfli toplam dért baskisi yapilan ese-
rin ikinci baskist ayni zamanda Imameci-zade Mehmed Emin Bey'in hazirladigt 8 punto
nesih hurufaun ilk matbaa uygulamasidir. Ugur Derman ve Iskender Pala, Hilye-i Hakani
Kazasker Mustafa Izzet Efendi Hattyyla (Istanbul: Albaraka, 2020), s. 60.
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Efendi’nin yazisina uygun 24 punto yeni bir ta'lik takim hazirlamistir.®” Hilye-i
Haékani nezaret tarafindan begeniyle kargilanmis; Said Mehmed Efendi, bu yazinin
“adeta hatt-1 Imadi misilli” bir zarafet tasidigint beliremistir.”® Dizgi ise donemin

en basarili ta'lik uygulamalarindan biri olarak degerlendirilmistir.”!

Bu agamada Récih Efendi artik yalnizca dizgi yapan bir miirettip degil, hu-
rufat tasarim ve uygulamasinda soz sahibi bir uzman konumundadir. 1841’den
18587deki vefatina dek ta'lik miirettibi olarak gorevini siirdiirmiistiir. Bu stirede
resmi evrakin tashih ve tertibiyle mesgul olmus;”* ta'lik hurufat usuliinii “sakird
yollu” aktararak dort mirettip yetistirmistir. Yesarizide'nin vefatndan sonra mesk
hocaligini tistlenmek {izere arzuhal sunmus ve 1849'da Saray-1 Hiimayun'da “hatt-1
ta‘like heveskar” olanlara ders vermeye baslamigtir.”

Boylece Récih Efendi, yazma gelenegini matbaa ortamina tasirken ayni za-
manda geleneksel hattatligt mesk yoluyla stirdiirmiis, iki tiretim alani arasinda
hareket eden bir ara aktor haline gelmistir. Hurufatun tasarim, uygulama ve 6g-
retim agamalarinda tistlendigi rol, ona matbaanin teknik isleyisine dair biitiinciil
bir bakis kazandirmistir. Bu birikim, 1848 tarihli layihasinda tiretim diizenine dair

daha genis bir tasavvur ortaya koymasina zemin hazirlamisur.
Ricih Efendi’nin Maruzati ve Ruznamgecilik Talebi

1848’te Hilye-i Hakani'de kullanilan ta‘lik hurufatin tamamlanmasinin ar-
dindan Récih Efendi, bu ¢alismayr bir “varaka-i tesekkiir” egliginde Sultan
Abdiilmecid’e sunmustur. Ayni vesileyle kaleme aldig1 layihasinda ise matbaanin

69 Ohannes tarafindan dokiilen bu 24 punto hurufat, kullaniminin gii¢ligii nedeniyle uzun
stire aul kalmug; ancak 1879’da Ahmed Midhat Efendi’nin matbaa midiirliigi sirasinda,
Hagik Efendi’nin miidahalesiyle sadelestirilerek kullanilabilir hile getirilmistir. Bk. Resad
Ekrem Kogu, “Arap Asilli Tiirk Harfleri”, Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul, 1959), s. 925.

70 Hatt-1 talik, aslen Iran geleneginde yaygin bir hat olup, iistadi Safevi hattat Imadi-i
Hasenidir (8. 1615). Ali Alparslan, “Imad-i Haseni”, DIA, 2000, XXII, s. 169-171.

71 Heinzelmann, “Tzlig-Drucke in Bulaq and Istanbul”, s. 220. Eserin ayni tarihte basilmug
olmakla birlikte, sayfa siislemeleri ve cerceve diizenlemeleri agisindan birbirinden ayrilan
bes farkli deneme baskist bulunmaktadir. Bk. “An Ottoman Printing Puzzle”, s. 433-450.

72 BOA, i. MVL 206/6669, 28 Cemaziyelevvel 1267 (31 Mart 1851). Ricih Efendi’nin 1844
yilinda 850 kurus olan maast, 1851 yilinda 1050 kurusa ¢ikmistir. Hatta hizmetine miika-
faten zamm-1 maas mukabili olarak ‘tadadiye’ ve ‘tashihiye’ namiyla iki ek maas daha aldig;
goriilmekeedir.

73 BOA, Topkapi Saray Arsivi Miize Arsiv Evraki (TS. MA. E) 594/32, 29 Zilkade 1265 (16
Ekim 1849).
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isleyisine dair kisa fakat dikkat ¢ekici tespitlerde bulunarak matbaa ruznameeciligi
gorevine talip olur.”* Ancak bu talebini, bagli bulundugu Takvim-i Vekayi‘hane-i
Amire Nazir'nt devre digt birakarak dogrudan Meclis-i Val&'ya iletmesi, takip eden
tartismalarin gergevesini daha en bastan belirleyen bir tercih olacakuir.

Bir ta‘lik miirettibinin mali icerikli bir makama yonelmesi alisilmus bir kariyer
cizgisi degildir. Bununla birlikte layihaya yakindan bakildiginda, bu girisimin sira-
dan bir makam arzusundan ibaret olmadig goriiliir.”> Metin, yukaridan inga edil-
mis bir “islahat program1” sunmaz; aksine matbaanin giinliik isleyisinde gozlemle-
digi aksakliklardan hareket eder ve ¢6ziimii kendi mesleki tecriibesine dayandirir.

Layihada ilk dikkat ¢eken husus, hurufatin kullanim bigimine yoneltilen eles-
tiridir. Racih Efendi, “Tab‘hane-i Amirenin eski gorenegi tizere” bastma devam
edilmesi halinde yeni imal edilen hurufatin kisa siirede zayi olacagini belirtir. So-
run, harflerin kendisinden ziyade, hurufatin kullanim ve bakimindaki diizensiz-
liktir. Tezgahlarin nizamsizlig1 ve calisanlarin temizlik usullerine yeterince vakif
olmamast harfleri hizla yipratmakta, baski hatalarini gogaltmakta ve nihayet devlet
matbaasinin itibarini zedelemektedir.”® Dolayistyla Racih Efendi’nin anlatisinda
hurufatin niteligi ile kurumsal sayginlik dogrudan birbirine baglanir.

Bu aksakliklarin sorumlulugunu ise ruznamgecilik makamina yiikler. Ame-
le ve musahhihleri “kumanda” etmekle miikellef bu makamin “Tab‘hine usu-
line sanat¢a maltimat’tan mahrum oldugunu ileri siirer. Dikkat ¢ekici olan,
elestirinin mali kayitlardan ziyade matbaanin isletilme bi¢cimine yénelmesidir.
Racih Efendi hesap defterlerinin dogrulugunu degil; tezgahlarin usuliine uygun

74 BOA, I. MVL 118/2922, 1264 (1848).

75 Osmanl: argivlerinde matbaada istihdam i¢in ¢ok sayida miiracaat bulunmakreadir; ancak
bunlarin ¢ogu ayrinuli bir kurumsal gerek¢eye dayanmaz. Nitekim 1857’de Rumeli Mesa-
rifat Muhasebesi’nde gorevli Tevfik Efendi, ruznamgecilik talebini yalnizca “liyakat ve ehli-
yet” sahibi oldugunu belirterek iletmistir. BOA, A. MKT. NZD 232/92, 28 Zilhicce 1273
(19 Agustos 1857).

76 Récih Efendi’nin hurufata dair gdzlemleri, farkli tarihlerde baska aktorler tarafindan da
paylasilmistir. Nitekim 1839°da Takvim-i Vekayi‘hane-i Amire Nazirt Recai Mehmed Efen-
di, nesih hurufatinin “fersude ve zedelenmis” olmasindan otiirii baskilarin diizgiin ¢ik-
madigini belirtmis ve hurufatun yenilenmesini talep etmistir. BOA, I. DUIT. 136/39, 19
Zilhicce 1254 (5 Mart 1839). 1853'de ise Takvimhane-i Amire'deki mevcut litografya tez-
gahlarinin kirliligine dikkat ¢ekilmis, kitaplarin “temizce tab ettirilme[si]” i¢in Ressam Ali
Efendi’nin istthdami glindeme gelmistir. BOA, I. MVL 270/10399, 22 Receb 1269 (1 Ma-
yis 1853).
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kullanilmamasini, hurufatin korunamamasini ve baskinin temiz ¢ikmamasini so-
run eder. Meveut ruznamgecinin hastaligi nedeniyle fiilen gorev basinda bulun-
mamast da bu diizensizligi artrmakeadir.”” Boylece ruznameecilik, onun anlaw-
sinda yalnizca gelir-gider kaydini tutan bir memuriyet degil; matbaanin giindelik
isleyisini yoneten bir gorev olarak belirir.

Racih Efendi tam bu noktada kendisini bu gorev icin aday gosterir.”®
“Tab‘hane-i Amire usuliine vakif” oldugunu ve “sanat¢a dahi malumat tahsiline
sarf-1 efkar eylemis” bulundugunu vurgulayarak, hurufatin korunmasini ve isle-
yisin diizene kavusmasini saglayabilecegini ileri siirer. Adayligint matbaanin usu-
linii bilmesine ve hurufatin nasil uygulanmasi gerektigine dair fiili tecriibesine
dayandirir.

Layihanin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, bu iddianin somut tekliflerle
desteklenmis olmasidir. Racih Efendi, Arapga, Farsca ve Tiirkge eserlerin “sthhat-i
vechle tab® olunmasini” ve yazilarinin “simdikinden diizgiin ve temiz” ¢ikmasini
taahhiit eder. Bunun i¢in hem ta‘lik hem de nesih hurufatin yenilenmesini gerek-
li goriir. Meveut nesih karakterlerin okunakli olmakla birlikte “keskin ve temiz”
olmadigini, bu nedenle arzu edilen “hatlica” gériintimii saglamadigint ileri siirer.”
Makalenin 6nceki boliimlerinde isaret edildigi tizere, bir hattat-miirettip agisindan
hurufatn niteligi, hattn aslina yaklasma derecesiyle ol¢iiliir. Bu dogrultuda Ha-
fiz Osman Efendi (6. 1698), Yedikuleli Seyyid Abdullah Efendi (6. 1731), Ismail
Ziihdi Efendi (6. 1806), Mustafa Rakim Efendi (6. 1826) ya da Mahmud Cela-

leddin Efendi (6. 1829) gibi “meshur ve muteber” hattatlardan birinin yazisinin

77 Ruznamgeci Esad Bey 1846'da, gercekten de memuriyet iglerine “adem-i muvaffakiyeti” se-
bebiyle azledilmistir. BOA, I. MSM 20/457, 22 Muharrem 1262 (20 Ocak 1846). 1847'de
ise, eski tecriibesine ve “chil ve erbab” bulunduguna mebni kisa siireligine de olsa yine ayn:
goreve geri getirilir. BOA, . DH 151/7860, 6 Saban 1263 (20 Temmuz 1847).

78 Benzer bi¢imde, ta‘lik hattau Salih Efendizade Mehmed Emin’in 18. yiizyilda kitabet gore-
vi igin dogrudan bir hat eseriyle sadrazama basvurdugu bilinmektedir. Selim S. Kuru, Irvin
Cemil Schick ve Laura Weinstein, “Osmanli Déneminden Sanatl: Bir ‘s Basvurusu’ Mek-
tubu”, Toplumsal Tarih, 12 (2020), s. 22-27. Makale yazarlari, Sultan III. Ahmed’in de iyi
bir hattat olduguna isaret ederek “hat sanatinin dénemin iktidar odaklarinda gecer akge”
oldugunu iddia eder.

79 Racih Efendi’nin burada isaret ettigi hurufat, Arapoglu Bogos'un 1792'de “Deli Osman”
olarak da bilinen Seyyid Osman Efendi’nin (6. 1805) hattina dayanarak dokeiigii nesih
kaliplaridir. Racib'in elegtirilerine ragmen bu nesih hurufat, 1890’lara kadar hem devlet
matbaasinda hem de 6zel matbaalarda popiilerligini stirdiirmistiir. Bk. Yazicigil, “The Ge-
nealogy of Ottoman”, s. 176-179.
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esas alinmastyla iki yeni nesih takimi hazirlanmasini 6nerir.3° Ayrica mevcut ta'lik
hurufatin kalinligt nedeniyle hacimli eserlerin hasiyelerinde bi¢imsel sikintilar do-

gurdugunu belirterek daha ince bir ta‘lik takiminin imalini de gerekli goriir.

Teklif yalnizca hurufatn niteligine iliskin degildir; teknik oneriler acik bir
mali bir cerceve icinde sunulmustur. Ricih Efendi, iki nesih ve bir ta'lik olmak
tizere ti¢ hurufat takimi icin yaklagik 165.000 kurusluk bir biitge ve kirk bes aylik
bir tiretim siiresi 6ngoriir. Bu meblagin, matbaanin son on yildaki gelirleri dikka-
te alindiginda karsilanabilir oldugunu 6zellikle vurgular. Ruznamge defterlerine
yapugi atif, kurumun gelir ve gider dengesine de vakif oldugunu gosterir. Hurufat
yenilemesini ise diizenli bir idare alunda matbaanin gelirleriyle dengelenebilecek
planlt bir gider kalemi olarak sunar.

Uretimin insan kaynagint da tasavvurunun bir pargast haline getirir. Ta‘lik
hurufatin celige tatbikinde maharetini kanitlamis olan Ohannes’in nesih huru-
fatn imalinde de goérevlendirilebilecegini belirtir. Ayrica kendi nezaretinde ye-
tistirdigi dort ta‘lik miirettibine ek maas tahsis edilmesini 6nerir. Boylece hangi
hurufatn yenilenecegi, imalatin kimler tarafindan yiiriitiilecegi, siiresi ve mali
cergevesi agtk bir plan dahilinde ortaya konur. Bu yoniiyle layiha, teknik, mali
ve idari unsurlart birlikte diistinen biitiinliiklii bir taslak niteligi kazanir. Racih
Efendi’nin bu iddiasi, soyut bir tasavvurdan ziyade iiretim siirecinde edindigi cok

yonlii tecritbeye dayanmakrtadir.

Ne var ki metnin elestirel tonu, nazirlik makami devre dist birakilarak dogru-
dan Meclis-i Vala'ya sunulmus olmasi ve buna ruznameecilik talebinin eklenmesi,
girisimin yalnizca teknik bir teklif olarak kalmasini engeller. Tartisma artik huru-
fatun niteliginden ¢ok, mesleki ehliyetin mali ve idari yetkiye tahvili, memuriyet
anlayisi ve hiyerarsik sinirlar etrafinda sekillenecektir. Dosyanin ilerleyen sathalari,
bu talebin tist makamlar tarafindan nasil kargilandigini gdsterecektir.

Takvim-i Vekayi‘hane-i Amire Nazirinin Miitalaas:

Ricih Efendi’nin layihasini bagli bulundugu naziri devre dist birakarak dog-
rudan Meclis-i Vald'ya sunmasi tizerine Meclis, ileri siiriilen iddialar hakkinda
Takvim-i Vekayi‘hane-i Amire Nazirt Said Mehmed Efendi’nin goriisiinii talep eder.

Bunun iizerine nazir, “hakikat-i halin bi’l-etraf infa ve ifadesine” girisir.?!
glrig

80 Meshur Osmanli hattatlarina dair genis bilgi icin bk. Derman, Masterpieces of Ottoman
Calligraphy, s. 29-31.
81 BOA, I. MVL 118/2922, 21 Rebiiilevvel 1264 (26 Subat 1848).
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Kaleme aldig1 miitalaa, teknik igerigi geri plana iterek bagvurunun usulii-
ne odaklanir. Said Mehmed Efendi, nazirlik makaminin kendisine “her hal ve
hareketi tecriibe ve imtihan” edilerek tevdi edildigini hatirlatir ve bu makam ile
Racih Efendi’nin “refakat memuru” statiisii arasindaki hiyerarsik farki vurgular.®
Bu mesafenin geregi olarak, bir memurun aksadigini diistindiigii hususlari evvela
amirine arz etmesi gerektigini, gercekten “isgiizar ve sadakat-kir” ise bunu “yarim
agizla” dahi olsa bildirmesi icap ettigini belirtir. Ust makami devre dist birakarak
dogrudan Meclis'e bagvurmak ise “sime-i riayet ve lazime-i refakat ve insaniyet’le
bagdasmaz.

Nazirin metninde memuriyet, ahlaki ve hiyerarsik bir tertip olarak kavranir.
Hizmet talebin 6niinde gelmelidir; terfi ya da makam beklentisi ancak vazifenin
icrasindan sonra megru bir zemine oturur. Bu siralama, onun ifadesiyle “zimmet-i
ubudiyet ve sadakat”in geregidir. Dolayisiyla Racih Efendi’nin hurufati tamamlar
tamamlamaz ruznamgecilige talip olmasi, nazirin géziinde siradan bir terfi arayist
degil, memuriyet tertibinin dogal akigini tersine geviren bir tutum olarak anlam-
landirilir.

Nazir, bu tavrin arkasinda birikmis kirginliklar bulundugunu ileri siirer ve
{i¢ hadise zikreder. Ilk olarak, Racih Efendi’nin asil “matlup ve iltimas” ettigi ma-
kamin ruznameecilik degil, Takvim-i Vekayi‘hdne musahhihligi oldugunu iddia
eder. Musahhih Cemal Efendi’nin vefatiyla bosalan gérevin bagka birine verilmesi
tizerine Racih Efendi’nin “mugber” kaldigini belirtir. Boylece nazirin anlatisinda
ruznamcecilik talebi, karsilanmamis bir makam beklentisinin uzantisi olarak ko-
numlandirilir.

Ikinci gerilim noktast, Hilye-i Hikéani igin hazirlanan ta‘lik hurufatin tesli-
mindeki gecikmedir.?* Nazira gére mukavelede dngoriilen on beg aylik siire agilmus,
gecikmenin sebebi de izah edilmemistir. “Sual-i ali buyurularak mesul ve muateb
olmak” ihtimalinden ¢ekindigini belirten nazir, durumu Maliye Nezareti’ne bil-
dirdigini; nezaretin “tekid ve isti‘cal” buyurmast tizerine imalatin hizlandirildigini

82 Said Mehmed Efendi, 1823’te hacegin sinifina girmis; 1827'de K4gid-1 Enderun eminlig,
1828/29°'da Haremeyn mukataaciligi ve ardindan 4medi hulefaligi gibi gorevlerle biirok-
ratik hiyerarsinin alt kademelerinden itibaren yiikselmistir. Takvim-i Vekayi’nin kurulug
siirecinde ilmuhaberci ve muhasebeci olarak etkin rol oynamis; 1840ta Meclis-i VAl4 azali-
gina, 1843’te ise Yesarizade Mustafa Izzet Efendi’nin yerine Takvim-i Vekayi‘hane-i Amire
Nazirhigr'na atanmustr. Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, c. V, s. 1445.

83 Bu gecikmeye dair daha erken tarihli bir belge mevcuttur. BOA, C. MF 86/4289, 15 Zilka-
de 1261 (15 Kasim 1845).
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ifade eder. Nazir, bu miidahalenin Racih Efendi’yi rahatsiz ettigini ozellikle vur-
gular. Miitalaada dogrudan bir itham dili kurulmaz; ancak anlatinin kurgusu, bu
gecikmeyi Réacih Efendi’nin matbaanin nizamsizligina dair elestirilerini zayiflatan
bir unsur olarak 6ne ¢ikarir. Teknik bir mesele, boylece yetki talebinin inandirici-
ligin1 golgeleyen bir unsur haline gelir.

Uciincii hadise ise Hilye-i Hikani’nin basim yeriyle ilgilidir. Nazira gore eser
“bi’t-tazim” TakvimhAne-i Amirede basilmali iken, Racih Efendi metni kendisin-
den gizli Ohannes’in Cukurcesme'deki matbaasinda bastirmigtir. Nazir, bu duru-
mu kendisine “Tab‘h4ne-i Amire ulema ve hayir-hahlarindan bir di’nin bildir-
digini belirtir. Bunun tizerine Réicih Efendi’ye bu tasarrufun “tazime muhil” olup
olmadigini sordugunu ve “kendisi yapamiyor da Ohannes’e yapuriyor diyorlar,
bunlar hakkimizda muzir olmaz m1” diyerek kurum itibart bakimindan dogura-
bilecegi sonuglara isaret ettigini aktarir. Miidahalesini memuriyetinin geregi olarak
takdim eder. Ancak yine ayni1 ihtarin Racih Efendi nezdinde hem kendisine hem

de araya giren ulemaya karg1 kirginlik yarattugini da ekler.

Bu hadise iki ayr1 diizlemde anlam kazanir. Bunlardan ilki “tazim” mese-
lesidir. 19. yiizyilin ilk yarisinda dini metinlerin basimi devlet denetimi altinda
mesru goriiliirken,* 6zel matbaalarda basilmast cogu zaman “hiirmetsizlik” ola-
rak degerlendirilmistir.®® Bu baglamda Hilye-i Hakéani gibi dini itibart yiiksek bir
eserin Ohannes’in matbaasinda basilmasi, yerlesik teamiillere aykir: bir tasarruf
olarak algilanmistir. Nitekim Meclis-i VAl#nin “niisha-i muteberenin” Sahaflar
Cargist’'nda serbest dolasimini “mubhill-i ta’zim” sayarak dagitimi Tab‘hane-i Amire
ile sinirlandirmasi, s6z konusu hassasiyetin yalnizca nazirin sdyleminden ibaret

olmadigint gdsterir.®®

Ikinci diizlem, kurum itibari meselesidir. Nazirin metninde matbaanin say-
ginligt, her memurun kendi gorev sinirina riayet etmesiyle dogrudan iliskilendiri-
lir. Talik miirettibi sifatiyla Racih Efendi’nin asli vazifesi, ta'lik hurufatun tertibi

84 1800 tarihli sahaflara yonelik ferman, Kur'an, hadis, tefsir ve fikih kitaplarinin hem basil-
masint hem de satilmasinin yasak oldugunu hatirlatmakeadir. [smail Eriinsal, “Osmanlilar-
da Sahhaflik ve Sahhaflar: Yeni Bazi Belge ve Bilgiler”, Osmanli Arastirmalari, XXIX (2007),
s. 115.

85 Nitekim 1854 yilinda Seyhiilislam Arif Hikmet Efendi, “kefere taifesi” tarafindan
kiitiib-i islamiyyenin tab edilmesini ser’an caiz bulmayarak yasaklayacakur. BOA, I. MVL
293/11827, 22 Ramazan 1270 (18 Haziran 1854). Genis tartigma icin bk. Basaran, “The
Ottoman Printing Enterprise”, s. 96-97.

86 BOA, I. MVL 118/2922, 25 Rebiiilevvel 1264 (1 Mart 1848).
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ve uygulanisina nezaret etmektir. [sin fiilen Ohannes tarafindan yiiriitiildiigii iz-
leniminin dogmasi ise matbaanin teknik yeterliligi konusunda tereddiitlere yol
acabilecek bir durum olarak sunulur. Bu nedenle nazir, Racih Efendi’nin gérevini
Ohannes’in yardimi olmaksizin bizzat yiirtitmesi gerektigini vurgular; “bundan
ileri hizmet ve marifet olmayacagi” ifadesiyle de onun gérev alanini Meclis-i Vala
nezdinde agikca sinirlar.?”

Nazir, kendisini Racih Efendi’ye biitiiniiyle karsit bir konuma yerlestirmez.
Goreve geldigi giinden itibaren Racih Efendi’yi destekledigini, maagini artirdi-
gini ve Hilye-i Hakani dolayisiyla hem ona hem de Ohannes’e ihsan verilmesini
teklif ettigini haurlaur. Bu vurgu, miidahalesini sahsi bir ihtilaftan ziyade nazirlik
makaminin gerektirdigi idari sorumluluk gergevesinde mesrulasturdigini gosterir.

Ote yandan nazira gore layihayt dogrudan Meclis-i Val2'ya sunmak ve ruz-
namgecilige talip olmak, Racih Efendi adina birikmis kirginliklarin tezahiirudiir.
Miitalaada bu duygu siradan bir giicenmislik olarak degil; zamanla husumete do-
niismils bir egilim olarak tasvir edilir. Ruznamegecilige yonelis, Hilye-i Hakani’nin
basim yerini kendisine bildiren kisiyi “hizmetinden atmak” suretiyle hesap gérme-
ye imkan verecek bir mevki arayisi olarak yorumlanir. Nazirin ifadesiyle mesele,
“merkiz-i zamiri olan sair garaz ve nefsaniyetleri icra ile kim ve intikam almak”
derecesine varmaktadir. Boylece teknik diizenleme talebi, kisisel bir hesaplasma
arayisina indirgenir.

Metnin son kisminda nazir, teknik icerige de kisaca temas eder; ancak bunu
savunma hatt iginde yapar. Ruznamgecinin hastaliginin gecici oldugunu, refiki-
nin isleri ylirtittiigiini ve ciddi bir aksama yasanmadigini belirtir. Nesih hurufatn
yenilenmesi konusunda ise inisiyatifin zaten nazirlik makaminca alindigini ve ima-
latin biiyiik kisminin tamamlandigini ifade eder.®® Bu gercevede Récih Efendi’nin
hurufat teklifini “bila-muceb” bir mali kiilfet ve “izhar-1 hiiner ve ma‘raz” olarak
nitelendirir. Teknik icerige temas etse de, agirlik merkezi burada degildir. Nazirin
metninde mesele, hurufatin estetik ya da teknik yeterliliginden ziyade, bu alanda
tasarruf yetkisinin hangi makamda bulundugudur. Tartugma béylece tiretim diize-

ninin niteliginden ¢ok, hiyerarsik tertibin korunmasi meselesine baglanir.

87 BOA, I. MVL 118/2922, 21 Rebiiilevvel 1264 (26 Subat 1848).

88 Said Mehmed Efendi’nin nesih hurufat imaline dair beyanina kargin, bu hurufata iliskin
arsivde tespit edilebilen en erken kayit 1851 tarihlidir; s6z konusu belgede hurufaun “mii-
ceddeden 1slaga” ettirildigi ifade edilmektedir. BOA, 1. MVL 218/7304, 27 Sevval 1267 (25
Agustos 1851).
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Matbaa Ruznamgeciligi Meselesi ve Réacih Efendi

Said Mehmed Efendi’nin miitalaasinda en sert bicimde elestirilen hu-
sus, Ricih Efendi’nin matbaa ruznamgeciligine talip olmasidir. Nazir bu tale-
bi agik¢a “miinasebetsiz rica ve emel” olarak nitelendirir. Ona gére ruznameeci,
“Tab‘hane ve Takvimhane-i Amirenin umur-1 maliyesinin habta ve tahsil ve tesvi-
yesi memuru”dur ve dogrudan Hazine-i Celile tarafindan tayin edilir.*” Bu bakim-
dan bir hattat-miirettibin, tistelik gecikmeli tamamlanan uzun bir hurufat ima-
linin hemen ardindan bu makama y6nelmesi, nazirin goziinde yalnizca bir terfi

talebi degil; hazineye bagli bir mali yetki alanina digaridan miidahale tesebbiisiidiir.

Nazirin bu sert tepkisi, 1848 itibariyle ruznamgeciligin kurumsal konumun
ne dlciide belirginlestigi sorusunu giindeme getirir. Zira layihanin kaleme alindigs
tarihte bu makamin matbaa igerisindeki sinirlari hala gekillenmektedir. 1830’lar-
da mali sorumluluk biiyiik 6l¢tide nazirin uhdesinde toplanmustir. Sermaye, alet-
edevat ve mevcut kitap stokunun nazirin gérev degisimlerinde seleften halefe
devredilmesi,”® mali denetimin dogrudan idari makam {izerinde yogunlastigini
gosterir. Nitekim 1831-1837 arasinda nazirlik yapan Mehmed Esad Efendi’nin (6.
1848) ad1 maas pusulalarinda ve kitap fiyat hesaplamalarinda bizzat yer almaktadir.
Calisan sayisinin sinurly, Giretim hacminin gorece diisiik oldugu bu dénemde mali
islerin idaresi ayri bir memuriyet alani degil, nazirlik yetkisinin dogal bir uzanusidir.

Ancak 1839dan itibaren bu biitiinliik ¢oziilmeye baglar. Tanzimat dénemin-
de maliye tegkilatinda gergeklesen yeniden yapilanma, kayit ve denetim diizenini
daha sistemli bir ¢erceveye baglar. °! Matbaanin “mevcudat ve masrufatinin zapt u
tahriri”nin zorunlu hale gelmesi ve defterlerin diizenli olarak Maliye Nezareti’'ne
sunulmast, hesap tutma isini daha tanimli bir gérev alanina dénistiiriir.”* Bu sii-
regte ruznameecilik, mali kayitlarin tutulmasi ve hesaplarin takibi ekseninde be-
lirginlesir. 1839'da ilk kez miistakil bir pozisyon olarak tasavvur edilse de, heniiz

89 Ruznameeciligin degisiminin “hazinece icra olunacak mevaddan” oldugu déneme dair bas-
ka belgelerde de zikredilir: BOA, . MSM 20/457, 22 Muharrem 1262 (20 Ocak 1846).

90 Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik, s. 138.

91 Bu donemde mali teskilatlanmanin hizli degisimini takip etmek icin bk. Cezar, Osmanli
Maliyesinde Bunalim, s. 252-301; diizenli kayit ve defter tutulmast zorunluluguna dair bk.
Coskun Cakir, Tanzimat Dinemi Osmanls Maliyesi (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2001), s. 168.

92 BOA, 1. DUIT. 136/39, 19 Zilhicce 1254 (5 Mart 1839). Benzer sekilde Feshane-i Amire'de
ilk ruznamgeci 1835 yilinda tayin edilmis ve mali kayitlar defter formatnda tutulmaya bas-
lamugtir. Kiibra Dinger, “Osmanlrda Fabrikaya Dayali Sanayilesme Politikalarinin Feshane-i
Amire Uzerinden Incelenmesi” (doktora tezi), Istanbul Universitesi, 2023, s. 22; 53.
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sinirlari esnektir; uygulamada kimi zaman bagka memuriyetlere ilaveten tevdi
edilir. > Bununla birlikte her haliikarda bu dénemde nazirlik makaminin yetki

ve denetimi altinda kalir.

1840’larin sonuna gelindiginde arsiv dilindeki degisim, ruznamgeciligin ku-
rum i¢indeki agirliginin artugini gosterir. Makam aruk “gaileli bir hizmet” olarak
anilmakta; goreve getirilecek kisinin “vukuflu ve miicerrebirl-etvar” olmasi gerek-
tigi 6zellikle vurgulanmaktadir. 4 Yiiriitiilen isler temelde aynidir: basilan evrak
ve kitabin cins ve miktarinin kaydi, maliyet ve kar hesaplari, Takvim-i Vekdyi’nin
tagra dagitimi, maas ve alim-satim islemleri. ° Ancak iiretim hacminin biiyiimesi,
bu gorevleri daha yogun ve merkezi bir konuma tagir. Gelir ve gider akiginin bii-
yiik 6l¢tide ruznameecinin kayit ve beyanina dayanmasi, makamin tasidigi sorum-
lulugu artirir ve denetim meselesini daha hassas hale getirir. Bu nedenle maliye

kokenli memurlarin tercih edilmesi sasirtict degildir.”

Denetim sorunu 1850’lerde agik bigimde goriiniir hale gelir. 1855’te sabik
nazir Recai Efendi’nin talebi tizerine mali ve hesap isleri nezaretten tefrik edi-
lerek dogrudan ruznamceciye tevdi edilir.”” Gerekg¢e nazirin artan is yiikiidiir.
Ruznamcgeci olarak atanan Niizhet Efendi’nin iizerine demirbas alet-edevat, ser-
maye akeesi ve mevcut kitaplar zimmetlenir; hazine ile matbaa arasindaki tah-
sil ve 6deme islemleri dogrudan ruznamegeci ve veznedar arasinda yiiriitiilmeye
baslanir. Boylece mali isleyis, kisa siireligine de olsa nazirlik makaminin fiili ta-
kibinden ayrilir.

93 1839'da bu gorev, maliyet ve personel yetersizligi gerekgesiyle musahhihlik vazifesini de yii-
riiten Ali Efendi’ye ilaveten tevdi edilir. BOA, I. DUIT. 136/39, 19 Zilhicce 1254 (5 Mart
1839). 1844’te ise ruznamgeci [smail Efendi'nin ayni anda suyolcu mukayyitligini yiiriit-
tigii ve bu ikinci ise vekil tayin ettigi goriiliir. BOA, Cevdet Belediye (C. BLD) 67/3346,
17 Saban 1260 (1 Eyliil 1844). Biirokraside ihtisaslasma ihtiyaci 6zellikle dahili ve harici
islerde belirginlesmis; artan ihtiyaglar kargisinda bu alanlara mahsus kadrolar ve nezaretler
ihdas edilmistir. Bk. Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanl Merkez Teskilatinda Reform,
1836-1856 (Istanbul: Eren Yayincilik, 1993), s. 81-82.

94 BOA, I. DH 151/7860, 6 Saban 1263 (20 Temmuz 1847).

95 BOA, 1. MVL 99/2119, 10 Cemaziyelevvel 1263 (26 Nisan 1847).

96 1847'de ruznamgeci tayin olunan Esad Efendi Aydin Mal Kitabeti Miisadefat Muhasebe-
si ketebesinden yeni ayrilmis, 1855 yilinda ise Evkaf-1 Hiimayun hazinesi muhasebesinde
irad ve mesarif mukayyidi Hafiz Arif Efendi bu gorev igin diisiiniilmiiscii. BOA, I. DH
151/7860, 6 Saban 1263 (20 Temmuz 1847); BOA, C. MF 13/625, 7 Cemaziyelahir 1271
(25 Subat 1855).

97 BOA, AAMKT. MHM 66/38, 11 Cemaziyelevvel 1271 (30 Ocak 1855).
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Ancak 1857'de nazirhiga gelen Lebib Mehmed Efendi (6. 1866) bu diizen-
lemeye itiraz eder.”® Mali islerin ruznamgecilere birakilmasini ilke olarak yanlis
bulmaz; fakat tahsil ve 6deme iglemlerini “an zahru’l-gayb tasdik” etmek zorunda
kalmasini kabul edilemez goriir. Nazira gore memuriyet geregi tiim muamelata
vakif olmak esastir; bu da fiili denetimin siirdiiriilmesini gerektirir. Lebib Efendi,
mali agiklarin ¢ogu kez ancak devir teslim sirasinda ortaya ¢ikugint haurlaur ve
Meclis-i Muhasebe riyaseti sirasinda gorevden ayrilan bir ruznamgecinin zimme-
tinin ancak bu asamada tespit edildigini 6rnek gosterir.”” Bu vurgu, denetimin
merkezilesmesi yoniinde bilingli bir tercihi yansitir. Sonugta senet ve makbuzlarin
onceden goriilmesi ve hi¢bir islemin nazirin izni olmadan yiirtitiilmemesi talebi
kabul edilir; “Takvimhane-i Amire’nin irad ve masrafiyla hususat-1 sairesi” yeniden
nazirlik makaminda toplanir.'®

Bu gelismeler, ruznamececiligin yerlesmis ve tartismasiz bir kurumsal mevki
olmadigini agik¢a gosterir. 1830’larda mali igler biiyiik dl¢iide nazirlik makamin-
da toplanmigken, 1840’larin sonunda ruznamgecinin sorumluluk alani genislemis;
1855te hesap isleri dogrudan bu makama birakilmig; 1857'de ise yeniden nazirlik
denetimine baglanmustir. Bu seyir, nazir ile ruznamgeci arasindaki yetki sinirinin sa-
bit bir ¢izgi izlemedigini, donemsel miidahalelerle yeniden ¢izildigini ortaya koyar.

Récih Efendi’nin 1848 tarihli talebi tam da bu hareketli kurumsal zeminde
sekillenir. O tarihte ruznamgecilik, matbaanin mali akigint diizenleyen ve gorii-
niirligii aremakea olan bir gorevdir. Racil'in girisimi, bu mali sorumluluk alanin:
kendi tiretim anlayist dogrultusunda yeniden tanimlama tegebbiisii olarak okuna-
bilir. Layihasinda ¢izdigi ruznamgeci tasavvuru bu nedenle dikkat ¢ekicidir. Yedi
yillik miirettiplik tecriibesine dayanarak bu gérevi salt bir muhasebe memuriyeti
olarak degil, tiretim diizeninin biitiiniinti gézeten bir gorev olarak kurgular. Hu-
rufatin korunmasi ve imali, baski kalitesinin temini, amelenin sevk ve idaresi ile
mali kayitlarin takibi onun metninde birbirinden ayrilan alanlar degildir. Mevcut
ruznameecileri “Tab‘hine usuliine sanat¢a maltimat’tan yoksun olmakla elestir-
mesi, bu makama teknik bilgi ve tiretim disiplini yiikledigini gosterir. Bylece mali
icerikli bir gorev, onun tasavvurunda matbaanin isleyisini biittinliiklii bicimde

denetleyen bir konuma dogru genisler.

98 BOA, I. MVL 380/16666, 19 Rebiiilevvel 1274 (7 Kasim 1857).

99 BOA, I. MVL 380/16666, 19 Rebiiilevvel 1274 (7 Kasim 1857). Ayrica 1855te Nazir Re-
cai Efendi, “menafi-i zatiyyesine halel iras eyledigi” gerekgesiyle Halil Efendi’nin azlini is-
temigtir. BOA, C. MF 13/625, 7 Cemaziyelahir 1271 (25 Subat 1855).

100 BOA, A. MKT. MVL 91/53, 23 Rebiiilevvel 1274 (11 Kasim 1857)
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Nazir agisindan sorun tam da bu genisleme iddiasidir. Ricih Efendi’nin tek-
nik ve estetik yetkinligi teslim edilse bile, bunun hazineye bagli mali silsileye ek-
lemlenmesi meveut tertibi zorlayan bir adim olarak goriiniir. Ustelik talep, hurufat
imalinin tamamlanmasinin hemen ardindan gelmistir. Nazirin memuriyet anlay1-
sinda hizmet esastir; makam talep edilmez, ihsan edilir. Bu nedenle ruznamgeci-
lik talebi, tiretim sahasinda kazanilmis bir yetkinligin mali bir makama taginmasi
olarak degerlendirilir ve usule aykirt bulunur.

Meclis-i Val&'nin karari bu gerilimi kurumsal bir ¢erceveye baglar. Hilye-i
Hakéaninin ta‘lik hurufat takdir edilir, Racih Efendi ile Ohannes 6diillendirilir;
ancak “hari¢ten ruznamgeci tayini” usule aykirt bulunarak talep reddedilir. Boy-
lece tiretim alanindaki mesleki yetkinlik tesvik edilirken, bu yetkinligin mali-ida-
ri bir makama dogrudan tahvili sinirlandirilir. Sonug olarak karar, matbaa icinde
uzmanligin hangi kosullarda idari otoriteye doniisebilecegini belirleyen kurumsal
cizgiyi netlestirir.

Sonug

Bu ¢aligma, 19. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli devlet matbaasinda ortaya
¢tkan bir kurum igi ihtilafi ve bu ihtilafin arsivde birakug: izleri merkeze alir.
Incelenen arzuhal ile ona eslik eden layiha, aktorlerin sesini dogrudan duyma-
miza imkan veren nadir belge tiirleri arasindadir. Burada biiyiik siyasi krizler ya
da taninmigs devlet adamlari degil; giindelik isleyis icinde kendi yetki alanini ge-
nisletmeye ve tahkim etmeye calisan bir matbaa ¢alisani ile onu denetleyen bir
nazir karsi kargiyadir. Dosya bu yoniiyle mikro tarihsel bir okuma igin son de-
rece elverigli bir zemin sunar; zira mesleki rollerin ve yetki alanlarinin aktdrlerin
kendi ifadeleri tizerinden nasil tanimlandigini ve miizakere edildigini izlemeye
imkan tanir.

Racih Efendi, yazma geleneginden gelen bir hattat olarak matbaada ta‘lik mii-
rettipligi yapan; dolayisiyla geleneksel mesleki birikimi matbu {iretimin degisen
teknik ve kurumsal kogullari icinde yeniden konumlandirmig bir aktordiir. Karsi-
sinda ise memuriyet hiyerarsisini ve biirokratik diizeni temsil eden Said Mehmed
Efendi bulunmakradir. Bu iki kisi arasindaki gerilim, yalnizca kisisel bir ihtilaftan
ibaret degildir; matbaa i¢inde teknik bilgi ile idari yetki arasindaki iliskinin nasil
kurulacagina dair farkli yaklagimlari gériintir kilar.

1848 tarihli layihasinda Racih Efendi agik¢a ruznamgecilige talip olur. Ancak
bu talep, siradan bir atama arzusunun tesindedir. Yedi yillik tecriibesine dayana-
rak matbaadaki aksakliklar: teshis eder; hurufatin korunmasi, baskinin selameti
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ve mali diizen arasinda dogrudan bir iliski kurar. Ona gore matbaanin itibari, es-
tetik ve mali diizenin birlikte saglanmasina baglidir. Bu ¢ercevede ruznameeciligi
tiretim siirecini teknik ve mali boyutlariyla birlikte denetleyebilecek bir makam
olarak yeniden tanimlar. Boylece ihtilaf, yalnizca bir terfi talebi etrafinda degil;
ruznamgeciligin kapsami ve anlami tizerine yiirtiyen ortiik bir tanim miicadelesi
etrafinda sekillenir.

Ne var ki dénemin fiili uygulamasinda ruznameecilik, hazineye bagli mali bir
memuriyet olarak belirli bir biirokratik silsile i¢inde tanimlanmustir. Said Meh-
med Efendi’nin miitalaas: da meseleyi bu ¢ergevede ele alir. Nazir agisindan sorun,
Racih Efendi’nin teknik yetkinliginden ziyade memuriyet adabinin ve hiyerar-
sik tertibin muhafazasidir. Teknik basari takdir edilse bile, bunun mali-idari bir
makama gecis icin gerekge olusturmasi, yerlesmekte olan biirokratik yapr iginde
gorev sinirlarini zorlayan bir talep olarak goriiliir. Boylece yapisal bir yetki tartig-
masi, ayni zamanda sadakat ve usule riayet ekseninde degerlendirilen bir disiplin
sorununa doéniisiir.

Meclis-i Val&'nin hitkmii bu gerilime kurumsal bir yanit verir. Ta‘lik huru-
fatun teknik ve estetik degeri 6diillendirilmis; ancak ruznamgecilik talebi usule
aykirt bulunarak reddedilmistir. Karar, 6zel bir ihtisas alaninin megruiyetini tes-
lim ederken, bu uzmanligin mali-idari bir makama dogrudan tahviline izin ver-
memistir. Bununla birlikte gorev tanimlarinin nihai bi¢cimde yerlestigi anlamina
gelmez. Aksine, ruznameeciligin kapsami ve matbaa i¢indeki yetki dagilimi, diger
memuriyetler gibi, bu ddnemde hala sekillenmektedir. Meclis'in karari, siiregelen
bir miizakerenin belirli bir esikte sinirlandirilmasina isaret eden tarihsel bir mii-
dahale ani1 olarak okunmalidur.

Bu vaka, daha genis bir ¢ergevede Osmanli devlet matbaasini iki kesisen hat
tizerinde konumlandirir. Bir yandan 1830’lardan 1860’lara uzanan dénemde Os-
manli biirokrasisi yeniden yapilanmakta; gérevler ayrismakta ve yeni memuriyetler
tanimlanmaktadir. Ruznamgeciligin mali akigt denetleyen belirgin bir pozisyon
olarak gii¢ kazanmasi, bu déniisiimiin matbaaya yanstyan bir tezahiiriidiir. Ote
yandan, 6zellikle 1831°de Takvim-i Vekayi‘hine-i Amire Nezareti’nin kurulmasty-
la birlikte matbu kiiltiir kurumsal bir zemin kazanmis; ancak yazma kiiltiirtiniin
toplumsal ve mesleki tabani varligini stirdiirmiistiir. Racih Efendi’nin hattat kim-
ligi, yazma geleneginde sekillenen bir mesleki birikimin tipografik matbaada yeni
bir islev kazanmasini gostermesi bakimindan bu siireklilik ve déniistimiin somut
bir 6rnegini olusturur.
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Sonug olarak bu dosya, bir makam talebinden ziyade bir makamin anlami
tizerindeki ¢ekismeyi goriiniir kilar. Mesleki sinirlar ve yetki alanlari ne bagtan
itibaren sabit ne de sinirsiz bicimde esnektir; aktorlerin talepleri, karsi hamleleri
ve list mercilerin miidahaleleri araciligiyla bicimlenir. Ricih Efendi vakasi, teknik
uzmanhigin hangi kosullarda idari yetkiye doniisebilecegi sorusunun heniiz istik-
rarlt bir kurumsal kargilik bulmadigt bir doneme isaret eder. Biirokratik yeniden
yapilanma yeni gorevler ihdas ederken, bu gorevlerin kapsami ve yetki alani uygu-
lama icinde sinanmakta, daraltulmakta ya da genisletilmektedir. Devlet matbaas:
bu siirecin yogunlastigi bir kurum olarak, Osmanl: idari déniigiimiintin mikro
ol¢ekte izlenebilecegi bir kesit sunar.

From Calligrapher-Typesetter to Financial Clerk: Mehmed Racih Efendi and Occupa-
tional Boundaries at the Ottoman Imperial Press in the Mid-Nineteenth Century

Abstract ® Scholarship on the Ottoman Imperial Press has largely emphasized legal
regulations, technologies and publishing policies, offering limited insight into occu-
pational structures and the everyday negotiation of authority within its institutional
practice. Yet the Imperial Press was an eclectic workplace where bureaucrats employed
in state offices, practitioners of manuscript culture, and print artisans operated within

an evolving division of labor whose boundaries were not fully settled in advance. Fo-
cusing on ta‘liq typeseting as a distinct occupational domain, this article traces how
calligraphic expertise was translated into typographic production and how such ex-
pertise could at times support claims to broader authority. At its core is a dispute file

from 1848 that juxtaposes Mehmed Récih Efendi’s report (layiha), in which a ta'liq

compositor seeks appointment to ruznamgecilik (financial record-keeping), with the

counter-assessment (miitalaa) of the Director of the Imperial Press. Reading these two

texts against the shifting institutional space of ruznamgecilik, the study shows how
occupational boundaries were articulated through competing notions of expertise,
hierarchy, and fiscal legitimacy and how the ruling of the Meclis-i V4l temporarily
sealed these boundaries without rendering them timeless or immutable.

Keywords: Ottoman Imperial Press, Calligrapher, Ta‘lik Types, Typesetting, Occupa-
tion, Financial Clerk, Mehmed Racih Efendi, Yesarizade Mustafa {zzet Efendi.
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Figiir 1
Arapoglu Bogos'un doktiigii ta’lik hurufatla basilan ilk eser, Ali Kuscu, Mir'at-1

Alem, 1239.
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Figiir 2

Yesarizide Mustafa [zzet Efendi'nin hattiyla Ohannes Miithendisyan’in imal ettigi

18 puntoluk ta'lik hurufatla basilan Risale-i Itikadiyye, 1258.
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Figiir 3
Hilye-i Hakani, Tab‘hane-i Amire 1264
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