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Abstract ® After the abolition of the Janissary Corps, the Ottoman state undertook
many new initiatives to keep its capital city of Istanbul under control. One of the

most important of the central administration’s initiatives to maintain public order in

the city was the collection of detailed information on the population and urban dy-
namics of Istanbul. For this reason, after the census conducted in 1829, deaths, births,
settlements in and departures from Istanbul, and travels to the provinces began to

be recorded monthly to track demographic changes in the population. These reports,
called, were submitted to Sultan Mahmut II, who was very interested in the subject.
In this study, firstly, the census methods and practices of the Ottoman Empire in the

first half of the 19 century are explained in general terms. Then differences between

the censuses conducted in Mahmut II’s Istanbul and those conducted throughout
the rest of the empire are emphasized. Finally, information is given about the cen-
sus years in the capital, and the reports of 1833, 1834, 1835, and 1837 are analysed.
The population of Istanbul, which had more than 350,000 inhabitants in 1829, was

around 310,000 in 1833. Between 1833 and 1835, the capital’s population increased

steadily, mainly due to the massive immigration of single men who came to the city
in search of work. Likely due to the plague that broke out in mid-1834, migration
to the city then decreased and deaths increased, and by 1837 the capital’s population
had fallen even behind that of 1833.
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1. MAHMUT DONEMINDE (1833-1837) ISTANBUL NUFUSU VE NUFUS HAREKETLERI

Girig

Bu makalede ilk olarak Osmanlrda modern devletin dogasi geregi 19. yiizyi-
lin ilk yarisinda yapilmaya baglanan niifus sayimlari ve sonrasinda tespit edilebi-
len belgeler vasitastyla 1833-1837 yillar1 arasinda Istanbul'daki niifus hareketliligi
genel hatlariyla ortaya konulmaya caligilacaktir. S6z konusu yillara ait istatistikler,
kentteki erkek niifusun yaninda dogum ve ltiimleri, kente yerlesenleri, sehirden
ayrilan/gonderilenleri ve Istanbul'dan tagraya yapilan gidis-gelisleri gostermektedir.
Bagkentteki etnik ve dini yapiya gore siniflandirilmis bu bilgiler vasitasiyla ilgili
donemde kentteki erkek niifusun artig-azalisi goriilebilmekte ve toplam niifusa
dair tahmin yapma firsatt dogmaktadir.

Fetihten itibaren devlet ricalinin payitahtin niifusuyla alakali hemen hemen
her dénem hassas oldugu bilinmektedir. Klasik Osmanli zihniyetinin geregi olarak
bireylerden ziyade haneleri sayan 1455 Istanbul niifus tahriri ile sehrin asayisiyle
alakal1 bilgi sahibi olunmasi i¢in -zamanin ruhuna uygun olarak- kent niifusunun
tespit ve kontroliine dair yapilan ¢alismalar konuya 6rnek olarak gosterilebilir.! 18.
ylizyilin sonlarinda III. Selim’in (1789-1807) girisimleriyle Osmanlt Devleti’nde
Nizam-1 Cedid ismiyle adlandirilan yeni bir ydnetim anlayisinin kapisinin aralan-
digy, idari, askeri ve mali yeniliklerin yaninda tilke ve baskentteki sosyal yasamin
detaylarina vakif olmak adina merkezi idarenin sistematik olarak tabir edilebile-
cek yeni uygulamalarinin bagladig1 herkesin malumudur. Ornegin 1792'den itiba-
ren bir ilk olarak baskentin calisan niifusu kaydedilmeye baslanmus,? Istanbul’un
yerlesim diizeniyle sosyal yasamina dair 6nemli veriler ihtiva eden ve ge¢misi I.
Abdiilhamit (1774-1789) dénemine indirilebilecek Bostancibast Sicilleri®> daha da
gelistirilmigtir. Baskente gd¢, mahallelerin niifusunun bilinmesi gibi tespitlerinden

1 Baz &rnekler igin bkz. Halil Inalcik, The Survey Of Istanbul 1455 (Istanbul: Tiirkiye s
Bankast Yayinlari, 2012); Feridun M. Emecen, “1455 Tarihli Istanbul Tahrir Defteri’nin
Kayip Sayfalar1”, Osmanli Aragtirmalari/The Journal of Ottoman Studies, LVI (2020), s.
287-317; Mehmet Oz, “1455 Tahriri ve Istanbul’'un Iskan Tarihi Bakimindan Onemi”,
Uluslararast Osmanly Istanbul’u Sempozyumu Bildirileri, 29 Mayis-1 Haziran 2013, ed. Feri-
dun M. Emecen, Emrah Safa Giirkan (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi ve IBB
Kiiltiir A.S., 2014), s. 107-125, Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahat-
namesi Kitap 1-6, haz. Robert Darkoof, Seyit Ali Kahraman (Istanbul: YKY, 2011), s. 253-
259; Miinir Aktepe, “XVIIL. Asrin [lk Yarisinda Istanbul’un Niifus Meselesine Dair Bazt
Vesikalar”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarib Dergisi, IX/9 (1958), s. 1-30.

2 Cengiz Kirli, “Devlet ve Istatistik: Esnaf Kefalet Defterleri Isiginda III. Selim ktidarr”,
Nizam-1 Kadimden Nizam-1 Cedid’e: II1. Selim ve Dinemi, ed. Seyfi Kenan (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2010), s. 183-210.

3 Cahit Kayra, Erol Uyepazarcl, Ikinci Mahmutun Istanbul: Bostancibag: Sicilleri (Istanbul:
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 1992).
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dolayr modern devlet olgusuna dair refleksleri barindiran Mehmet Emin Behi¢
Efendi’nin 1803’te kaleme aldig1 layiha da III. Selim zihniyetinin iirtiniidiir. Ciz-
ye gelirlerinin tespiti i¢cin muhtemelen 1795’te hazirlanan bir bagka layihadaysa
gayrimiislimlerin detayli tahririyle cizye yiikiimlerinin sayisinin diizgiin bir sekil-
de saptanmasi teklif edilmektedir ki bunun genel bir niifus sayimuyla ilgili oldugu
iddia edilebilir.’ S6zii edilen érnekler III. Selim’le devletin yeni bir yonetim anla-
yisina dogru gidisini gosteren 6nemli ipuglaridir. Istanbul’a dair hazirlanan veri\
istatistiklerden hareketle III. Selim donemi imparatorlukta basili sayilarin ¢1 gibi
biiyiidiigii bir devir olmalidir.®

Selefinin reformlarinin ¢apini ¢ok daha fazla genisleterek imparatorlugu mo-
dern devlete doniistiirebilmek adina gozetleme pratikleri olarak tabir edilen pek ¢ok
icraat gok biiyiik dl¢iide hayata geciren ise (1808-1839) II. Mahmut'tur.” Ordu
basta olmak {izere sultanin pek ¢ok farkli alanda yaptig: yenilikler konuyla ala-
kali caligmalarin neredeyse tamaminda Avrupa merkezli bakis agistyla modernlik
kavrami {izerinden degerlendirilir.® II. Mahmutla baslayan sistematik Osmanl:
niifus sayimlarinin da benzer minvalde goriilen islerden birisi oldugu aciktir. Ay-
rica 18. ylizyilin sonuyla 19. ylizyil baginda pek ok iilkenin niifus sayim1 yaptig:
bilinmektedir. Bu baglamda ABD ilk genel niifus sayimini 1790°'da Ingiltere ve
Fransa ise 1801'de yapmis ve ornek verilen tilkeler sayimlarini ¢ok biiyiik olctide
periyodik bir diizenle glintimiize kadar devam ettirmislerdir. Dolayisiyla 19. yiiz-
yildaki niifus sayimlarinin kiiresel bir meselenin Osmanlr’ya yansimasi olarak de-
gerlendirilmesi yanlis olmayacaktir.” Bununla birlikte her devletin sayimlara dair

4 Behi¢ Efendi'nin Istanbul {izerine 6nerilerinin II. Mahmut déneminde biiyiik oranda
hayata gecirildigi soylenebilir. Bkz. Ali Osman Cinar, “Es-Seyyid Mehmed Emin Behic’in
Sevanihirl-Levayih-i ve Degerlendirmesi” (yiiksek lisans tezi), Istanbul: Marmara Universi-
tesi, 1992, s. 51-58.

5 Fatih Yesil, “III. Selim Devri Siyasi Literatiiriine Bir Katk:: Yeni Bir Layiha Uzerine Notlar”,
Belleten, LXXV1/275 (2021), s. 93-95.

6 Vergi ve askere alimlar i¢in yapilan sayma ve yazma girisimlerini Avrupa devletleri bilhassa
da Prusya tizerinden izah eden bir ¢alisma i¢in bkz. Ian Hacking, Sansin Terbiye Edilisi, cev.
Mehmet Morali (Istanbul: Metis, 2005).

7 Gozetleme pratikleri en basit tabirle toplumu okumak adina bilgi toplama ve bunlarin idari
amaglar icin kullanilmasidir. Bkz. Cengiz Kirli, Sultan ve Kamuoyu: Osmanls Modernlesme
Siirecinde “Havadis Jurnalleri” (1840-1844) (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari,
2008), s. 17-20.

8 Yiiksel Celik, Fatih Yesil, Osmanli Modernlesmesinde Tereddiit ve Teceddiit Yillar: (1768-
1908) (Istanbul: Vakifbank Kiilciir Yayinlari, 2023), s. 163-165.

9 Cesitli tilkelerin niifus sayimlarinin benzerlik ve farkliliklarinin tespiti takdir edilmelidir ki
bu yazinin sinirlarini oldukea asan bir husustur.
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1. MAHMUT DONEMINDE (1833-1837) ISTANBUL NUFUSU VE NUFUS HAREKETLERI

metot ve hedefleriyle birlikte elde etmeye calistugi sonuglarin kendi icinde cesitli
farklilar barindirdig; belirtilmelidir.'

Osmanli Imparatorlugunun 19. Yiizyilin ilk Yarisindaki Sayimlar:
Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Osmanli Imparatorlugunun 19. yiizyilin ilk yarisinda yaptigt sayimlarin asli
amaci bilindigi tizere askere alinabilecek Miisliimanlarla cizye 6deyen gayrimiis-
limlerin tespitidir. Demografik hareketlerin takibi icin sayimlardan sonra niifu-
sun 3 ayda bir yoklanmasi ve tespit edilen degisikliklerin niifus defterleri tizerinde
belirtilmesine karar verilmistir. Ancak sonradan bu karar degiserek uygulamanin
6 ayda bir yapilmasi yoluna gidilmistir. Ilk sayimla beraber tasradan baskente
gonderilen niifus defterlerinin kontrol ve 6zetlenmesi icin bu isle ilgilenecek olan
birim de Ceride Odast ismiyle ihdas edilmistir."!

Temelde Istanbul niifusunun tizerinde durmakla birlikte Osmanli niifus sa-
yimlarinin genelini de inceleyen en giincel ¢alismalardan bir tanesi Selguk Aksin
Somel’e aittir. Somel, 1830-1831 sayiminda niifusun genel manada 0-16, 16-40 ve
40 ile tistii yaslar seklinde gruplandinldigini ve bunun askerlikle ilgili bir ayrim oldu-
gunu tekrar belirtmistir. Calismada tasradaki yas tasniflerinin tutarsizhig ile -Enver
Ziya Karal'dan hareketle- farkli sehirlerde farkli uygulamalarin oldugu ve genel sa-
yim esnasinda niifusun en kii¢tigiiniin 12, en biiyiigiiniin ise 40 yas olarak ayrildig
ayrica ifade edilir.'* Somel’in {izerinde durdugu bu hususun sebebi Osmanli niifus

10 ABD sayimlarinin temel ¢ikis nokeast parlamentoda adaletli bir temsili saglamakur. Ingiliz
sayimlarinin baglamasindaki en 6nemli etken ise Thomas Malthus un Niifus Artigr Hakkinda
Aragtirma isimli eserinde dile getirdigi iddialardir. Detaylar igin bkz. Mustafa Mesut Ozek-
mekei, “Ilk Osmanli Niifus Sayimlari (1830-1850) ve Ingiltere, ABD Niifus Sayimlari ile
Mukayesesi” (doktora tezi), Manisa: Manisa Celal Bayar Universitesi, 2020, s. 242-263.

11 Genel bir sayim literatiirii igin su eserlere bakilabilir; Enver Ziya Karal, Osmanl
fmparatorlugunun Ik Niifus Sayimi 1831 (Ankara: T.C. Bagbakanlik DIE, 1995); Mahir
Aydin, “Sultan II. Mahmud Déneminde Yapilan Niifus Tahritleri”, Sultan II. Mabmud
ve Reformlart Semineri (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Aragtirma
Merkezi, 1990), s. 81-106, Nejdet Bilgi, “Osmanli Dénemi Niifus Sayimlar1 Hakkinda”,
Tiirk Yurdu, XIX-XX/148-149 (1999-2000), s. 117-124.

12 Selguk Aksin Somel, “Vak'a-i Hayriyye Sonrasinda Istanbul'un Sosyal Yapisinin Ana
Hatlarina Dair Yeni Bazt Veriler: 1830-1831 Devresine Ait [stanbul Niifus Sayimi Hulasa
Pusulast” Osmanly Arastirmalari/ The Journal of Ottoman Studies, LV1 (2020), s. 167. Somel’in
kullandig1 belgenin daha geg tarihli oldugu (muhtemelen 1843 ya da sonrasina aittir) ve
arsiv personelinin bu evrak: tarihlendirirken (H. 29.12.1246/M. 10 Haziran 1831) yanlis
bir saptama yaptugini diisinmekteyim. Ayrica belgenin miikerreri Bagkanlik Osmanlt
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saytmlarinin dénemin askere alma mevzuat olan Asékir-i Manstre-i Muhammediye
kanunnamesi ile olan iligkisidir.!* 1826'da hazirlanan kanunnamede askere alinabile-
cek en kiigiik yas 15, en biiyiik yas 30°'dur. Ancak mevzuatta askerlik icin sinir olan
30 yas kisilerin fiziksel durumuna bagli olarak esnetilebilmekte ve yeni bir had olarak
40 yasa kadar uzatilabilmekredir.!* Yas sinirlart temelde Miisliiman niifusu basitge
tice bolen (sabi-gocuk, tiivana-giiglii ve kuvvetli, miisinn/amelmande-yasli) ve ka-
nunnamede de yeri olan diizenlemelerdendir. Bu halde Karal'in mufassal ve icmal
niifus defterlerinden hareketle verdigi en kiigiik 12 yas nerden gelmektedir? Bunun
sebebi 1828-1829 Osmanli-Rus savasinin yarattigt kaos esnasinda ¢ikartilan fetvalar
olmalidir. Olagan tstii bir durumun tezahiirii olan bu fetvalarla gerektiginde askere
alinabilecek en kiigiik yas 12’ye gekilmistir.'> Istanbul ahalisinin yaklasan Rus teh-
didine karg1 bir 6nlem olarak girisilen 1828 yili sayiminda da benzer bir yolla tiim
baskent niifusu icinde Liizumu halinde silah kullanabilecek durumunda olan 12-40 yas
arasindaki tiivanalar tespit edilmistir.'® Bu saytimin yaninda 1827-1828'de Rumelide
bilhassa Evlad-1 Fatihan gruplarina déniik olarak gerceklestirilen niifus sayimlari da
aslinda 1830-1831 genel sayiminin rol modelidir."” Ayrica 1827-1828de Rumelide
tahrir yapan memurlar 1830-1831 genel sayiminda tekrar gorevlendirilmis ve asker-
lige uygun olanlar bu tecriibeler 1siginda defter edilmislerdir.'® Neticede ilk genel

Arsivi (BOA) Niifus Defteri (NFS.d) fonunda 567 numarastyla mevcuttur. Evrak bu fonda
H. 29.12.1260/M. 9 Ocak 1845 olarak tarihlendirilmistir. {lerleyen sayfalarda ayn1 evrakin
baska bir fonda da kayitli oldugu goriilecektir. Ayrica bu durumu baska drneklerle daha da
detaylandiracagim. Konuyla alakali ayrica bkz. Biisranur Bekman, “Kollardan Belediye Daire-
lerine: 19. Yiizyilda Istanbul’un Idari Déniisiimiinii ve Mahallelerini MekAnsallagtirmak”,
Dijital Begeri Bilimler ve Osmanly Caligmalari, ed. Yunus Ugur (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari, 2023), s. 172-205.

13 Aslinda bu konuda daha genis agiklama yapilan bir galisma mevcuttur. Mustafa Mesut Ozek-
mekei, “1830’larin Niifus Defterlerinden Hareketle Osmanlida Askere Alinabileceklerin
Tespiti”, Belgi, 22 (2021), s. 747-770.

14 Hamza Keles, “Asakir-i Manstre-i Muhammediye Kanunnamesi”, Kastamonu Egitim Der-
gisi, XIV/1, (2016), s. 227-240.

15 Islam fikhinda erkeklerin buluga erme yast genel olarak 12 olarak kabul edilmektedir. Bkz.
Ali Bardakoglu, “Bulug”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedi (DIA), XI, 1992, s. 413.

16 Detaylart ileride agiklanmakla birlikte Istanbul'da askerlikle alakalt yapilmis tek sayimin bu
oldugu séylenebilir. Sayim sebebinin askerlik olmast siiphesiz isgal tehlikesinden kaynakla-
nan zaruretle ilgilidir.

17 Mustafa Mesut Ozekmekei, “19. Yiizyilin {lk Yarisinda Avrathisarda (Kilkis) Evlad-1 Fati-
han Niifusu”, Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligs, 31 (2021), s. 113-141.

18 1827-1828'de Avrathisar kazast niifusunu sayan memurlardan Ibrahim Nabi ve Ali $ahap
Efendiler ilk genel sayimda da gorevlidirler. Ibrahim Nabi Efendi Selanik, Ali Sahap Efendi
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sayimda da fiili durum dikkate alinmus 12 yasinda olanlar matluba muvafik (askerlige
uygun) olduklarinin tespiti adina niifus defterlerinde mimlenmislerdir."

1843 yilina kadar icra edilen sayimlarin tamami 1826'da yayinlanan kanun-
nameye gore yaptlmistir. Devlet, askere alabilecegi Miisliimanlart yas ve fiziksel
ozelliklerine, cizye miikellefi gayrimiislimleri ise 6deyecekleri cizye miktarina gére
tige (ala-yiiksek, evsat-vasat, edna-diisiik) ayirmistir. Ancak Tanzimat Fermaninda
askerlikle ilgili degisikliklerin yapilacaginin belirtilmesi niifus sayimlarinda uy-
gulanan metotlarin da yenilenmesi manasina gelmektedir. Zira 1843’ten sonra
Miisliimanlar igin tilkedeki askerlik ve celp sistemini koklii bir sekilde degistiren
Kur’a Usulii (1843) ve Kur’a Kanunnamesi (1846) ile askere alinabilecek en kii-
clik yas 12'den 20’ye yiikseltilmis, 1843’e kadar askere alinabilecek niifusu ifade
eden tiivana tabiri ise yerini esnan-1 askeriye ifadesine birakmigtir. Esnan-1 askeriye
ile kastedilen ise Kur’a usuliine gore 20-25 yas arasinda olanlar yani askerlik ¢a-
gindakilerdir.”® Hukuki mevzuatin degisimiyle sayimlar 1843’ten sonra tekrardan
sekillendirilmistir. Netice olarak; 19. yiizyilin ilk yarisindaki sayimlar dénem yo-
niinden ikiye ayrilmalidir. Ilk dénem -Istanbul'dakiler sarfinazar edilerek- 1826-
1843 arasidir. Bu yillardaki sayimlar Anadolu ve Rumelide uygulanan sinirli-zo-
runlu askere alma sistemi ve Asikir-i Manstire-i Muhammediye Kanunnamesi
ile baglantilidir. 1844’ten sonraki sayimlar ise artik daha genis cografyalara (Irak,
Suriye vb.) tasinmis ve Miisliiman olanlar i¢in tamamen zorunlu hale getirilmis
askerlik hizmetinin hukuki altyapisi olan Kur’a Usulii (1843) ve Kur'a Kanunna-
mesi (1846) ile dogrudan baglanulidir.*! Dolayisiyla 1826-1843 yillarina ait def-
terlerdeki yas tasniflerinin karigtk olmasinin nedeni sayimin ¢ikulari olan evrak-
larin donemin askerlik mevzuatyla iliskilendirilmemesindendir. Bundan sonraki
calismalarda defter vb. evrakin kanunnameler ile olan bag: dikkate alinirsa tilke
genelindeki sayimlarla alakali pek ¢ok sorun ¢6ziime kavusacak, hala bilinmeyen
ya da anlamlandirilamayan konulara yeni bakis acilari gelistirilecektir.

ise Ganakkaledeki niifusu tahrir etmislerdir. Bkz. Ozekmekgi, “19. Yiizyilin {lk Yarisinda”,
s. 125 ve Karal, Ilk Niifus Saysmi 1831, s. 197, 210.

19 Mustafa Mesut Ozekmekgi, “Bazt Osmanli Niifus Defterlerinde Mim (f) ve Cesitli Harfler
ile Ozel Isaretlerin Kullanimina Dair”, History Studies, XI1/6 (2020), s. 3057-3072. Stphe-
siz defterlerde yast 12 olan herkes askere alinmamaktaydi. Bunun daha ¢ok asker potansiye-
lini tespit i¢in yapilmis bir uygulama oldugunu disiinmekteyim. Buna kargin yagi1 12 olup
orduda fiili olarak hizmet edenlerin mevcut oldugu belirtilmelidir. Bkz. BOA, Seraskerlik
Defterleri (SRA.d) 20, s. 1, 3.

20 Bu konuda bir 6rnek i¢in bkz. BOA, Maliyeden Miidevver Defter (MAD.d) 19047.

21 Pratikee ise ordunun neredeyse tamami Turklerden olusmaktadir.
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19. Yiizyilin Ilk Yarisindaki Istanbul Niifusu ve Sehirdeki Sayimlara
Dair Genel Bir Degerlendirme.

19. yiizyil Istanbul'unun niifusuyla alakali gegmisten giiniimiize dogru kro-
nolojik bir siralamayla; Marie-Pierre Verrolot,” Stanford Shaw,? Zafer Toprak,*
Sedat Bingsl,? Betiil Basaran,?® Yunus Kog,?” Kemal Karpat,® Raif Kaplanoglu,*
Mahir Aydin® gibi arastirmacilarin kaleme aldiklari makale, kitap vb. konuya

22 Caligma esasen Istanbul'daki 1848 Kolera salginiyla ilgilidir. Ancak eserde sehrin o dénem-
ki toplam niifusu ile demografik hareketlerine dair ¢ok 6nemli gozlemler mevcuttur. Bkz.
Marie-Pierre Verrollot, Istanbul’da Kolera: 1848 Salgim Uzerine Bir Inceleme, gev. ve ed.
Ozgﬁr Yilmaz (Istanbul: Libra Yayinevi, 2019).

23 Stanford Shaw, “The Population of Istanbul in the Nineteenth Century”, International
Journal of Middle East Studies, X (1979), s. 265-277.

24 Zafer Toprak, “Tarihsel Niifus Bilim Agisindan Istanbul’un Niifusu ve Toplumsal Topog-
rafyas1”, Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, 3 (1992), s. 109-120. Zafer Toprak’in bir
diger alismasinda Osmanli klasik déneminden XX. yiizyilin ortasina kadar Istanbul nii-
fusuna dair veriler de paylagilmistir. Bkz. Zafer Toprak, “Diinden Bugiine Istanbul Niifusu
1478-1950”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, X1, 1994, s. 108-111.

25 Sedat Bingdl'iin calismast konuyu ele alis bigimiyle birlikte Istanbul niifusuyla ilgili yapilan
ilk caligmalardan olmast dolayisiyla kiymetlidir. Sedat Binggl, “Istanbul'da 1829 Niifus
Sayimi ve Bazi Mahallelerin Nufusu”, Tarih Aragtirmalart Dergisi, XXIII/36 (2004), s.
43-60.

26 Betiil Basaran, “The 1829 Census and the Population of Istanbul During the Late 18 and
Early 19% Centuries”, Studies on Istanbul and Beyond: The Freely Papers, vol. 1, ed. Robert
G. Ousterhout (Philadelphia: University of Pennsylvania, 2007), s. 53-71.

27 Yunus Kog, “Osmanli Dénemi Istanbul Niifus Tarihi”, Tiirkiye Aragtirmalar Litevatiir Der-
gisi, VIII/16 (2010), s. 171-199.

28 Kemal Karpat, “Istanbul Niifusu: XVIII. Yiizyilin Sonundan XX. Yiizyilin Basina”, Antik
Cagdan XXI. Yiizyila Kadar Bityiik Istanbul Tarihi, c. 111, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: IBB
Kiiltiir As-ISAM, 2015), s. 488-519. Cesitli genellemelerden kaynakli problemlere ragmen
Karpat'in Osmanli niifusuna dair bir diger ¢alismasi da 6nemlidir. Bkz. Kemal Karpat, Os-
manly Niifusu 1830-1914, gev. Bahar Tirnake1 (Istanbul: Timas, 2010).

29 Raif Kaplanoglu, Ilk Niifus Sayimlarima Gore Istanbul’da Niifus ve Kentsel Geligme (1826-
1935) (Bursa: Avrasya Etnografya Vakfi Yayinlari, 2015). Raif Kaplanoglu'nun sozii edilme-
si gereken bir diger 6nemli aligmast igin bkz. Raif Kaplanoglu, Ilk Niifus Sayimlarina Gore
Istanbul’un Son Koleleri (Istanbul: Libra Yayinevi, 2018).

30 Mahir Aydin’'in Osmanli genel sayimlari tizerine en 6nemli ¢alismalardan birisini kaleme
aldigs siiphesizdir. Istanbul Panoramast 1885 ise sehrin 1885 yilina ait niifusuyla birlikte de-
gerli bilgileri barindirmaktadir. Ek olarak 1885teki sehir niifusu 19. Yiizyilin ilk yarisindaki
Istanbul niifusunu kiyaslamak adina miithimdir. Mahir Aydin, Istanbul Panoramas: 1885
(Istanbul: Babrali Kiiltiir Yayinciligi, 2022).
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ornek olabilecek calismalardandir. 19. yiizyihin ilk yarisindaki Osmanli niifus
sayimlarini inceleyen ve 2020°de yapilmis bir doktora tezinde devletin 18. yiiz-
yildan itibaren bagkent niifusunu tespit ve kontroliine déniik ¢aligmalariyla -ilk
defa- 1833, 1834 ve 1842 gibi farkl: yillarina ait niifusu ortaya konulmustur. Ay-
rica gesitli yillarda Istanbul'da yapilan niifus sayimlarina ve sehirdeki demografik
hareketliliginin tespiti adina merkezi otoritenin yeni uygulamalarina ¢ok kisaca
deginilmistir.’! Konuyla alakali 6nemle zikredilmesi gereken iki yeni ¢alisma daha
vardir. Bunlardan bir tanesi -daha 6nce de degindigim- Selguk Aksin Somel’e aittir.
Somel, 1830-1831 yillarina ait oldugu diisiiniilen bir arsiv belgesinden hareketle
19. yiizyihin ilk yarisindaki Istanbul niifusu iizerine kapsamli bir degerlendirme
yapmustir.’> Son olarak 2022 yilinda yayinlanan bir makalede 1840-1842 yillart
arasinda Istanbul niifusu ve demografisine dair kiymetli bilgiler verilmistir.?

19. yiizyihin ilk yarisindaki Istanbul temelde dért kadiliktan (Dersaadet, Sur
ii ya da nefs-i Istanbul ile Bilad-1 Selase olarak adlandirilan ve Uskiidar, Eyiip ve
Galata’yr kapsayan bolge) olusmaktadir. Buradaki ilk sayim tesebbiisii Rum fetreti-
nin yarattug1 kargasayla* Yeniceri ocaginin tasfiyesi sonucu bambaska bir sehre do-
niisen payitahtin yeniden sekillenen giivenlik politikalarina hizmet amaciyla 1826'da
yapilmistir. Sayim sonucuna gore; “kirk iki senesindeki ilk tahrirde nefs-i Istanbul'da”
45.000’i Miisliiman, 30.000 Ermeni ve 20.000 Rum ve toplam 95.000 erkek vardir.%
[stenen 6l¢iide basarili olmayan bu sayimdan sonra, 1828'de gerektiginde Rus saldi-
risina karst koyabilecek olanlarin tespitiyle ilgili bir baska sayim tesebbiisii oldugunu
bilmekteyiz.*® Son olarak Osmanli-Rus savasinin yarattig ekmek stkintisina ¢éziim

31 Ozekmekei, “Ilk Osmanli Niifus”, s. 29-57.

32 Somel, “VaKa-i Hayriyye”, s. 143-224. Somel’in gehrin 1885 sayimuiyla alakali degerlendir-
meleri burada konuya iliskin olarak ayrica belirtilmelidir. Bkz. Selcuk Aksin Somel, “Rumi
1301 (1885) Tarihli Istanbul Sayimi”, Osmanli Devleti'nde Bilgi ve Istatistik, der. Halil Inal-
cik, Sevket Pamuk (T.C. Basbakanlik DIE, Ankara 2000), s. 147-164.

33 Yunus Emre Cakir, “Istanbul'da Demografi ve Gog (1840-1842): Istanbul’'un Aylik Niifus
Raporlart Uzerine Bir Analiz Denemesi”, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15
(2022), s. 243-267.

34 1820-1821'de Istanbul'daki Rum niifusa dair defterler tutulmasi bu giivenlik kaygilarinin
sonucudur. Bagkentin Rum ahalisinin 1820-1821’de yapilan tahrirlerine ait niifus defterleri
icin bkz. BOA, NFS.d, 8,9,10,11,12.

35 “Vak'a-i Hayriyyeden sonraca inzibdt-i memleketi milcib olacak vesdil-i icabiyyeye siirii olundu-
gu misiillit Dersaddet ile bilad-1 selasenin niifiis-1 ziikdru memiirlar tayiniyle kayd-1 defatir ki-
linmag ise de...” Bu toplama Katolikler dahil edilmemistir. Ahmed Litfi Efendi, Vakaniivis
Ahmed Litfi Efendi Taribi, c. 1, haz. Yiicel Demirel ve Tamer Erdogan (Istanbul: Tarih
Vakfi-YKY, 1999), s. 205-206.

36 Bingol, “Istanbul’da 1829 Niifus Sayimi”, s. 47.
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adina 14 Nisan 1829da yeni bir sayima karar verilmistir. Digerlerinin aksine baga-
riyla tamamlanan bu sayima gore sehrin toplam niifusu 360.000 kisidir.>’

II. Abdiilhamit (1876-1909) déneminde hazirlanmis bir rapor bagkentte
yapilmis sayimlarin yillariyla alakali 6nemli bilgiler icermektedir. Buna gére
[stanbul'da (1826, 1838, 1844, 1856, 1881) 5 farkli yilda niifus sayim1 gercekles-
tirilmistir.*® 1829 yilinda Istanbul'da bir sayim yapildigini kaynaklara dayanarak
ortaya koyan caligmalarin mevcudiyetine karsin raporda 1829 sayimindan bah-
sedilmemesi ilgingtir.*” Bu durumun sebebi 1829 sayiminin belki de 1826'da
baslatilanin devami olarak goriilmesidir. II. Abdiilhamid’e sunulan raporda be-
lirtilmesine kargin 1826, 1829 ve 1844 sayimlarinin aksine detaylari neredeyse hig
bilinmeyen sayim 1838 yilinda gergeklestirilmis olandir. Bu konuda hali hazirda
miistakil bir ¢alisma da tespit edilememistir. Makalenin tarihi sinirlart iginde
yer almasindan dolay: s6zii edilen sayim hakkinda kisaca bilgi verilmesi gerekli-
dir. H. 1253/M.1837-1838 senesinin olaylarini anlatan Latfi Efendi bagkentte
bu yeni sayim tesebbiisiinden bahseder.“’ Detaylari baska bir ¢alismanin konu-
su olan bu sayimin sorumlulugunun Istanbul Kadisina verildigi, kad1 efendinin
sayimla ilgili hazirladig layihadan anlagilmakeadir.?! Layihada niifusun yaninda
sehirdeki hane, ditkkdn, hamam, han gibi binalarin say1 ve fiziksel 6zelliklerinin
cikartilmastyla esnaf tezkirelerinin tespiti gibi amaglar mevcuttur.* Ancak sayim
stireci istenildigi gibi gitmemis ve eskiden oldugu gibi sadece kisilerin tespiti ter-
cih edilmistir.?

37 htp://www.kadisicilleri.org/goster.php?blm=ist154&bsm=ist1542381  (Erisim tarihi
19.07.2023), Yiiksel Celik, Seyhit'l Viizera Koca Hiisrev Pasa- I1I. Mahmud Devrinin Perde
Arkast (Ankara: TTK, 2013), s. 281-282; Basaran, “The 1829 Census”, s. 60; Ahmed Litfi
Efendi, Vak'aniivis Abmed Litfi Efendi Tarihi, c. 1I-111, s. 361.

38 Kaplanoglu, Istanbul'da Niifus ve Kentsel Geligme, s. 98.

39 S. Bingdl ve B. Bagaran'in ¢aligmalari bu konuya 6rnektir.

40 Ahmed Latfi Efendi, Vak'aniivis Abmed Litfi Efendi Tarihi, c. IV-V, s. 922.

41 BOA, Hatu Hiimayun Tasnifi (HAT) 1246/48330.Lef.C.

42 BOA, HAT 1246/48330.Lef.E.

43 BOA, HAT 1246/48330.Lef.A. Konuyla alakal: fikrine bagvurulan dénemin niifus isleriyle
alakal1 en nemli yoneticisi olan Ceride Nazir1 Mehmet Said Efendi’nin gelinen noktadan
hosnut olmadig: anlagilmaktadir. Ceride Naziri sayim esnasinda binalarin tespiti ya da es-
naf tezkirelerinin kontrolunun niifus saytminin asli amaciyla bagdagsmadigini ve bu girigim-
lerin sadece isi uzatugini ifade etmektedir. Ayrica kisa araliklarla sik sik sayim yapmak ye-
rine Avrupadaki gibi belirli periyodik bir diizenle niifus sayimi yapilmasinin gerekliliginin
tizerinde durmaktadir.
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Tanzimat Fermanindan 6nceki baskent niifusuyla ilgili verilere girmeden
once Istanbul'da icra edilen niifus sayimlarinin askere alinacak niifus ve cizye mii-
kelleflerinin tespitini hedefleyen Osmanli genel niifus sayiminin amaglariyla yiiz-
de yiiz 6rtiismedigini ve pek ¢ok farkliliklar barindirdigini séylemeliyim. Calisma-
sinda bu duruma da dikkat ¢eken Somel, baskent niifusunun hangi gerekceyle sa-
yildigini sorgulayarak sayimin yapilis sebebi igin cesitli dnerilerde bulunmaktadir.4

Peki sozii edilen farkliliklar nelerdir? Herkesin bildigi iizere Istanbul iilke
genelindeki ilk sayima dahil edilmemistir. Bu durumun sebebi aciktr. Zira Ana-
dolu ve Rumeli halkinin aksine bagkent ahalisi 1843,% hatta 1909’a kadar siste-
matik olarak askere alinmamistir.“® Detaylart ileride agiklanacagi iizere bu durum
[stanbul’a 6zel olan bir niifus tasnif metodunu da beraberinde getirmektedir. Ay-
rica payitahtun Miisliimanlar 1860’larin sonuna kadar imparatorlugun diger se-
hirlerinden farkli olarak biiyiik 6l¢iide vergi muafiyetine sahiptir.?” Dikkat edilirse
sadece s6z konusu sebepler bile Istanbul sayimlarini bir noktada Osmanli genel
niifus sayimlarindan ayirmaktadir.

1830-1831'de tasradaki niifus kayitlarinin giincel tutulmast adina niifus yok-
lamalarinin 6nce 3 sonra 6 ayda bir yapilmasina ve bu isle Ceride Odasinin ilgi-
lendigine daha énce deginilmistir. Diger Osmanli kentlerinin aksine Istanbul’'un
niifusu ve sehirdeki demografik hareketlerinse 1829°daki sayimdan itibaren ve aylik
olarak takip edildigi anlagilmaktadir. Ceride Odasindan ayri olarak sadece bagkent

44 Somel, “Vak’a-i Hayriyye”, s. 206.

45 Ahmed Litfi Efendi, Vak'aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, c. 1I-111, s. 384. Konuyla alakalt
ayrica bkz. Faruk Ayin, Osmanli Devletinde Tanzimattan Sonra Askerealma Kanunlar:
(1839-1914) (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1994), s. 31, 44, 45. Osmanlrdaki gayrimiis-
lim niifusun askerlik yiikiimliiliigiine deginilmekle birlikte Istanbul'daki Miisliimanlarin
askere alinmadigini da gésteren bir ¢aligma icin bkz. Ufuk Giilsoy, Osmanly Gayrimiislim-
lerinin Askerlik Seriiveni (Istanbul: Simurg Yayinevi, 2000), s. 70, 115, 135.

46 Askerlikle alakali hususu 1834 yili degerlendirmemde detaylariyla beraber kapsamli sekilde
izah edecegim

47 Alp Yiicel Kaya, Alp Terzibasioglu, “Tahrirden Kadastroya: 1874 Istanbul Emlak Tahri-
ri ve Vergisi Kadastro Tabir Olunur Tahrir-i Emlak”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar, 9
(2009), s. 7-56; Abdullah Mutlu, Tanzimattan Giiniimiize Tiirkiyede Vergileme Zibniyetinin
Geligimi (Ankara: T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2009), s. 62; Tlker
Aykut, “Dersaadet Vergisi”, Antik Cagdan XXI. Yiizyila Bivyiik Istanbul Tarihi, c. VI, ed.
Coskun Yilmaz (Istanbul: IBB Kiiltiir As-ISAM, 2015), 5. 285-287. 18. yiizyilin sonlarinda
da vergi yiikiimliiliigiinden kagabilmek adina Istanbul’a gé¢lerin yogun oldugu séylenebil-
ir. Bkz. Yesil, “III. Selim Devri”, s. 93.
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nitfusunun takip ve kontrolu i¢in kurulmus miistakil bir yapt da mevcuttur. S6zii
edilen sistem ve bu isleyisi idare edecek kurumun 1826'dan itibaren géreve basla-
masi planlanmigsa da uygulama ancak 1829'dan sonra ve muhtemelen kiitiik olarak
tabir edilebilecek ilk niifus defterlerinin olusturulmastyla hayata gegirilebilmistir.*®
Sistemin igleyisi adina Miisliimanlar i¢in mahalle imamlari ile muhtarlar, gayrimiis-
limler icin de bu taifenin din adamlari gorevlendirilerek kolektif izlemeye dayanan
yeni bir diizen tesis edilmistir.”” 29.12.1251 (16 Nisan 1836) olarak tarihlendirilen
bir arsiv belgesi konuyla ilgili yapilmas: gerekenleri agik sekilde anlatmaktadir;™
“irade-i seniyye-i hazret-i sahane iktizasindan oldugu {izere beher mah nihayetinde
her bir mahalde tevelliid iden erkek sibyanlarin kemiyyet ve keyfiyetini ve vefat
iden kimesnelerin haberi gerek Bab-1 Seraskeri'de olan Mahallat odas: tarafina ve
gerek Istanbul ve Bilad-1 Selase mehakiminde olan defatire gétiiriip kayd ve terkin
idildikten sonra icmalleri mehakimde yapilip Bab-1 Seraskeriye bade-t takdim ma-
hallat bas katibi tarafindan dahi tatbiken tanzim olunan bir kita jurnali miibarek
ve mesud hakipaye-i merahim ihtivay1 hazret-i sehinsahiye arz olunub.”

[stanbul niifusu igin 6zel olarak teskil edildigine degindigim Mahallat odast
ise muhtemelen 1829 sayimindan sonra kurulmustur. Zira 1829'da yapilmas iste-
nen sayimla ilgili hazirlanan emirde Mahallat Odasina dair bir ifade yoktur. Bunun
yerine mahalle imamlarinin gorevli olduklari mahallerdeki dogum, 6liim vb. olay-
lart Istanbul ve Bilad-1 Selase mahkemelerine iletmeleri istenmektedir. Son olarak
mahkemelerde derlenmis olan bilgiler Seraskerlige gonderilmektedir.’! Mahallat
Odasi personelinin 6 kisiden ibaret oldugu 22 Mayis 1831 tarihli belgeden anlagil-
maktadir.’? 1840’tan sonra ise bu gorev ve oda galisanlart Thtisap Nezaretine havale

48 “Suret-i Hatt-1 Hiimayun is bu usul-u nizam-ul magallahu teala diisttri’]l- amel tutulmak
tizere bi-ibarete defter-i mahallat balasina kayd olunmak iizere harf be harf icrasina be-
gayet dikkat ve ihtimam oluna”, “maksudu asli olan tezyil hususu yani ahaliden duhul ve
hurug ve tevelliid ve vefat edenler.” BOA, HAT 1667/25. Latfide boyle bir nizamnamenin
hazirlandigini ve “disttirir’l- amel tutulmasina” karar verildigini belirtir. Bkz. Ahmed Latfi
Efendi, Vakaniivis Abmed Litfi Efendi Taribi, c. 1, s. 205.

49 Kirli, “Devlet ve Istatistik”, s. 185.

50 Bana gore bu belgeler 1829'daki Hatt-1 hiimayunun ilgililere yeniden haurlaulmast i¢in
hazirlanmistir. BOA, HAT 336/19258.B ve 336/19258.C. Mahallat odasi tarafindan
ozetlenen veriler “hiilasa defteri” olarak adlandirilmaktadir. Konuyla alakal: sultana verilen
tezkirelerde ise “jurnal” tabiri kullanilmakcadir. Bir biitiinlitk olmast adina ¢alismada jurnal
ifadesi tercih edilmistir. Jurnal tabiri icin bkz. BOA, HAT 1268/49091.

51 Bkz. Bingél, “Istanbul’da 1829 Niifus Sayimi”, s. 49.
52 BOA, Cevdet Askeri (C.AS). 422/17522.Lef.1.
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edilmistir.” Tiim bu diizenlemelerden hareketle Istanbul niifus sayimlarinin ilke
geneline gore daha titizlikle idare edildigi ve baskent 6zelindeki sayimlarin Osmanlt
genelindekilere gére daha teferruatl sekilde tasarlandigi sdylenebilir. Ayrica detay-
larina tam manastyla vakif olmadigimiz 1838 yili niifus sayiminin dahi Ceride Na-
zir1 dururken Istanbul kadisinin uhdesine verilmesi bu konudaki farkliliga bir diger

ornek olarak addedilebilir.
Istanbul Niifusuna Dair Jurnaller ve Igerikleri

Sozii edilen jurnallerde Istanbul’un mevcut erkek niifusu, bir ayda gercek-
lesen dogum (tevelliit), 6liim, baskente iskan, bir sebeple sehirden ayrilma® ile
tagraya gidip Istanbul’a dénen erkek sayisi ve sehrin toplam erkek niifusu bulun-
maktadir. Saray halki, baskentteki askeri birlikler ve medrese talebeleri® verilere
dahil degildir.

Jurnallerde Istanbul’un erkek niifusu temelde sigar (kiigiik) ve kibar (biiyiik)
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ancak merkezi otoritenin nezdinde kent niifusu aslinda
ti¢ bilesenden olusur. Bunlar; Miisliimanlar i¢in 12 yagin sinir oldugu kiigiik, 12
yas Ustll ve ¢ok yiiksek ihtimalle hane sahibi/evli olan yetiskin/biiyiik ile yaslariyla
alakali herhangi bir bilginin olmadig, ¢calisan ya da is bulma adina sehre gog edip
han, diikkin vb. yerlerde barinan bekarlardir.’® Gayrimiislimlerin (Rum, Ermeni,

53 14 Nisan 1841 tarihli bir belgede Seraskerlige bagli Mahallat odasinin miilga edildigi ve
personelinin Thtisap Nezaretine gegirildigi belirtilmektedir. Belgeden anlasildigt kadaryla
niifusla alakali verileri ¢ikarmakla gorevli katip sayist 15’tir. Ayrica 1 odact ile toplam per-
sonel saysi 16'dir. Bkz. BOA, Maliye Masarifat Defteri (ML/MSEd) 2566. Ayrica bkz.
Cakar, “Istanbul’da Demografi ve Go¢”, s. 246.

54 1833 yilina ait olan belgelerde Istanbuldan ayrilanlar igin “tasra gidenleri” ifadesi
kullanilmistir. Ancak 1834 Mart ve sonrasinda tutulan jurnallerde “tagraya gidip ihrag
olanlar1” denilmektedir.

55 May1s 1837'den sonraki raporlara medreselilerle “talebe-i ulum” tagradan Istanbul’a misa-
fir olarak yerlesip ancak daha Mahallat odasindaki defterlere kaydolmayanlarin sayist da
dahil edilmeye baglanmisur. Bkz. TS.MA.d 4976/6. Somel'in belgesinin arsiv personeli
tarafindan yanlis tarihlendirildigini gosteren 6rneklerden birisi de bu olmalidir. Zira benim
inceledigim belgelerde 1837’ye kadar medreseli sayist yoktur. Dolayisiyla 1830-1831 yilina
ait bir belgede medrese talebelerinin olmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Ayrica 1841
yilina ait bir belgeden de bagkentteki medrese talebelerinin niifuslarini takip etmek tizere
Ihtisap Nezaretinde gorevlendirilmis ayri bir personel “talebe-i ulum niifus katibi Mustafa
Nuri Efendi” oldugu anlagilmaktadir. Bkz. BOA, ML/MSEd 2566.1.b.

56 Somel tizerinde durdugu pusuladan hareketle bekar ifadesinin bu kisilerin merkezi idare
nezdinde kontrol edilebilirlikleriyle alakali oldugunu belirtir. Bkz. Somel, “VaKa-i Hayri-
yye’, s. 203.
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Yahudi, Katolik) tasnifi de aynidir. 1837 yilinin mayis ayindan sonraki jurnallerde
yapilan degisiklikle gayrimiislimlerin sabi olarak kabul edilme yast 11’e ¢ekilmis-
tir.”” Jurnallerin sonunda bekarlar kibar kategorisine dahil edilip erkek sayisinin

toplamini belirtmek adina her cemaatin cocuk ve yetiskinlerinin toplami belirtilir.>®

Jurnallerin giris kismui iki farkl klise ile baslar. 1833’ ait 6rnekreki giris; “Is
bu mahe safer-iil-hayr'in gurrasindan gayetine degin Asitane-i Sa'adet Sevket-i
Asiyane ve Bilad-1 Selase'de miitemekkin ehl-i Islam ve milel selase ve Karolik rea-
yasinin mevcut ve dahil ve hari¢ ve mevliid ve miiteveffa ve helaklarini miibeyyin
Bab-1 Seraskeride Istanbul bas mukayyid kullar1 odasindan tanzim olan bir aylik
hiilasa vechle defteridir” Devaminda ise; Dersaddet ve Bilad-1 Selase mahallatinda
hane derunlarinda sakin ehl-i Islamin on iki yasina kadar sigar ve 12 yasindan zi-
yadesi kibar ve hanlar derununda dekakinlere siginmig bikarlari ve milel selasenin
dahi kezalik mikdar1” seklindedir.” II. Mahmut'un jurnallerin diizgiin tutulmast
konusundaki titizligiyle verileri bizzat tetkik ettigi anlagilmaktadir. Konuyla ala-
kali bir yazigmada H. 1245 yilinin Zilkade ayinin baglangicindan (24 Nisan- 23
Mayis 1830) sonuna kadar Sur igi ve Bilad-1 Selase'de bulunan Miisliiman ve gay-
rimiislimlerin demografik hareketlerine dair bir icmalin II. Mahmut'a sunuldu-
gu ve padisahin “Serasker pasanin is bu tezkiresiyle gondermis oldugu defterler
manz{r-1 ma’liim-1 hiimaytnum olmustur. Bu husus zinhar gevsetilmeyip iste
boylece beher ay dikkat ve ihtimam olunsun” seklindeki talimat: goriilmektedir.®°
Bir bagka 6rnekte de “Serasker Pasanin isbu tezkiresinde isar eyledigi hulasa def-
teri nezd-i sahanemizde tevkif olundu bu husus yine evvelki gibi dikkat ve ihti-
mam olunuyor mu? Yoksa memurlari gevseyerek mi davraniyorlar. Elhasil serasker
pasanin mesalihi askeriye ile istigali derkenar ise de bu maddeye memur olanlar:
dahi te’kidden hal4 olmasun” demektedir.®! Arsivdeki benzer evraklardan hareket-
le 1829-1830’larda baglatldigi iddia edilebilecek bu uygulamanin ufak degisim-
lerle devam ettigi anlasilmaktadir.®? Bu galisma igin 1833-1837 arasina ait toplam

57 BOA, TS.MA.d 4976/6. Bunun daha fazla gayrimiislimden cizye alabilmek i¢in ya da Miis-
liimanlarla gayrimiislim ¢ocuklar arasinda bir fark olmasi adina yapildig: diistiniilebilir. Bu
degisiklikle alakali fikirlerimi 1837 yilinin niifusunu degerlendirirken yapacagim.

58 Bunun tek istisnast Kiptilerdir. Kiptiler sadece kiiciik ve biiyiik olarak tasnif edilmistir
59 BOA, TS.MA.e 326/13.
60 BOA, HAT 335/19228.
61 BOA, HAT 334/19183.

62 BOA, NES.d 571, H. 1261, 1262, 1263 (M. 1845, 1846, 1847, 1848, 1849) yillarindaki
cesitli aylara ait icmal defterlerdeki kayitlar bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
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19 jurnal tespit edebildim. Tablo-1'de belgelerin arsivdeki tasnifi ile ait olduklar:
tarihler incelenebilir.

Tablo-1: Tespit Edilen Jurnaller

No Fon Tarih

1 TS.MA.e 326/13 20 Haziran 1833-18 Temmuz 1833
2 TS.MA.e 326/14 19 Temmuz-17 Agustos 1833

3 TS.MA.e 326/15 18 Agustos-15 Eyliil 1833

4 TS.MA.e 326/16 16 Eylil-15 Ekim 1833

5 TS.MA.e 326/17 14 Aralik 1833-11 Ocak 1834

6 TS.MA.e 326/18 11 Subat-11 Mart 1834

7 TS.MA.d 4976/1 12 Mart-10 Nisan 1834

8 TS.MA.d 4976/2 11 Nisan-9 Mayis 1834

9 TS.MA.d 4976/3 10 May1s-8 Haziran 1834

10 TS.MA.e 326/19

9 Haziran-7 Temmuz 1834

11 TS.MA.e 326/20

8 Temmuz-6 Agustos 1834

12 TS.MA.d 4976/4

7 Agustos-4 Eyliil 1834

13 TS.MA.e 326/21

5 Fyliil-4 Ekim 1834

14 TS.MA.e 326/22

1 Mart-30 Mart 1835

15 TS.MA.d 4976/5

7 Subat-8 Mart 1837

16 TS.MA.d 4976/6

7 Mayis-4 Haziran 1837

17 TS.MA.e 326/23

3 Agustos-1 Eyliil 1837

18 TS.MA.e 326/25

31 Ekim-28 Kasim 1837

19 TS.MA.e 326/24

29 Kasim-28 Aralik 1837

20 Haziran 1833’ten-15 Ekim 1833’e Kadar Olan Jurnal®

Giris ve jurnallerin igerigine dair 6rnek olmasi adina 1833 yilina ait verilerin
tamamu (niifus, dogum, 6liim, Istanbul'dan ayrilma/gonderilme ve iskan ile tas-
raya yapilan gidis-dontisler) farkli bagliklar altinda ve tablolar seklinde verilmistir.
Diger yillarin iceriklerini -okuyucuyu sayilara bogmamak adina- aylik ortalamalar

63 1833 yilina ait tiim tablolar i¢in bkz. BOA, TS.MA.e 326/13, 326/14, 326/15, 326/16.
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haline getirip degerlendirmelerimi bunlar iizerinden yapacagim.® Tablo-2'den an-
lagilacag; iizere 1833 yilinin 4 ayinda Istanbul’'un toplam erkek niifusu yaklasik
190.000 kisi civarindadir.

Tablo-2: 1833 Yilinda [stanbul'daki Toplam Erkek
(Kiigiik, Yetiskin/Evli ve Bekar) Niifus®

Tarih Miisliiman Rum | Ermeni| Katolik Yahudi | Kipti| Toplam
20.06.-18.07.1833 73.496| 50.343 | 48.099 4.207| 11.398¢% 496| 188.039
19.07-17.08.1833 73.382| 50.628 | 48.201| 4.290% 11.377 497| 188.375
18.08-15.09.1833 73.311| 50.240 | 47.579 4.179 11.366 483 | 187.158
16.09-15.10.1833 73.330 | 49.850| 47.177 4.177 11.310 483 | 186.327
Ortalama Niifus 73.380 | 50.265| 47.764 4.213 11.363 490 | 187.475
Oransal Dagilimi %39 %27 %25 %2 %6 | %0,2

Tablo-3: 1833 Yilinda Istanbul’un Yetiskin (Kibar-Evli) Niifusu

Tarih Miisliiman Rum | Ermeni| Katolik| Yahudi Kipti| Toplam
20.06.-18.07.1833 43.598 | 15.082| 20.631 2.816 7.942 311 90.380
19.07-17.08.1833 43.341| 15.061| 20.540 2.809 7.919 316 89.986
18.08-15.09.1833 43.170 | 14.994| 20.377 2.793 7.905 301 89.540
16.09-15.10.1833 43.184| 14.904| 20.266 2.789 7.855 302 89.300
Ortalama Niifus 43.323| 15.010 | 20.454 2.802| 7.905 307 89.802
Oransal Dagilim: %48 %17 %23 %3 %9 | %0,34

Tablo-4: 1833 Yilinda Istanbul’'un Bekar Niifusu

Tarih Miisliiman Rum | Ermeni| Katolik| Yahudi| Toplam
20.06.-18.07.1833 12.944 28.770 18.611 383 48 60.756
19.07-17.08.1833 13.112 29.041 18.764 377 45 61.339
18.08-15.09.1833 13.256 28.706 18.299 378 45 60.684
16.09-15.10.1833 13.252 28.337 17.927 370 45 59.931
Ortalama Niifus 13.141 28.714 18.400 377 46| 60.678
Oransal Dagilimi %22 %47 %30 %0,62 %0,07

64 Ortalamalar disinda her yila ait olan ham veri ek-2'dedir.

65 Sehirdeki Kipti niifusun sayisi 500-600 civarindadir. Dolayisiyla bunlarin genel niifusa et-
kisi ¢ok azdir ve bundan sonraki tablolara dahil edilmeyeceklerdir.

66 Belgede yanlis olarak toplam 11.413 yazilmustr.
67 Belgede yanlis olarak toplam 4.190 yazilmistir.
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Tablo-5: 1833 Yilinda Istanbul'un Cocuk Niifusu

Tarih Miisliman | Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi | Kipti | Toplam
20.06.-18.07.1833 16.954 | 6.491 8.857 1.008 3.408 185 36.903
19.07-17.08.1833 16.929 | 6.526 8.897 1.104 3.413 182 37.051
18.08-15.09.1833 16.885 | 6.540 8.903 1.008 3.416 182 36.934
16.09-15.10.1833 16.894 | 6.609 8.984 1.018 3.410 181 | 37.096
Ortalama Niifus 16.916 | 6.542 8.910 1.035 3.412 182 | 36.994
Oransal Dagilimi %46 | %18 %22 %3 %9 | %0,49

1833 Yili Sehir Niifusu Uzerine Bir Degerlendirme

19. ytizyilin ilk yarisindaki Istanbul’'un niifusuna dair bilinenler, son zaman-
larda artsa bile, sehrin asirlar boyunca sahip oldugu 6nemle kiyaslanamayacak ka-
dar yetersizdir. Istanbul’'un niifus hareketlerine (dogum, 6liim, sehirden tagraya
goc¢, tasradan sehre iskin vb.) dair malumatmiz ise sehrin toplam niifusu {izerine
ortaya konulan ¢aligmalara gére daha da azdir. Halbuki “kent dinamikleri ile mo-
dernlesme arasindaki yadsinamaz iliskinin ilk 6gesi olarak tarif edilen kent niifu-
su ve bitylime hizinin {i¢ 6nemli bileseni olan kaba dogum, 6liim ve go¢ oranlar1”
bilinmeden sehrin dinamiklerine ve bunun modernlesme ile iliskisine dair bir gey
soylemek miimkiin degildir. ° Goriildiigii iizere jurnaller demografinin inceledigi
4 temel olgudan ticii (dogum, 6lim, evlilik, gé¢) hakkindadir. Ancak bu tespitle
ilgili cesitli talihsizliklerimiz de mevcuttur. Bunlardan birincisi stiphesiz jurnaller-
de evlilik sayilarina dair bilgi olmamasidir. Bir digeri sehrin 6nceki yillarina ait
kent dinamikleri hakkinda bildiklerimizin yetersizligiyle®® 1833 yilina ait sadece 4
jurnalin tespit edilebilmesidir. Sonuncusu ise jurnallerin igeriginin sehrin geneli-
ne ait olmasidir. Sonuncusu ise jurnallerin iceriginin sehrin geneline ait olmasiyla
spesifik bir mekan bilgisi bulunmamasidir. Yine de bu yila ait jurnaller Istanbul
niifusunun genel bir kompozisyonu, toplam niifus ile sehrin demografik hareket-
lerinin tespiti adina kiymetli bir baslangi¢c noktasidir. Ciinkii diger béliimde tize-
rinde duracagim 1834, 1835 ve 1837 yillarina ait bilgi ve degerlendirmelerimin
anlagilabilmesi ancak 1833 yilina ait olanlarin agiklanmasiyla miimkiindiir.

68 Ilhan Tekeli, “Modernlesme Siirecinde Istanbul Niifus Dinamikleri Nasil Degerlendirilmeli”,
Modernizm, Modernite ve Tiirkiyenin Kent Planlama Tarihi (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2009), s. 172-173.

69 Nedim Ipek, “Fetihten Cumbhuriyete Istanbul'a Yonelik Gogler”, Antik Cagdan XXI.
Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, c. 111, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: IBB Kiiltiir AS.-ISAM,
2015), s. 520-530.
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19. ylizyilin ilk yarisindaki sayimlara kadinlar ve kiz ¢ocuklari dahil edilme-
mistir.”’ Bu sebeple niifusun toplamini bulmak adina yapilan en basit hesaplama
yontemi mevcut erkek (cocuk’ ve evliler/yetiskinler) sayisini bir o kadar da kadin
olabilecegini varsayarak ikiyle carpmakur. Aslinda bu metodun ¢ok saglikli olma-
digint diisiindiiren 6rnekler -en azindan Istanbul ve Tuna Vilayeti’? igin- vardir.
1848'deki bir gizleme gore -bekarlar hari¢ tutularak- Istanbul'da 1.000 Miisliman
erkege karsilik 942 kadin, 1885te ise 1.000 Miisliman erkege kargilik 911 kadin
diigmekeedir.”® Buna karsin tahmini bir asgari toplama ulagsmak adina alisilagelmis
hesaplama yontemini kullanarak ¢ocuk ve yetigkin sayilarini toplayip bunu klasik
olarak ikiyle carptim. Cikan sonuglara bekar erkek niifusu ekledim. Sehrin bagarili
ilk genel sayimi olarak kabul edilen 1829 sayimi sonucunda Istanbul’un kadin-er-
kek toplam niifusu 360.000’e yakindir.”* Benim hesaplamalarima gdreyse tablo-6'da
goriilecegi tizere 1833’te sehrin toplam niifusu 313.296'dir. Bu olasi sonuca karsilik
elbette bu konuda yapilabilecek farkli hesaplamalarla bunlardan ¢ikartilabilecek
baska sonuglar g6z ard1 edilmemelidir. Ancak Istanbul’'un geneli ya da kentin belirli
bir kesitinin tamamina ait mufassal niifus defterlerindeki veriler degerlendirilme-
den konuyla alakali herhangi bir nihai neticeye varilmasinin gok saglikli olmayacag;
ve sonuglarin da ancak spekiilatif olacagini belirtmeliyim.”

70 Osmanli cografyasinda kadinlarin sayimlara ilk kez dahil edilmesi 1865 yilinda yapilan
Tuna Vilayeti sayimlartyladir. Ayrica Tuna vilayetindeki gayrimislimlerin dogum oranlari-
nin Missliimanlardan yiiksek oldugu da belirtilmektedir. Bkz. Askin Koyuncu, “Tuna Vila-
yetinde Niifus ve Demografi”, Turkish Studies, IX/4 (2014), s. 689, 720, 729.

71 Bu konuda bir genelleme yapmak zor olsa da tereke defterlerinden yapilan ¢alismalarda gay-
rimislimlerin ¢ocuk sayist bakimindan Miisliimanlardan daha kalabalik oldugu séylenebilir.
Bir 6rnegi igin bkz. Muhammet Bedrettin Toprak, “Osmanli Istanbul'unda Demografi, Ser-
vet, Esitsizlik: 18. Yiizyil Tereke Defterlerinden Bir Analiz” (doktora tezi), Istanbul: Marmara
Universitesi, 2022, s. 141-142. Gayrimiislimlerin dogum oranlarinin Misliimanlardan daha
yiiksek oldugunu dile getiren bir diger ¢alisma icin bkz. William Eton, 19. Yiizyilin Baginda
Osmanl imparatorlugu, cev. Ibrahim Kapaklikaya (Istanbul: Kitabevi, 2009).

72 Ornegin 1865 yilinda Rusguk Sancagina bagl sehirlerde 1.000 erkege karsilik 968 kadin
bulunmaktadir. Bkz. Koyuncu, “Tuna Vilayetinde Niifus ve Demografi”, s. 692, 693.

73 Bu hesaplama i¢in Verrolot'un 1848'deki yerlesik Miisliiman ve Mahir Aydin’in 1885’teki
toplam Islam niifusuna ait verilerini kullandim. Milletler dagiliminda farkliliklar bulun-
makla birlikte -6rnegin 1848'de Yahudi ve Katoliklerin kadin niifusu daha fazladir- her
iki ¢aligmada da sehirdeki toplam erkek sayist kadinlardan daha fazladir. Bkz. Verrolot,
Istanbul’da Kolera, s. 100; Aydin, Istanbul Panoramas: 1885, s. 14-15.

74 Tam say1 359.089dur.

75 Caligmasinda Istanbul niifusu {izerine bir tahmin denemesi yapan Selguk Aksin Somel
yetigskin ve ¢ocuk sayilarindan hareketle Miisliiman erkek niifusu 2.5’la, Rum, Ermeni ve
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Tablo-6: 1833 Yilinda Istanbul’'un Tahmini Toplam Niifusu

Niifus Ortalama Cocuk ve Ortalama Yetigkin Bekar | Toplam | Niifusun

Erkek Toplami x 2 Kadin (Tahmini) | Ortalamasi Dagilimu
Miisliiman 60.239x2: 120.478 13.141 133.619 %43
Ermeni 29.364x2: 58.728 18.400 77.128 %25
Rum 21.552x2: 43.104 28.714 71.818 %23
Karolik 3.837x2: 7.674 377 8.051 %2
Yahudi 11.317x2: 22.634 46 22.680 %7
Genel Toplam 252.618 60.678 | 313.296

Tablo-6'daki veriyi sehrin ilk sayimi olan 1829 yilinin rakamiyla (360.000)
karsilastirdigimizda Istanbul niifusunun aradan gegen 4 senede yaklasik 50.000
kisi azaldig1 iddia edilebilir. 1829 sayimindan sonra az da olsa bir miktar niifusun
tagraya siiriildiigiinii bilmekteyiz.”® Bunun yaninda 1829'dan 1833’e gegen siirede
niifustaki eksilmenin ortaya konulmasi adina 1833 yili verilerinden varsayimsal
bir hesap yapilabilir. 1833’iin 4 ayinda kente yerlesen toplam kisi say1st tablo-7'de
goriilecegi tizere 5.797 (ortalama 1.449 kisi) kentten ayrilan ya da génderilen sayist
(ortalama 2.530) tablo-8'de goriilecegi tizere 10.121°dir. Bu fark yillik bir ortala-
mayla ele alindiginda 1833’te sehre yerlesen sayist yaklasik 17.000 kisi, ayrilan say1-
st ise 30.000 civarindadir. Dolayistyla bu basit hesapla (1829-1833) 4 yildaki farkin
(13.000x4) 52.000 kisi oldugu dustiniilebilir. Niifusun 1829'da 360.000, 1833’te
ise 313.000 oldugu diisiiniildigiinde bu varsayim ¢ok da yanlis olmayacakur. Yine
de genel bir sayim verisiyle aylik niifus ortalamalarindan ¢ikan bir neticenin kar-
stlagtirilmast zordur. Ancak kent niifusunun neden azaldigina dair yapilacak bir
tartisma i¢in -en azindan su anda- eldeki yegane veri de budur.””

Sehir niifusunun etnik ve dini dagilimina gére tekil olarak en kalabalik grup
Misliimanlardir. Jurnallere Topkapi sakinleri, askeri birliklerle medreselilerin da-
hil edilmedigi diisiintildiigiinde kentteki Misliman sayisi daha fazla olmalidir. Er-
meni niifusa kadinlari tahmini olarak dahil ettigimizde bu cemaat Rumlar1 geride

Katolik erkek niifusu 3’le, Yahudi erkek niifusu ise 3.5’la carpmay1 uygun bulmustur. Somel,
“Vaka-i Hayriyye”, s. 203-204. Calismasinda erkekleri 2, bekarlari ise 1.6 ¢arpaniyla hesap-
layan Cakir'a gore Istanbul'un 1840 yilt tahmini toplam niifusu 400.000 civarindadir. Bkz.
Cakar, “Istanbul’da Demografi ve Go¢”, s. 251.

76 Ahmed Latfi Efendi, Vakaniivis Abmed Litfi Efendi Taribi, c. 1I-111, s. 362.

77 Benzer bir veri adina 1840-1842 arasinda schre gelen kisi sayist 20.710, giden sayisi
22.084’tiir. Bkz. Cakir, “Istanbul’da Demografi ve Go¢”, s. 257.
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birakarak Istanbul’'un en kalabalik ikinci toplulugu haline gelir. Ugiincii sirada
Rumlar, dordiincii sirada Yahudilerle besinci sirada Katolikler vardir. Tablo-6'da
gorildigii tizere sehrin Misliiman niifusunun orani %43, gayrimiislim niifusu-
nun orantysa %57'dir.

Tablo-3'deki evli/yetiskin erkek sayilarina gore en kalabalik yetiskin erkek
niifus Miisliimanlarindir. Ikinci sirada Ermeniler, ticiincii sirada Rumlar vardir.
Sonra sirastyla Yahudi ve Katolikler gelir. Tim bekar erkekler iginde %47’lik orana
sahip Rumlar bu tasnifte biiyiik iistiinliikle birincidir.”® Bekar erkekler ierisinde
Ermeni niifus %30 ile ikinci siradadir. Miisliimanlar ise bu tasnifte ti¢linciidiir.
Katolikler bu kategoride Yahudileri gegmekeedir. Iki toplulugun sehirdeki bekar
sayilar1 genel ortalamaya etki etmeyecek kadar diisiikeiir. Sehirdeki Katoliklerin
nicelik olarak azlig1 géz 6niine alinirsa bu durum Katolikler igin dogaldir. Istan-
bul'daki bekar Yahudi sayisinin bu kadar az olmasi bu cemaatin kentli bir niifus
olmasindan dolay: gé¢ hareketlerinin sinirli olmasiyla agiklanabilir. Ayrica Mu-
seviligin bekarliga doniik olumsuz olarak tabir edilebilecek bakisi, evlilik ile aile
kurumuna énem atfeden uygulamalari bu durumla alakali olabilir.” Tablo-5’ten
de anlagilacag tizere kentteki ¢ocuk niifus oraninda Miisliimanlarin pay: genel
niifustaki veriye gore daha yiiksektir. Cocuk sayisi bakimindan en kalabalik -gay-
rimiislimler arasinda birinci- ikinci grup Ermenilerdir. Rumlar bu tasnifte tigiin-
cidiir. Ermeni ve Rum ¢ocuklarinin toplami dahi Miisliimanlara yetisememek-
tedir. Dordiinct sirada ise Yahudiler bulunmaktadir. Katoliklerin ¢ocuk sayist ise
cok azdir. Sehrin toplam erkek niifusunun %80’ni biiyiik, %20’si ¢ocuklardan
olusmaktadir.?

20 Haziran 1833’ten-15 Ekim 1833’e Kadar Istanbul Niifus Hareketleri

Sehrin kent dinamiklerine ait verileri degerlendirmeden 6nce burada verilen
rakamlarin upki niifus gibi sadece erkeklere ait oldugu tekrar hatrlaulmalidir. Ka-
dinlarin tek tek -sadece niifus sayimlarina dahil edilmelerinden hareketle- devletin

78 1831-1832 yillarinda [stanbul'da olan Robert Walsh'in gozlemlerinde Rumlarin eski olaylar
geride birakugini bagkentte nese ve keyiflerinin yerinde oldugunu ayrica Yunan hitkiimeti-
ni istikrarsiz bulanlarin Istanbul’a geri dondiigiinii belirtir. Robert Walsh, Irlandals Bir Vai-
zin Goziiyle 1. Mahmud Istanbul’u, cev. Zeynep Rona (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2021), s.
421 ve 503.

79 Cihat Seker, “Yahudilikte Evlilik ve Cinsellik Anlayigi/Ahlaki”, ILTED, 44 (2015), s.
252-255.

80 Krs. Somel, “Vaka-i Hayriyye”, s. 206; Cakur, “Istanbul'da Demografi ve Go¢”, s. 253.
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ilgisine mazhar olmalarinin modern devlet olgusunun ¢ok daha fazla giiglendigi
19. yiizyilin ikinci yarisinda oldugu bilinmektedir. Ancak farkli yerlerden gelip
[stanbul’a yerlesenlerin veya geici siire veya gesitli niyetlerle payitahta seyahat
edip ayni zamanda tiirlii nedenlerle baskentten ayrilan ve elbette dlenlerin ya da
doganlarin sadece erkekler olamayacag acikur.®!

Go¢ almak ya da gog¢ vermek bir kentin biiyiimesi ya da kiigiilmesini anlam-
landiran miihim verilerdendir. Fetihten sonra bir siire Istanbul’a olan go¢ hare-
ketleri devlet tarafindan tegvik edilmis ancak bilhassa 18. yiizyildan sonra bu po-
litikanin aksi yoniinde hareket edilmeye baglanmistir.3* Tablo-7'den anlasilacag:
{izere 1833 yilinin Haziran-Ekim aylar arasinda Istanbul’a gok biiyiik ¢ogunlugu
bekar, yarisindan fazlasi Miisliiman olan toplam 5.496 kisi yerlesmistir. Bunlarin
3.009 tanesi Miislimandir. Baskente yerlesen Rum sayisi 1.375, Ermeni sayzsi ise
1.3517dir.

Tablo-7: 1833 Yilinda Istanbul’a Iskin Sayist

Tarih Miisliiman Rum | Ermeni Katolik | Yahudi | Toplam
20.06.-18.07.1833 789 544 397 25 6 1.761
19.07-17.08.1833 759 438 353 4 7 1.561
18.08-15.09.1833 744 70 225 5 10 1.053
16.09-15.10.1833 717 323 376 5 0 1.121
Toplam 3.009 1.375 1.351 39 23 5.797
Oran %52 %24 %23 %0.67 | %0.39

[stanbul’a gogiin hem Miisliiman hem de gayrimiislimler igin sebepleri tah-
min edilebilir. Sultanin gélgesinde yasamanin hemen her donemde gesitli im-
tiyazlar1 mevcuttur. En basta Musliimanlar icin —verilerin fazlaligi bakimindan
1834 yili bahsinde daha detayli olarak deginecegim- askerlik gorevinden ve ¢esitli

81 Ornegin 19 May1s 1843 tarihli bir belgeye gore Trabzon'dan mirasla alakals bir is igin gegici
olarak [stanbul’a gelmek isteyen ve bunun igin bagvuran Giilgiil hanima miirur tezkiresi
verilmesine karar verilmistir. Bkz. BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Evraki (A.}MKT.)7/7.
Benzer bir 6rnek i¢in bkz. BOA, AJMKT. 15/22. Kadinlarla alakali kayitlarin tutulmasina
karsin bunlarin payitahta yapuklari seyahatlerin burada séz konusu ettigimi raporlara
dolayistyla da sayisal verilere eklenip eklenmedigiyle alakali kesin bir bilgi yokeur.

82 Detaylar icin bkz. Mehmet Oz, “Istanbul Niifusu: Fetihten XVIIL. Yiizyil Sonlarina Kadar”,
Antik Cagdan XXI. Yiizyila Kadar Bityiik Istanbul Taribi, c. 111, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul:
IBB Kiiltiir As-ISAM, 2015), s. 468-488.
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vergilerden muaf olmak ve is imkanlarinin fazlalig gibi avantajlar sdylenebilir.®?
Askerlik haricinde bu hususlarin Ermeni ve Rumlar icin benzer, Yahudi ve Kato-
likler icin gecerli olmadig; iddia edilebilir. Zira 1833-1837 arasinda sehre yerlesen
Katolik ve Yahudi sayist her zaman ¢ok azdir. Sehrin en fazla go¢ aldigt mevsim
toplam 1.761 kisiyle haziran-temmuz arasidir.

19. yiizyilin basinda pek ¢ok travmatik vakanin yasandigi (Alemdar Olayz,
Rum Fetreti, Yeniceri Ocaginin tasviyesi vb.) bir donem olan II. Mahmut ikti-
darinda sehrin giivenligiyle alakali ¢aligmalarin ocagin tasfiyesiyle yeniden sekil-
lendigi siiphesizdir.®* Merkezi idarenin bu dénemde payitaht niifusunu ay ve ay
takip etmesinin yaninda yapilmis olan yeniliklerden birisi de baskentteki asayis
problemlerinin detaylarina dair giinii giiniine jurnaller hazirlanmasidir. Bu jur-
nallerden hareketle 1837-1838 yillarinda Istanbul'da fuhus, hirsizlik, sokaga ¢ikma
yasaklarini ihlal, kavga, sarhosluk, tecaviiz vb. gibi kamu otoritesine zarar veren
eylemlerin neredeyse her giin mevcut oldugu goriilmektedir.®> Siiphesiz bu ve
bunlara benzer suglar isleyen kisiler son kertede sehrin huzurunu bozduklarindan
dolay1 baskentten ihrag edilmektedir.? Elbette aradigini bulamadig; icin kentten
kendi rizasiyla ayrilanlar da mevcut olmalidir. Zira 1833 yilinin 4 aylik donemin-
de 10.000°den fazla kisi -ki bu sehre yerlesenlerden ¢ok daha biiyiik bir rakam-
dir- Istanbul'dan ayrilmis ya da uzaklastirilmistir. Tablo-8'de goriilecegi iizere bu
kategoride liderlik 4.694 kisiyle Miislitmanlarindir. Ikinci sirada 3.178’le Ermeni-
ler, Giglincii sirada 1.955 kisiyle Rumlar vardir. Bagkentten ayrilanlara dair ilging
oldugunu diisiindtigiim husus bu tasnifte sehirden ayrilan evli Miisliiman sayisi-
nin bekarlara gore daha fazla olmasidir. 1833’te 2.537 evli, 1.728 bekar Miisliiman
bagkentten ayrilmak durumunda kalmistir.®” Bu durumun bekarlarla alakali genel

83 Isil Cokugras, Bekar Odalar: ve Meyhaneler: Osmanly Istanbul'unda Marjinalite ve Mekan
(1789-1839) (Istanbul: Istanbul Arastirmalari Enstitiisii, 2016), s. 21.

84 Detaylar igin bkz. Giiltekin Yildiz, “Payitaht Istanbul’un Son Yiizyili”, Antik Cagdan XXI.
Yiizyla Kadar Bityitk Istanbul Taribi, c. 11, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: IBB Kiiltiir As-
ISAM, 2015), 5. 174-233. Konuyu genel manada ve daha genis ele alan galigmalar icin bkz.
Ali Sénmez, “Polis Meclisinin Kurulusu ve Kaldirilist (1840-1845)”, Tarih Aragtirmala-
71 Dergisi, XXIV/37 (2005), s. 259-275; Ali S6nmez, “Zabtiye Tegkilatunin Diizenlenmesi
(1840-1869)”, Tarib Incelemeleri Dergisi, XXV/49 (2006), s. 199-219.

85 BOA, TS.MA.d 5049/2.

86 Mehmet Demirtas, “XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Istanbul'daki Kamu Diizenini Bozan Gru-
plara Karg: Yiiriitiilen Miicadele”, Belleten, LXXX1/291 (2017), s. 481-524.

87 Baskentten uzaklastirilan Miislimanlarin 429 tanesi de ¢ocuktur. Cocuk niifusu bakimin-
dan arada ciddi fark olan Miisliiman ve Ermenilerin oransal olarak sehirden uzaklastirilan
cocuk verileriyse birbirine olduk¢a yakindir.
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kabullerle bagdasmadig1 ve baskentte evli Miisliimanlarin bekarlara gore -belki de-
daha fazla asayis problemine sebebiyet verdigini diisiindiirmektedir. Rum ve Er-
menilerde ise bu durum tam tersidir ve baskentten ayrilan ya da uzaklastirilanlarin
¢ok biiyiik gogunlugu bekarlaridir.?® Istanbul'dan en fazla ayrilan sayist 3.285’le
eyliil-ekim arasindadir.

Tablo-8: 1833 Yilinda Istanbul'u Terk Eden Sayisi

Tarih Miisliiman Rum | Ermeni Katolik | Yahudi | Toplam
20.06.-18.07.1833 1.132 340 384 24 26 1.786
19.07-17.08.1833 1.211 144 551 26 79 2.211
18.08-15.09.1833 1.151 581 1.133 26 29 2.920
16.09-15.10.1833 1.200 890 1.110 22 63 3.285
Toplam 4.694 1.955 3.178 98 196 | 10.121
Oran %46 %19 %31 %1 %2

19. ylizyilin ilk yarist tebaanin heniiz vatandasa evrilmedigi, miirur tezkiresi
disinda niifus vb. resmi evrakin muhtemelen kullanilmadig, devlet ile halk ara-
sindaki hukuki iligkilerin kisitli, toplumsal mahremiyetin ise yiiksek oldugu bir
dénemdir. Dolayistyla dogum ve 6liim sayilarina dair kayitlarin ne kadar titizlik-
le tutuldugunu nihai olarak saptamak zordur. Bu nedenle dogum ve 6liim say1-
larina ihtiyatla yaklagilmalidir. Ancak, dogum-6liim gibi demografik hadiselerin
1829dan itibaren devlet tarafindan takibi kamunun niifusa dair hareketlerin ya-
ninda sosyal hayatn detaylarini 6grenmek adina gosterdigi 6nemli modernlesme
hamlelerinden birisidir.*” 1833’{in 4 ayinda toplam 938 dogum kayitlara yansimis-
tir. Dogum sayisinda birinci sirada Ermeniler, ikinci sirada Miisliimanlar, ti¢tincii-
de Rumlar vardir. Sayisal olarak en fazla dogum toplam 277 ile eyliil-ekim aylari
arasindadir.”® Burada s6z konusu verilerle alakali 6zellikle belirtilmesi gereken bir
durum vardir. Toplam niifus sayisindan bagimsiz ve sistematik olarak Istanbul’daki
dogum -hatta 6lit dogum/meyyiten tevelliit- ve 6liimlere dair verilerin toplanma-
stna 1838 yilinda basglanmistr.”' Bu bakimdan 1833 yilinda dogum ve liimlere

88 Evli Rum: 265, Bekar Rum: 1663. Evli Ermeni: 890, Bekar Ermeni: 2.089.
89 Bingol, “Istanbul'da 1829 Niifus Sayimi”, s. 56.

90 “(1848) subat ayindan sonra en ¢ok dogum olayinin oldugu diger aylar eyliil, kasim ve mart
aylaridir”. Bkz. Verrolot, Istanbul’da Kolera, s. 76.

91 Giilhan Balsoy, Cihangir Glindogdu, “Ottoman Death Registers (Vefayat Defterleri) and
Recording Deaths in Istanbul (1838-1839)”, Middle Eastern Studies, LVII/2 (2021), s.
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dair tutulan istatistiklerin hentiz emekleme agamasindaki bir girisim olabilecegi

goz ontinde tutulmalidir.

Tablo-9: 1833 Yilinda Istanbul'da Dogum Sayzs

Tarih Miisliiman Rum | Ermeni Katolik | Yahudi | Toplam
20.06.-18.07.1833 59 26 136 4 39 264
19.07-17.08.1833 53 42 98 5 22 220
18.08-15.09.1833 52 29 58 6 32 177
16.09-15.10.1833 50 89 104 10 24 277
Toplam 214 186 396 25 17, 938
Oran %23 %20 %42 %3 %12

Tablo-9'dan anlagilacag: tizere en yiiksek dogum oranina sahip millet Erme-
nilerdir. Miislimanlarin yarisi kadar yetiskin erkek niifusa sahip olan Ermenilerin
orant beklenmedik ve sagirtici gibi goriinebilir. Ermeni niifusunun aylik ortalama
99, toplam 396 dogumuna karsin Misliimanlarin toplam dogum sayis1 214, ay-
lik ortalama dogum yekunu ise sadece 53’tiir. Dolaystyla iki milleti dogurganlik
bakimindan kiyasladigimizda Ermeniler bu yilda Misliimanlardan neredeyse iki
kat fazla dogum sayisina sahiptir. Bu kategoride {i¢iincii olan Rumlarin toplam
dogum sayis1 186°d1r. Sayisal olarak bu konuda goz ardi edilmemesi gereken grup
ise Yahudilerdir. Bu cemaat 4 aylik zaman diliminde aylik 29, toplamda 117 do-
gumla dérdiinciidiir. Bir ihtimal gayrimiislimlerin dogum ve 6liim kayitlarinin
Miisliimanlardan daha iyi tutuldugu distinilebilir. Neticede Rum ve Ermeni nii-
fusun dogum sayilart bu yildaki 6liim sayilarindan daha yiiksektir ve bu iki mil-
letin dogal niifus artisina sahip olmast anlamina gelir.”?

1833 yilina ait jurnallere gore sehirde toplam 777 vefat kayda gecirilmistir. En
fazla 6liim kaydi toplam 272 ile haziran-temmuz aylarindadir.”” Tablo-10’dan an-
lagilacagy tizere bu tasnifte Miisliimanlar 301 vefat ile birinci siradadir. Ermenile-
rin toplam 6liim say1s1 228, Yahudilerin 147°dir. Dordiincii siradaki Rum niifusun

197-208; Mustafa Mesut Ozekmekgi, “1838-1840 Arasinda Istanbuldaki Gézetleme Pra-
tiklerine Bir Misal: Tahaffuz Jurnalleri”, Taribh Okulu Dergisi, 55 (2020), s. 4457-4485.

92 “Dogumlarin 8liimlerden fazla olmastyla niifusta meydana gelen degisime dogal artg de-
nir”. Erol Tiimertekin, Nazmiye Ozgﬁg, Beseri Cografya: Insan, Kiiltiir, Mekan (Istanbul:
Cantay Kitapevi, 2016), s. 230.

93 1848 yilinda Istanbul'da 6liim oranin en yiiksek oldugu aylar agustos ve temmuzdur. De-
taylar icin bkz. Verrolot, Istanbul'da Kolera, s. 77.
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toplam 6liim sayis1 84’tiir.”* Katoliklerin ise 17'dir. Miisliiman ve Rumlarin yetis-
kin 6lii sayisinin toplami gocuk oliimlerinden yiiksektir. Yahudi ve Ermenilerin
ise tam tersidir. Oliimlerin yas gruplarina dagiliminda ise dikkat geken bir husus
mevcuttur; 1833’te Istanbul'daki yetigkin niifus icerisinde evlilerin 6lii sayis1 gok
daha kotii sartlarda ikamet ettikleri bilinen bekarlardan fazladir.

Tablo-10: 1833 Yilinda Istanbul'da Oliim Sayisi

Tarih Miisliiman Rum | Ermeni Katolik | Yahudi | Toplam
20.06.-18.07.1833 67 19 139 5 42 272
19.07-17.08.1833 86 17 32 5 33 173
18.08-15.09.1833 87 18 18 5 39 167
16.09-15.10.1833 61 30 39 2 33 165
Toplam 301 84 228 17 147 777
Oran %39 %11 %29 %2 %19

Veriler icerisinde tizerinde ¢ok kisaca deginecegim husus miirur tezkiresiyle
tagraya gidip Istanbul’a donenlerdir. Tablo-11'den anlasilacag iizere Istanbul'dan
tasraya yapilan gidis-gelislerde Miislimanlar ilk, Ermeniler ikinci siradadir.

Tablo-11: 1833 Yilinda Istanbul'dan Tasraya Gidip Donenlerin Sayist

Tarih Miisliiman Rum | Ermeni Katolik | Yahudi | Toplam
20.06.-18.07.1833 490 228 230 8 15 971
19.07-17.08.1833 371 166 234 5 38 814
18.08-15.09.1833 321 112 246 9 15 703
16.09-15.10.1833 513 121 267 7 16 924
Toplam 1.695 627 977 29 84 3.412
Oran %50 %18 %29 %1 %2

94 Aleksandros Paspatis’in Balikli Rum Hastanesinin kayitlarina gore 1833 yili genelinde has-
tanede verdigi 6lii sayist 252°dir. 4 Aylik ortalama 21 6liimii 12 aya yaydigimizda ¢ikan say1
da 252'dir. Aleksandros Paspatis, Balikls Rum Hastanesi Kayitlarina Gére Istanbul'un Orto-
doks Esnafi, 1833-1860, ¢ev. Marianna Yerasimos (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2014), s. 56, 57.
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14 Aralik 1833’ten 4 Ekim 1834’e Kadar Olan Jurnal®

1834’te sehir niifusunun genel kompozisyonunda 1833 yilina gore biiyiik bir
degisiklik yoktur. Ermenilerin niifusu 1833’e gore kiiciik bir diisiis gdstermistir.
Yetiskin erkeklerde; Misliimanlarin orant kismen yiikselmis, Ermeni ve Rumlar
cok az gerilemis, Katolik ve Yahudilerin orani ise sabit kalmistir. Cocuk niifusta;
Ermeni ¢ocuk orani yiikselmis, Rum niifus orani diismustiir. Sehrin bekar niifu-
sunda Rumlarin orani 1833 ile aynidir. Ermenilerin bekar orani %30'dan %28’e
gerilerken, Miislimanlarin bekar sayisi 6nceki yila gore 3 puanlik artigla %24°e

yukselmistir.

Tablo-12: 1834 Yilinda Istanbul'daki Toplam Erkek (Kiigiik, Yetiskin
ve Bekar) Niifusun Ortalamalar

1834 Yili Miisliiman Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi | Toplam
Ortalama Erkek Niifusu 77.837 | 53.070 | 48.533 4309 | 11.384 | 195.132
Ortalama Yetigkin Erkek 43.737 | 14.642 | 19.845 2.778 7.774 | 88.776
Niifusu

Ortalama Bekar Niifus 16.477 31.641 19.193 483 39 67.783
Ortalama Erkek Cocuk 17.622 6.787 9.494 1.047 3.571 38.522
Niifusu

[stanbul’'un erkek niifusu tablo-12’te goriilecegi iizere 1834’te 1833’e gore
neredeyse 9.000 kisiye yakin artmugtir. Kabaca bu durum bagkent niifusunun %3
biiytidiigiinii gosterir. Ancak 1834’te sehirdeki dogum ve yerlesim sayisinin yeku-
nu 21.493, 6liim ve ayrililarin toplami 22.766'dir.”° Bu veriden hareketle niifus
artginin dogal olmayan yollarla gerceklestigi diistintilebilir. Buna karsin 1834’e ait
verilerdeki 3 aylik eksiklik bu konuda kesin bir yorum yapmay1 zorlagtirmaktadir.
Dogal olmayan bu artigin eldeki veriden hareketle en biiyiik sebebinin sehirdeki
bekarlarin artist oldugu séylenebilir. Zira Miisliman bekar sayist bir nceki yila
gore %25, bekar Rum sayist ise %10 fazlalagmugtir. Tablo-13’te 1834 yili genel nii-
fusuna dair yapilan hesap goriilebilir.

95 1834 yilina ait veriler bu belgelerden ¢ikarulmigtir; BOA, TS.MA.e 326/17; 326/18, 326/19,
326/20, 326/21, TS.MA.d 4976/1, 4976/2, 4976/3, 4976/4.

96 Aylik ortalama dogum ve yerlesimlerin toplam1 2.388, 6liim ve ihrag yekunu ise 2.529'dur.
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Tablo-13 1834 Yilinda Istanbul’'un Tahmini Toplam Niifusu

Niifus Ortalama Cocuk ve Ortalama Yetigkin Bekar | Toplam | Niifusun

Erkek Toplami x 2 Kadin (Tahmini) | Ortalamast Dagilimi
Miisliiman 61.359x2:122.718 16.477 139.195 %43
Ermeni 29.339x2:58.678 19.193 77.871 %24
Rum 21.429x2:42.858 31.641 74.499 %23
Katolik 3.825x2:7.650 483 8.133 %2
Yahudi 11.345x2:22.690 39 22.729 %7
Genel Toplam 254.594 67.833 322.427

Bekar Miisliiman ve Rum sayisinin arts sebebini kaynaga dayali sekilde tespit
edemedigimden durumun muhtemel nedenleri tizerinde durulmas: faydali ola-
caktir.”” Bekar sayisinin artisint anlamlandirmak icin kullanilabilecek iki sebep
oldugu distinilebilir. Bunlardan ilki, bariz ve ayni zamanda din farki gozetmek-
sizin herkes i¢in gecerli olani ekonomik beklentilerdir. Miisliiman bekar sayisinin
artisinin bir diger mithim sebebiyse askerlikle iliskili olmalidir. Dolayistyla bas-
kentteki bekar niifusun bir 6nceki yila gore daha da fazlalasmasinin bu iki nedenle
iligkilendirilebilecegi iddia edilebilir.

Iktisadi timitler Istanbul’a gégii ve sehirdeki bekarlarin artisint agiklamakta
kullanilabilecek 6nemli gerekgelerdendir. Payitahtin ekonomik ve toplumsal isle-
yisini de biiyiik oranda bekar niifus saglamaktadir.”® Muhtemelen bekar olan ha-
mal Osman’in 1844 yilinin mart ayinda soyledikleri aslinda Istanbul’a gogiin se-
bebini 6zetler;”” “Dersaadet’te olan rahat gibi bir (rahat) mahalde yokdur. Hemén
gayret ediip akge kazanmali.” Hamalin beyani aslinda dénemin Istanbul’uyla ilgili
bilinen bir olguyu isaret eder. Bu, Istanbul'da gayret edilirse bir sekilde para kaza-
nilabilecegidir. Bagkentteki mesleki yelpazenin genigliginin diger pek ¢ok sehirden
iyi oldugu su gotiirmez bir gercektir ve bir firsatlar alemi olarak tabir edilebilecek
sehirde is ve ag bulmak gibi imkanlarin tasrayla kiyaslanmayacag agikur. Ek ola-
rak Yenigerilik vb. olgularla da iligkili olarak ge¢misten beri siire gelen, payitaht-
ta is edinmek icin olduk¢a 6nemli olan, dolayisiyla baskente gocii kolaylastiran
hemgerilik baglarinin halen tiim canliligryla devam ettigini gosteren ipuglart da

97 Cinkii ileride paylasacagim verilerde de sehirdeki Rum ve Ermeni bekarlarin sayisi
diiserken Miisliiman bekarlarin niifus artist kesintisiz stirecektir.

98 Cokugras, Bekar Odalar: ve Meyhaneler, s. 176.
99 Kirly, Havadis Jurnalleri, s. 453
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mevcuttur.'’ Ornegin H. 1256/M. 1840-1841 yilina ve Besiktas'taki bekar Miis-
liimanlara ait bir niifus defterinde kaydedilenlerin biiyiik gogunlugu Kastamonu-
ludur.'®! Ayrica yine iktisadi temellere oturmakla birlikte tagradaki problemlerden
(vergi, giivenlik vb.) dolay1 Istanbul’a firarlarin olmasi muhtemeldir.'??

Ekonomik beklentilerle payitahta go¢ disinda gézden kagirilmamasi gere-
ken husus askere alinmamak amaciyla Istanbul’a gelmek ya da bagka bir tabirle
tagradan bagkente firardir. Bilindigi tizere 1826'da Mans(re ordusunun tesisiy-
le imparatorlukta vatandas ordusunun temeli atilarak Rumeli’yle Anadolu’nun
Miisliiman/Tiirkleri i¢in bir tiir sinirli-zorunlu askere alma sistemine gegilmistir.!%
1831-1833 yillartysa Osmanli ordusunun Mehmet Ali Pasa kuvvetleriyle savastg:
dénemdir. Muhtemelen bu yillarda askere alimlar olagan zamanlara gére artis gos-

104

termis olmalidir. 1834te ise Redif teskilatt kurulmus'® ve tegkilatin ihtiyact olan

100 Fatih Yesil Yenicerilerin bu baglarini ¢ok veciz sekilde anlatir. Bkz. Fatih Yesil, Ihtilaller Ca-
ginda Osmanly Ordusu: Osmanly Imparatorlugunda Sosyoekonoomik ve Sosyopolitik Degisi-
min Uzerine Bir Inceleme (1793-1826) (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2016), s. 7-10.
Ayrica bkz. Paspatis, Balikl Rum Hastanesi, s. 59.

101 Biiyiik ¢ogunluk Ayandon ve Tagképriilidiir. BOA, NFS.d 55. Toplam 63 kisinin kayde-
dildigi bir niifus defterine gore ise tahriri yapilan kisilerin 17’si Cemisgezeklidir. Buna ek
olarak ¢cok sayida Nevsehirli, Sivasli, Tokatlt da mevcuttur. Defter icin bkz. BOA, NFS.d
6998. H. 1258/M. 1842/1843 yilina ait bir bagka érnekte Alacahamam’daki Leblebici ha-
ninda kalan 381 bekarin %95’ nin Selanikli, Sabuncu haninda olan 50 kisiden 45’ nin Ke-
mahli olmasi tesadiif olmasa gerektir ve geemisi oldukga geriye gotiiriilebilecek bugiin
dahi varligini bildigimiz sosyal iligkilerin siirdigiinii géstermektedir. Defter i¢in bkz. BOA,
NFS.d 42, 5. 4-11 ve 21-22. Konuyla ilgili ayrica bkz. Cengiz Kirli, “Istanbul’da Hemseh-
rilik Tabanli Tabakalar/Yogunlasmalar”, Antik Cagdan XXI. Yiizyila Kadar Biiyiik Istanbul
Tarihi, c. IV, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: IBB Kiiltiir As-ISAM, 2015), s. 72-79.

102 Ornegin Eyliil 1840’ta Misir’a kagirilmis Osmanli donanmasindan bazi kimseler firar ede-
rek Istanbul ve Antalya’ya gelmislerdir. Bunlarin igerisinde Antalya’ya kaganlarin dahi
bir siire sonra Istanbul’a gelecegi halk arasinda konusulmaktadir. Bir baska 6rnekte ise
Nevrekoplu bir kisi memleketindeki ekonomik sorunlardan dolay: ticaret yapmak adina
[stanbul’a geldigini soylemektedir.1840-1844 arasinda tagradan Istanbul’a gelen bazt &r-
nekler icin bkz. Kirli, Havadis Jurnalleri, s. 120, 147, 304, 463.

103 Kastamonulu olup Istanbul’a gelmis olan Mehmet'in sozleri tasradaki askere alimlarla il-
gili giizel bir 6rnek tegkil eder. “Vilayetimizde 4dem birakmadilar, biitiin askere tutdular,
her taraftan zulm fukarayadir”, Kirli, Havadis Jurnalleri, s. 423.

104 1837'de Redif birliklerinden firar edenlerin sayist 20.000°den fazladir. Bkz. Tobias Heinzel-
mann, Cibaddan Vatan Savunmasima: Osmanly Imparatorlugunda Genel Askerlik Yiikiim-
liiliigii, 1826-1856, gev. Tiirkis Noyan (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2009), s. 74. Rediflikten
kagarak Istanbul’a firar edenler igin ayrica bkz. Demirtas, “XIX. Yiizyilin {lk Yarisinda”, s.
503.
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neferlerin temini i¢in tasrada yeniden niifus sayimlart baglaalmistir. Tiim bunlar
tizerine Manstre ordusundaki askerlik siiresinin uzunlugu ve hizmetin zorlugu
goz oniine alinirsa Miisliimanlarin askerlikten kagmak icin -ozellikle 19. yiizyilin
ilk yarisindan itibaren- ¢ok sebebi vardir.!®

Bana kalirsa Istanbul'daki bekar Miisliiman sayisinin ¢ok biiyiik oranda art-
masin asli sebebi Dersaadet ve Bilad-1 Selase ahalisinin Kur’a usuliiniin ilan edildigi
1843’e kadar hemen hemen her dénem fiilen askerlikten muafligidir.!% Sehir niifu-
sunun bu imtiyaza nasil, ne zaman ya da hangi gerekgeyle sahip oldugu dolayisiyla
kimin Istanbullu olup, kimin olmadig1 dahast buna kimin ne sekilde karar verdigi
de belirsizdir.'”” Konuyla ilgili bazt ipuglarinda 16. yiizyilda Istanbul’a geleli 5 yil ol-
mayanlarin geldikleri yere iade edilmelerine yonelik bir tasarruf oldugu sdylenebilir.'%®
18.ytizyilda bagkentte ikamet stiresi 10 seneyi gegmemis olanlarin memleketlerine
gonderilmesine karar veren bir hiikiimden de bahsedilebilir.'” Ayrica 1829 say1-
mindan sonra bekarlarla birlikte Istanbul'daki ikametleri 10 seneyi bulmayanlarin
sehirden gonderildigi de ifade edilmektedir.''” Ayrica Bingol'iin aktardig1 bilgilerde
1829 yilina ait mufassal niifus defterlerinde kayitlari yapilan hane reisleri icinden
[stanbul dogumlular igin “sehri” tabiri kullanilmigken, Istanbul disinda doganlarin
memleketlerinin yazildig goriilmektedir.!'! Tiim bu izahlara karsin bu konuda ke-
sin bir kanaate varmak ise takdir edilmelidir ki olduk¢a zordur. Ancak bunlarin hep-
sinden 6nemlisi ve baskent niifusunun askere alinmadigini gésteren en 6nemli kanit
1833-1842!"2 yillarina ait raporlardaki Istanbul niifusunun tasnifidir. Zira Istanbul

113

niifusu Rumeli ya da Anadoludaki''? gibi sabi, titvana, miisinn olarak yani Asakir-i

105 Firarint iig sene boyunca siirdiiriip sonunda Istanbul'da yakalanan bir asker igin bkz. BOA,
TS.MA.d 5049/6, s. 2.

106 Ahmed Ltfi Efendi, Vakaniivis Ahmed Litfi Efendi Taribi, c. II-111, s. 384; Konuyla ala-
kali ayrica bkz. Heinzelmann, Cihaddan Vatan Savunmasina, s. 155, 185, 186, 258; Somel,
“Vaka-i Hayriyye”, s. 206.

107 Arsiv belgelerindeki Istanbullu, yerli, sehri gibi kavramlarin miiphemligi icin bkz. Kirli,
“Esnaf Kefalet”, s. 202.

108 Toprak, “Toplumsal Topografyast”, s. 119.

109 Bingol, “Istanbul’da 1829 Niifus Sayim1”, s. 45.

110 Ahmed Latfl Efendi, Vakaniwis Abmed Litfi Efendi Taribi, c. 11111, s. 384.

111 Bingol, “Istanbul’da 1829 Niifus Sayim1”, s. 53.

112 Krs. Cakar, “Istanbul'da Demografi ve Gog”, s. 265-267.

113 Tagraya ait icmal defterlerde niifusun sabi, tiivana ve miisinn olarak 6zetlendigi agikea goriil-
mektedir. Konuyla alakali bazi 6rnekler icin bkz. BOA, NFS.d 723, 3079, 3480, 5621.
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Manstre-i Muhammediye kanunnamesindeki gibi degil sabi, kibar ve bekar olarak
kaydedilmektedir.'" Bu tasnif baskent ahalisinin askerlik konusundaki ayricaligt
dogrulayan ¢ok 6nemli bir donedir. Mayis-Haziran 1844 yilina ait bir 6rnek ise
askerlikle alakali sehirdeki statiiko degisiminin ahaliyi oldukea sasirttigini gosterir-
ken Miisliimanlarin duruma dair hissiyatini agik sekilde yansitir;'"® “Dersaadetten
askere adam aldiklarindan berii vilayetlerden gelen yokdur. Dersaadet’e gelsek bu-
rada da boyle askere aldiklarindan saskina dondiik.” 5 Agustos 1845’¢ ait ve muhte-
melen jurnallerden gikartilan bir rapor ise Istanbul ahalisinin 6zellikle de bekarlarin
artik askere alinacagini/alinabilecegini gosterir. Ciinkii bu ve sonraki tarihlere ait
raporlarda Istanbul’un bekar niifusu tipki tagradaki gibi sabi (cocuk), tiivana (giig-
lii-kuvvetli) ve miisinn (yasli) olarak ayrilmakeadir.!'® Kentin ana unsuru olmasina

17 1"® ettiklerinden dolay:

her dénem marjinal/6teki''” ve merkezi idare i¢in sorun teski
[stanbul'dan siirekli uzaklastirilan bekarlarin bilhassa Miisliimanlarin sayisinin sa-
dece 1 yillik zaman diliminde 13.141’den 16.477’ye yiikselmesi hig siiphesiz dikkat

cekici ve onemlidir.""” Hem 1833 hem de 1834 yillarinda Istanbul’a gelen bekarlarin

114 1830-1831’¢ ait oldugu diisiiniilen belgenin arsiv yetkilileri tarafindan yanls tarihlendirildi-
ginin bir bagka ipucu da budur. Karpat bu belgeyi kullanirken arsivdeki fon ile numarasini
belirterek (Ibniilemin Dahiliye/IE.DH 35/3087) 1830 taribli olabilir seklinde bir agiklama
yapmustir. Ek olarak -6zetle- raporun niifusu askerlik yapabilecek olanlara gére tasnif edil-
digini de belirtir. Karpat, Osmanli Niifusu, s. 415-416. Halbuki yukaridan da anlagilacag;
iizere 1830’larda Istanbul ahalisi askere alinmamaktadir. Bu bakimdan bagkent niifusuna ait
bir belgenin askere alinabilecek niifusa gore tasnif edilmesi manasizdir. Bingdl'de inceledigi
mufassal niifus defterinde toplam niifus tasnifinin kiiciik ve biiyiik olarak yapildigin: belir-
tir. Bkz. Bingsl, “Istanbul’'da 1829 Niifus Sayimi1”, s. 53.

115 Kurly, Havadis Jurnalleri, s. 467.

116 BOA, NFS.d 571, 5. 1, 2, 3, 4, 5. Miitechhil olarak kaydedilenlerde boyle bir tasnif yokeur.
Ciinkii Asékir-i Manstre-i Muhammediye kanunnamesine gore ancak bekar olanlar aske-
re alinmaktaydi. BOA, IE.DH 35/3087 olarak tasniflenmis belgenin yanlis tarihlendirildi-
gine dair bir baska ipucunun bu husus oldugu séylenebilir.

117 Cokugras, Bekar Odalar ve Meyhaneler, s. 52. Ayrica bkz. Ziibeyde Giines Yagci, “Osmanli
Toplumunda Mahallenin Disindakiler: Bekar Odalart ve Bekarlar”, Tiirk Islam Medeniyeti
Akademik Arastirmalar Dergisi, X/19 (2015), s. 65-85.

118 1831'de hamal ve kayik¢i gibi ditkkanlari olmayan dolayisiyla merkezi idare i¢in kontrolu
zor ve sorun ¢tkarma olasiligi yiiksek olanlarin ayri niifus defterlerine yazildigi goriilmek-
tedir. Bkz. Giiltekin Yildiz, Neferin Adi Yok: Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde Osmanl
Devleti’nde Siyaset, Ordu ve Toplum (1826-1839) (Istanbul: Kitabevi, 2009), s. 111.

119 Latfl ocagin tasfiyesinden sonra Istanbul'da ciddi bir temizlik yapildigini, 20.000 kadar be-
kar-serserinin han ve iskelelerden toplanarak tagraya gonderildigini belirtir. Bkz. Ahmed
Laefi Efendi, Vakaniivis Abmed Liitfi Efendi Taribi, c. 1, s. 108. Benzer bir izlenim igin bkz.
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sayist da biiyiik/evli olarak tabir edilenlerden iki kat fazladir.'*® Ilerleyen boliimler-
de schirdeki Miisliiman bekar sayisinin artugr da goriilecektir. Nihayetinde Miis-
liiman bekarlarin ekonomik gerekeelerle birlikte 6zellikle askere alinmamak adina
[stanbul’a gogii yogunlastirdiklar iddia edilebilir. Miisliiman bekarlarin yaninda se-
hirdeki bekar Rum sayisinin arttugint daha 6nce belirtmistim. Rumlarin ortalama
bekar sayist 1833te 28.714’ken 1834’te 31.641 ¢ yiikselmistir. Ermeni bekar niifusu
ise az miktarda artmis, 1833’te ortalama 18.400 olan bekar Ermeni sayisi bu yilda
19.114°e ulasmistr."*! Miisliiman bekar sayisinin biiyiik artisina karsin bu yilda da
baskentin en kalabalik bekar taifesi Rum niifustandir.!?

14 Aralik 1833’ten-4 Ekim 1834’e Kadar Istanbul Niifus Hareketleri

Istanbul’a go¢, sehirden ayrilanlar, dogum ve 6liim sayilarinin ortalamalarin-
da upk: 1833 yilinda oldugu gibi her tasnifte tablo-14’te goriilecegi tizere Miis-
limanlar ilk siradadir. 1834 raporunun baglangici olan 14 Aralik 1833-11 Ocak
1834 arasinda 4.084 kisi Istanbul’a yerlesmistir. Bunun yarisindan fazlast bekar
Rum'dur. Bu verinin tizerinde durdugum sehrin is imkanlarinin yaninda farkli
bir anlami daha oldugunu diisiinmekteyim. Payitahttaki Rumlarin tamaminin
1820-1821'de Anadolu’ya siirtilmesinin merkezi idare tarafindan distintldigi ve
aradan uzun sayilamayacak bir zamanin gectigi goz 6niine alindiginda Rumlarin
[stanbul’a artan goii bu taife icin sehrin muhtemelen tekrardan giivenilir bir yer
olmaya basladigini diisiindiirmektedir'®® Ek olarak Yunan kralliginin uygulama-
larindan duyulan rahatsizliklarin Istanbul’a olan Rum gégiinii arttirmas ihtimal

dahilindedir.'24

J.E Michaud ve J.J.E Poujoulat, Imparatorluklar Sebri Istanbul 1830, cev. Nedim Demirtas
(Istanbul: Say Yaynlari, 2014), s. 43.

120 1833’te gelen evli sayist 943, bekar sayis1 1.984tlir. 1834’te ise evli sayis1 2.907, bekar sayist
6.207dir.

121 Konuyla ilgili anekdotlar i¢in bkz. Kirli, Havadis Jurnalleri, s. 366, 389, 472.

122 Bu durum 1840’lardan itibaren degisecektir. Cakur, “Istanbul’da Demografi ve G6¢”, s.
267.

123 “Anadolu tarafina menfi olan Fenerlu takiminin ciimleten idam ve izaleleriyle Asitane'de
bulunan sair Rum kafirlerinin dahi umumen Anadolu tarafina defleri suretiyle... .” Bu
teklife II. Mahmut tarafindan verilen cevap su sekildedir; “Bend-i sanide beyan olunan
mevaddan ve Rumlarin Anadolu’ya defi ve menfi olan Boyarlarin idamlari ve miste-

men sefinelerinin defi maddeleri Rusyalunun ilan-1 harb idecegi tahkik ittikten sonra bil-
miilahaza icra olunacak mevaddandir ... .” Bkz. BOA, HAT 889/39285 29.12.1238.

124 Walsh, Irlandali Bir Vaizin Goziyle, s. 421 ve 503.
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Aralik 1833-Ekim 1834 arasinda Istanbul'dan giden/gonderilenler icinde
Miisliimanlar ilk siradadirlar. Bu tasnifte Ermeni ve Yahudi niifusun orani gerile-
mis, Rumlarin artmistr. 1834 nisan ayindan itibaren baskentten ayrilmak zorun-
da kalanlarin sayisi genel olarak yiikselis egilimindedir. Eyliil-ekim arasinda 4.016
kisi [stanbul’u terk etmistir. 1833’te oldugu gibi bir sebeple baskentten ayrilmak
zorunda kalan Rum'? ve Ermeni'?® niifusun ise daha ¢ok bekarlart Miisliiman-
larin ise evlileridir.!*”

1834 yilindaki toplam 6liim sayilarinin ortalamast 1833’e gore ¢ok daha yiik-
sektir. 1833 yili raporlarinda toplam vefat sayist 777, bunun aylik ortalamasi 194
kisidir. 1834 yilindaki toplam 6l sayist 3.392, aylik ortalamas ise 443’tiir. Miis-
liitmanlar 1.632 vefatla ilk siradadir. Rumlar 1.012 ile ikincidir. Ermenilerden 957,
Musevilerden 303, Katoliklerden ise 88 kisinin hayatini kaybettigi goriilmektedir.
9 aylik zaman diliminde Miisliiman, Rum, Ermeni ve Katolik dliimlerinin ¢ok
bityiik gogunlugu yetigkinlere aittir. Ayrica yetigkin niifus iginde evlilerin 6lii sayist
bekarlardan yiiksektir. Yahudiler de ise ¢ocuk 6liimii daha fazladir. 12 Mart-10 Ni-
san 1834 arasinda Miisliiman ve Rum niifusun -bilhassa yetigkinler- toplam 1.118
oliimle en hafif tabirle kirildiklar1 sdylenebilir.'?® Sézii edilen zaman diliminde
kayutlara gegirilmis vefat sayist tiim raporlar icinde tekil olarak en yiiksek olandir.
Aralik 1833-Ocak 1834’ten sonra -Haziran-Temmuz 1833 haric tutularak- Istan-
bul'daki ortalama 6liim sayilari artik higbir zaman 200’iin altina diismeyecektir.
Tiim bu verilerden hareketle literatiirde 1835-1838 yillarinda gergeklestigi disti-
niilen vebanin bir ihtimal 1834 yilinin mart-nisan aylarinda baslamis olabilecegi
diisiiniilebilir.'?

125 431 evli, 3.919 bekar.
126 1.149 evli, 3.817 bekar.
127 4.229 evli, 3.977 bekar.

128 Miisliman ve Katoliklerin 6lii sayist bir onceki aya gore 2 kattan fazla atmigtir. Rumlarin
bir dnceki ayda olii sayist sadece 17’iken mart-nisan arasinda 507 gibi akil almaz bir yiik-
selis sergilemistir. Yahudilerin 6l sayist ise neredeyse sabit olarak 24’ten 20’ye diismiistiir.
Ermenilerin 6l sayis1 bir onceki aya gore 2 kattan fazla artmakla birlikte niifuslarina oran-
la kayiplarinin ¢ok fazla olmadig1 disiiniilebilir.

129 Literatiirde bu vebanin genelde 1835-1838 arasinda gergeklestigi belirtiimektedir. Bkz.
Niikhet Varlik, “Istanbul'da Veba Salginlar1”, Antik Cagdan XXI. Yiizyila Kadar Biiyiik Is-
tanbul Taribi, c. 1V, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: IBB Kiiltiir As-ISAM, 2015), s. 150.
Paspatis vebanin 1834-1836 arasinda biiyiik tahribata yol acigini ve 1837'de bittigini soy-
ler. Bkz. Paspatis, Balikls Rum Hastanesi, s. 15.
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Dogum sayilarinda Miislimanlarin oraninda ciddi bir artig mevcuttur. Evli
Miisliimanlarin sayist 1833’e gore pek degismemekle birlikte Miisliiman niifusun
toplam 1.116’ya ulasan dogum sayist bir 6nceki yila gore ciddi bir yiikselis sergi-
lemistir."*® Ermenilerin dogum sayist 726'dir. Cemaatin dogum orani 1833’e gore
ciddi bir digtisle %42'den %26’ya gerilemistir. Ermenilerin dogum sayilarinin
bu kadar gerilemesini agiklayacak bir sebep belki kayitlarin tutulmasindaki 6zen-
sizlik olabilir. Zira evli Ermeni sayisinda 1833’e gére radikal bir degisiklik -tipki
Miisliimanlar gibi- s6z konusu degildir. Ugiincii siradaki Rumlarin 1834’teki top-
lam dogum sayist 484’tiir. Oransal olarak bir 6nceki yila gre cemaatin orani iki
puanlik azaligla %18dir. Rumlarin dogum oraninin azalmast evli erkek sayisinin
bir miktar gerilemesinden kaynakli olabilir. 1834’teki dogumlarla ilgili kesinlikle
belirtilmesi gereken 6zellikli tek husus sehirdeki topluluklar arasinda Yahudilerin
dogum sayilarinin oliimlere gore yiliksekligidir. Bu baglamda 1834’te sehirde top-
lam 344 Musevi bebek dogmustur.’®' Yahudilerin genel dogum icindeki orani ise
tpki 1833’te oldugu gibi %12'dir. En fazla dogum hadisesi ise 732 ile mart-nisan
arasinda gerceklesmistir. Tablo-14te 1834 yili verilerinin ortalamast paylagtlmistir.

Tablo-14: 1834 Yilinda Istanbul Niifus Hareketleri

1834 Yilt Miisliiman | Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi | Toplam
Yerlesen 9.474 | 5.054 3.983 210 44 18.765
Dogum 1.116 | 484 725 59 344 2.728
Oliim 1.632 | 1.012 957 88 303 3.992
Thrag 8.791 | 4.409 5.176 133 265 | 18.774
Istanbul'dan Tagraya Gidip 4522 | 1.315 1.673 71 158 7.739
Dénenler

01.03-30.03.1835 Tarihli Jurnal

1835 yilina ait sadece bir tane rapor tespit (1-30 Mart 1835) edebildim. Ancak
bu jurnal tiim jurnaller igerisinde belki de en kiymetlilerdendir. Zira Istanbul'da
19. yiizyilin son vebast olarak adlandirilan salgindan (1835-1838) 6nceki tespit
edebildigim tek rapordur.'*

130 1833’te Miislimanlarin 4 aylik ortalama dogum sayisi 53 iken 1834’teki ortalama say:
124’e ytikselmistir.

131 Cemaatin toplam 6liim sayis1 ise daha 6nce de ifade edildigi tizere 303’tiir.

132 Varlik, “Istanbul’da Veba Salginlar1”, s. 150; Paspatis, Balikls Rum Hastanesi, s. 13.
Moltkede 1837 basinda vebanin etkisinin oldukea azaldigini belirtir. Bkz. Helmuth von
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Tablo-15: 1835 Yilinda Istanbul'da Toplam Erkek
(Kiigiik, Yetiskin ve Bekar) Niifus'*?

1835 Yilu Miisliiman | Rum Ermeni | Katolik | Yahudi | Toplam
Ortalama Erkek Niifusu 81.001 | 51.162 48.267 4.251| 11.366 | 196.047
Ortalama Erkek Cocuk 18.155 6.182 9.873 1.083 3.746 | 39.035
Niifusu

Ortalama Yetigkin Erkek 44.398 | 14.251 19.413 2.643 7.588 | 88.293
Niifusu

Ortalama Bekar Niifus 18.448 | 30.729 18.981 525 32| 68.715

Mart 1835 raporu [stanbul'daki Miislitman niifus artsinin siirdiigiinii goster-
mektedir. Miisliiman ahali 6zellikle bekar sayisinin ytikselisiyle 1833 yilina gore
(bkz. tablo-4) %10, 1834’ goreyse (bkz. tablo-12) %4 civarinda fazlalagmistir.
Sehirdeki Miisliiman erkek sayisinin toplami Mart 1835 jurnaline gore 80.000’i
agsmistir. Ermeni, Yahudi ve Katoliklerin niifuslari ise 1834 e kiyasla az bir diisiisle
hemen hemen aynidir. Rum niifus 1834 yilina gore %3 kadar azalmistir.

Bu yilda sehirdeki yetiskinlerin yarist Miisliimanlardir. Diger cemaatlerin ye-
tiskin sayilar1 kismen gerilemistir. Cocuk niifusta Miislimanlarin orani degis-
memigtir. Ermeni, Yahudi ve Katolik ¢ocuklarin sayist kiigiik artiglar gdstermis,
Rum ¢ocuklarinin azalmistir. Miislimanlar i¢in en mithim degisiklik bekar erkek
sayisidir. 1833’te sehirdeki bekarlarin %21°i Miisliimanlardayken 1835’te bu oran
%27’ye ulasmigtir. Rumlarin bekar orani 1833 ve 1834’ gore azalarak %45’e, Er-
menilerin ise %28’e gerilemistir. 1835 yili incelenen zaman dilimi iginde Istanbul
niifusunun en kalabalik oldugu yildir. Sehrin toplam niifusunun 325.000 kisiye
yaklastg: tablo-16'da goriilmektedir

Moltke, Moltkenin Tiirkiye Mektuplar:, cev. Hayrullah Ors (Istanbul: Remzi Kitapevi,
2015), s. 115.

133 BOA, TS.MA.e 326/22.
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Tablo-16: 1835 Yilinda Istanbul’un Tahmini Toplam Niifusu

Ortalama Cocuk ve Ortalama Yetiskin Bekar | Toplam | Niifusun

Erkek Toplami x 2 Kadin (Tahmini) Ortalamast Dagilimu
Miisliiman 62.553x2:125.106 18.448 | 143.554 %44
Ermeni 29.286x2:58.572 18.981 | 77.553 %24
Rum 20.433x2:40.866 30.729 | 71.595 %22
Karolik 3.726x2:7.452 525 7.977 %2
Yahudi 11.334x2:22.668 32| 22.700 %7
Genel Toplam | 254.664 68.715 | 323.379

Mart 1835’te Istanbul Niifus Hareketleri

1835 Mart'inda Istanbul’a yerlesenlerin ¢ogunlugu Miisliimanlardir. Ikinci
Rumlar, tigiincii Ermenilerdir. Katolik sayust ise her zamanki gibi ¢ok azdir. Mart
ayinda Istanbul’a Yahudi gocii gergeklesmemistir. Mart ayinda diger gruplardan
[stanbul’a yerlesen sayist da oldukga azdir. Muhtemelen salgin korkusundan gay-
rimiislimlerin baskente yerlesmeye pek goniillii olmadiklar: diistiniilebilir.

Mart 1835 raporunda toplam 263 dogum, 316 6lim kaydedilmistir. Miisli-
manlarin hem dogum hem de 6liim sayilari (127) aynidir. Geri kalan dogumlar
icinde Ermeniler ikinci, Yahudiler ti¢iinctidiir. Rum ve Katoliklerin dogum sayisi
ok azdir. Yahudilerin dogum sayisi yine dliimlerinden fazladir.

Genel 6liim orani igindeki dagilimda Misliimanlarin orani %40, Ermenile-
rin %31, Katoliklerin %12, Rumlarin %11 ve Yahudilerin %6'dir. Rum, Ermeni
ve Katoliklerin 6lii sayilar1 dogumlarindan fazladir. Yahudilerin ¢ocuk ve yetiskin
vefat sayilari ilk defa aynidir. Misliiman, Ermeni ve Katoliklerin kayiplarinin bii-
yiik cogunlugu yetiskinlerdir. Rumlarda ise 6len bekar sayist daha fazladur.

Tablo-17'de goriildiigii tizere sehirden 1.323 kisi ayrilmistir. Sehirden ayrilan
Mislimanlarin biiyiik ¢ogunlugu evli olanlardir ve Miisliimanlar bu tasnifte ilk
siradadir. Rum, Ermeni, Katolik ve Yahudilerin dolayistyla tiim gayrimiislimlerin
baskenti terk edenlerin toplami dahi Miisliimanlardan azdir. Seyahat sayilar1 da
gecmistekilerle olduke¢a benzerdir ve sehirden tagraya yapilan her 10 gelis-gidisin

6’st Miisliitmanlara aittir.
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Tablo-17: Mart 1835te Istanbul Niifus Hareketleri

Mart 1835 Miisliiman | Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi | Toplam
Yerlesen 860 | 110 79 9 - 1.058
Dogum 127 14 87 3 32 263
Oliim 127 | 34 98 39 18 316
Ayrilan 773 | 263 223 29 35 1.323
Istanbul’dan Tagraya Gidip 353 | 57 191 26 7 634
Dénenler

7 Subat 1837-4 Haziran 1837 ve 3 Agustos 1837’den 28 Aralik 1837
Tarihlerindeki Jurnaller'**

1836 yilina ait jurnalleri tespit edemedigimi daha 6nce belirtmistim. Sehir
niifusunun 1837'de, eldeki son veri olan 1835 jurnaline kiyasla %5 oraninda azal-
dig1 goriilmektedir.

Tablo-18: 1837 Yilinda Istanbul'daki Toplam Erkek (Kiigiik, Yetiskin ve Be-
kar) Niifus

1837 Yilt Miisliiman | Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi | Toplam
Ortalama Erkek Niifusu 77.955 | 48.579 | 46.345 4.969 | 10.979 | 188.827
Ortalama Erkek Cocuk 13.701 | 10.666 9.194 1.224 | 3.358 | 38.147
Niifusu

Ortalama Yetigkin Erkek 40.192 | 12.544 18.921 2.780 | 7.096 | 81.535
Niifusu

Ortalama Bekar Niifus'? 24.061 | 25.368 | 18.228 965 534 | 69.159

134 TS.MA.d 4976/6. 7 Mayis 1837 raporundan itibaren bagkentteki medreseliler ve Mahal-
lat odasina kayit yapurmamakla birlikte sehre iskdn olmuglarin sayisi da raporlara girmis-
tir.1837 verilerinde medreselilerin gog, ihra¢ ve oliim sayilari ayr bir sekilde verilmistir.
Ben hesaplamalarda bitiinlitk olmast adina talebelerin verilerini raporlardaki bekar sa-
yilarina dahil ettim. 35 numarali tablonun dipnotunda medreselilerin sayisi ayrica veril-
mistir. Ek olarak iskin tezkiresi almadan sehre yerlegen az sayidaki kisiyi de genel toplama
ekledim.

135 BOA, TS.MA.d 4976/6. Medreseli sayist 2.168; BOA, TS.MA.e 326/23. Medreseli sayist
1.712; BOA, TS.MA.e 326/25. Medreseli sayist 1.117; BOA, TS.MA.e 326/24. Medreseli
sayist 1.125.
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D. Panzac'in tespitine gore 1836 yilinda Istanbul'da vebadan 25.000-30.000
kisi 6lmiistiir."*® Seraskerlikte tutulan hastane kayitlarini goérdiigiinii belirten
Moltke 8lii sayisinin 20.000'den asagi, 30.000'den yukari olmadigini sdyler."?” Sal-
ginin siddetiyle alakali benzer hususlara temas eden bagka yabanci gozlemcilerin
goriisleri de meveuttur.'® Jurnallerden hareketle sozii edilen vefat sayilarinin abar-
uldigt iddia edilebilir. Zira kent niifusundaki %’5’lik azalis yaklagik 15.000 kisiye
tekabiil etmektedir.

Tablo-19: 1837 Yilinda Istanbul’un Tahmini Toplam Niifusu

Niifus Ortalama Cocuk ve Ortalama Yetiskin Bekar Toplam | Niifusun

Erkek Toplami x 2 Kadin (Tahmini) Ortalamasi Dagilim:
Miisliiman 53.894x2:107.788 23.777 131.565 %43
Ermeni 28.117x2:56.234 18.178 74.412 %24
Rum 23.211x2:46.422 25.291 71.713 %23
Karolik 4.024x2:8.048 962 9.010 %3
Yahudi 10.452x2:20.904 531 21.435 %7
Genel Toplam 239.396 68.739 308.135

Istanbul'da vebanin etkileri, bilhassa Miisliimanlar iizerindeki tahribati, 1837
yilt raporlariyla anlagilmaktadir. Her ne kadar sehir niifusunun genel kompozis-
yonu aynt gibi goriinse de Miisliimanlarin yetigkin erkek ve ozellikle cocuk kayb1
-Rumlar hari¢ tutularak- gayrimiislimlere gore ¢ok daha fazladir. Durumu agik-
lamak adina raporlarin ilk baglangici olan 1833’e geri donmek ve diger yillardaki
verileri hatirlatmak faydali olacaktir. Bu ¢ergevede payitahtta 1833-1835 arasinda
yaklasik 44.000 civarinda yetiskin Musliiman varken 1837'de bu say1 40.192’ye
inmistir.'*” Raporlarin 1833-1835 arasindaki kisimlarinda yetiskin Miisliiman sa-
yisinin artis hizindaki duraganlik goz oniine alindiginda 1835’ten 1837 ye gecen
siirede %10’luk bir diististi gosteren 4.000 kadar kaybin biiyiikliigii daha iyi anla-
stlir. Sehrin diger sakinlerinin yetiskin oranlarinda Rumlarin azaligi Miisliimanlara

136 Daniel Panzac, Osmanl Imparatorluguw'nda Veba 1700-1850, gev. Serap Yilmaz (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997), s. 83, 111 ve 183.

137 Moltke, Tiirkiye Mektuplar, s. 118.

138 Bir 6rnek olmasi i¢in bkz. Fisun Coban Déskaya, “Misyoner Harrison Gray Ortis
Dwight'in Mektuplarinda Istanbul'da 1837 Vebasi”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi,
VIII/3 (2021), 5. 1-27.

139 3 Agustos-1 Eyliil arasindaki raporda Miisliiman erkek sayist tiim jurnallerdeki en diisiik
rakam olan 39.617’ye kadar inmistir.
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benzer olmakla beraber bir par¢a daha fazladir. 1835’e gére 1837'de yetiskin Rum
erkek orani %12 diigmiis ve yetiskin Rum sayisi ortalama 1.500-1600 kisi kadar
eksilmistir. Ermeni ve Yahudilerin yetiskin niifuslarindaki kayip ortalama 500 kisi
civarindadir. Buradan hareketle 1837'de Ermeniler yetigkin niifusun %G6’sini, Ya-
hudiler ise %4’ nii kaybetmislerdir. Ancak sehrin genel yetigkin erkek oranlarinda
Ermeni ve Yahudiler, Miisliiman ve Rumlarin diistisiiyle 1835’ gore yiikselerek
strastyla %23 ve %9’luk temsiliyete ulasmisur. Katolik yetigkinlerin sayist 1835’e
gore kismen artmusur.

Bagkentin Miisliiman, Rum ve Katolik ¢ocuk niifusunda bu yilda ciddi degi-
simler s6z konusudur. 1833’ten itibaren kesintisiz sekilde artan, 1835’te 18.150’ye
ylikselerek tavan yapan Miisliiman ¢ocuk sayist 1837°de %25 oranindaki distisle
13.701’e gerilemistir'“® Miisliiman gocuk sayisindaki gerilemenin sebebi salgin ol-
malidir. Bununla beraber Yahudilerin ¢ocuk niifusundaki diisiis %10, Ermenilerin
ise sadece %6'dir. Takdir edilmelidir ki bu oranlar Miisliiman ¢ocuk ntifusundaki

eksilise nispetle daha kabul edilebilirdir.

Rum ve Katolik ¢ocuk niifus sayisindaki degisimin izah1 Miisliimanlara gére
daha zordur. 1833-1835 arasinda 6.000-7.000 arasinda seyreden Rum ¢ocuk mik-
tar1 veba salginin oldugu bir ortamda anlamlandirilmas: gii¢ bir yiikselis sergile-
yerek 10.000’e ulagmustir. Dolayisiyla 1837°de ¢ocuk Rum sayist %72 oraninda
artmustir. Bu artsla Istanbul’daki gocuk niifusun dagiliminda Rumlar %28’lik
orana yiikselerek 1833 yilindan ¢ocuk sayist bakimindan ikinci olan Ermenileri
geride birakmuiglardir. Katolik niifusun ise 1837’de tiim kategorilerde bilhassa da
cocuk tasnifinde ¢alismanin baglangi¢ yili olan 1833’e gore %18, 1835’e gore ise
%13 artig gosterdigini ayrica ifade etmeliyim.

Veba, kolera, sitma vb. -tiim- bulagict hastaliklarin -mekan harici ancak jur-
nallerde mekéna dair bir verinin olmadigina 6nceden temas edilmistir- insanlar
farklilagtiran cinsiyet, yas, din vb. hususlar1 dikkate almayarak kisi, aile, toplum
ve elbette devletleri derinden etkilemesi hastaligin, yasamin ve tarihin gercegidir.
Bu kabul edilmis olguya ragmen Miisliman ve Rumlarin biiyiik, Ermenilerin
anlagilabilir, Yahudilerin ise ¢ok daha kiiciik denebilecek kayiplari salt salginla

aciklanabilir mi?'*! Baskentteki tiim cemaatlerinin niifusu géreceli olarak az ya da

140 Miisliiman toplumundaki ¢ocuk 6liimlerine dair bir degerlendirme i¢in bkz. Yahya Araz,
16. Yiizyildan 19. Yiizydl Baslarina Osmanly Toplumunda Cocuk Olmak (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2013), s. 77.

141 1835’te Evli Ermeni sayist: 19.413; Cocuk sayist: 9.873; 1837'de Evli Ermeni sayist: 18.921;
Cocuk sayist: 9.194’tiir. 1835’te Evli Yahudi sayisi: 7.588; Cocuk sayisi: 3.746; 1837'de Evli
Yahudi sayist: 7.096; Cocuk sayisi: 3.358.
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cok ama bir sekilde azalirken Katoliklerin kiiciik bile olsa niifus artisinin sebebi
ne olabilir? Salginlarin esitlik¢i yaklasimdan hareketle soz konusu tespit tizerine
tartistimast gereklidir.

Sayisal verilerdeki degiskenliklerle ilgili birkac iddia dile getirebilirim. Daha
kalabalik olmalarina paralel daha biiyiik bir niifus kayb: yasayan Miisliimanlarin
kirimi i¢in kaza, kader vb. inanglarindan dolayr salgin esnasinda sehirdeki diger
topluluklar kadar 6nlem almamalari yahut 6nlemler konusunda isteksiz olmalar:
akla yatkindir.'"? 1835-1839’da Osmanli hizmetinde galisan Moltke'®? ile Eyliil
1836'da Istanbul'da olan Julia Pardoe'**bu duruma temas eden anekdotlar paylas-
muglardir. Dénemin gorgii taniklarinin ifadeleri Misliimanlarin dini hassasiyetle-
rinden kaynakli hayat goriislerinden dolay: salginlari pek umursamadiklarini isa-
ret eder.'® Salgina karsi kaderci ya da hastalikla bariscil anlayis ve tavrin disinda'4®
hastaligin -sehrin genelindeki yayginligiyla birlikte- Miisliimanlarin daha yogun
yasadigt yerlerde -6rnegin sur icinde- etkisinin yiiksek oldugu, tecrit, karantina
gibi 6nlemlerden hazzetmeyen Miisliimanlar arasinda da daha biiyiik bir tahribata
sebebiyet verdigi iddia edilebilir. Bazi meslek gruplarinin 6rnegin ¢amagires, eski-
ci ve askerlerin bu tarz salginlarin yayilmasinda daha etkili oldugu diisiiniilebilir.!%
Paspatis’in Istanbul'daki esnaflardan bahsettigi boliimde sehirdeki camasirciligin
Tiirklerin hakimiyetinde oldugunu, eskiciligin ise Mislimanlar ve Yahudiler ta-
rafindan yapildigini séylemektedir.'*® Sanirim Istanbul'daki askerlerin kimlerden
oldugunu séylemek de gereksizdir.'*

142 Miisliimanlarin salginlar karsisindaki tavirlarini detaylica anlatan bir ¢alisma icin bkz. Nu-
ran Yildirim, ““Karantina Istemeziik”: Osmanli Cografyasinda Karantina Uygulamalarina
Isyanlar”, 14. Yiizyildan Cumburiyete Hastaliklar, Hastaneler ve Kurumlar: Saglk Tarihi
Yazalari-I (Iscanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014), s. 70-88. Bu konuda benzer anlatilar
icin ayrica bkz. Panzac, Osmanl Impavatorlugu’nda Veba, s. 147-153, 159.

143 Moltke, Tiirkiye Mektuplari, s. 118, 119.

144 Miss Pardoe, Sehirlerin Ecesi Istanbul: Bir Leydinin Géziiyle 19. Yiizyilda Osmanli Yasama,
cev. Banu Biiyiikkal (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2004), s. 452, 454.

145 1830'da yapilmis benzer bir gozlem icin Michaud ve Poujoulat, Imparatorluklar Sebri, s.
86.

146 Ugur Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul: 18. Yiizyildan Bugiine (Istanbul: Metis, 2023), s.
67-68.

147 Panzac, Osmanl: fmpamtorluﬁu’nda Veba, s. 95.

148 Paspatis, Balikli Rum Hastanesi, s. 60, 153.

149 23 Eyliil 1834 yilinda Manstre askerlerinden bazilart mabud hastaliktan dolayr Maltepe
hastanesine getirilmigtir. Hastaligin digerlerine bulagmamasi icin bu askerlerin hastane
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Ugur Tanyeli’nin, Miisliiman niifustaki biiyiik kaybin sebeplerinden biri ola-
rak tizerinde durdugum kaza, kader ve inang gibi hususlari yetersiz ve eksik bulan
izahlarina kisaca deginelim. Tanyeli, Istanbul'daki salginlara gegmisteki yaklagimin
-yabanci gozlemcilerin aksine- sadece kader ve tevekkiille aciklanamayacagini, sal-
ginlarin (toplum tarafindan) olagan goriildagiinii, dogal bir afet olan bu duruma
karst insanlarin akdif bir miicadelen ¢ok pasif hatta barisct bir iliski i¢inde oldu-
gunu ifade eder.”® Dolayistyla Miisliiman niifus sayisinin bu kadar fazla azalmas:
kaza, kader vb. inanisin disinda belki Tanyeli’nin tizerinde durdugu bu yaklasimla
alakali olabilecegi diisiiniilebilir.

Cesitli boyutlariyla birlikte tartigilmast gereken bir diger onemli mevzu ¢cocuk
Rum niifusunun artgidir. Eldeki verilerden hareketle mantiki gerekgelerle agik-
lanmast giig olan bu biiyiik artisin sebepleri acaba nelerdir? Ilk olarak jurnallerine
sahip olmadigimiz Nisan 1835’ten ve 1837 Ocak ayina kadar gecen siirede sehrin
kitlesel gocuk Rum go¢ii aldigt ve artigin bununla iligkili oldugu diistintilebilir.
Ancak giiniimiizde bile 11 ya da daha kii¢iik yaslardaki ¢ocuklarin seyahat imkan-
larinin kasitli oldugu disiintildiigiinde 1830’larin ortasindaki bu go¢iin ebeveyn-
leriyle ve dolayisiyla hane gocii seklinde olmasi gerekmektedir. Bir anligina gociin
hane gogii seklinde gerceklestigini ve Rumlarin hane halklariyla Istanbul’a yerles-
tiklerini kabul edelim. Bu durumda dogal olarak sehirdeki yetiskin Rum erkek
sayisinin da artmasi gereklidir. Halbuki jurnaller yetiskin Rum sayisinin gegmise
gore azaldigini net sekilde gosterir. Dolayisiyla artan ¢ocuk sayisinin kitlesel bir
gocle agiklanmast olasi degildir. Dahasi veba olan bir sehre gelmenin ¢ok akillica
olmadigs 19. yiizyilda -giiniimiizdekinden- ¢ok daha iyi bilinmektedir.

Kitlesel go¢ segeneginin elenmesiyle Rum ¢ocuk sayisinin artigini agiklamak
igin bagka sebepler iizerinde duralim. Bilindigi iizere o donemde Istanbul'da pek
cok Rum hastanesi mevcuttur ve bu taifenin sehirdeki diger gruplara gore daha iyi
tibbi imkanlara sahip oldugu ve Rum ¢ocuk sayisinin bu vesileyle artug: diistini-
lebilir. Ancak boyle bir olasiligin dogrulanmasi icin yukarida da belirtildigi tizere
Rum niifusun azalisinin bu kadar trajik olmamasi ya da en azindan stabil kalmas:
gereklidir. Dolayistyla Rumlarin genel niifusu fazlasiyla azaldig icin hastane se-
ceneginin de elendigi diistiniilebilir. Rum ¢ocuk niifusunun artigini agiklamak

disina kurulacak cadirlarda bakilmasina karar verilmigtir. Bkz. BOA, Cevdet Sihhiye
(C.SH) 9/406.
150 Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul, s. 67-68. Moltke Osmanli askerlerinin salgin esnasindaki

tavirlarini elestirir ve vebadan 6lenlerin esyalarinin neferler arasinda elden ele gegirildigini
anlaur. Bkz. Moltke, Tiirkiye Mektuplar, s. 56.
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icin bir bagka sebep gayrimiislimlerin sabi kabul edilme yaginin 1837'den itibaren
12'den 11’e gekilmesi olabilir. Ancak bu durumda sehirde cizye 6demekle yiikiimlii
diger tiim gayrimiislim ¢ocuk sayisinin artmasi gereklidir. Halbuki tablo-18'den
anlagilacag tizere diger cemaatlerin ¢ocuk sayilarinda arus degil -Katolikler harig-
aksine veba kaynakli dogal bir diistis vardir. O halde sehirdeki ¢cocuk Rum sayisi-
nin artiginin bu taifeye 6zel oldugu kesindir.

Kanaatime gére Rum ¢ocuk niifusun ciddi sayida artgi cocuklarin cizyeden
muafligiyla alakalidir.'! Buradan hareketle Rum cizye miikelleflerinin sayist biri-
leri tarafindan -en olasi ihtimal cemaatin temsilcileri- azaltilmak istenmis olma-
lidir. Gayrimiislimlerin tahrirlerinde her grubun kendi temsilcisi (patrik, haham,
piskopos vb.) biiyiik rol oynamaktadir. Dikkat edilirse Rumlarin 1837'deki bekar
sayisinin dististiyle (1835°te 30.729, 1837'de 25.368) ayni yildaki gocuk sayila-
rindaki artis arasinda (1835’te 6.182, 1837°de 10.666) bir paralellik vardir. Ayrica
yakin gegmiste Rumlarin cizye 6dememek igin Istanbul'da biiyiik bir niifusu sak-
ladiklarini gdsteren drnek bir hadise de meveuttur.">* Salgindan dolay: béyle bir
islem yapabilmek i¢in sehirde uygun ortamin oldugu da gézden kagirilmamalidir.'>?
Dolayisiyla 1837'de ¢ocuk Rum sayisinda goriilen biiyiik artis muhtemelen pat-
rikhane vb. Rum yetkililerin eliyle bekarlarin usulsiiz bir sekilde ¢cocuk hitkmiine
dahil edilmesiyle gerceklesmis olmalidir.’

Bu hususta deginmek istedigim son mevzu Katolik niifusun artist ve Yahudi-
lerin diger cemaatlere gore cok daha diisiik olan kayiplardir. Sayica az olmak salgin
hastaliklar esnasinda hem bir avantaj hem de dezavantajdir. Katoliklerin bu duru-
mu aldiklari 6nlemlerle avantaja gevirdikleri, hijyen vb. konularda daha dikkatli
olduklar: ve bu vesileyle salgin esnasinda kiiciik bile olsa niifuslarini arttirdiklar

151 Halil Inalcik, “Cizye”, DIA, VII, 1993, s. 45-38.
152 Mektum niifusun toplaminin 15.000 kadar oldugu Kapicilar Kethiidast Abdiilkadir

Aga'nin yapug: tahrir sonucunda ortaya ¢ikmusur. Belgede sadece H.1248/M.1832-1833
yilt vardir. Bkz. BOA, TS.MA.e 464/045.

153 Uzerinde sadece H. 1255/M. 1838-1839 yili olan bir belgede Istanbul'da cizye 6demekle
yiikiimlit Rum sayisinin 41.567 oldugu gorilmektedir. Bunlarin 8.861 kisisi “bila kayd
miirur ve ubur iden ile” notuyla sonradan eklenmistir. Bir fikir vermesi adina Istanbul'daki
gayrimislimlerin cizye mikellefi sayst soyledir; Ermeni: 30.773, Katolik: 6.089, Yahudi:
10.433, toplam 88.862. Bkz. BOA, HAT 1352/52852.Lef.1.

154 Panzac, Kibris 6rneginden hareketle piskoposlarin cizye miikelleflerinin sayisini oldugundan
dusiik gosterdiklerini ve en hafif tabirle Osmanli yoneticilerinin kandirdiklarini belirtir. Bkz.
Panzac, Osmanl fmparatorlugu’nda Veba, s. 125. Konuyla alakali baska drnekler icin bkz.
BOA, Cevdet Maliye (C.ML) 358/14672; BOA, Cevdet Dahiliye (C.DH) 128/6395.
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distiniilebilir. Yahudilerin ise kendi dindaglarindan miirekkep dar bir ¢evrede ya-
samalari, daha sosyal oldugu asikar olan bekar niifusun azligy, evlilerin ¢oklugun-
dan miitevellit hayatlarinin daha mazbut ve toplumsal yasama sehrin diger sakin-
leri kadar dahil olmamalari sebebiyle Yahudilerin salgindan diger cemaatlere gore
daha az etkilenmelerine sebep oldugu iddia edilebilir.

Bagkent niifusunun veba sebebiyle genel manada azaligina kargin 1837°de be-
kar Miisliiman sayisindaki artis siirmiis ve kentteki bekar Miisliiman orani %35’e
yiikselmistir. Bu yildaki bekar Miisliiman artisi i¢in bilindik sebepler- askerlik, is
imkani vb. zikredilebilir. Ayrica Miisliman bekar sayisinin artist erkeklerin azal-
mastyla da agiklanabilir. Zira ailelerini kaybeden evlilerin -daha 6nce de belirtildigi
tizere- bekar tasnifine gegirilmesi olasidir. Ek olarak bekar niifus igindeki -tarafim-
dan eklenen- medreselilerin varligi -her ne kadar oran1 %10’u ge¢mese bile- goz
ard1 edilmemelidir. Neticede sehirdeki bekar Miisliiman sayist 1833’ten 1837’ye
gecen 4 yillik siirede neredeyse %100 artig gdstermistir ve bu yiikselis ilerleyen
yillarda da siirecektir."> Rum niifusun bekar orani %7’lik bir diisiisle %37’ye, Er-
menilerinse %26’ya kadar gerilemistir. Bekarlar i¢inde genel ortalamada Katolik
ve Yahudilerin oranlarinda bir degisiklik olmamakla birlikte bu yilda bekar Kato-
lik say1s1 1835’e gore 2, Yahudi bekar sayisi ise neredeyse 20 kat artig gostermistir.
Iki cemaatin Istanbul’a ¢ok az gogtiiklerini daha énce belirtmistim. Katoliklerin
bekar sayisindaki artis muhtemelen -yukarida da belirttigim- hastaliktan daha iyi
korunmalari ile ilgili olmalidir, nihayetinde bu taifenin niifusu 1837'de her tasnif-
te artmistir. Ancak, Yahudi bekar sayisinin arust -tipki Misliimanlar gibi- muhte-
melen evli sayisindaki diistisle baglantilidir. Yahudi bekar sayisinin 1840’tan sonra
yine ¢ok ¢ok azaldig1 da belirtilmelidir."

7 Subat 1837-4 Haziran 1837 ve 3 Agustos 1837’den 28 Aralik 1837’ye
Kadar Istanbul Niifus Hareketleri

1837 jurnallerine gore bu yilda Istanbul’a toplam 4.836 kisi yerlesmistir. Ge-
lenlerin aylik ortalamast 967 kisidir ve bunlarin %601 Miisliimandir. Ermeniler
bu yilda ikinci siraya yiikselerek Rumlara gore daha fazla baskente yerlesmislerdir.
1833’te 4 ayda schre ortalama 1.449 toplamda ise 6.000 kadar kisinin yerlestigine
daha 6nce temas edilmistir. 14 Aralik 1833-12 Ocak 1834’te arasinda yani sadece
1 ayda 4.048 kisinin yeni bir yasam icin baskente geldigi dikkate alinirsa 1837°deki
disiik iskdn sayist santyorum vebanin yaratug korkuyla agiklanabilir.

155 Krs. Cakr, “Istanbul'da Demografi ve Gog”, s. 267.
156 Cakar, “Istanbul’da Demografi ve Go¢”, s. 267.
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1837'deki Istanbul'da 5 ayda ortalama 226, toplamda 1.129 dogum kaydedil-
mistir. 1833’tin 4 aylik toplam dogum sayisi 938, ortalamasi 234, 1834’{in yekunu
2.732, vasatt ise 303’tiir. 1835'te ise 263 dogum kaydedilmistir. Dolayistyla 1837
yilt sehirde en az dogumun gergeklestigi yildir.

Oliim sayilarinda 1837 yilinin 5 aylik ortalamast 1834’ten sonra ikincidir. Bu
yilda aylik ortalama 412 toplamda 2.060 6liim kaydedilmistir. En fazla 6liim 672
ile subat-mart arasindadir. 1833-1835 yillarinda sehirdeki 6liimlerin genel dagili-
minda %39 ve %41 oranlarina sahip Misliimanlarin 6liim orani bu yilda %48’e
ulagmistir. Istanbul’un toplam niifusunun %42’ni olusturmakla birlikte sehirdeki
tiim Sliimlerin %48 ne sahip olan Miisliimanlarin veba konusunda dnlemlerinin
yetersizligi tekrarlanabilir. Ayrica gecen yillarda oldugu gibi yetigkin Miisliimanla-
rin vefat sayisi bekarlarindan daha yiiksektir ve ayni durum Ermeni ve Katolikler
icin de gegerlidir. Rumlarin ise 6liim oranlarinin 1833-1837 arasinda ¢ok degisken
oldugu ancak 1837’de Miisliimanlardan sonra sehirdeki en fazla liim sayisinin ¢o-
gunlugu bekarlardan olmak tizere Rumlarda oldugu gézitkmektedir. Yahudilerde
cocuk 6liim sayilari yine yetiskinlerinden neredeyse 2 kat fazladir.

Sehirden ayrilan sayisi bakimindan 1837 yili tiim veriler arasinda {iglincii
siradadir. 5 aylik ortalamada 1.873 kisi Istanbul'dan ayrilmistir. 3 Agustos-1 Ey-
lil 1837 tarihlerinde ise 3.701 kisi sehri terk etmistir. Bu tiim raporlar i¢inde en
yiiksek ihracin yapildig1 iiglincii aydir. Istanbul'dan tasraya giden her 10 kisiden
5’i Miisliman olmakla beraber ilk defa bu yilda baskentten uzaklastirilan bekar
Miisliiman sayst evlileri ge¢mistir.””” Ermeniler bu yilda Rumlar: geride birakarak
[stanbul'dan en ¢ok ayrilan ikinci topluluk olmuslardir. Inceledigim raporlar igeri-
sinde en statik verilere sahip olan tasraya gidis-gelislerdir. Dolayistyla Misliiman-
lardan sonra Istanbul disina seyahat edip geri dénen en kalabalik millet her zaman
oldugu gibi Ermenilerdir. Tablo-20'de 1837 yilindaki kent dinamikleri goriilebilir.

Tablo-20: 1837de Istanbul Niifus Hareketleri

1837 Yili Miisliiman Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi Toplam
Yerlesen 3.024 837 891 37 18 4.836
Dogum 389 157 292 40 213 1.091
Oliim 990 442 355 29 223 2.039
Ayrilan 4.872 1.976 2.328 110 80 9.366
Istanbul’dan Tasraya Gidip 2.133 735 1.313 40 98 4.319
Dénenler

157 1.704 evli, 3.009 bekar.
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Sonug

S6z konusu jurnallerin 1829'dan itibaren tutulduguna ¢alismada temas edil-
mistir. Dolayisiyla ileride 1829'dan itibaren hazirlanan jurnallerin tamaminin tes-
pit edilebilecegi ve Istanbul niifusu igin daha uzun soluklu ve kesintisiz bir siire-
cin ortaya konulacag siiphesizdir. Ancak ¢alismada tizerinde durulan demografik
hareketlerin tespiti i¢in tebaa ile devlet arasinda kolektif ve saglikli bir is birliginin
gerekliligi ayrica belirtilmelidir. Nihayetinde 19. yiizyilda mahallesindeki herhan-
gi bir 6liim ya da dogum vakasini bildirmeyen/kayitlara gecirmeyen gorevlilerin
olmadig; diisiiniilemez. Bu nedenle Istanbul niifusuna dair hazirlanmis olan jur-
nallerin merkezi idarenin tiim titizligine ragmen -her zaman- eksik veriler igere-
bilecegi stiphesizdir. Ayrica giiniimiizde bile kusursuz bir niifus sayim: yapmanin
oldukea zahmetli oldugu goz oniine alindiginda jurnal igeriklerinin gergeklesen
degil ancak tespit edilen bulgular oldugu disiiniilebilir. Bununla beraber ¢alisma-
nin Tanzimat’tan 6nceki Istanbul’un niifus ve niifus hareketleri konusunda 6nemli

bulgular icerdigi goz ardi edilmemelidir.

4 yilin toplam niifus sayisinin ortalamasina gore Istanbul niifusunun 317.000
kisi civarinda oldugu gorilmektedir 1829'daki ilk niifus sayiminin sonucuyla el-
deki jurnallerin icerdigi veriler kiyaslandiginda bagkent niifusunun séz konusu
yillar arasindaki kiigiik niifus artiglarina karsin 1829 yilina gére bir miktar azaldi-
g1 asikardir. Zira 1833-1837 arasindaki raporlara yansidigt kadariyla Istanbul'dan
toplam 39.584 erkek goniillii ya da goniilsiiz olarak tagraya gitmis/gonderilmisken
baskente yerlesen erkek sayisi 30.456'dir Baskente yerlesenlerle uzaklastirilanlar
arasindaki yaklagik 9.000 kisilik fark sehrin niifusunun azalmasi i¢in akla gelen ilk
sebeptir. Kent niifusunun 1829’a kiyasla eksilmesinin bir diger nedeni de dogum
ve oliim sayilartyla ilgilidir. 1833-1837 arasinda Istanbul'daki toplam 6liim say1st
7.124, dogum sayzst ise 5.020°djir. [stanbul niifusunun 1833-1837 arasindaki kaba
dogum hizinin da her 1.000 kisi igin 15.84, kaba 6liim hizinin ise her 1.000 kisi
icin 22.47 oldugu séylenebilir. Dolayisiyla 1829 yili niifusunu 1833-1837 arasin-
daki verilerle kiyaslarsak Istanbul'da negatif niifus artisinin oldugu anlagilmaktadir.

0-12 yas arasindaki cocuk ve 12’den yukari yasta olan yetigkin erkek sayisinda
Mislimanlarin tartisilmaz tistinliigi meveuttur. Tahmini kadin niifusu ekledigi-
mizde gayrimislimler icinde en kalabalik grup ise Ermenilerdir. Bekar erkekler-
de ise cogunluk Rumlardir. 1833’te bekar niifus sayisinda tiglincii sirada yer alan
Miisliiman erkekler 1837’de ikinci siraya yiikselmis ve ilk sirada olan Rumlarla ara-
daki sayisal fark 6nemli 6l¢iide kapanmistir. Osmanli sultani/halifesinin hitkiim
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stirdiigii [stanbul'da gayrimiislim sayisinin toplaminin Miisliimanlardan fazla ol-
dugu anlagilmaktadir. Bu durum neredeyse 20. yiizyilin bagina kadar siirecektir.

Oliim, dogum, iskin ve sehirden ayrilmayla seyahat gibi niifus hareketlerine
dair tiim bilesenlerde Miislimanlar 6ndedir. 4 yillik siirecte toplam 1.062 tanesi
cocuk, 1.590’1 yetiskin, 398’i bekar toplam 3.050 Miisliiman hayatini kaybetmis-
tir. Sehirdeki tiim olimlerin %43’ Misliimanlara aittir. Ermenilerin 653 tanesi
cocuk, 694’ yetigkin, 291°i bekar toplam 1.638 6liimii vardir ve 6liim oranlari
%23’tiir. Rumlarin 413 tanesi ¢ocuk, 578’1 evli, 581’1 bekar olarak 6lii sayist top-
lam1 1.638'dir ve 6liim oranlar1 %22°dir. Rum ve Ermeni niifusun toplaminin
95.000 civarinda oldugu disiiniiliirse Miisliimanlarin 6liim oraninin trajikligi ok
daha iyi anlagilmaktadir. Yahudilerin 438’ ¢ocuk, 248’1 yetiskin, 5 tanesi bekar
toplam 6lii sayist 691, 6liim oranlariysa %10'dur. Katoliklerin &lii sayist 32 tane-
si cocuk, 110’u yetiskin, 31’ bekar toplam 173’tiir ve 6liim oranlart %2'dir. Ya-
hudi kayiplarinin %60”dan fazlasinin ¢ocuklar olmastyla Museviler sehrin diger
sakinlerinden ayrilirlar. Muhtemelen bu veri Yahudi dogumlarinin fazlaligiyla da
iligkilendirilebilir. Ancak Yahudilerin salginda ¢ok biiyiik bir kayba ugramama-
st dikkat ¢ekmektedir. Ek olarak Miisliiman ve Ermeni yetiskin niifusun 6lim
oranlarinin kot sartlarda yasadiklar: bilinen bekarlardan ¢ok daha yiiksek oldu-
gu goriilmektedir.

Dogum sayilarina dair siralama 6liimlerle birebir aynidir. Misliimanlarin
toplam dogum sayist 1.846'dir. Ermenilerin 1.500, Rumlarin 841, Yahudilerin 706,
Katoliklerin 127 dogumu mevcuttur. Musevi niifus burada da ayrismistir. Zira
evli sayilarinda Rumlarin neredeyse yarisi kadar olan Yahudiler toplam dogum
say1st bakimindan Rumlara oldukea yakindir. Benzer bir husus Ermeniler icin de
gecerlidir. Ermenilerin dogum sayilart kendilerinden 2,5 kat kalabalik olan Miis-

liimanlarla neredeyse benzerdir.

Bagkentin is, as ve askerlik konusunda yaratugi imkanlarin en ¢ok Miisli-
manlari cezbettigi goriilmektedir. 4 yilik siirede baskente yerlesen her 10 kisiden
6’st Miisliimandir. Baskente go¢ konusunda ikinci siradaki Rumlarla, ti¢iincii sira-
daki Ermenilerin toplami dahi Miislimanlarin oranina yaklasamaz. Yahudi ve Ka-
tolikler ise Istanbul’a neredeyse hig yerlesmezler. Payitahttan ayrilma/uzaklastiril-
ma oranlart ise daha ilging bir veriyi ortaya koyar. Inceledigim yillarda baskentten
giden/gonderilen Miisliimanlarin ortalamasi %51°dir. Geri kalan %49’luk oran
icinde Ermeniler ikinci, Rumlar iiciincii, Yahudiler dordiincii, Katolikler son si-
radadir. Bagkent disina ¢ikan/cikarulanlarla ilgili ayrica ifade edilmesi gereken bazi
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hususlar vardir. Gayrimiislimlerin Miisliimanlardan kalabalik oldugu dikkate alin-
diginda payitahtin huzurunu en ¢ok bozanlarin Miisliimanlar oldugu iddia edile-
bilir. Herkesin malumu oldugu iizere bekar niifus sadece Istanbul igin degil nere-
deyse tiim sehirlerde asayis problemlerinin basat kaynag: olarak merkezi otorite ve
ahali tarafindan yaftalanmistir. Bu genel kabul Istanbul 6zelindeki gayrimiislimler
icin kabul edilebilir. Ciinkii Rum ve Ermeni bekarlarinin baskenti terk edenlerinin
oranlari evlilerine gére ok ¢ok daha yiiksektir. Buna karsin Miislimanlarin sehir-
den uzaklastirilan evli ve bekar sayisi (8.966) esittir. Bununla beraber Miisliiman-
larin askerlik yiiziinden Istanbul’a yerlestigi diisiiniiliirse merkezi idarenin bunlari

askere yazabilmek i¢in tekrardan tagraya gonderdigi de diisiiniilebilir.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere bagkent halkinin sayimi Osmanli genel
saytmlarindan daha énce gerceklestirilmistir. Siiphesiz Istanbul'daki sayim/sa-
yimlarin daha 6nce olmasinin pragmatist gerekeeleri vardir. Buna kargin askere
alinabilecek niifusun tespiti i¢in baslayan genel sayimlardan sonra bile Istanbul
niifusunun takip edilmesine dair ¢aligmalarin Osmanl: tagrasina kiyasla daha in-
celikli ve farkli oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklara verilebilecek 6rneklerden
ilki; Istanbul niifusuna dair tutulan evraklardaki terminolojidir. Zira baskent nii-
fusunun Anadolu ve Rumeli’nin aksine askere alinmamasindan otiirii farkls bir
diizenle kaydedildigi goriilmektedir. Gelecekte 1843 yilina kadar olan Istanbul
niifus defterleri tizerine ¢aligacak/calismay: tasarlayanlarin bu fiili durumu goz
oniinde tutmast defterlerin ya da sehrin niifusuna ait her hangi bir belgenin daha
saglikli yorumlanmast bakimindan ¢ok 6nemlidir. Terminoloji farkliligi disinda
siiphesiz Istanbul kent niifusunun demografik hareketlerinin takibi tasranin ak-
sine aylik dolayistyla ¢ok daha sik ve diizenli araliklarla takip edilebilecek sekilde
tasarlanmistir. Ek olarak {ilke genelindeki niifus isleri adina kurulmug biirokratik
bir yap1 mevcutken sadece Istanbul niifusu igin galisacak ayr1 bir birimin varlig:
da goz ardi edilmemelidir. 1838 Istanbul sayiminin sorumlulugunun ilk etapta
niifus islerindeki en yetkili otorite olan Ceride Nazirina degil de Istanbul Kadisina
havale edilmesi bile payitahtin niifus sayimlart bakimindan iilke icinde iilke gibi
gorildagiiniin bir baska kanitt olmalidir.
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I1. Mahmut Déneminde (1833-1837) Istanbul Niifusu ve Niifus Hareketleri
Oz m Yenigeri Ocaginin kaldirilmasindan sonra Osmanli devletinin bagkent Istanbul’u
kontrol altinda tutmak icin pek ¢ok yeni girisimi mevcuttur. Sehrin basta asayisinin
saglanmast adina merkezi idare tarafindan yapilan bu uygulamalardan énemli bir tane-
si Istanbul’un niifusu ve kent dinamikleri hakkinda detayli malumat toplanmasidir. Bu
sebeple 1829°da yapilan niifus sayimindan sonra Istanbul niifusunun demografik degi-
siminin takibi i¢in kentteki erkeklerin 6liim, dogum, baskente yerlesim ve Istanbuldan
ayrilanlarla tagraya yapilan seyahatleri aylik olarak tutulmaya baglanmigtir. Bunlardan
hazirlanan ve jurnal olarak tabir edilen raporlar konuyla olduk¢a yakindan ilgilenen
sultan II. Mahmut'a sunulmakeadir. Calismada 6ncelikle 19. yiizyilin ilk yarisinda Os-
manli Devleti’nin niifus sayim ydntem ve uygulamalari genel hatlariyla izah edilmistir.
II. Mahmut Istanbul’'unda yapilan sayimlarla imparatorluk ¢apinda gergeklestirilenler
arasindaki farkliliklarin tizerinde durulmus, baskentteki sayim yillarina dair bilgiler veril-
mis ve 1833, 1834, 1835 ve 1837 yillarina ait raporlar incelenmistir. 1829'da 350.000'den
fazla kisinin yasadigt Istanbul’un niifusu 1833’e gelindiginde 310.000 kisi civarindadr.
1833-1835 yillari arasindaysa baskent niifusunun 6zellikle is bulmak adina gehre gelen
bekar erkeklerin yogun géciiyle istikrarl sekilde artugt gorillmekeedir. Muhtemelen
1834’iin ortalarinda ¢ikan veba neticesindeyse kente go¢ hareketleri azalmus, 6lim va-
kalari cogalmis ve 1837 yilinda baskent niifusu 1833 yilinin dahi gerisine diismiistiir.

Anahtar Kelimeler: 1. Mahmut, Istanbul, Niifus, Niifus Sayimi, Demografi.
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Ek-2: 1834 Yilina Ait Tablolar

Dini-Etnik Gruplarin Toplam Niifusu

Tarih Miisliiman | Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi Toplam
14.12.1833-11.01.1834 76.009 | 53.197 48.274 4.309 11.403 193.192
11.02.1834-11.03.1834 76.990 | 53.967 48.569 4.342 11.418 195.286
12.03.1834-10.04-1834 77.991 | 53.033 49.202 4.316 11.431 195.973
11.04.1833-09.05.1834 78.512 | 53.582 49.255 4.304 11.451 197.104
10.05.1834-08.06.1834 78.461 | 53.537 48.347 4.288 11.418 196.051
09.06.1834-07.07.1834 78.081 | 53.474 48.958 4.298 11.385 196.196
08.07.1834-06.08.1834 78.208 | 53.895 49.617 4.306 11.378 197.404
07.08.1834-04.09.1834 78.404 | 52.635 47.210 4.280 11.341 193.870
05.09.1834-04.10.1834 77.873 | 50.311 47.363 4.335 11.229 191.111
Cocuk Niifus
Tarih Miisliiman | Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi Toplam
14.12.1833-11.01.1834 17.176 | 6.796 9.304 1.040 3.464 37.780
11.02.1834-11.03.1834 17.258 | 6.859 9.430 1.048 3.519 38.114
12.03.1834-10.04-1834 17.514 | 6.775 9.452 1.053 3.547 38.341
11.04.1833-09.05.1834 17.796 | 6.873 9.504 1.051 3.570 38.794
10.05.1834-08.06.1834 17.806 | 6.916 9.512 1.035 3.598 38.867
09.06.1834-07.07.1834 17.800 | 6.942 9.561 1.042 3.616 38.961
08.07.1834-06.08.1834 17.814 | 6.949 9.618 1.043 3.606 39.030
07.08.1834-04.09.1834 17.769 | 6.950 9.528 1.056 3.632 38.935
05.09.1834-04.10.1834 17.668 | 6.022 9.541 1.059 3.588 37.878
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Yetiskin Niifus
Tarih Miisliiman Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi Toplam
14.12.1833-11.01.1834 43.784 | 14.995 20.391 2.834 7.896 89.900
11.02.1834-11.03.1834 43.478 | 14.984 | 20.289 2.797 7.850 89.398
12.03.1834-10.04-1834 43.714 | 14.570 20.107 2.782 7.849 89.022
11.04.1833-09.05.1834 44.046 | 14.680 20.022 2.789 7.840 89.377
10.05.1834- 08.06.1834 44,140 | 14.663 19.541 2.776 7.782 88.902
09.06.1834-07.07.1834 43.894 | 14.638 19.695 2.769 7.726 88.722
08.07.1834-06.08.1834 43.656 | 14.629 19.811 2.765 7.739 88.600
07.08.1834-04.09.1834 43.560 | 14.481 19.425 2.743 7.670 87.879
05.09.1834-04.10.1834 43.360 | 14.138 19.326 2.751 7.612 87.187
Bekar Niifus
Tarih Miisliiman Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi Toplam
14.12.1833-11.01.1834 15.049 | 31.406 18.579 435 43 65.512
11.02.1834-11.03.1834 16.254 | 32.124 18.850 497 49 67.774
12.03.1834-10.04-1834 16.763 | 31.688 19.643 481 35 68.610
11.04.1833-09.05.1834 16.670 | 32.029 19.279 464 41 68.483
10.05.1834-08.06.1834 16.515 | 31.958 19.294 477 38 68.282
09.06.1834-07.07.1834 16.387 | 31.894 19.702 487 43 68.513
08.07.1834-06.08.1834 16.738 32.317 20.188 498 33 69.774
07.08.1834-04.09.1834 17.075 | 31.204 18.257 481 39 67.056
05.09.1834-04.10.1834 16.845 30.151 18.496 525 29 66.046
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Istanbul’a Yerlesen Niifus
Tarih Miisliiman Rum | Ermeni | Katolik Yahudi Toplam
14.12.1833-11.01.1834 1.523 2.079 445 0 1 4.048
11.02.1834-11.03.1834 1.661 806 582 59 16 3.124
12.03.1834-10.04-1834 1.536 191 1.014 15 5 2.761
11.04.1833-09.05.1834 777 237 274 0 8 1.296
10.05.1834-08.06.1834 499 452 29 11 0 991
09.06.1834-07.07.1834 726 92 418 25 7 1.268
08.07.1834-06.08.1834 950 649 693 22 0 2.314
07.08.1834-04.09.1834 1.002 0 246 10 0 1.258
05.09.1834-04.10.1834 800 548 282 68 7 1.705
Istanbul’dan Ayrilan/Génderilenler
Tarih Miisliiman Rum | Ermeni | Katolik Yahudi Toplam
14.12.1833-11.01.1834 419 172 124 15 15 745
11.02.1834-11.03.1834 644 199 263 10 18 1.134
12.03.1834-10.04-1834 787 303 298 15 29 1.432
11.04.1833-09.05.1834 853 212 278 19 9 1.371
10.05.1834-08.06.1834 877 419 621 27 33 1.977
09.06.1834-07.07.1834 1.320 444 423 28 58 2.273
08.07.1834-06.08.1834 127118 447 375 15 32 2.140
07.08.1834-04.09.1834 1.260 834 1.584 33 33 3.744
05.09.1834-04.10.1834 1.360 1.379 1.210 29 38 4.016

158 Belgede 1270 olarak yazilmustr.
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Istanbul’da Dogum Sayilar:

Tarih Miisliiman Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi Toplam
14.12.1833-11.01.1834 75 38 72 9 39 233
11.02.1834-11.03.1834 121 48 87 4 61 315
12.03.1834-10.04-1834 424 163 96 6 43 732
11.04.1833-09.05.1834 179 39 91 5 39 353
10.05.1834-08.06.1834 64 24 97 4 23 212
09.06.1834-07.07.1834 56 45 72 4 45 222
08.07.1834-06.08.1834 62 26 67 6 22 183
07.08.1834-04.09.1834 60 35 79 12 39 225
05.09.1834-04.10.1834 75 72 64 9 33 253
Istanbul’da Oliim Sayilar1
Tarih Miisliiman Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi Toplam
14.12.1833-11.01.1834 122 18 74 2 18 214
11.02.1834-11.03.1834 205 17 53 10 24 309
12.03.1834-10.04-1834 420 507 145 26 20 1.118
11.04.1833-09.05.1834 158 153 155 11 44 521
10.05.1834-08.06.1834 100 33 120 5 20 278
09.06.1834-07.07.1834 82 33 77 5 23 220
08.07.1834-06.08.1834 111 62 122 14 28 337
07.08.1834-04.09.1834 165 66 116 7 42 396
05.09.1834-04.10.1834 269 | 1237 95 8 84 456

159 Belgede 129 olarak yazilmugtr.
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Istanbul’dan Tagraya Gidip-Gelen Sayis1

Tarih Miisliiman Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi Toplam
14.12.1833-11.01.1834 541 109 162 4 38 854
11.02.1834-11.03.1834 495 131 154 11 15 806
12.03.1834-10.04-1834 604 116 93 15 23 851
11.04.1833-09.05.1834 383 192 111 2 11 699
10.05.1834- 329 22 15 3 6 375
08.06.1834

09.06.1834-07.07.1834 665 302 380 15 24 1.386
08.07.1834-06.08.1834 476 386 393 5 10 1.270
07.08.1834-04.09.1834 602 17 173 3 14 809
05.08.1834-04.10.1834 427 40 192 13 17 689
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Ek-3: 1837 Yilina Ait Tablolar

Dini-Etnik Gruplarin Toplam Niifusu

Tarih Miisliiman | Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi Toplam
07.02.1837-08.03.1837 76.937 | 49.439 46.338 4.961 11.036 188.711
07.05.1837-04.06.1837 78.933 | 48.994 47.230 4.974 11.021 191.152
03.08.1837-01.09.1837 77.940 | 48.225 45.849 4.994 10.933 187.941
31.10.1837-28.11.1837 77.514 | 48.108 46.081 4.965 10.942 187.610
29.11.1837-28.12.1837 78.452 | 48.130 46.228 4.955 11.003 188.768
Cocuk Niifus
Tarih Miisliiman | Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi Toplam
07.02.1837-08.03.1837 13522 | 10.620 | 9.016 |  1.191 3.351 37.700
07.05.1837-04.06.1837 13.665 | 10.671 9.115 1.211 3.355 38.017
03.08.1837-01.09.1837 13.616 | 10.636 9.205 1.227 3.328 38.012
31.10.1837-28.11.1837 13.803 | 10.686 9.284 1.241 3.356 38.370
29.11.1837-28.12.1837 13.902 | 10.719 9.353 1.250 3.412 38.636
Yetiskin Niifus
Tarih Miisliiman | Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi Toplam
07.02.1837-08.03.1837 40.208 | 12.773 18.738 2.758 7.146 81.623
07.05.1837-04.06.1837 40.223 | 12.656 19.101 2.808 7.131 81.919
03.08.1837-01.09.1837 39.617 | 12.513 19.022 2.803 7.069 81.024
31.10.1837-28.11.1837 40.282 | 12.399 18.881 2.766 7.078 81.406
29.11.1837-28.12.1837 40.631 | 12.382 18.867 2.766 7.058 81.704
Bekar Niifus
Tarih Miisliman | Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi Toplam
07.02.1837-08.03.1837 23.207 | 26.046 18.584 1.012 539 69.388
07.05.1837-04.06.1837 25.045 | 25.667 19.014 955 535 71.216
03.08.1837-01.09.1837 24.707 | 25.076 17.622 964 536 68.905
31.10.1837-28.11.1837 23.429 | 25.023 17.916 958 530 67.856
29.11.1837-28.12.1837 23.919 | 25.029 18.008 939 533 68.428

265




1. MAHMUT DONEMINDE (1833-1837) ISTANBUL NUFUSU VE NUFUS HAREKETLERI

Istanbul’a Yerlesen Niifus
Tarih Miisliiman Rum | Ermeni Katolik | Yahudi | Toplam
07.02.1837-08.03.1837 816 95 276 10 2 1199
07.05.1837-04.06.1837 548 110 272 27 6 963
03.08.1837-01.09.1837 781 76 57 6 6 926
31.10.1837-28.11.1837 557 333 193 0 0| 1083
29.11.1837-28.12.1837 322 223 115 1 4 665
Istanbul’dan Ayrilan/Génderilenler
Tarih Miisliiman Rum | Ermeni Katolik | Yahudi | Toplam
07.02.1837-08.03.1837 731 110 93 6 17 957
07.05.1837-04.06.1837 1.114 350 600 55 23 2.243
03.08.1837-01.09.1837 1.776 657 1.227 18 23 3.701
31.10.1837-28.11.1837 1.090 526 278 16 13 1.675
29.11.1837-28.12.1837 161 333 130 15 4 1.121
Istanbul’da Dogum Sayilar1
Tarih Miisliiman Rum | Ermeni Katolik | Yahudi | Toplam
07.02.1837-08.03.1837 93 37 56 10 56 252
07.05.1837-04.06.1837 89 52 38 8 27 214
03.08.1837-01.09.1837 87 20 67 5 47 226
31.10.1837-28.11.1837 101 20 63 7 29 220
29.11.1837-28.12.1837 19 28 68 10 54 179
Istanbul’da Oliim Sayilar:
Tarih Miisliiman Rum | Ermeni Katolik | Yahudi | Toplam
07.02.1837-08.03.1837 382 122 91 8 69 672
07.05.1837-04.06.1837 123 133 84 7 26 373
03.08.1837-01.09.1837 278 113 80 6 67 544
31.10.1837-28.11.1837 159 34 55 4 35 308
29.11.1837-28.12.1837 48 40 45 4 26 252
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Tarih Miisliiman Rum | Ermeni Katolik | Yahudi | Toplam
07.02.1837-08.03.1837 449 76 134 22 13 694
07.05.1837-04.06.1837 505 202 1045 15 24 1.791
03.08.1837-01.09.1837 481 102 93 2 2 680
31.10.1837-28.11.1837 596 332 28 1 52 1.009
29.11.1837-28.12.1837 102 23 13 0 7 181
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