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Abstract @ Barbarossa Khayreddin Pasha is one of the most prominent actors in Ot-
toman maritime history. His fame in the Mediterranean was due to his well-deserved
and strong position in the military field. However, beyond his piratical past and
heroic profile in naval battles, the foundation he established in Besiktas contains
valuable details providing information about a different aspect of Barbarossa. There is
awaqf deed dated 1534 which is attributed to him and currently kept in the Archive
of the General Directorate of Foundations. However, there are facts concealed by this
waqf deed, which clearly does not reflect the Barbarossa Foundation in its entirety.
In other words, as a result of this document, issues such as the foundation’s establish-
ment, functions and scope are shrouded in a halo of riddles, rather than being clearly
explained. On the other hand, a second waqf deed dated two years after the pasha’s
death, is also preserved in the Ottoman Archives. While the first waqf deed covers
only the foundation and its assets in Istanbul, the second deed, which is dated 1548
and which has not been analyzed previously, is an addendum that not only reinforces
the first one to a certain extent, but also reflects the foundation’s Lesbos component.
Therefore, it can be said that this second waqf deed completes the missing pieces in
the literature on the Barbarosssa Foundation and reveals the details masked by the
first, falsified waqf deed. Moreover, in addition to the further information provided,
evidence is presented that makes the degree of authenticity of the first waqf deed
seem quite weak. This study aims to produce a holistic picture of the Barbarossa
Khayreddin Pasha Foundation and, in doing so, to bring the second waqf deed, which
has remained unnoticed or unaccounted for so far, into the literature. After a brief
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evaluation of the pashass life, the aforementioned wakf deeds will be analyzed together
to determine the original structure of the foundation, and also the first document
will be criticized in terms of its authenticity. At the end of the work, the contents of
both waqf deeds are given as text and tables in an appendix.

Keywords: Barbarossa Khayreddin Pasha Foundation, Waqfiyya (Deed), Fake Deed,
Diplomatics, Document Forgery.

Giris: Barbaros’un Baba Adi Meselesi Baglaminda Bir Sorun Kaynag:
olarak Gazavitnime

Barbaros Hayreddin Pasa'nin kaptanideryaliga atanmasinin Osmanli donan-
masint ileri bir seviyeye tasidig kabul edilir.! Pasa’nin sivil ve bir korsan-asker
olarak yasadiklari ve gerceklestirdikleri, dogrudan kendisi ile iliskilendirilen bi-
rincil kaynaklarda kayitlidir. Bunlarin baginda Pasa’nin hayauni anlatugi Gazavat-
name’si gelmekteyken digeri, kurdugu vakfini belgeleyen vakfiyeleridir. Cok genel
olarak ifade etmek gerekirse, Gazavitnime ve vakfiyeler birer dokiiman olarak
dogrudan Barbaros’a atfedilebilmekte ve dolayisiyla Paga'nin hayatinin anlagilma-
sinda ozgiin ve ilk elden bilgi saglamaktadir. Osmanli deniz harp tarihinin yildi-
z1 bol isimlerinin baginda gelen Barbaros bu konumunu, babasindan baglayarak
ailesini tanitt@y ve korsanlik ile kaptanideryalik dénemindeki kahramanliklarini
hikayelestirdigi Gazavat-nime’si ile tevsik etmektedir. Barbaros gibi 6nemli bir ki-
siligin Osmanli tarihindeki yerini ilk agizdan bildirmesi bakimindan bu anlatinin
tarihsel 6nemi siiphesizdir.? Ancak, yapisal 6zelligi yoniinden kritik edildiginde,

1 Barbaros ve kardeglerinin Kuzey Afrikada goriiniir olmaya baglamalari ve kurduklar:
hakimiyetin ¢agdas batili kaynaklardaki detaylar ile ilgili olarak bk. Svat Soucek, “The
Rise of the Barbarossas in North Africa”, Archivum Ottomanicum, 111 (1971), s. 238-50;
Yazarin benzer icerikeeki ikinci yayini i¢in bk. Svat Soucek, “Remarks on Some Western and
Turkish Sources Dealing with the Barbarossa Brothers”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar:
Dergisi, 1 (1972), s. 63-76.

2 Bircok defa yayinlanmis olan eserin bilinen 15 farkli ntishasi vardir. Bunlardan en muteber
olani kabul edilen Ispanya Escorial Kraliyet Manastiri Kiitiiphanesi'nde bulunan niishanin
nesri ve bu nesirde diger niishalar ve yayinlarla ilgili olarak yapilan degerlendirmeler icin
bk. Seyyid Murad Muradi, Barbaros Hayreddin Pasa Gazavatnimesi ve Zeyli (Inceleme-
Metin), ed. Abdullah Giindogdu, Hiiseyin Giingdr Sahin ve Dilek Altun (Ankara: Panama
Yayincilik, 2019), s. 13-26. Bu yayinda, 6zensiz bir imla sorununun yani sira 6nemli okuma
hatalart mevcuttur. Bu yayinin elestirisi i¢in bk. Ercan Akyol, “Abdullah Giindogdu, Hiiseyin
Giingor $ahin and Dilek Altun. Barbaros Hayreddin Paga — Gazavatnamesi ve Zeyli. Ankara:
Panama Yayincilik. 2019. 445 pages. ISBN: 9786057739186, Diyar, 2 (2021), s. 386-89;
Yayinlanan son 6rneklerinden biri i¢in bk. Seyyid Muradi Reis, Kaptan-1 Derya Barbaros
Hayreddin Paga'nin Hatiralar: (Gazavat-1 Hayreddin Pasa), gev. Osman Erdem, 4. bs. (Istanbul:
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basvurulagelen bu kaynagin yer yer gerceklikle 6rtiismedigi ve dogrulugu siipheli
bilgi verdigi de s6ylenebilir.

Yapilan yayinlarda, Gazavit'intaki bilgilerin, Barbaros biyografisinin temel
taglarini olusturmus olmasi tabii bir durumdur. Ne var ki, elimizdeki bilgilerin
onemli bir kismi bu esere dayaniyor olsa da, her hauratta bulunabilecek gol-
geleme, abartma, kasten farkli bir detay ilave etme ihtimalleri dikkate alindi-
ginda Gazavdt'ta nakledilen her bilginin ayniyla vakiymis gibi kabul edilmesi
beklenmez. Gazavat, iceriden bilgi veren bir kaynak olsa da bir kisinin nakline

dayanmasi dolayisiyla anlatinin gergeklikle 6rtiismeme pay1 her zaman miimkiin
olabilir.?

Bu ¢alismada konu edinilen vakfiyeler acisindan da 6nemli bir problem olarak
Barbaros'un baba ad1 meselesi Gazavit'in giriftlestirdigi konularin baginda gelir. Ese-
re gore Hayreddin Pasa’'nin babasi, Yenice-i Vardardan Fatih devrinde Midilli’'nin
fethi icin gelmis ve buraya muhafiz olarak yerlestirilmis Yakub isminde bir sipahidir.
Asil adi Hizir olan Barbaros, Ishak, Oruc ve Ilyas ile birlikte dort kardestir.*

Camlica, 2014); Eser, halk arasinda kahramanlik destani seklinde okunmakta ve leventlere
cesaret vermek amaciyla savag gemileri ve kiraathanelerde bulundurulmakeaydi. Bk. Seyyid
Murad Muradi, Gazavdtname ve Zeyli, s. 14; R. Murphey de inceledigi Viyana niishasinin
39 “meclis’ten olusmast dolayistyla bu niishanin yiiksek sesle okunacag: distincesiyle
tasarlandigini ifade etmektedir. Bk. Rhoads Murphey, “Seyyid Muradi’s Prose Biography of
Hizir Ibn Yakub, Alias Hayreddin Barbarossa: Ottoman Folk Narrative as an Under-Exploited
Source for Historical Reconstruction”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae,
54/4 (2001), s. 520; Eserin miiellifini tespit eden ¢alisma icin bk. Hiiseyin Yurdaydin, “Muradi
ve Eserleri”, Belleten, XXVII/107 (1963), s. 453-66; Hammer, istifade ettigi bu eseri Sinan
Cavusa atfetmektedir. Bk. Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall, Devlet-i Osmaniye Tarihi:
926-953/1520-1547, cev. Mehmed Ata, c. 5 (Istanbul: Selinik Matbaasi, 1330), s. 168; Eser
{izerine baz1 ilk degerlendirmeler igin bk. Fahir Iz, “Barbaros Hayreddin Pasa Gazavatnamesi
Uzerinde Yeni Bir Arastirma”, Belleten: Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligs, 20 (1972), s. 81-92;
Gazavdt tzerine A. Gallotta'nin farkli tarihlerde yapug: calismalarinin Tiirkge gevirileri i¢in
bk. Aldo Gallotta, “Gazavat-1 Hayreddin Pasa”, Belleten, XLV/180 (1981), s. 473-500; Aldo
Gallotta, “Seyyid Murad’in ‘Gazavét-1 Hayreddin Paga’ Adli Eseri”, ¢ev. Mahmut H. Sakiroglu,
Erdem, IV/10 (1988), s. 127-63; N. Vatin'in Gazavdt tizerine yapug serhler bir dizi halinde
yayinlanmustir. Nicolas Vatin, “Etudes ottomanes, XVe-XVIII¢ siecles”, Annuaire de 'Ecole
pratique des hautes études (EPHE), Section des sciences historiques et philologiques. Résumés des
conférences et travaux, 150 (2019), s. 59-69. Diger serhler de web sayfasinda erisime agikur.
https://journals.openedition.org/ashp/2239.

3 Eser ile ilgili bir degerlendirme i¢in bk. Emrah Safa Giirkan, Sultanin Korsanlari: Osmanl
Akdenizi'nde Gazd, Yagma ve Esaret, 1500-1700 (Istanbul: Kronik, 2018), s. 57-59.

4 Seyyid Murad Muradi, Gazavitnime ve Zeyli, s. 84.
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Bu bilgiden hareketle Cezayirde bulunan bir kitabe, iginde gecen Hayred-
din ve Yakub isimleri dolayisiyla Barbaros'a atfedilmektedir. Soyle ki, Barbaros'un
Cezayirde 1520 yilinda bir mescit yaptirdigt kabul edilmektedir. Ancak, bu bilgi-
nin dayanagi konusunda stiphe bulunmaktadir. Gazavat’ta béyle bir bilgi ge¢me-
digi gibi bu mescitten geriye kalan tek sey de bir kitabedir. Kitabe metni, ilk defa
Albert Devoulx tarafindan fakat Barbaros’a atfedilmeksizin 1874 yilinda yayinla-
nan bir kitapla literatiire girmistir.” Cezayir Arkeoloji Miizesi'nde muhafaza edilen
bu kitabe zamanla Barbaros’a dair bir kaynakmus gibi ilgi gormeye baslamistir.®
Baba ve ogul ismi olarak Yakub ve Hayreddin isimlerinin gectigi ve iceriginde
dogrudan Barbaros’a aidiyetini gosteren bir karine bulunmayan bu kitabenin nasil
olup da sorgulanmadan Paga’'ya mal edilebildigi anlagilmaz bir durumdur. Séyle
ki, kitabede Hayreddin Paga’ya aidiyeti yansitan degil tam aksi olan giiglii deliller
bulunmaktadir.

926/1520 tarihli kitabedeki ilgili kisim s6yledir: “es-sultan el-miicahid mevlana
Hayreddin ibn el-emir es-sebir el-miicahid Ebi Yisuf Ya'kib et-Tirki”.” Oncelikle
belirtilmelidir ki, metinde gecen “Hayreddin” ve “Yakub” isimlerinin dogrudan
ve kesin olarak Barbaros ile iliskilendirilebilmesi giitiir. Zira boyle oldugu varsa-
yilsa, Gazavatndme'de zikredilen ve yukarida belirtilen ti¢ kardese “Yusuf” isimli
dordinct kardesi eklemek gerekecektir. Su halde, A. Devoulx’iin herhangi bir
yorum ve ¢ikarimda bulunmaksizin, Barbaros'un adint anmaksizin nétral bir ge-
kilde yayinladigs bu kitabenin nasil olup da Pasa ile iliskilendirilebildigi tam bir
muammaya doniismekeedir.

Béninin ismi agik sekilde yazili olmasina ragmen “Hayreddin” ismine sahip
bu kisinin gergekte kim oldugu sorusu, ¢6ziimlenmesi gereken ana meselelerden

5 Devoulxiin kitabenin Barbaros Hayreddin Paga’ya ait olduguna dair herhangi bir ifadesi
yoktur. Bk. Albert Devoulx, Epigmphie indigene du musée archéologique d’Alger, ed. A.
Jourdan (Alger, 1874), s. 54-55.

6 Kitabeyi Barbaros’a atfeden yayinlar i¢in bk. Emin Yakital, “Biiyttk Amiral Hayrettin
Barbaros’un Vakfiyenamesi”, Deniz Mecmuasi, 57/375 (1945), s. 43-51; Ismail Hakki
Uzungarsili, Osmanli Taribi, 7. bs. (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1988), s. 368; Soucek,
“Rise of Barbarossas”, s. 248; Soucek, “Remarks on Some Western”, s. 74; Aldo Gallotta,
“Khayr Al-Din (Khidir) Pasha®, The Encyclopaedia of Islam, New Edition, 1V, 1997, s.
1155; Serafettin Turan, “Barbaros Hayreddin Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, V, 1992,
s. 67; Murphey, “Seyyid Muradi’s Prose Biography of Hizir”, s. 522; Mehmet Tiittincii,
“Cezayirde Barbaros'un Bilinmeyen Kitabesi”, Toplu Makaleler 2 = Collected Studies 2, c. 11
(Haarlem: Sota Publications, 2017), s. 148.

7 Buradaki kigi, “Yusuf’un babasi Yakub'un oglu Hayreddin” olarak takdim edilmektedir.
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biridir. Zira Pasa’nin ne vakfiyelerinde ne de vakiflari ile ilgili mevcut higbir bel-
gede Cezayirde bulunan bir mescidden bahsedilmemektedir. Buna kargilik H.
Lowry® disinda hemen hic¢bir alan uzmani konuya elestirel bir bakisla egilmemistir.

Buradaki kisinin Barbaros olmadig: diisiincesini giiclendiren hususlardan ilki,
camiyi yapuran kisinin, ilmiyeye mensup olanlar ve 6zellikle de kadilar i¢in kul-
lanilan “mevlana” sifatiyla anilmis olmasidir. Buradaki “et-Tiirki” nisbesi ise, tize-
rinde durulmasi gereken bir bagka noktadir. Her ne kadar Gazavit'ta, Cezayir'in
yerli halki icin “Arap”, Barbaros ve yoldaslar: i¢in de “Tiirk” ifadeleri ayirict bir
kimlige isaret ediyorsa da, kisinin ait oldugu “Tirk” kékenini 6ne ¢ikarmanin,
Osmanlilar nezdinde olumlu bir amaca hizmet etmedigi bilinmektedir.” Dola-
yistyla s6z konusu kitabede béyle bir kullanimin tercih edilmis olmasi da anlam
verilemeyen bir bagka noktay tegkil etmektedir. Diger taraftan Pasanin Osmanlt
hizmetine girmesi, Hayreddin lakabini almasinin 1519-1520'° dolaylart oldugu
dikkate alindiginda, 1520 yilinda tamamlanmis olan bir mescide ger¢ek ismi ye-
rine bu lakabini naksetmis olmast beklenilir bir durum gibi gériinmemektedir.

Barbaros’un baba adina dair literatiirde goriilen tartgmalar da ayr1 bir de-
gerlendirme konusudur. Paga'nin bildirdigi baba ismi ve onunla ilgili dile ge-
tirdigi ayrintlar, N. Vatin ve H. Lowry gibi dakik gozlemciler tarafindan hakli
gerekgelerle sorgulamaya tabi tutulmugtur. Paga’ya ait elimizdeki vakfiyelere

8 Kitabenin Barbaros'a ait olup olmadigy, ilk defa H. Lowry tarafindan sorgulanmustir.
Lowry, tiim detaylar: ile diplomatik acidan tahlil ettigi kitabenin Barbaros ile irtibatinin
zayif oldugu sonucuna varmakeadir. Ozellikle bk. Heath W. Lowry, “Lingering Questions
Regarding the Lineage, Life & Death of Barbaros Hayreddin Paga”, Frontiers of the Ottoman
Imagination: Studies in Honour of Rhoads Murphey, ed. Marios Hadjianastasis (Leiden: Brill,
2014), s. 191-96.

9 Gazavarta Tiirk ve Arap tabirlerinin agik sekilde kullanildigini belirten ve bu baglamda
onemli degerlendirmeler iceren bir ¢alisma i¢in bk. Nicolas Vatin, “Arabes et Turcs au
Maghreb dans les années 1513-1520 d’aprés les Gazavat-1 Hayrii-d-din Pasa”, Osmanls
Aragtirmalari/The Journal of Ottoman Studies, 40 (2012), s. 365-97.

10 Vefat eden Orug Reis’in yerine Hayreddin Pasa’'nin gectigini bildiren ariza A. Temimi
tarafindan yayinlanmugur. Abdelljelil Temimi, “Lettre de la population algéroise au Sultan
Sélim 1°r en 15197, Revue d’histoire maghrebine, 5 (1976), s. 95-101. Belgenin arsiv kopyast
icin bk. BOA, TSMA.e 757/63 (Evail-i Za 925/26 Ekim-3 Kasim 1519); Barbaros’un
1518'de schit edilen agabeyi Orug Reis’in yerine gectikten sonra kendisini daha giiclii
kilacak bir hamle olarak Istanbul'un hizmetine girip girmemeyi, bir y1l boyunca diisiiniip
tagindigina dikkat ceken N. Vatin, arizanin transkripsiyonunu da yayinlamistir. Bk. Nicolas
Vatin, “Note sur I'entrée d’Alger sous la souveraineté ottomane (1519-1521)”, Turcica, 44
(2012-2013), . 154-55.
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bakildiginda ise, birinde baba ad: hi¢ bulunmazken, digerinde “Nurullah b.
Abdullah” gibi tamamen ilgisiz bir isim yazilidir. Vakfiyeler baglamindaki bu
durum, simdiye kadar ortaya aulmis olan bilgileri ileri bir seviyeye tagimak s6yle
dursun daha da problemli hale getirir. $6yle ki, vakfiyelerde goriilen belirsizlik,
her ne kadar Gazavat'ta yazili olsa da “Yakub” ismine siiphe ile bakilmasini

gerekli kilar.

Bu konuda uyarict son bir degerlendirme olarak denilebilir ki, Barbaros'un
babasi Yakub ile onun babasinin birer sipahi olmalari'! dolayistyla kendisinin sanlt
ve soylu bir ge¢cmise sahip oldugu gibi detaylari iceren Gazavatname'deki bu tiir
bilgiler, gercekligi her zaman, ald vuki‘ibi (oldugu gibi) yansitmayabilir. Nitekim
N. Vatir’in vurguladigs gibi, bu tiir bilgiler, siyasi bir talebin kargilanmasi igin
tiretilmis de olabilir:

“Stileyman’in Hayreddin'in kékenlerinin aragtirilmasint neden istedigi, salt “me-
rak” unsuruyla agiklanamaz. Kahramanliklarinin hikayesi, kendi saltanatinin
zaferlerle siislii tarihinin bir parcasi oldugu i¢in, cagdaglara ve daha sonra gele-
ceklere Barbaros kardeglerin sayginligini anlatmak 6nemliydi: Barbaros kardesler,
dogustan Miisliiman, miimin ve iyi aile gocuklartydi. Diiriist bir sekilde tiiccar-
lik yaparlarken, kendilerine ragmen, rastlantlarin cilvesiyle imanin korsanlaria
déntigmisler, “Cezayir krali” olmuslar, ama sultanin emrindeki al¢akgdniillii
hizmetkarlar olmayi da stirdiirmiislerdi. Seyyid Murad’in becerisi, genellikle as-
lina uygun gibi goziiken bir hikiyeyi usta bir belagatle halkin hosuna gidecek

sekilde anlatarak bu siyasi talebe yanit vermek olmugtur.”

Barbaros Hayreddin Pasa'nin Besiktagta kurdugu bilinen vakfi hakkinda
Gazavatndme herhangi bir bilgi vermez. Barbaros, Kanuni’nin ¢agrisina uyarak
1533 yilt sonlarinda geldigi Istanbul'da'® Cezayir-i Bahr-i Sefid beylerbeyiligi

11 “Hustisen Selanik kurbunda Vardar Yenicesi'nde Yakub nim bir sipihi kim kendii dahi
sipahi-zade idi.” Seyyid Murad Muradi, Gazavatnime ve Zeyli, s. 84.

12 Nicolas Vatin, “Sen ve Kardesin Nasil Ortaya Ciktiniz?’: Barbaros Kardeglerin Kkenlerine
iliskin Notlar”, Bir Allame-i Cihan: Stefanos Yerasimos (1942-2005), c. 1I, ed. Cagatay
Anadol vd. (Istanbul: Institut francais d’études anatoliennes, 2012), s. 710.

13 Idris Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaletinin Kurulusu (1534)”, Tarih Dergisi, 38 (2003),
s. 65; Artkan ve Toledo'nun yayinladiklari Ispanyol belgelerinde, Barbaros'un Istanbul’a
gelis tarihi Kasim 1533’tiir. Muzaffer Arikan ve Paulino Toledo, XIV.-XVL. Yiizyillarda Tiirk-
Ispanyol Iliskileri ve Denizcilik Tarihimizle jlgili jspanyol Belgeleri (Ankara: Deniz Kuvvetleri
Komutanligi, 1995), s. 264; Barbaros'un Istanbul’a davet edilmesi ve gelis stirecine dair
anlat icin bk. Seyyid Murad Muradi, Gazavitname ve Zeyli, s. 270-84.
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payesiyle 2 Subat 1534 itibariyle kaptanpasaliga atanmis'® ve belki de 6nceden
tasarladigy sekilde Besiktasta yaptirdigs sahilhane ve medresesini merkeze alarak
menkul ve gayrimenkulleri ile giiclii bir vakif tesis etmisti. Ancak, Paga’nin biyog-
rafisi hakkindaki bilgi eksiklikleri ile uyumlu gekilde, vakfinin kurulus tarihi ve
belgeleri ile kurdugu vakfin mahiyeti konusunda da belirsizlikler s6z konusudur.
Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, Barbaros'un ilk vakfiyesinin giiniimiize gelen
niishasinin malul oldugu bazi sorunlar; digeri ise, ikinci vakfiyesinin incelenme-
mis olmasidir. Asagida her iki vakfiye incelenerek vakfin ger¢ek mahiyeti tizerinde
durulacak, ilk vakfiyede tespit edilen problemler ayri ayri ele alinacak ve vakif
hakkinda bilinen yanlislara dikkat ¢ekilecektir.

Vakfiyelerin Muhtevalari ve Degerlendirme

Barbaros Hayreddin Pasa’nin birbirinden ayri olan ve farkli tarihlerde di-
zenlenmis iki vakfiyesinin bulundugu yukarida belirtilmisti. Bunlardan birincisi,
orijinal degildir. Digeri ise Paga’nin vasiyeti {izerine ve vefatindan iki yil sonra
diizenlenmis orijinal zeyl vakfiyedir. Ikinci vakfiye dikkate alindiginda birinci
vakfiyenin giivenilirlik bakimindan énemli sorunlarla malul oldugu goriiliir. Asa-
gida oncelikle VGM Arsivi'ndeki (Vakfiye-I), sonrasinda ise Osmanli Argivi'ndeki
(Vakfiye-1I) vakfiyeler ele alinacak, belgelerin her biri kendi bagliklar: altinda ta-
nittlip tahlil edilecektir. Degerlendirme sonunda Barbaros Vakfr'nin otantik ¢er-
cevesinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Vakfiye-I: 1313/1895 Tarihli Niisha

Asli ya da baska bir kopyast bulunmayan ve Istanbul Sani Vakfiyye, 571 no’lu
defterde 6 varak halinde Tiirkge kayitli olan vakfiyede belirtildigine gore bu niisha,
1562 tarihli bir suretten 1895 yilinda kopya edilmistir."® Vakfiyenin Vakiflar Genel

14 Paganin beylerbeyi olarak zikredildigi in’4maét kayd: i¢in bk. BOA, Kamil Kepeci, nr.
1764, s. 215 (18 Receb 940/2 Subat 1534). Belgeyi ilk degerlendiren I. Bostan, bu tarihi
Barbaros’un kaptanpasaliga tarih kaydi olarak kabul eder. Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid”,
s. 66; Ayrica bk. Idris Bostan, “Kapudan Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXIV, 2001, s.
354.

15 Vakiflar Genel Midirligii Arsivi'nde 24269 vakfiyeyi iceren 114 defter bulunmakta olup
bunlar, orijinal vakfiyelerden ¢ikarilan kopyalar ihtiva etmektedir. Arsiv rehberinde belir-
tildigine gore, Evkaf Nezareti'nin kurulmasindan sonra zaman igerisinde “miitevellilerin
veya nazirlarin uhdesinde bulunan vakfiyeler toplanarak bu kayitlarin bir araya getirildigi
istinsah defterler ihdas edil”’meye baglamis olmakla birlikte deftere gegirilen bu suretler ori-
jinallerinden bazi farkliliklar tastyabilmektedir. Mevliit Cam, Ibrahim Turhan ve Ridvan
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Miudiirligi Arsivi'nde gliniimiiz harflerine yapilmus bir gevirisi varsa da ¢ok giive-
nilir degildir. Elimizdeki vakfiye suretinde {i¢ tarih yer almaktadir. Bunlardan biri,
vakfin ilk tesis edildigi ve onaylandig1 orijinal tarihi; ikincisi, aslina uygun sekilde
suretin olusturuldugu belirtilerek onaylandig: tarih; ticlinciisii ise, s6z konusu
suret {izerinden yapilan kopyalamanin (istinsah) tarihidir.

Bu vakfiyedeki mal ve miilkler; gayrimenkul, nakit para (25.000 kurus) ve
kitap (20 cilt) olmak tizere ti¢ gruptan miitesekkildir.

Barbaros'un iki agamada ve iki vakfiye ile tesis ettigi vakfinin sahilhane,
medrese ve imaret odaklt bir yapisi vardir. Bunlari destekleyecek akarit tahsisi
de oldukga zengin tutulmakla birlikte bunun uzun vadede daha da artturilmasi
planlanmugtir. Vakfiye-I'e gore, Istanbul'da 1 cifte hamam, 1 firin ve degirmen,
31 menzil, 3 yahudihane ve 18 kiptiler odasi vakfin ilk plandaki akarlarini temsil
etmektedir. Buna ildveten para vakfi icin ayrilmig olan 25.000 kurus, vakfa ge-
lir saglayacak bir baska kaynak olarak diistintilmiistiir. Kira gelirlerinden vakfin
masraflart ¢ikarildiktan sonra arta kalan miktar da para vakfina dahil edilerek
isletilecektir.

Pasa, her ne kadar sahilhanesi ve evlerini sirastyla kendisi, kendi nesli'® ve
sonrasinda azatli kolelerine sart ederek aile vakfi tesis etmis gibi goriinse de tiirbe,
medrese, iméret gibi tam anlamiyla hayri nitelige sahip biiyiik bagislarinin varlig
diger taraftan ise Tekerlek Mustafa Efendi Camii’nin imam ve miiezzinine yapugt
tahsisler bakimindan degerlendirildiginde Barbaros Vakfi, hem ziirri hem de hayri

ozellikler tasimakeadir.

Barbaros Vakfi, iki asamada tesekkiil etmis olmakla birlikte bunun ilk boyu-
tunu yansitan Vakfiye-I, nemli bazi icerik sorunlart ile malul bulunmaktadir. Bu
yapist dolayisiyla mevcut belgenin ne derecede giivenilir oldugu sorusunun belli
olciide cevaplandirilmasi, elde ettigimiz bilgilerin dogrulugunun tayini agisindan
gerekli goriinmektedir. Asagida bu konu ele alinmaya caligilacakur.

Enes Ak¢atepe, Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsiv Rehberi (Ankara: Vakiflar Genel Mudiirligi,
2020), s. 35, htps://cdn.vgm.gov.tr/yayin/dergi/muhtelif/vakiflar-genel-mudurlugu-ar-
siv-rehberi.pdf. Diger taraftan, Barbaros’a atfedilen bu suret vakfiyede azimsanmayacak
miktarda yazim yanligt vardur.

16 Mevcut vakfiyede tasarruf ve tevliyet konusunda Pasanin kendi neslinden bahis bulun-
mamakta, bu baglamdaki haklarin tamamiyla azatli kolelere birakildig: ifade edilmektedir.
Orijinal vakfiyenin varligina dair hi¢bir iz bulunmayan, mevcut suretin de aslina uygun
diizenlenmemesi dolayisiyla kars1 karsiya oldugumuz bu problem asagida ele alinacakur.
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Vakfiye-I Giivenilir Bir Belge midir?

Barbaros Hayreddin Pasa’nin vakfiyesi aragtirmacilar tarafindan yillardir re-
ferans alinan bir belgedir. Ancak, igerdigi bazi sorunlar bu belgenin otantik yonii-
niin zayifligini gosterecek diizeyde belirgindir. Konu tizerinde ayrintli bir incele-
me bulunmamakla birlikte, E Yilmaz ve K. Yildiz tarafindan yapilan ¢alismalarda
bu soruna sadece dikkat ¢ekmekle yetinildigi goriiliir. Bir tesadiif olarak ayn1 yil
yayimlanmis olan bu ¢alismalar, vakfiyenin siipheli yonlerine kisaca deginerek
konuyu giindeme tagimuglar, kapsamli degerlendirmeyi ise her ikisi de birbirlerin-
den habersiz gekilde ileriye birakmiglardir.'” Barbaros'un Midillideki vakiflarint
inceleyen makalesinde ise M. Kiel, kullandig1 vakfiyede Midilli hakkinda herhangi
bir bilgi bulunmadigini belirtmesine karsilik bu belgenin giivenilirligi baglaminda
herhangi bir siiphe izhar etmedigi gibi esasinda ikinci bir vakfiyenin olmasi gerek-
tigine dair bir degerlendirmede de bulunmamaktadir.'®

Konu ile ilgili olarak dile getirilebilecek ilk nokta, yukarida da belirtildigi
tizere, Vakfiye-I'in orijinal olmadigj, suretin sureti bir metin oldugudur. Vakfiye-
nin bir suret olmasi herhangi bir problem olusturmamakla birlikte, asil sorun bu
belgenin neyin sureti oldugu noktasindadir. Normal disiiniildiigiinde bir suretin,
asli ile ayn1 icerige sahip olmasi beklenirken Vakfiye-1, biitiiniiyle degilse de, kimi
yonleri itibariyle bu beklentiyi karsilamaktan uzakur. Goriilen bu problem cer-
cevesinde, ilk olarak Vakfiye-I'in dogruluk ve giivenilirligi tizerinde durulacak ve

17 Yayinlardan birincisi bana aittir. Icireteyn odakli ¢alismamda, vakfiye ile ilgili detayli bir
inceleme yapamadigim i¢in 1534 tarihinin sorunlu oldugunu ve ger¢ekte Barbaros'un ve-
faundan sonra 1548'de diizenlendigini sdyleyerek yanlis bilgi vermisim. Oysaki 1548, ikin-
ci vakfiyenin diizenlendigi tarihtir. Bk. Kenan Yildiz, “Osmanlida Icireteynin Baslangig
Tarihi Meselesi: Ilk Uygulamalara Dair Tespitler”, Cihanniima, V/2 (2019), s. 31-33; Vak-
fiyeye deginen ikinci ¢alisma Fikret Yilmaz'a aittir. Yilmaz bu 6nemli makalesinde, Besik-
tag'in olusumu ve gelisimine odaklanmakta, bélgenin ilk olarak Barbaros'un buradaki imar
faaliyetleri ile bagladigini tespit ederek Barbaros vakfiyesine 6zel bir baglik altinda yer ver-
mektedir. Ayrica, vakfiyenin gercek tarihinin 1534 olamayacag ve birkag defa degistirildigi
seklinde esasli yorumlarda bulunmaktadir. Bk. Fikret Yilmaz, “Osmanli Hanedani, Kul-
lar ve Korsanlar: Besiktag'in Dogusu ve Iktidar Rekabeti (1534-1557)", Journal of Turkish
Studies = Tiirklitk Bilgisi Aragtirmalari, 52 (2019), s. 399, dn. 8, 420-21. Ayrica Yilmaz,
makalesinin sonunda vakfiyenin degistirildigi tarihleri ve sorunlari belirledigi bir ek vere-
rek Barbaros'un éliimiinden sonra diizenlenen BOA. EV.VKE, 6/47 numarali vakfiyeyi de
tespit etmistir. Yilmaz'in dikkat ¢ektigi degisiklere asagida temas edilmistir.

18 Machiel Kiel, “The Medrese and Imaret of Hayreddin Barbarossa on the Island of Lesbos/
Midilli: A Littde-Known Aspect of the Cultural History of Sappho’s Island Under the
Ottomans (1462—1912)”, Shedet, V/5 (2018), s. 169, dn. 12; 172.
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tartistlacakuir. Bu amagla mevcut niishanin olusturulma hikéyesindeki asamalara
mercek tutulacakur. Vakfiye-I'de goriilen s6z konusu problemler; Kronoloji ve
Tutarlilik, Tevliyet, Tasarruf Hakki, Terminoloji, Barbaros’un Baba Adi ve Vak-
fiyenin Degistirilmesi bagliklari altinda incelenerek mevcut karmasik tablonun
berraklastirilmasina galigilacaktir. 1562 tarihli niishaya bakilarak istinsah edilmis
oldugu belirtilen 1895 tarihli vakfiye suretinde goriilen tiim bu maluliyetler asa-
gida incelenecektir.

Kronoloji ve Tutarlilik Problemi

Barbaros Hayreddin Pasa’'nin, Istanbul’a ilk defa geldikten kisa bir siire sonra
vakfinin ilk bsliimiinii 12 Rebiiilevvel 941/21 Eyliil 1534 tarihinde tesis ettigi ka-
bul edilmektedir. Bu tarihte Istanbul kadist oldugunu 6grendigimiz Sadreddinzade
Mustafa Efendi’nin tescili ile gegerli hale geldigi belirtilen vakfiyesi, askeri kassam
olan Ismail Efendi tarafindan kayit altina alinmis gériinmektedir. Bu bilgi elimiz-
deki vakfiyede su sekilde yer alir:

b i oy Glls ety B e a5 eallpas G s diasdl s 4 das)
S il aear S bl bai e byl BN ol e 4 seoes b gl s
Sl (5o gt g5 § g s SOV 25V S Y15 VI Lol 4o 50 5 4 g
e Ay Blazall Al Al Sl s D asy QUSII bl Ll Bl

Poae e all Ll droseoy 0313 cplll oo ilanae

Elhamdiilillahi veliyyirl-hamid ve’t-tevfik ma-hiive’l-muharrer fihi mine’l-vakf
ve't-tescil ve't-tahkik ve sahha indi ma-fihi ve sahha ledeyye ma-mahstibuhu min-
emri’l-vakif ve’s-suriit alA nematr’l-mebsiit fehakemahu bi-sithhatihi ve liizimihi
fi hustsihi ve um(imihi alimen bi’l-hilaf ve'l-ihtilaf beyne’l-€ immeti ve'l-eslaf ve
sahha ledeyye ve sahha beyne yedeyye bi i‘tirafi’l-vakifi’l-musariin-ileyh baunt’l-
kitab veffakahullahu teala ... ... el-Kad lid-Devleti’l-Aliyyeti’l-Osmaniyye bi-
indyeti’r-Rahméin Mustafa Sadreddinzide bi-mahmiyeti’l-Kostantiniyye ileyhi
ufiye anhu.

ilala gy (6 Sl pLadll Lol 6L5 5ol 2301 Uy gt Lo 20l 48 1 odn O paniae o3
04 e dasall

19 VGMA, Defter no: 571, s. 183.
20 VGMA, Defter no: 571, s. 183.
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Sebete mazmlnu hizihi’l-vakfiyyeti’s-ser‘iyye indi ve ene’l-fakiru ileyhi ‘azze
saniithu Ismail el-Kassimirl-Askeri bi Kostantiniyye el-mahmiyye ufiye lehu

Kurulus tarihi tizerinden ¢ok ge¢meden evail-i Rebiiilevvel 970/Kasim 1562
tarihinde vakfiyenin bir niishast olusturulur ve donemin Rumeli Kazaskeri Abdiir-
rahim b. Mehmed tarafindan vakfin sahih ve gecerliliginin tescil edilmis oldugu
ve yine bir askeri kassam olan Mehmed Emin Efendi tarafindan kaydedildigi bu
niishada ifade edilir. “Orijinal haliyle” ve “aslina uygun sekilde” istinsah edildigi
“el-fakir Mustafa” miihrii ile belirtilen bu ikinci niishanin altina kayit tarihi ile
birlikte diisiilen not soyledir:

quﬁa:;w Zdj.u )M\ Jki‘ £ p)iﬁmwwﬁ)lw Gl 4,:” J::u.n
)

S Smdl oLl l oo L3 o el 281 Ul (g Lo 2l &8 0 o [ 3] Lo O gonae o
VRIS WU U1
d i ghas il dosl b
21
Seb‘ine ve tisa-mi’e fi sehr-i Rebi‘i’l-ahir fi'l-eva’il.
Ba‘de ma yazmeniihivl-vakif es-sahh ve’s-sahth ve’l-habsii’s-sarih inde stibtitihi ve
is‘4fi mi-yesa ve bihi ser'an nemmekahu’l-fakirii ileyhi Stibhaneh Abdiirrahim b.
Mehmed bi asker-i (Rim) Ram-ili el-ma‘mr bi Devleti Osmaniye ufiye anhiima
ve gufira lehiima.
Sebete mazminii ma [fi] hazihi’l-vakfiyyeti’s-ser‘iyye indi ene’l-fakiru ileyhi azze
sainuh@t Mehmed Emin el-Kassimii'l-askeri bi-Kostantiniyye el-mahrtise gufira

lehu.
Tibku aslihi el-fakir Mustafa gufira lehu.

21 VGMA, Defter no: 571, s. 190. Terciimesi: Vakifin diledigi sekilde kurdugu vakfinin, Ru-
meli Kazaskeri Abdiirrahim b. Mehmed nezdinde hukuken gerceklesmesi ve vaikifin da
bunu onaylamasindan sonra vakfiyesi, Istanbul askeri kassami Mehmed Emin tarafindan
kaydedildi. Bu vakfiyenin aslina uygun oldugu Mustafa tarafindan onaylandi.

II
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Belgenin sonunda yer alan bu resmiyet kaydi, giiniimiize ulasan vakfiyenin
970/1562 tarihli niishaya dayandigini belirten bir detay olarak goriiniir. Bu niis-
hanin deftere islendigi tarih ise 1313/1895'tir:

Besiktagda ve gayrida viki® Kapudin-1 esbak merhim Hayreddin Paga’nin
[stanbul'da Zeyrek yokusunda ve mahall-i s¥’irede viki‘ miisakkafit ve tiirbe
ve mescid-i serif ve medresesi ve nukadu vakfi fi 25 Cemaziyelevvel sene 313
tarihinde sadir olan irdde-i aliyye m{icebince kayd olunmusdur.??

Suretin sureti bir belge olsa da mevcut tek niishada gegen bu bilgilere bakilirsa,
1534 tarihli asil vakfiyenin 1562'de ikinci bir kopyasinin ¢ikarildigi ve 1895’te deftere
kaydedilen suretin de bu ikinci kopyaya dayandirildigi sonucu ¢tkmakeadir. Arsiv
kayitlarinda varligs tespit edilemeyen 1534 ve 1562 tarihli niishalarin bagina ne gel-
digini bilebilmek miimkiin degildir.?* Bu noktada, 1895 yilinda 1534 tarihli orijinal
vakfiyeye neden miiracaat edilemedigi ve bu asil niishanin yerini aldigi anlagilan
1562 tarihli vakfiyenin de ger¢ek ve giivenilir bir belge olup olmadigs, akla gelebi-
lecek ilk sorular olarak belirmektedir. Buna gore, 1895’te vakfiyenin ilk versiyonu-
nun elde bulunmamasi dolayisiyla vakfin mahiyetinin tam olarak bilinmesi resmi
gorevliler agisindan miimkiin olmadig diistiniilebilir. Ayrica, istinsaht yapilmak
tizere Onlerine getirilen 1562 tarihli “vakfiye” disinda miiracaat edebilecekleri bir
delile de sahip bulunmuyorlardi. Bununla birlikte, tespit edilen bazi arsiv belgeleri,
elimizdeki niishanin ortaya ¢ikisinin bir plana dayandigi ve orijinal vakfiyedeki bazi
maddelerin de bu planin bir parcasi olarak tahrifata ugradigini diistindiirmekeedir.

Diger taraftan, 1562 tarihli “vakfiye” giivenilir bir niisha olarak kabul edil-
diginde, Barbaros’un vefat: tizerinden heniiz on alu yil gegmisken, béyle bir kop-
yanin ¢ikarilmasina hangi nedenle ihtiya¢ duyuldugunun sorgulanmasi gerekir.
Bu baglamda su sorular 6ne ¢tkmaktadir: S6z konusu niisha aslinin yerini almak
tizere 1562'de degil de planli olarak daha ileriki baska bir tarihte diizenlenmis sahte
bir belge miydi?** Eger béyle ise, bu niisha tedaviile sokulduktan sonra asli yok

22 VGMA, Defter no: 571, s. 183.

23 Vakfiyelerin ser‘iyye siciline islenmesi kanuni bir zorunluluk olsa da mevcut niishada
onay kayitlart oldugu belirtilen Istanbul Kadiligr ve Askeri Kassaimlik mahkemelerine
ait ilgili dénem sicillerinin giintimiize ulasmamis olmasi, vakfiyenin niisha kontrollerini
imkansizlastirmaktadir.

24 Osmanlida evrak sahteciligi ve diplomatika biliminin dogusu hakkinda bk. Bilgin Aydin
ve Ishak Keskin, “Osmanl: Biirokrasisinde Evrak Sahteciligi, Diplomatik ve Diplomatika
Egitimi”, Osmanly Aragtirmalari/ The Journal of Ottoman Studies, XXXI (2008), s. 197-228.

12
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mu edilmisti? Nitekim, 1918 tarihli bir dava kaydinda gegen “vakfiyede tahrifat
yapildig1” vurgusu, s6z konusu sorular baglaminda diisiiniildigiinde zaten siipheli
olan mevcut niishay1 daha da giivenilmez hale getirmektedir.”> Bununla birlikte, E.
Yilmaz'in dikkat ¢ektigi tizere, 1562’den sonra ve 1595-99 araliginda vakfiye ikinci
bir degisiklige ugrayarak bir niishas: daha ¢ikarilmis olabilir mi??® Bu sorular, tabii
olarak meselenin arka planini anlayabilmek agisindan hayati 6nem tasimaktadir.
Her ne kadar tam bir sekilde cevap bulunmasi miimkiin degilse de yukarida dile
getirilen sorular ¢ergevesinde konunun farkl: bir boyutunun yakalanabileceginin
akilda tutulmasi faydali olacakur.

Barbaros'un ve utekasinin torunlari arasinda cereyan eden, tasarruf hakki an-
lagmazlig1 konulu ve 1590 tarihli bir sicil kaydinda, ¢ok gerekli olmasina ragmen
hicbir sekilde vakfiyeye bakilmadig, hatta davaci olan Barbaros torunlarinin elle-
rinde iddialarini destekleyen bir delil bulunmadigt ve davali tarafin da vakfiye yeri-
ne sadece sahitler vasitasiyla iddiaya cevap vermis olmalar1,?” vakfiyenin ne aslinin
ne de 1562 tarihli bir niishasinin taraflarin elinde bulunmadigini gostermekeedir.
Dolayistyla 1895 tarihli niishaya temel tegkil eden 1562 tarihli vakfiyenin, planlk
bir tasarim tiriinii oldugu diistincesi biraz daha giiclenmis olmaktadir.

Diger taraftan, Barbaros’un vefat tarihi tizerinde bir belirsizlik*® s6z konusu
ise de Ayvansardyi'nin diistiigii “MAte Reisitl-bahr”® tarihi 953/1546-1547ye
isaret eder. Daha giivenilir bir tarihlendirme olarak da vefatin 8 Cemaziyelevvel
953/7 Temmuz 1546'da vuku buldugu kabul edilebilir.’® Barbaros'un tiirbesini

25 “vakif-1 merhtimun ifidau tahrif edilmis”. Bk. EHM $S (Evkéf-1 Himéytn Miifettigligi
Ser‘iyye Sicili), 792, s. 177 (6 Ca 1336/18 Subat 1918).

26 Yilmaz, “Osmanli Hanedani, Kullar ve Korsanlar”, s. 420-21.

27 Bu konu agagida daha detayli ele alinacak olup vakfiyenin ortada bulunmadigs uteka
torunlarindan Akif Aga tarafindan 1918 yilinda gbriilen bir tevliyet davasinda agik olarak
zikredilmistir. Bk. EHM S8, 792, s. 177 (6 Ca 1336/18 Subat 1918).

28 H. Lowry, Paga'nin vefat tarihi {izerine literatiirdeki bilgileri ¢ok ciddi sekilde tahlil etmekte
ve bir sonuca ulagmaya calismakrtadir. Konu eksenindeki literatiir ve yazarin degerlendirm-
eleri icin bk. Lowry, “Lingering Questions”, s. 197-206.

29 Ayvansariyi Hiseyin Efendi, Ali Sit’ Efendi, ve Siileyman Besim Efendi, Hadikatii'l-Cev-
dmi: (Istanbul Camileri ve Diger Dini-Sivil Mimari Yapilar), haz. Ahmed Nezih Galitekin
(Istanbul: Isaret Yayinlari, 2001), s. 495; Gallotta, kaynak beliremeksizin diisiiriilen bu tari-
hin Paga’nin tiirbesine yazildigini bildirmekte ancak kaynaklari arasinda Ayvansarayi bulun-
mamaktadir. Nitekim Ayvansariyide de tarih yazildig: bilgisi varsa da Gallotta gibi tiirbeye
islendigi belirtilmemektedir. Gallotta, “Khayr Al-Din (Khidir) Pasha”, s. 1157.

30 Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid”, s. 70.
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sagliginda Mimar Sinan’a insa ettirdigi ve bunun da kitabedeki tarihe bakilir-
sa 948/1541-1542de gerceklestigi anlasilir.’! Boyle olunca, 1534 tarihini tastyan
elimizdeki vakfiye suretinde Barbaros'un tiirbesini kendisinin yaptirdigini ifade
etmesine anlam vermek miimkiin olmaz.>? Buradan bakildiginda F. Yilmaz'in dik-
kat ¢ektigi tizere, Mimar Sinan’in 1538'de basmimar olarak atandigi* ve tiirbeyi
1542°de inga ettigi gercegi, orijinal vakfiyenin 1534 yilinda diizenlenmis oldugu
bilgisini de siipheli hale getirir.*

Tevliyet Hakki Problemi

Vakfiyenin kurgulanmig bir metin oldugu diisiincesini daha da kuvvetlendi-
recek bir diger problem, tasarruf ve tevliyet ile ilgilidir. S6yle ki, Vakfiye-I'e gore
Barbaros, tevliyet hakkini kendisinden sonra 6z ¢ocuguna degil de her nedense
dogrudan azatli kélesi el-Héc Hiisrev b. Abdullah’a birakmis goriinmektedir. Hat-
ta metinde, oglu ya da onun nesli hicbir sekilde bahis konusu edilmemistir. Bu
durum, Paga’nin tek ¢ocugu ve kendisinden sonra Cezayir beylerbeyi olan Hasan
Paga® ile aralarindaki baglarin giiclii olmadig: izlenimi uyandirir. Hal béyleyken,
Barbaros'un vakfinin tevliyet ve tasarruf hakkini evladina ve evlad-1 evladina sart
etmis oldugunun, yukarida deginilen 1590 tarihli sicil kaydinda acik sekilde be-
lirtilmis olmasi bu diisiinceyi ortadan tamamen kaldirir:

Hayreddin Pasa Saray: demekle ma‘r(if sarayin merhim-1 mezbiir dahilinde olan
odalarini tevabi‘ ve levahiki ile evladina ve evlad-1 evladina ve evlad-1 [evlad-1]
evladina batnen ba‘de batnin, karnen ba‘de karnin vakf edip ba‘de’l-inkiraz
utekasina ve evlad-1 utekasina ve evlad ve evlad-1 utekasina batnen ba‘de batnin

sart edip...”%°

31 Ozkan Ertugrul, “Barbaros Hayreddin Pasa Tiirbesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, V, 1992, s. 68.

32 VGM, Defter no: 571, s. 186.

33 Giilru Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire (London:
Reaktion Books, 2005), s. 128.

34 F Yilmaz, 1534 tarihini vakif kurma niyet ve tegebbiistiniin ilk adimlart olarak kabul
edilebilecegini, esas kurulus tarihinin de 1542 sonrast oldugunu disiinmektedir. Bk.
Yilmaz, “Osmanli Hanedani, Kullar ve Korsanlar”, s. 420.

35 Aldo Gallotta, “Hasan Paga”, TDV Islam Ansiklopedisi, XV1, 1997, s. 334-335.

36 Coskun Yilmaz ve M. Akif Aydin, ed., Istanbul Kads Sicilleri: Galata Mahkemesi 15 Nu-
maraly Sicil (H. 981-1000 / M. 1573-1591), haz. Rifat Giinalan ve Talip Mert (Istanbul:
ISAM, 2012), s. 257, hk. 402, vr. 91*/1 (Evahir-i Z 998/21 Ekim 1590). Belgenin tam tran-
skripsiyonu i¢in bk. Ek-3.
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Bu detay, Barbaros’un vakfini kendi ¢ocuk ve torunlarina sart etmis oldu-
gunun agik delilidir. S6z konusu belgede 1562 tarihli herhangi bir vakfiyeye atf
yapilmamis olmasi da elimizdeki Vakfiye-I'i daha da ikircikli kilmaktadir. Bu sicil
kaydu ile 6rtiisen Vakfiye-II'de tevliyet sartlarinin daha da belirgin bir sekilde kiz
cocuklarini disarida birakacak gekilde erkek evlad ve evlad-1 evlada sart edildigi
su sekilde ifade edilir:

G g ol BB Y1 e 2 0580 OF —p sl ol Al 61t 5= o g ol I b5
OF I s o3 05 U535 oy s Ulay sl el sl ko5 ailil olil ol s bl ol
b Lon Y &0l 0580 oMl 3 Obsloa QU1 &5 50 (B morl Oy (55 Al (o aas
O yols BLYI 2alia VL by e Dlally BLAIL B 4o 5o Lidze G o L3 bullos 0,50 0F b

Tl I e

Merhum vakif, kurdugu vakfinin miitevelliligine ogullarinin ve onlarin ogulla-
rinin ve nesilden nesile silsile bitene kadar onlarin ogullarinin en salih olaninin
gecmesini sart kosmustur. Bu vasfa sahip iki kisinin ayni anda bulunmasi halinde
onlardan yas olarak biiyiik olani dindar, salih, dogru ve giivenilir olmast, haram-

dan kaginmasi... sartiyla miitevelli olur.

slize sll mloly sl 2lo¥ 4l 05 b o el a1 1 OB
WSl sl AT BT 0580 o8 Vg OF JI ool i Lo jis ol iy S glal el
38: Il *“.i S 5\.54&.:

Eger vakifin nesli inkiraza ugrarsa tevliyet, azatl kélelerinden en salih olanlarina
ve onlarin ogullarina nesilden nesile geger. Onlarin nesillerinin inkirazina kadar
da bu béyle devam eder. En sonundaysa miitevelli tayin yetkisi [stanbul kadisina

ait olur.

Pasa’nin aslinda oncelikle 6z erkek cocuklari ve torunlarina ve ancak onlarin
nesli kesildiginde azatli erkek kolelerine sart kildigi bu yetki, ilging bir sekilde
Vakfiye-I'de Pasa'nin 6z ¢ocuk ve torunlart disarida birakilarak sadece uteka ve
ebni-i utekéya (azatl erkek koleler ve onlarin erkek evlatlari) seklinde tahrif edil-
mistir.%? Su halde, 1590 tarihli sicil kaydi ile Vakfiye-II adeta Vakfiye-I'deki tevliyet

37 BOA, EV.VKF 06/47, v. 172
38 BOA, EV.VKF 06/47, v. 18
39 VGMA, Defter no: 571, s. 187-188.
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hakki konulu maddeyi temelsiz birakug: gibi bu “vakfiye”nin azatli koleler lehine
kurgulandig diisiincesi daha da giiglenmis olmaktadir.

Tasarruf Hakki Problemi

Vakfiye-I'de tevliyetin yani sira sihilsarayin tasarrufu Barbaros’un vefatindan
sonra dogrudan kendi azatli kélesi olan ve ismi vakfiyede alti defa zikredilen el-
Hac Hisrev'e birakilmis goriinmektedir. Bunun yani sira utekd soyundan ge-
len hickimsenin belirtilen bu tasarruf hakk: sartina itiraz edemeyeceginin ifade
olunmasi® ile de el-Hac Hiisrev'in ve dolayistyla onun neslinin vakiftaki statiisii
giiclendirilmis olmaktadir. Barbaros’un azatli bir kélesinin isminin bu sekilde 6ne
cikarilmast, belgede goriilen 6nemli bir bagka problem olarak dikkati cekmektedir.
Zira 1590 tarihli sicil kaydinda goriildiigii tizere Barbaros, sahilsarayinin dahiliye-
sini kendi ¢ocuk ve torunlarina birakugini belirtirken sarayinin sadece hariciyesini
azatli kolelerine birakmig ve herhangi bir isim de zikretmemistir:

Hayreddin Paga hal-i hayAtinda zikr olunan sarayinin dahilinde olan odalarini
cemi’ tevabi‘i ve levahiki evladina ve evlad-1 evlddina batnen ba‘de batnin ve nes-
len ba‘de neslin ve ba‘de’l-inkiraz utekasina ve evlad-1 utekasina ve evlad-1 evlad-1
utekasina batnen ba‘de batnin ve karnen ba‘de karnin ba‘de’l-inkiraz icareye veri-
lip ale’l-ustil medrese-i mezbtireye sarf ve harc oluna dey( vakf ve haps edip ve yine
saray-1 mezb{irun héricinde olan odalarini ve 8niinde olan bahgesini utekasina ve
evlad-1 utekasina ve evlad-1 evlad-1 utekasina vakf ve haps edip ve ba‘de’l-inkiraz
hakimir’l-vake ma‘rifetiyle icAreye verilip mahs(lii medrese-i mezbreye sarf olu-
na deyii sart eyledi. Teslim-i miitevelli ve tescil-i ser‘t olmugdur.”

Alintlanan bu 6nemli detay, Barbaros'un torunu olan Belkis Hatun'un iki
oglu ile Pasa’nin azatli kolelerinin neslinden gelen ti¢ kisi arasinda ¢ikan tasarruf
hakki anlasmazligt dolayisiyla kayitlara ge¢mistir. Davadaki ifadelere gore Belks
Hatun’un iki oglu, hariciyede bulunan oda ve bahgeyi ele gecirmek istemisler an-
cak uteki torunlarinin getirdikleri sahitlerin beyanlari neticesinde Barbaros torun-
larinin bu haksiz istekleri ger¢eklik kazanamamistir. Burada vakfiyeye miiracaat

40 VGMA, Defter no: 571, s. 186-187.

41 Yilmaz ve Aydin, Galata Mabkemesi 15, s. 257, hk. 402, vr. 91%/1 (Evahir-i Z 998/21 Ekim
1590). Belgenin tam transkripsiyonu icin bk. Ek-3. Ayrica belirtilmelidir ki, vakiftaki tasar-
ruf haklari baglaminda Barbaros, ikinci vakfiyesinde her ne kadar “ebn4” ifadesiyle erkekleri
vurgulamug goriinse de kiz torunlart ile ilgili bir serh diismemigti. Bk. BOA, EV.VKF 06/47,
v. 18
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edilmeyip sadece sahitlerin tanikligina bagvurulmasi, taraflarin elinde herhangi bir
vakfiye kopyasinin bulunmadigina isaret sayilabilir.*?

Diger taraftan, 1562 tarihli niishanin mahkeme nezdinde giindeme geldigi
tespit edilebilen en erken tarihli 6rnekler 1842 yilina yani, vakfin aruk azatli
kole neslinin kontroliine gegtigi doneme aittir. Buna gére, Barbaros'un séhilsaray:
hariciyesinde azatli kolelerinin tasarrufuna sart ettigi soz konusu on bes haneden
iki tanesinin mutasarriflarinin vefatlar: {izerine, “ekber ve aslah ve ersed” olan
hak sahiplerinin mahkemeye bagvurduklari ve haklarini 1562 tarihini tagiyan
“vakfiye”yi ibraz ederek belgeledikleri goriilmektedir.* 1842°den daha 6nce baska
bir 6rnegine rastlanmayan bu kayda bakildiginda, uteka torunlarinin kendi arala-
rinda gelisen hususlarda ve sadece tasarruf haklarini tescil maksadiyla “Vakfiye-I”i
bagvurulmaya deger bulduklart ileri siirtilebilir. Daha 6nceki tarihlerde ise elle-
rinde bdyle bir belgenin olmadigi ¢ok muhtemeldir. Ellerinde olsa bile tahrif
iceren boylesi bir belgeyi kullanabilmeleri, vakfin tiim gergekligi ile ¢elistiginden
makul degildir.

Bu baglamda, yukaridaki 1590 tarihli sicil kaydina yansiyan anlagmazlikta,
uteka torunlarinin gergekten haklari olan bir konu i¢in delil olarak sadece sahitlere
bagvurmus olmalar1 ve somut bir belgeden asla bahsetmemeleri, bu tarihlerde elle-
rinde herhangi bir vakfiye niishasinin bulunmadigini ggstermektedir. Aksi halde,
biitiiniiyle kendi lehlerine diizenlenmis “1562 tarihli” vakfiyeyi goz ardi edebilmis

olmalarini anlamlandirmak oldukea zordur.

Konu paralelinde dikkat ¢eken nemli bir nokta olarak el-Hac Hiisrev’in
ismi Vakfiye-II'de sadece sahitler arasinda goriinmekteyken®® Barbaros, bir bas-
ka azatli kolesi olan Mehmed Aga b. Abdullah et-Tavast'ye zevaidden giinlitk

42 Zira, 1918 tarihli bir dava kaydinda belirtildigine gore “bu 4na kadar beyne’l-evlad vukd
bulan miiniza‘at te‘amiil-i kadim {izere beyyine-i sahsiye ile halledilip mezkir varakaya
[vakfiye] istinid ile hall-i mesele edilmemis olmasi”, elde bulunan “vakfiye”nin muteber
olmadigina delil sayilabilir. Bk. EHM S8, 792, s. 177 (6 Ca 1336/18 Subat 1918).

43 EHM S8, 463, v. 28%/1-2 (14 Ca 1258/24 Haziran 1842); Bu on bes hanenin Dolmabahge
Sarayrna ilhaki ve bunun karsiliginda Ahirkaprda yapurilan on bes hanede oturanlarin
listesine ve vakaf sartlarini haiz olmayanlarin bulunduguna dair bk. BOA, EV.d, 28926, s.
1-9 (14 S 1315-14 S 1315/15 Temmuz 1897); Bu on bes hanede ikdmet edenlerin kimler
oldugunu bildiren ilmithaber icin bk. BOA, EV.d, 31713, 190-193 (28 C 1338/20 Mart
1920).

44 Hiisrev Aga b. Abdullah seklinde yazilidir. Bk. BOA, EV.VKF 06/47, v. 31°. Asagida atf
yapilan secerelerde de isim Haci Hisrev Aga b. Abdullah olarak ge¢mektedir.
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4 dirhem sart etmistir.® Dolayisiyla Barbaros’un, azatli kélesi olan el-Hac
Hiisrev’in ismini vasiyet ya da vakfiyesinin higbir yerinde zikretmedigi gibi ne
ona ne de onun nesline dogrudan bir sey sart etmedigi Vakfiye-II'nin delaletiyle
de anlagilmig olmaktadir.

Terminoloji Problemi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, “Vakfiye-1” iislup, dil, terminoloji bakimin-
dan 16. yiizyila ait belge karakteristigine sahip degildir. Bunun en belirgin ve
kendini gosteren 6rnegi “icAreteyn” ibaresinin varligidir. 16. yiizyila ait herhangi
bir belgede yazilabilmesi tarihsel agidan miimkiin olmayan “icAreteyn” teriminin
gectigi igili boliimler su sekildedir:

“miitevelli-i mezbar el-Hic Hiisrev nevbet-i zabt [ve] tasarrufitinin vakt-i
zamininda binA eyledigim medrese-i miinifim icin vakf eyledigim ¢ifte hamami
ve firin ve degirmeni ve men4zil(in-1 mezblirGnu ecr-i misilleriyle mireccelelerin
ta'yin edip mu‘accele-i misilleriyle Ahara icareteyn ile vech-i ser‘isi iizre icir edip
mu‘accelelerin ahz ve kabz edip nukiid-1 mal-1 vakf-1 mezb@r yirmi beg bin guru-

. . . A »46
sun lizerine zam ve ilhak eyleye

“evlad-1 zikar ve evlad-1 inisin bi’l-kiilli[ye] inkirdzindan sonra menaziliin-1
mezblriinu mu‘accele-i misliye ve mi’eccele-i miimasiliyle ahara yed-i

miitevelliyle icireteyn ile icir oluna™®’

Bilindigi gibi, icareteyn (ikili kiralama modeli) uygulamasina 16. yiizyilda
nadiren rastlanmakla birlikte, modelin gegerli ve yaygin bir hal almasi 1610’lar
itibariyledir. “Icareteyn”in bir terim olarak kullanimi ise en erken 17. yiizyilin
ikinci yarisina tekabiil etmekeedir. Bu tarihe kadarki vakfiyeler ve kiralama soz-
lesmelerinde “icAreteyn” kasdiyla kullanilan terminoloji daima “icire-i muaccele
ve icire-i mileccele” seklindedir.*® Dolayisiyla ne vakfiyenin aslinin diizenlendigi
ifade edilen 1534’te ne de ikinci niishasinin ¢ikarildigs sdylenen 1562'de “icireteyn”
teriminin kullanilabilmesi miimkiin olmayip bunun tersi de anakronizm olarak

tanimlanir.®

45 BOA, EV.VKF 06/47, v. 25%

46 VGMA, Defter no: 571, s. 187.

47 VGMA, Defter no: 571, s. 188.

48 Yildiz, “Icareteynin Baslangi¢ Tarihi”.

49 Bu anakronizmin en giizel 6rnegini icireteyn konulu bir ¢alismada gormek mimkiindiir.
Soyle ki, “Barbaros Vakfiyesi’nde “icAreteyn” kelimesinin yer almasi, konu {izerinde duran
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Konu baglaminda, yukarida da deginilen 1590 tarihli sicil kaydi, Barbaros
Vakfr'nin ger¢ek sartlarinin neler oldugunu gésteren énemli bir delil sunmakta-
dir. Belgede tabit olarak “icireteyn” kelimesi gegmezken, ‘icireye verme’ tabirinin
kullanildig1 goriilmektedir. Ilgili kisim soyledir:

“dahilen ve héricen nice odalari ve bahgeleri miistemil olup Hayreddin Paga Saray1
demekle ma‘raf sarayin merh(im-1 mezbtir dahilinde olan odalarini tevabi‘ ve
levahiki ile evladina ve evlad-1 evladina ve evlad-1 evladina ve evlad-1 evladina
batnen ba‘de batnin, karnen ba‘de karnin vakf edip ba‘de’l-inkiraz utekasina ve
evlad-1 utekasina ve evlad ve evlad-1 utekasina batnen ba‘de batnin sart edip
ba‘de’l-inkiraz icareye verilip mahsalii merkaim sarayin kurbunda bina eyledigi

medrese-i serifin mithimmatina sarf oluna”*

Vakfiye-I'in deftere kaydedildigi 1313/1895 yilinda gayrimenkullerin aruk
yerlesmis ve yayginlasmis olan icareteynli modele dontigmiis olmasi nedeniyle, asil
vakfiyede olan “icire” ibaresinde bir degisikligin gerceklesmis oldugu diistiniile-
bilir. Yani vakfiyenin kiralama sartlarindaki ierik ve detaylarinda bir degisiklik
yapilmamakla birlikte, suretin ¢ikarildig1 1895te fiili durumun degismesi sonucu

icre yerine icAreteyn kavramu tercih edilmis olabilir.”!

Ote yandan bu terim ve igerik degisikligini normal kabul ettigimizde ise,
bu defa elimizdeki metnin 1534 tarihli orijinal vakfiye ve 1562 tarihli suret
“vakfiye” ile ayni olma ihtimali imkéansizlasmaktadir. Dolayisiyla Vakfiye-Tin,
icireteyn kelimesinin kullanima girdigi dénem olan 17. yiizyilin ikinci yari-
sindan daha erken bir tarihte {iretilmis olma ihtimali de kesin olarak ortadan

kalkmaktadir.

aragtirmacilari yanlis tarihlendirmeler yapmaya sevketmistir. Bk. Biilent Képriil, “Evvelki
Hukukumuzda Vakif Nev'iyetleri ve Icareteynli Vakiflar”, [U Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
XVIII/1-2 (1952), s. 215-57.

50 Yilmaz ve Aydin, Galata Mahkemesi 15, s. 257, hk. 402, vr. 91*/1 (Evahir-i Z 998/21 Ekim
1590).

51 Amaglarindan sapurilmamasi ve ana ekseninden kaydirilmamasi sartyla vakiflarda bu tip

—

diizenlemelere rastlanmakta ve vakif hukukunda buna “tagyir” denilmektedir. Her ne kadar
vakfiyelerde degisime dair agik bir bilgi yer almasa da vakiflarda ihtiyag goriilen degismeleri
tarif eden tagyir, tebdil gibi hukuki kavramlara ve bunlarin uygulamalarina dair 6nemli bir
calisma igin bk. Murat Beyaztas, [slam Hukukuna Gire Vakiflarda Degisim Esaslart (Tagyir
ve Istibdal) (Ankara: VGM, 2021); Ayrica bk. Hatice Kiibra Kahya, “Istibdal Uygulamalart
Isiginda Osmanli Vakif Hukukunun Déniisiimii” (Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul
Universitesi, 2021.
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Barbaros’un Baba Adi Problemi

Vakfiyede gecen 6nemli bir bagka problem Pasa’nin baba adt konusudur. Hay-
reddin Pasa’nin babasinin Yenice-i Vardarli “Yakub Aga” isminde bir sipahi oldugu
Gazavitnidme’ye istinaden sdylenegelmektedir.”? Kimi aragtirmacilar bunu dogru
kabul ederlerken bazilari da bu bilgiye siiphe ile yaklasmaktadir.”® Meselenin ¢o-
ziimii baglaminda literatiirde dikkat ¢eken miiteaddit yayinlarinda M. Tutiinci,
Barbaros’un babasinin “Yakub Aga” oldugunu kesin bir sekilde dile getirmekle
birlikte, Midillide kesfettigi bir kitabeyi bu ¢ikarimi i¢in giiclii bir delil olarak sun-
maktaysa da bu kitabe, konu baglaminda bir kesinlik bildirmekten uzak olup ancak
ve belki tahminde bulunulmasina yardimci olabilecek seviyede bir degere sahiptir.>*

Vakfiye-I'de ise Barbaros'un baba isminin, “Nurullah b. Abdullah” seklinde
kaydedildigi goriiltir. Buna kargilik, Vakfiye-II'de “Hayreddin Pasa’nin babasi-
nin adi yazilmamugtr. Buna gére, Vakfiye-I'in gliniimiize ulagmayan aslinda baba
adinin kayitlt olmadigini diisiinmek daha makul bir yaklasim olur.>> 1895te ¢i-
karilan niishadaki Nurullah b. Abdullah isminin de tamamen uydurma oldugu
belirtilmelidir.

52 Seyyid Murad Muradi, Gazavatname ve Zeyli, s. 84.

53 N. Vatin, ¢ok detayl: sekilde kritik ettigi Gazavdtndme nin bir propaganda metni oldugu-
na ozellikle dikkat gekmektedir. Vatin degerli incelemesinde, Barbaros'un babasinin eserde
gectigi gibi bir sipahi olamayacagini dile getirmekeedir. Vatin, “Sen ve Kardesin”; Barbaros
ailesinin kokeni hakkinda ¢agdas yazarlarin ileri siirdiikleri farkli bilgiler ve bunlarin bir
kritigi icin bk. Soucek, “Rise of Barbarossas”, s. 246-50; Lowry de konu ekseninde genis
bir degerlendirme yaparak elimizde Barbaros'un baba adinin Yakub oldugunu kesin olarak
bildiren Gazavit disinda bir kaynak bulunmadig ve dolayisiyla bu bilginin dogrulugunun
hemen kabul edilmemesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Lowry, “Lingering Questions”.

54 Mehmet Tiitiinci'niin tespit ettigi kitabede gegen “Emirirl-Miikerrem Ya‘kub b. Adem”
kaydi, yazarin iddiasina gére Barbaros'un babasi ve dedesinin isimlerini kesin olarak ispatla-
maktadir. Ancak Tutiinct’niin, iddiasini tarugmasiz somutlukta bir belge ile destekleye-
medigi agikur. Bu nedenle, aksi ihtimalleri de dikkate alarak bir tartigma agmakea ve ki-
tabede gegen Yakub’un, Barbaros’un babasi oldugu sonucuna varmaktadir. Fakat, s6z konu-
su kitabenin Hayreddin Pasa ile olan illiyet bagini, babasinin tagidigi kabul edilen ismi
icermesi, Midillide bulunmasi disinda tutarli bir zemine oturtulamadigs ve kesinlik ifade
edecek bir durumun olmadig kabul edilmelidir. S6z konusu iddialar i¢in bk. Mehmet
Tiitiincti ve Ahmed Ameen, “Barbaros Hayreddin Pagsa’nin Babasi Emir Yakub’a Ait Yeni
Bulunan Bir Kitabe”, International Journal of Turkology Research and Studies of Islamic In-
seriptions, 9 (2020), s. 3-37.

55 Barbaros'un baba adinin Yakub olup olmadig ayri bir mesele olup buna yukarida Giris
bélimiinde genel hatlart ile deginilmistir.
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Vakfiyenin Degistirilmesi Problemi

Vakfiye-I ile ilgili olarak yukarida isaret edilen tiim problemli noktalar, somut
tespitlere dayanmaktadir. Bu baslik altinda, vakfiyenin tahrifata ugramasi ile vak-
fin yavas yavas el degistirmesi olgusuna biraz daha yakindan bakilacakutr.

Oncelikle ifade edilebilir ki, Vakfiye-I'in bir ya da birkag defa degistirildigi ve
genel olarak giivenilir olmadig1 bagta Vakfiye-II olmak tizere muhtelif delillerle sa-
bit olsa da bunun nasil gerceklestirildigi sorusuna tartismasiz bir cevap verebilmek
cok giictiir. Ancak, kesin olan bir sey var ki o da vakfiyenin aslinin belli bir tarihte
ortadan kayboldugu, vakifin sartlarinin degistirilerek aslinin yerine konulan su-
retin tedaviile sokuldugu ve vakfin bu haliyle devam ettigidir. Bunun ne zaman
gerceklestigini tam olarak tespit edemesek de Barbaros'un azatli kélelerinden olan
el-Hac Hiisrev'in hayatta oldugu dénemde vakfin 6zgiin halinde bulundugu ve
kendisine dayandirilan 20. yiizyil secerelerinde her ne kadar aksi belirtiliyorsa da
el-Hac Hiisrev'in hi¢ miitevelli olmadig kesindir. Zira bunun miimkiin olabilmesi
icin vakfiyenin gercek sartlarina gore Barbaros’un neslinin inkirazi gerekmekteydi.
Barbaros'un oglu Hasan Pasadan gelen torunlarinin®® varligi dolayisiyla da béyle
bir sey vaki olmamuisti.

Ne var ki, vakfin el-Hac Hiisrev'e atifla onun torunlar: tarafindan ileriki
bir tarihte ele gecirildigi, Vakfiye-I'in de bu amagla onun ismi merkeze alinarak
diizenlendiginin bir ger¢eklik oldugunu destekleyecek bazi drnekler meveuttur.
Buna gore, el-Hac Hiisrevden baglayan 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baslarina ait
secerelerden, miitevelli atamalarinda vakif defterine islenmek suretiyle silsilenin
takibinin saglanmaya caligildigi anlagilmaktadir. Her ne kadar el-Hac Hiisrev vak-
fa miitevelli olmadiysa da bu secerelerde vakfin tevliyeti sanki el-Hac Hiisreviden
baglayarak onun neslinden devam etmis gibi gosterilmistir.”” Oysaki Vakfiye-II,
tevliyet hakkinin Barbaros'tan sonra oglu Hizir Hasan Paga’ya ge¢mesi gerektigini

acik sekilde belirler.

Vakfiye-I'in birka¢ defa degisiklige ugradigint diisiinen E Yilmaz, belgede
“mahruse-i Galata’ya tabi‘ Besiktas” ibaresinin yer almasina karsilik Besiktas'in

56 Yilmaz ve Aydin, Galata Mahkemesi 15, s. 257, hk. 402, vr. 91*/1 (Evahir-i Z 998/21 Ekim
1590).

57 Barbaros Vakfr'na el-Hac Hiisrev Agadan itibaren miitevelli oldugu kabul edilenlerin
isimleri ve secerelerini iceren kayitlar icin bk. BOA, Evkaf Defteri (EV.d), no. 28926, s. 1-9
(14 S 1315/15 Temmuz 1897); EV.d, 31383, 5. 165 (9 C 1330/27 May1s 1912); EV.d, 31787,
s. 41-52 (27 B 1335/19 Mayis 1917); EV.d, 31713, s. 190-193 (28 C 1338/20 Mart 1920).
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Galata’ya 1580 sonrasinda baglandigini; vakfiye metninde 1 gurusun 120 akge ola-
rak hesaplandig1 ancak gurus paritesinin en erken 1586 yilinda bu seviyeyi yaka-
ladiginy; vakfiyenin sahitleri arasinda yer alan sabik kazasker Sunullah Efendi’nin
mazuliyet devresinin de 1595-1599 yillar1 arast oldugu diistiniildiigiinde elimizde
bulunan Vakfiye-I'in bu aralikta bir kez daha diizenlenmis olma ihtimalini dile
getirerek,”® elimizde bulunan vakfiyenin 1562 tarihli olamayacagini ifade etmek-
tedir.

Diger taraftan, 1043/1633-34 tarihli muhasebe tutanaginda® azatli kélelerle
ilgili herhangi bir kayit bulunmamakla birlikte 1651°de vakfin nakit para miite-
vellisi oldugunu 8grendigimiz Mahmud Celebi b. el-Hic Mehmed® de el-Hac
Hiisrev’e atfedilen secerelerde goriinmemektedir.®! Hayreddin Pasa’nin torunla-
rindan Belkis'in vefat tizerine onun kizi Rahime’ye yapilan 1676 tarihli bir va-
zife tayin buyruldusunda da bu ismi gecen kisilerin evlad-1 utekiddan oldukla-
rina dair higbir bilgi yoktur.%? 1777, 1778, 1784, 1787 ve 1788 tarihli muhtelif
hiiccetlere bakildiginda ise, “Hayreddin Pasa Vakfrnin evladiyet ve mesratiyet
tizere miitevellisi”®> Mehmed Emin Efendi b. el-Hac Abdullah gériinmekteyken®
bu isme de el-Hac Hiisrev'e atfedilen secerelerin hi¢birinde rastlanmaz. Ayri-

3 . A . .. « . ) .
ca, Barbaros'a ait sahilsarayinin tasarrufuna miinhasir olan “saray tevliyeti’nin,

58 Yilmaz, “Osmanli Hanedani, Kullar ve Korsanlar”, s. 420-21.

59 M. Akif Aydin ve Coskun Yilmaz, ed., Istanbul Kad: Sicilleri Evkaf Muhasebesi 1 Numarals
Sicil (H. 1042-1044 | M. 1632-1635), haz. Abdullah Sivridag (Istanbul: IBB Kiiltiir Isleri
Daire Baskanligi, 2019), vr. 74% s. 227 (Evahir-i Z 1043/26 Haziran 1634).

60 M. Akif Aydin ve Coskun Yilmaz, ed., Istanbul Kadi Sicilleri: Begiktas Mahkemesi 63
Numaraly Sicil (H. 1061-1062 | M. 1651-1652), haz. Nedim Pakirdag ve Yilmaz Karaca
(Istanbul: IBB Kiiltiir Isleri Daire Baskanligs, 2019), v. 18"/2, s. 88 (15 M 1062/29 Aralik
1651).

61 Soz konusu secerelere agagida yer verilmis ve deginilmistir.

62 BOA, AE.SMMD.1V, 58/6752 (22 L 1087/28 Aralik 1676).

63 “Evladiyet ve megriitiyet tizere miitevelli olan Mehmed Emin Efendi’nin medrese, imaret ve
tiirbe i¢in vakif biitgesinden yapmus oldugu tamirat masraflarini vakif muhasebe defterine
isletebilmek i¢in mahkemeden aldig hiiccet icin bk. EHM §S, 233, v. 5%/2 (11 L 1201/27
Temmuz 1787).

64 Kayutlar igin bk. EHM SS, 201, v. 99/1 (21 Ca 1191/27 Haziran 1777); EHM S$S, 201, v.
11181 (27 M 1192/25 Subat 1778); EHM S8, 219, v. 934/3 (15 B 1198/4 Haziran 1784).
Bu kayitta “Haffaf Mehmed Emin Aga” olarak gecer; EHM §S, 233, (1 C 1202/10 Mart
1788). Hiisrev Aga’nin neslinden Mehmed Emin isimli biri varsa da bu kisi 1842 ve 1897
tarihli belgelerde miitevelli gériinmektedir. Bk. EHM §S, 463, v. 28%/1-2 (14 Ca 1258/24
Haziran 1842); BOA, EV.d, 28926 (14 S 1315/15 Temmuz 1897).
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“evlad-1 vakif iclin” sart edildigi belirtilerek 1780 yilinda tayin beratt diizenle-
nen kisi Barbaros torunlarindan Serife Emine bt. Hasan'dir.®> Bunun yani sira,
utekéya sart edilen menzillerden birinde ikamet eden uteka torunlarindan Rukiye
Hatun’un evini tamir ettirebilmek i¢in aldig1 fetvada “siiknési vakifin evladina ve
evlad-1 evladina megriita vakif menzil” seklinde bir ibare yer aliyordu.®

Bu detaylarda, 18. yiizyil sonlarina kadar vakfin tasarruf ve yonetim yetkisinin
Barbaros torunlarinda oldugu ve bunun herkes tarafindan bilindigi dolayisiyla
utekanin da vakiftaki hak ve sinirlarini bildikleri yeterince agikuir. Ya da en azindan
vakfin kurulusundan itibaren gecen neredeyse iki ytizyil boyunca vakfin lehtarlart
arasinda el-Hé4c Hisreviden herhangi bir bahis s6z konusu olmadig: gibi evlad-1
uteké olarak zikri gegenler de sinirli haklara sahip olarak gériinmektedirler. Zira,
vakiftaki 6ncelik Barbaros’un torunlari (evlad-1 vakif) {izerindedir.

1800’1ii yillarin baglarina dek vakfin bu istikamette hayatiyetini stirdiirdiigi,
tespit edilen belgeler tizerinden sdylenebilir. Buna gore, yukaridaki kayitlardan
uzun yillar vakfin miitevelliligini ytirtitmiis biri oldugu anlagilan Mehmed Emin
Efendi’nin 13 Z 1215/27 Nisan 1801 tarihinde vefat etmesi {izerine kizt Habibe
Hatun’un miitevelli® oldugu bilgisi, bir dava kaydinda karsimiza ¢ikmaktadir. Meh-
med b. Ahmed isimli uteké soyundan gelen birisi actig1 davada, Habibe Hatun'un
usulsiiz yollarla miitevelli oldugu, vakfi ydnetme becerisinin bulunmadigi, utekiya
ait olan 15 haneden kimisini icareteyn ile kiraya verdigi, kimisini de uteka evladi
olmayanlarin tasarrufuna birakugi, dahas ser-cukadar aganin yeni yapurdig: oda-
lart yiktirip enkazlarini kullanarak gercekte gayet mamur olan kendi evini de bu
vesileyle yeniden inga ettirdigi gibi gerekgelerle tevliyetin ondan alinip kendisine
verilmesi talebinde bulunurken, bircok kisi de kendisi lehine sahitlik etmistir. Bu
ithamlar1 Habibe Hatun'un hak edip etmedigi konusu bir tarafa, davact Mehmed
b. Ahmed’in ifadelerinde vakfin tevliyet sartlar: soyle dile getirilmistir:

65 “sahibt’l-hayrin binasina muvaffak oldugu medresesine muttasil saray dahilinde evlad-1
vakif i¢lin sart ve ta'yin eyledigi beyne’n-nas saray tevliyeti demekle meshtir ber-vech-i
hasbi tevliyetin ale’l-istirAk mutasarriflart sihibe-i arzihalin vélidesi Serife Atika ile
merk(iman diger Serife Emine ve Corbaci Seyyid Mehmed nim kimesneler bundan akdem
miite4kiben vefit eylediklerini ve sart-1 vakif iizere nevbet-i tasarruf el-yevm sihibe-i arzihal
mu‘arrefeti’z-zAt Emine bt. es-Seyyid Hasan nim hatuna [mii]teveccih ve miinhasira
oldugu” EHM §S, 219, v. 25%/1 (23 Za 1194/21 Kasim 1780).

66 EHM §S, 259, s. 9/2 (7 L 1209/27 Nisan 1795).

67 Habibe Hatun’un miitevelli tayin tarihi, vakfin 1215 tarihli muhasebe defterine gore daha
erken olmalidir. Bk. BOA, EVHMH, 7379, s. 3 (17 S 1215/3 Ocak 1801).
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Hayreddin Paga merhiimun mescid-i serifi ve medrese-i miinifeleri ve tiirbe-i
latifeleri evkaf-1 serifelerinin “yevmi otuz akge vazife ile tevliyeti hayitda olduk¢a
kendiiye ba‘dehu utekd ve atikdtinin aslab ve ersedine ve ba'debu evladlarinin aslah
ve ersedine ve ba‘debu evldd-1 evlad-1 evladlarinin (ersed ve) aslah ve ersedine sart
ve ta'yin etmekle sahib-i arzihal Mehmed b. Abmed (meclis-i ser’) ...? maballesin-
de meclis-i ser'-i hatirde vakf-1 mezbiirun ber-miiceb-i sart-1 vakif hald miitevelli-
yesi olan derdm-1 arzibdlde ... muharreril-ism mu'arvefetiVz-zat Habibe Hatun
bt. Mehmed Emin mahzarinda miitevelliye-i mezbiire Habibe Hatun” bin iki yiiz
on bes senesi Zilhicceti’s-serifesinin on tiglincii glinii tirihinde babast mezbir
Mehmed Emin b. Abdullah fevt oldukda bir takrib kendi iizerine tevcih ve berit
etdirdip...%8
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki bu belgenin dogrulugu siiphelidir. Metne
yakindan bakildiginda, paranteze aldigim i satrlik kisim sekil ve igerik yoniin-
den buraya sonradan ilave edilmis gibi durmaktadir. Sicillerde gerektigi zaman
tashih ve ilaveler kadi miihrii ile yapilabilmekle birlikte buradaki ilave, bir tashih
goriiniimiinde olmay1p, hiiccetin dogal bir pargastymus gibi yazilmisur. Pek iyi
kotarildigt sdylenemeyecek olan bu islemin gergeklestirilme yontemini kestirmek
glictiir. Ancak, metnin diger satirlarindaki yazi stiline gore farkliligi agik olarak

68 EHM S8, 310, s. 35/2 (16 Z 1218/29 Mart 1804).
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goriilen bu kismin, hiiccetin sicile kaydedildigi esnada ve ayni kisi tarafindan ya-
zilmig olmast ihtimal dahilinde degildir. Aksi halde metnin bu yazi stili ile devam
etmesi gerekirdi. Metinde, kenara ¢tkma yapma ya da tstiint gizip tashihte bu-
lunmay: gerektirecek bir yanlis yazim s6z konusu olmadigina gore, bu tig satrlik

kisim daha da dikkat ¢ekici hale gelmektedir.

Bu ilavenin neyi ifade ettigine bakilinca, gerekce kendiliginden goriiniir ol-
maktadir. Metnin yukarida verilen transkripsiyonunda italik yapilan bu ifadeler,
Hayreddin Paga’nin vakfindaki tevliyet hakkini 6nce kendisine sonrasinda da er-
kek ve kadin azatli kéleleri ile onlarin nesillerine sart kostugunu beyan etmektedir.
Bu sart yukarida da agiklandig1 tizere vakfin gercek sartlari ile ortiismemektedir.
Diger taraftan, Barbaros'un tevliyet i¢in “yevmi otuz akge vazife” tayin etmis olmasi
da sorunlu bir maddedir. Zira, béyle bir ifade mevcut iki vakfiyede de ge¢me-
mektedir. Kald: ki, Barbaros'un miitevelli olarak kendisi i¢in giinlitk 30 akeelik
tayinatt hi¢ beklenir bir sey olmamasi bir tarafa Vakfiye-I'de miitevelliye tayin
edilen vazife 20 akeedir.

S6z konusu ilave ifadelere gekil yoniinden bakildiginda bu ti¢ satirlik kismin,
icinde bulundugu sicil defterinin higbir yerinde benzerine rastlanmayan bir yazi stili
ile kaydedildigi goriiliir. Belge 6zelinde bir sonug ciimlesi olarak ifade etmek gere-
kirse, Habibe Hatun bt. Mehmed Emin’in tevliyetini sonlandirmay1 amaglayan bu
hiiccet, daha sonra vakfin sartlarinda yapilacak olan tahrifatin ilk asamasini tegkil et-
mekredir. Ozetle soylemek gerekirse, belgede isaret edilen tig satirlik kisim; yaz1 stili,
vakfiye tislubu, vakfin gercek sartlart ve s6z dizimi bakimindan oldukga sorunludur.

Belgenin tahlilini bir de el-Hac Hiisrev’in seceresi tizerinden yaptigimizda,
karsimiza ¢ikan manzara daha da sagirucidir. Buna gére Mehmed b. Ahmed sece-
rede Barbaros'un azatli kélesi el-Hac Hiisrev'in torunlarindan Kafes¢i Ahmed Aga
oglu Tiystiz Mehmed Aga olarak gériiniiyor. Davaya konu olan Habibe Hétun ise
babasi Mehmed Emin ile birlikte bu secerede uteké torunlar: olarak fakat yanlig
baglarla dahil edilmislerdir. $6yle ki, yukarida deginilen sicil kayitlarinda miitevel-
li Mehmed Emin Efendi’nin baba adinin “el-Hac Abdullah” oldugu, haffaf vasfi
ve aga unvaninin bulunmadig1, buna kargilik secerede gegen kisinin baba adinin
“Kéasim”, kendisinin de “HaffAf Emin” olarak kaydedildigi, “Mehmed” isminin de
yer almadig goriiliir (Habibe Hatun bt. Haffaf Emin b. K4sim). Vakfin 1215/1801
tarihli muhasebe defterinde de “Habibe Hanim duhter-i Emin Aga” seklinde ve
yine Mehmed olmaksizin gecer.®

69 BOA, EV.HMH, 7379, s. 3 (17 § 1215/3 Ocak 1801).
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Barbaros Vakfi miitevellilerine ait secerelerin ortaya ¢tkmaya basladigt dé-

nemde goriilen bir tevliyet davasinda, uteki torunlarindan Akif Aga’nin secereler-

de hatalar bulundugunu dile getirmis olmasi,”® yukaridaki isim ve unvanlardaki

tutarsizliklari bir dl¢tide agiklar mahiyettir.
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1. Haffaf Emin, miitevelli; Habibe Hatun, miitevelliye; 2. Kasim, miitevelli;
3. Tiiysiiz Mehmed Aga, miitevelli; 4. Kafesci Ahmed Aga, miitevelli.”!

70 EHM S8, 792, s. 176-177 (6 Ca 1336/18 Subat 1918). Bu 6nemli belge asagida etraflica
degerlendirilmistir.

71 “Bani-i vakf Kapudin-1 Derya-i esbak merhttm Géazi Hayreddin Pasa hazretlerinin vakf-1
serifi miitevelli ve megriitiin-lehleri utekdsindan miitevelli Haci Hiisrev Aga b. Abdullab’in
siilalesini miibeyyin seceredir.” Bk. BOA, EV.d, 28926, v. 5*-6* (23 R 1315/21 FEyliil 1897).
Diger secereler icin bk. BOA, EV.d, 28647, s. 15-16 (16 § 1314/20 Ocak 1897); EV.d,,
31383, 5. 165 (9 C 1330/27 Mayss 1912); EV.d, 31787, s. 42-43 (27 B 1335/19 Mays
1917); EV.d, 31713, 5. 190-191 (28 C 1338/20 Mart 1920).
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Buradan hareketle, Habibe Hatun'u dava edip miitevelliligini elinden ala-
rak vakfin yonetimine gegen Tiiysiiz Mehmed Aga, Barbaros Vakfi biinyesinde
sekillenmeye baslayan ortiilt, gizli, sirli bir hikdyenin bas akt6rii olarak meyda-
na ¢tkmaktadir.”> Mehmed Aga, icraatlarint gergeklestirmek icin vakit yitirme-
mis ve miitevelliligi alir almaz utekaya sart edilen 15 haneden {igiinde oturan
ve “ecanibden” oldugu belirtilen kimseleri evlerinden ¢ikararak yerlerini utek
neslinden gelen kimselere vermistir.”

Vakif, Barbaros'un sartlarina uygun sekilde isletilmeye baslamigsa da, 19.
ylizyil baglarinda uteka soyundan gelenlerin kontrol ve tasarrufuna ge¢mistir. Bu
baglamda el-H4c Hiisrev'in torunlari arasinda 20. ylizyil baglarinda gergeklesen
bir tevliyet davasi, davaya kadar gecen bir yiiz yil boyunca sahnelenen ve huku-
ki temeli olmayan planlari bir 6l¢iide yansitacak detaylar: igerir. Bu ¢ok 6nemli
belgede, ilging bir sekilde Vakfiye-I'in tahrif edilmis bir niisha oldugu ve delil
sayilamayacagy, tevliyet i¢in kullanilan secerelerin hatali oldugu, kendisi de el-Hac
Hiisrev'in soyundan gelen Akif Aga tarafindan dile getirilir:

Yusuf Kenan Bey ibn el-miiteveffi Mehmet Emin Efendi ... Sultan Ahmed
civarinda Akbiytk mahallesinde Ahirkapi caddesinde sira evlerde sakin kahve-
ci esnafindan Akif Aga ibn el-Hac Mehmet muvicehesinde ... miidde%4-aleyh
Akif Aga batn-1 evvelde mevcld evlad-1 ziiktir-1 utekéd-y1 vakifdan olmayip min-
cihetin ecAnibden bulunmasina mebni tevliyet-i mezkiireye miidahaleye hicbir
hakk-1 ser't ve kin(nisi olmadig halde zikrolunan tevliyet cihetinin megritiyet
vechile uhdeme tevcihine fuz(li miidihale eder olmagla miidahalesinin
men'‘iyle tevliyet-i mezkiirenin birdderim miiteveffA-y1 miima-ileyh Tevfik
Bey'in mahlaliinden ber-miiceb-i sart-1 vakif ve amel-i kadim uhdeme tevcihi
matldbumdur deyt miidde‘4sina mutibik bir kit‘a vakfiye ibriz ile ba‘ded-da‘va
miidde-aleyh mtma-ileyh Akif Aga'nin hustis-1 mezkir hakkinda muhikeme
ve muhdsamaya vekil-i miiseccel-i ser‘isi Saban Sevki Efendi dahi cevibinda
miiddei-i m(ima-ileyh Kenan Bey’in vakfiye dey( ibraz eyledigi varaka tarih-i
tanziminden beri isti‘mal ve ihticic edilmeyerek metriik bir halde kalmis ve sim-
diye kadar macebince amel ve hitkm edilmedigi gibi tezvir ve tasni‘den dahi
gayr-i salimdir.”*

72 Zira bu tarihe kadar vakfin Barbaros’un koydugu sartlara gore yonetildigini, yukarida
verilen somut belge 6rnekleri ortaya koymakeadir.

73 EHM S8, 310, s. 44/3 (7 B 1219/12 Ekim 1804); EHM SS, 47/1 (4 $ 1219/7 Kasim 1804).

74 EHM §S, 792, 5. 176-177 (6 Ca 1336/18 Subat 1918). Secere de igeren bu davanin ayrintli
tutanaklari icin bk. BOA, EV.d, 31787, s. 41-48 (6 Ca 1336/18 Subat 1918).
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Dava sirasinda vakfin miitevellisi olan Yusuf Kenan Bey’in iddiasina gore,
davaci Akif Aga uteki torunlarindan olsa da batn-1 evvel degildir. Bundan dolay:
da tevliyet hakk: kendisinde kalmalidir. Batnin dikkate alinmamasi gerektigini
soyleyen Akif Aga’ya gore ise, Gyle olsa bile batinda Yusuf Kenan Bey ile esit ol-
duklarini, ayrica da “aslah ve ersed”, “musalli-i Abide ve zithd-i vera‘ sahibi” olmasi
dolayisiyla miitevelliligi hak eden kendisidir. Vakifin sartlari olarak ileri stirdtigii
bu maddelerden sonra, “varaka” (kigit parcasi) olarak tanimladigi vakfiyenin gii-
venilir olmadigini ifsa etmekeedir.

Akif Aga’ya gore, Barbaros'a atfedilmesi genel itibariyle dogru olsa bile bu
metnin 372 yil boyunca yani 941/1534’ten 1313/1895’e kadar vakif defterine
kaydedilmesinden 6zellikle kacinildigi, mevcut vakfiyede belirtilen sartlar ara-
sinda geligkiler bulundugu, metne vakfiye dili ile uyumlu olmayan ilaveler yapil-
digy, bu ilave ve ifadelerin bicimlerinden de Barbaros’a ait ger¢ek metnin tahrif
edildiginin anlagilabildigini soylemistir. Bundan dolay: da karg: tarafin “vakfiye”
dedigi seyin aslinda bir kagit parcasi (varaka) oldugu ve delil sayilamayacagini
zira, uteka torunlari arasinda meydana gelen anlagmazliklarda da vakfiyeye de-
gil, sahitlere miiracaat edildigini, daha dnceki bir davada ispatlamis oldugunu
vurgulamigtir:

“mezklr varakanin vakif-1 miigariin-ileyhe isnidi esis i‘tibariyla ciiz olsa bile
ii¢ yiiz yetmis iki sene kadar [941+372=1313] bir miiddette kuyid-1 vakfiyeye
kaydedilmeyerek elden ele tedaviilii hasebiyle vakif-1 merhtmun ifadau tahrif
edilmis olmast tarz-1 tahririyle zabt ve rabu ve hévi oldugu seriit ve fikralari
beyninde tezdd ve hagviyyat ile tezihiir eder mezkar varakanin bin {i¢ yiiz on
li¢ tarihinde kuy(id-1 vakfiyeye li-ecli’l-ihticAc olmayip styAneten li'l-vakf kayd
edilmis oldugu ve bu 4na kadar beyne’l-evlad vukd® bulan miinaza‘at te‘amiil-i
kadim iizere beyyine-i sahsiye ile halledilip mezk(r varakaya istinad ile hall-i
mesele edilmemis olmast Mahkeme-i Teftig'in yedimde olub huzlir-1 ser‘a ibriz
eyledigim ii¢ yiiz on dokuz senesi Ceméziyelahirinin yirmi sekizinci giinii ta-
rihli bir kit‘a stibtit-1 i‘lamile sabit oldugu ... varaka-i miibrezenin ba‘ fikralar:
vakifin sarti olmak iizere kabul edilse dahi ber-vech-i mesriih tezvir ve tasni‘den
salim olmamagla simdiye kadar ihticAc edilmedigi gibi bu da‘vAda dahi ihticic

edilemez””

1895 yilina kadar gelen siiregte hicbir yerde bir kopyasi veya kayd: buluna-
mayan vakfiyenin, artk vakfin Barbaros’un torunlarinin elinden ¢ikip Pasanin

75 EHM §S, 792, 5. 177 (6 Ca 1336/18 Subat 1918).
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utekdsinin soyundan gelenlerin kontroliine girmis oldugu bir dénemde bu
“vakfiye”nin vakif defterine kaydedilmesi, bir delil olusturmaktan ziyade vakfi,
oldugu haliyle koruma ya da elde tutma (siyAneten li’l-vakf) amacina matuftu.
Zira, “vakfiye”nin genel olarak “ihticica salih” bir belge olmadig: (delil kabul
edilemeyecegi) ve nizilarin “tedmiil-i kadim” (gelenek) tizere sahitliklerle ¢6ziime
kavusturuldugu uteka torunlari arasindaki davalarda dile getirilmisti.”®

Utekadan olmast bakimindan Akif Aga'nin mahkeme kayitlarina gegirilen
bu ikrari, vakfiye hakkinda uteki torunlarinin kendi aralarinda vakfin gecirdigi
evrelerle ilgili bazt sirlara vakif olduklart ve biitiin torunlarin belki de vakiftan
faydalanmak {izere siralarint bekliyor olmalari nedeniyle bu sirlar1 ifsa noktasinda
fazla coémert davranmadiklar’’” diisiincesini ihsas eder. C)yle ki, Akif Aga’nin vekili,
ileri stirdtigti iddiasini, vakfiyenin delil teskil edemeyecek kadar tahrif edilmis,
bozuk, noksan ve giivenilmez oldugunu belli bir seviyede ikrar ve ifsa iceren ve
vakif biinyesindeki gariplikleri 6zetleyen su vurguyla tamamlar:

“miibrez vakfiye-i mezkar tesevviis ve i‘vicAcdan gayr-1 silim ve miindericiu

noksan ve halelden gayr-1 hali oldugu™®

Getirdigi sahitlerin beyanlari sonucunda Yusuf Kenan Bey'in kazandig: bu
davada Akif Aga tarafinin iddiast ve ileri siirdiigii argiimanlar, vakaif etrafinda 6rii-
len kurgusal hikiyenin gerceklik yoniinii bir dl¢tide aydinlatir mahiyettedir. Bu
dava kaydindan anlagildigina gore, mahkemeler vakfi ellerinde tutanlar tarafindan
ibraz edilen “varaka” disinda somut bir delile sahip degillerdi. Diger taraftan, bu
“vakfiye” zaten bir delil olarak itibar gérmedigi gibi davalar taraflarin getirdikleri
sahitlerin beyanina gore sekilleniyordu. Zira, resmi cenahta vakfiyenin herhangi
bagska bir suret ya da kaydinin bulunmamasi, uteké torunlari nezdinde istenildigi
gibi doldurulabilecek bir boslugu isaret ederken bu noktaya da sahitlerin beyanlart
yetisiyordu.

76 Cok 6nemli olan bu ayrintiya, su iki dava kaydinda dikkat ¢ekilmektedir. Bk. EHM S8,
792,s. 177 (6 Ca 1336/18 Subat 1918); EHM $S, 801, 55-67 (2 M 1341/26 Agustos 1922).

77 Mesel, vakfin Barbarostan sonra el-Hac Hiisrev ve onun nesline sart edilmis gibi goster-
ilmis olmasi, vakfiyedeki en 6nemli tahrifat teskil etmekteyse de bu durum hicbir sekilde
dile getirilmemistir.

78 EHM SS, 792, s. 177 (6 Ca 1336/18 Subat 1918).
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Vakfiye-II: 954/1548 Tarihli Vakfiye”

Barbaros Hayreddin Pasa'nin ikinci vakfiyesi, hastalig1 sirasinda tayin ettigi
vasiyetine dayanmaktadir. Vasiyetnameye gore Barbaros, Besiktagtaki medrese-
sinin gelirlerinin saglandigi gayrimenkul sayisini arttirmis, zaviyesinin sartlarini
tayin etmis ve bir zaviye de Midillide kurulmasini istemistir. Bu amagla mevcut
vakfina yeni mal ve miilkler ekleyerek zeyl vakfiyesini kayit altna aldirmigtur.

Soz konusu vasiyetname, Pasa'nin vefatindan (6 Cemaziyelevvel 953/5 Tem-
muz 1546) yaklagik iki yil sonra (Evail-i Zilhicce 954/13-22 Ocak 1548) Arapga
olarak vakfiyeye déniistiiriilmiis, kayit ve tescili Istanbul kadist Mehmed b. Ab-
diilevvel tarafindan yapilmistir. Cezayir defterdar kethiidas: Sinan Aga b. Abdiil-
mennan, Siicaaddin Bey b. Durmus, Cezayir defter emini Mehmed Sah Celebi
b. Zeynelabidin, vekil Yahya Kethiid4 b. Abdurrahman, Hayreddin Pasa’nin oglu
Hizir Hasan Pasa, vakfiyeden 6grendigimize gore Besiktagtaki medresede miider-
ris ve ayni zamanda vasiyetnameyi tenfize vekil olan Piri b. Seyh Ahmed Efendi
ile mahkemede hazir bulunmuslardir.

Vakfiyede kayitli mallarin dokiimii soyledir: 1 ¢ifte hamam ve 6niinde bulu-
nan diikkinlar, 16 menzil, 18 oda, 65 odali han, 2 degirmen, 1 bahge, 1 bag ve
bahge, 1 basci diikkani, 1 zaviye binasi, 30.000 altun dinar ve 21 kitap.

Hayreddin Pasa, vakfinin bu ikinci ayagini iki kisma ayirmakeadir. Birinci
kismi akarlar (gayrimenkuller), kitaplar ve nakit para (9.000 altin dinar) tegkil
etmekteyken, ikinci kismi nakit para (21.000 altin dinar) olusturmaktadir. Vasi-
yet geregi bu paralarla belirlenen bazi gayrimenkuller satin alinarak vakfa dahil
edilmistir.

Pasa’nin sartlarina gore, birinci kisimda yer alan 9.000 dinara ilaveten ikinci
kisimdaki 21.000 dinarin 15.000’i ile yeni gayrimenkuller satin alinacakur. Su hal-
de gayrimenkul alimi i¢in ikinci vakfiyede tayin edilen meblag toplamda 24.000
dinari bulmaktadir. Paga’nin bu vasiyeti geregi 15.000 altin dinar ile satn alinan
akérlar ayri bir grup halinde vakfiyeye kaydedilmistir. Klasik bir para vakfi olarak
ayirdigt 6.000 dinar ise, hi¢bir sekilde gayrimenkul satin alinmast amaciyla kulla-
nilmayacak, istiglal (faizli kredi) usuliiyle isletilerek bunun {izerinden vakfa gelir

saglanacakur.

79 BOA, EV.VKE 6/47. Arapca olan vakfiyeyi 6zenle Tiirkge’ye geviren Dog. Dr. Ali Benli'ye
tesekkiir ederim.
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Bir Bilmece: Midilli’'de Medrese Var mi1?

Vakfin Midilli'de bir medresesinin olup olmadigi sorusu, bastan asag: giriftlik-
lerle dolu olan Barbaros Vakfi'nin ¢6ziimii zor, ayrt bir meselesidir. Zira, mevcut
bilgiler medresenin varligt veya yoklugu hakkinda berrak bir tablo ¢izmemektedir.
Medresenin varligina dair degerlendirmeler baskin goriinmekle birlikte bunlarin
daha ¢ok yanlis bilgi temelinde tahmin ve yorumla giiclendirilmis yanilsamalar
oldugu en bagtan séylenebilir.

Midillideki Osmanli vakiflarini inceleyen bir tez ¢alismasinda birgok vakfa
ait yapilar tespit edilmis olup burada Barbaros'a ait bir medrese bulundugu da
dile getirilmektedir.*® Ancak, muhtelif ¢alismalarinda bunu miiteaddit defa tek-
rarlamis olan M. Kiel'e®' dayandirilan s6z konusu tezdeki bu bilginin esasi yoktur.
Zira, Midillideki “imaret ve medrese” iizerine yayinladig: bir calismasinda M. Kiel,
ozellikle iki kaynaga dayanmaktadir.?? Bunlardan biri Topkap1 Saray: Arsivi'nden
1550 tarihli bir masraf defteri,® digeri ise Nevizade Atayi'dir.3* S6z konusu masraf
defteri Barbaros'un Midillideki imaretinin giderleri ile ilgili olup medreseye dair
bir kayit icermezken, Atayl de Besiktastaki medrese hakkinda edindigi bilgileri
sanki Midilli’ye aitmis gibi vermekte, Miiderris Piri Efendi’yi® de her nasilsa Piri

80 Ibrahim Oguz, “Midillide Osmanli Vakiflari” (Doktora Tezi), Mersin Universitesi, 2014, s.
86.

81 M. Kiel, Atayiden aldig1 bu bilgiyi muhtelif ¢alismalarinda dile getirmektedir. Kiel'in bu
bilgiyi ayrica destekler mahiyette kullandig1 diger ikincil kaynaklar da AtAi’ye dayanmakradir.
Machiel Kiel, “The Island of Lesbos-Midilli Under the Ottomans, 1462-1912, Remarks on
its Population, Economy and Islamic Monuments”, II. National Aegean Islands Symposium,
ed. Idris Bostan ve Sertac Hami Baseren (Istanbul: Tiirk Deniz Arastirmalart Vakfi, 2004),
s. 55; Kiel, “The Medrese and Imaret of Barbarossa”; Machiel Kiel, “Midilli”, TDV Islam
Ansiklopedisi, XXX, 2005, s. 12.

82 Kiel, “The Medrese and Imaret of Barbarossa”, s. 169, dn. 12; 172.

83 TSMA.d. no. 1889.

84 Nev'izade Atdyl, Hadd'ikwl-Hakd'ik fi Tekmiletiy-Sakd’ik: Nevizade Atayinin Sakd’ik Zeyli,
haz. Suat Donuk, c. 1 (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2017), s. 363.

85 Pirl Efendi’ye dair su kayit dikkate deger bir 6neme sahiptir: “Merhtim ve magfirun-
leh Hayreddin Paga’nin tiirbe-i serifine sibika tiirbedar olup vefat eden Ahmed b. Hasan
eyta[m]-1 sigarina miiteveffd-y1 mezkirun zevcesi Sahhuban bt. Mehmed kibel-i ser‘den vasi
nasb olundukdan sonra merhim Hayreddin Pasa [medresesi] miiderrisi mefahiru’l-ulema
ve'l-fudaladan Piri Efendi b. Ahmed 4demi Hiirrem Bey b. Abdullah mahzarinda...” M.
Akif Aydin ve Coskun Yilmaz, ed., Istanbul Kads Sicilleri: Besiktas Mahkemesi 2 Numaral
Sicil (H. 966-968 | M. 1558-1561), haz. Yilmaz Karaca ve Sinan Satar (Istanbul: IBB Kiiltiir
Isleri Daire Bagkanligi, 2019), v. 26/2, s. 134-135 (11 C 967/9 Mart 1560).
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Reis zannetmekrtedir. Atdy?'nin karisturdigt gergek miiderris olan Piri Efendi ise
Besiktagtaki medresede vazifelidir. Diger taraftan, baba adi ve dogum yeri bilgi-
lerinin uyusmazligina aldirmaksizin Piri Reis'e diizdiigii 6vgiiler arasinda amcast
Kemal Reis’e de gondermede bulunmayi ihmal etmemesine bakilirsa Atayt verdigi
bilginin dogrulugundan emindir:

“Merhtim-1 merkam asina-y1 derya-y1 ‘ulam, pir-i risen-zamir, ehl-i Kemal Re’is,

erbab-1 isti'dad i istthal, miistakim i@ salih, saadet-mend-i miiflih idi.”%

Opysa ki, ne Piri Reis bir miiderristir ne de Midillide bir medrese mevcuttur.
Kiel'i yaniltan da Atayf'nin bu naklidir.¥” Gergekte Barbaros'un hocast olan Piri
Efendi, Besiktagtaki medreseye miiderris, vakfin nzir1 ve vasiyetin tenfizinde vasi

olarak tayin edilen 6nemli bir isimdir.

Culil) deal Fud G0 5 m UY e o S 38 Laila e 0 jaliall & jall day yuall Balgill il

LEL cpall Lsd asasal) B e Lo s Casdl) sk 8 La olbas il | jlise bas 43S

O sl o g (8 Al ) Jii g puall Bl gl a5 88 g8 el o sm el 0 e sl

Ly (8 OV L hae OIS (el e B pal) il 5N e 5 Uil 5 a gan gl syl gyl ()5S,
89 deall GIAN liny ) shaiall deal fad o (g p UV 50 g8 5 shsal) 110

merhiim Hayreddin Paga tarafindan vasiyetini tenfize vasiyy-i muhtér oldugu
ser’an sabit olan Mevlana Piri b. Seyh Ahmed Efendi'den sahitlik talep edilmistir.
... Vakif [Besiktagtaki] medresenin tedris isleri ile vakfin neziretini, burada halen
miiderris olan Mevlan4 Piri b. Seyh Ahmed’e sart kogmustur.

Diger taraftan, Barbaros Vakfr nin Midilli'de medresesinin bulunduguna dair
ne Vakfiye-I'de ne de Vakfiye-II'de herhangi bir bilgi yoktur. Vakfiye-II ile bahsi
gecen masraf defteri ise, Midillide sadece imaret ve zaviyenin varligina delalet

etmektedir. Bundan dolayidir ki M. Kiel, Midilli'deki yap1ty1 tanimlamadaki

86 Yayinlanmis metinde bazi terkip hatalari vardir. Yukaridaki ciimle diizeltilerek alintilanmistir.
Kargilagtirma i¢in bk. “Merhiim-1 merkiim agina-y1 derya-y1 ‘ulim, pir-i rigen-zamir-i ehl-i
kemal, re’is-i erbab-1 isti‘dad i istihal, miistakim i salih, saadetmend-i miiflih idi.” Acayi,
Had&'ikwl-Hakd'ik, s. 363.

87 Bu bilgi su yayinda da ayniyla alinulanmugtr. Cahid Baltact, XV-XVL. Yiizyllarda Osmanl
Medpreseleri, 2. bs., c. 1 (Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2005), s. 273.

88 BOA, EV.VKF 06/47, v. 3%
89 Bk. BOA, EV.VKF 06/47, v. 18*>.
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belirsiz durumun bir neticesi olarak, buranin “medrese-imaret-hankah” seklinde
cok fonksiyonlu 6zellige sahip bir yap: oldugu seklinde bir yorumda bulunmak-
tadir.”®

Vakfiyeler ve bahsi gecen kaynaklardaki mevcut durum, meseleyi ¢oziime
yaklastiriyor gibi goriinse de 1626, 1636, 1638 ve 1647 tarihli Rumeli Kazasker-
ligi Ruznamgeleri’ndeki “Midilli Hayreddin Paga Medresesi’ne yapilan miderris
tayinlerine ait kayitlar bu problemi daha da giriftlestirirken®' vakfin 1043/1633-34
tarihli muhasebe kaydindaysa Midillide medrese bulunduguna dair bir bilgiye

rastlanmaz.”?

Bu kayitlar karsisinda bir bilmeceye dontisen medresenin var olup olmadigt
sorusuna hangi cevabin daha makul ve makbul diiseceginin belirlenmesi zordur.
Ancak, somut verilerin gosterdigi istikamette ilerlendiginde Midillideki yapinin
bir medrese olmamakla birlikte kismen bu islevi de géren zaviyeden bagka bir sey
olmadig1 sonucuna varilabilir. Vakfiye-II'de zaviye seyhinin vasiflari arasinda tale-
beleri egitmek gibi bir gérevinin bulundugunun da belirtilmesi, buray: tanimlama
baglamindaki karmasaya hizmet edecek niteliktedir:

b B gyl sl 3 cnany OF —pdlly ol Sl il - g odl B Ll b 3
sl Yl il oS dalllas e 30 o (e s gt bl B et oSl ds
S s bl U s ldls cliodll e s Sl ol bl

P08 Al @iy s prpedl e e il b Slaasl e g JS B Jans bl

ziviyede seyh olacak kisinin takva ve fazilet sahibi olmasi; tefsir, hadis ve vaaz
kitaplarint okuyup anlayabilecek ilme sahip olmasinin yani sira, iyiligi emredip
kotiilitkeen sakindiracak, talebeleri egitecek, dervisleri irsad edecek, her Cuma
giinii de Midilli Kalesi Camii’nde halka vaaz edecektir.

90 Kiel, “The Medrese and Imaret of Barbarossa”, s. 172.

91 Bilgin Aydin ve Rufat Giinalan, Yunanistan Medreseleri (Istanbul: Ketebe, 2023), s. 337-
38'den naklen Rumeli Kazaskerligi Ruznamgeleri (RKR), no. 2, v. 54% no. 18, v. 15>-16%,
17% no. 26, v. 31% Nuruosmaniye Kiitiiphanesi Ruznam¢e (NOR) no. 5193-6, v. 312

92 S6z konusu muhasebe kaydinda gelirlerden sonra Istanbul ve Midilli ayr1 ayr1 tutulmustur.
Istanbul bashg: altinda “Miiderris Efendi” kaydi yer almasina kargilik “Ciizhan-1 Midilli”
baslig1 altinda zaviye seyhi, sufiyin, bevvab, imam, tekkenisine verilen ticretler yazilidir. M.
Akif Aydin ve Cogkun Yilmaz, ed., Istanbul Kads Sicilleri Evkaf Muhasebesi 1 Numarali Sicil
(H. 1042-1044 M. 1632-1635), haz. Abdullah Sivridag (Istanbul: IBB Kiiltiir Isleri Daire
Bagkanlig, 2019), vr. 74%, s. 227 (Evéhir-i Z 1043/26 Haziran 1634).

93 BOA, EV.VKF 06/47, v. 23"
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Bu somut gostergelerden, Barbaros'un Midillide, Besiktagtaki gibi belirli
miifredata tabi bir medrese degil, buna yakin bir isleve sahip olan zaviye kurmus
oldugu sonucu gikmaktadir. Ote yandan, tedrisat da yapildigi igin buraya tayin
edilen kisilerin fiilen miiderrislik yapmalari ¢ok tabii bir durumdu. Zaviye seyhi
icin vakfiyede belirtilen vasiflar da herhangi bir miiderriste zaten bulunabilirdi.
Bu nedenle, Midillideki yapiy1 miistakil medrese gibi degil, zaviye olarak kabul
etmek daha dogru bir yaklagim olacakutir.

Sonug Oncesi: Genel Degerlendirme

Barbaros Hayreddin Pasa’nin giiniimiize ulagan biri Turkge, digeri Arap-
ca iki vakfiyesi vardir. Bu ¢alismada Tiirkge olan “Vakfiye-1”, Arapga olan ise
“Vakfiye-1I” seklinde kodlanmak suretiyle tanimlanmigstir. Vakiflar Genel Mii-
dirlagi Arsivi'nde 571 no’lu defterde kayitlt bulunan Vakfiye I, Paga’nin hayat-
tayken 12 Rebiiilevvel 941/21 Eyliil 1534 tarihinde®* tescil ettirdigi vakiflarint
kapsadigi kabul edilmektedir. Ancak elimizdeki vakfiye, orijinal olmayip 1895
yilinda ¢ikarilan irade geregi olusturulan bir niishadir. Arsivlerimizde heniiz te-
sadiif edilemeyen orijinal niishanin varligi konusunda da herhangi bir bilgi yok-
tur.”” Vakfiye-I1 ise, zeyl vakfiye olup Pasa’nin vefatindan sonra Evail-i Zilhicce
954/13-22 Ocak 1548 tarihinde vasiyetine istinaden tertip ve tescil olunmus
Arapga bir metindir.”

Barbaros Hayreddin Paga'nin sagliginda faaliyete gecirdigi vakfinin ilk kismi1
ancak Besiktagtaki sahilsaray, medrese, tiirbe, kitaplar ve para ile sinirl kalmisken
vasiyetine istinaden diizenlenen ikinci vakfiyesi ise yeni gayrimenkulleri, Besik-
tag'taki medrese ve imarete yapilan ilaveleri ve Midillideki vakiflarini kapsamak-
tadir.”’

Barbaros Vakfi'n1 iki vakfiyeden sadece biri ¢ercevesinde kabul etmek eksiklik
olusturmakla birlikte Vakfiye-I 6nemli icerik sorunlari ile maluldiir. Bilinen ve

94 Agustos 1534 ’te [stanbul'dan ayrilan Barbaros, busiralarda Tunus'un fethini gerceklestirmistir.
Bk. Muzaffer Arikan, “Tiirk Deniz Tarihi ile Hgili Belgeler IV: I1. ispanya, Kuzey Afrika ve
Barbaros Hayrettin Paga”, OTAM, 5 (1994), s. 503-9.

95 VGMA, Defter no: 571, s. 183-190.

96 BOA, EV.VKF 06/47.

97 Vakfa ileriki donemde bir de mescit eklendigi anlagilmakeadir. “Kapudéin-1 esbak
merh(im Gézi Barbaros Hayreddin Pasa’'nin mescid-i serifiyle tiirbe-i miinife ve medresesi
vakfinin...”. Bk. VGMA, Defter no: 571, s. 183 ve EHM §S, 792, 5. 176 (6 Ca 1336/18
Subat 1918).
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farkli yonleriyle literatiirde deginilmis olan bu vakfiyeye ilk defa 1908 yilinda Ali
Stikrii tarafindan dikkat gekilmis, Pasa’nin tiirbesi ve haziresinin vaziyetinin de ele
alindig1 makalesinde degerlendirilmistir. Vakfiye daha sonra 1945te E. Yakital ve
1952°de B. Kopriilii tarafindan da kullanilmistir. Yakital'in calismast miistakillen
Barbaros Vakiflari izerine olup vakfiyeyi tanitmakta ve incelemektedir.”® Biilent
Kopriili ise, vakif hukukunda icareteyn uygulamasinin ilk tarihini tespit ama-
ciyla Vakiflar Arsivi'nde yapugi calisma sirasinda vakfiyeyi incelemis ve tipkiba-
stm olarak da yayimlamigtir.”” Odaklar: farkls farkls olsa da zikri gegen calismalar,
Vakfiye-I'e temas eden ilk yayinlar olmalart bakimindan ayrica dikkate degerdirler.
Vakfiye-II olarak kodladigim Osmanli Argivi'ndeki vakfiye ise icerigi, 6nemi ve
farkina dair herhangi bir tespit icermeyen birkag ¢alismada sadece kiigiik degin-

melere konu olmustur.'®

Barbaros Hayreddin Pasa Vakfr'nin iki asamada kuruldugu aciktir. Buna gore,
Pasa’nin bir vakif kurma niyetini fiilen ve resmen ortaya koydugu Vakfiye-I'i ilk
tesebbiis; vefati 6ncesi hastaligs sirasinda kaydettirdigi vasiyetine dayanan Vakfiye-
IT’yi ise ikinci ve son tesebbiis olarak tanimlamak dogru olacaktir. Bu bilgi, Vakfiye
IT'de soyle ifade edilir:

wj("““e 1Olend (:}—J.H f;“ 4.:) do J‘ J.«é‘j.” rrjo.u u.eb.“ L@,a.ej d’“ JDJY\ oMj
JUW}A}WMJW})UN wé‘@}@brmbudw‘jmbdb)}aﬂ‘
AT M,‘@,J@\quwuijc\,g\fu)uwww
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“Merhum Hayreddin Paga’nin vakfi iki kisimdir: Birinci kismint hél-i hayatinda
ve kemal-i sthhatindeyken vakfetmis ve miitevelli olarak tayin ettigi Saban b.
Hasan’a teslim etmistir. O da biitiin sartlart kabul ederek vakfi teslim almustir.
Ikinci kismini ise, Allah’in rahmetini umarak hastaligi sirasinda malinin {igte
birinden vasiyet ederek gerceklestirmistir.”

98 Ali Sukrii Bey, “Gazi Barbaros Hayreddin’in Tirbesi ve Evkafi”, Donanma Mecmuast, 4
(1326), s. 290-95; Yakital, “Biiyitk Amiral Hayrettin Barbaros'un Vakfiyenamesi”.

99 Biilent Kopriilii, “Evvelki Hukukumuzda Vakif Nev'iyetleri ve Icareteynli Vakiflar”, [U
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, XVIII/1-2 (1952), s. 215-57.

100 Sinan  Culuk, “Osmanlilarin Unuttugu Biiytik Tirk Denizcisi: Barbaros Hayreddin”,
#tarih, 55 (2018), s. 30-41; Nalan Donmez Yakarcelik, “Barbaros Hayreddin Paga Tiirbesi
ve Haziresi”, Milli Saraylar Sanat Taribh Mimarlik Dergisi, 19 (2020), s. 148-65.

101 BOA, EV.VKF 06/47, v. 5P.
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Bir ilam kaydinda da Pasa’nin vakfini hayattayken tamamlayamadig su se-
kilde dile getirilir:

“Ma‘rlz-1 huzlir-1 [Ami@Wn-ntr-1 hiisrevineleri kilinan defterde tasrih ve beyan
olundugu tizre Besiktagda vaki‘ Hayreddin Paga Vakfr'nin dokuz yiiz elli dért
senesi tarihiyle miiverraha olan vakfiyyesinde miisarrah oldugu tizre vakif-1
miigariin-ileyh vakf-1 mezbiiru tertib ve tekmil miiyesser olmayip”'®

1165/1751 tarihli bu belgede, 954/1548 tarihli vakfiyeye (Vakfiye-II) auf ya-
pilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira, vakfin utekinin kontroliine girdigi 1800’lii
yillar itibariyle Vakfiye-II fiilen tedaviilden kalkacak ve bir daha da hatirlanmaya-
cakur. Bunun 6ncesinde vakif lehtarlarinin Vakfiye-II'den ve dolayisiyla oradaki
sartlardan haberdar olduklart anlagilmakta olup Vakfiye-I'de yapilan tahrifat daha
da netlik kazanmaktadir.

Vakfiye-1I'de belirtildigi tizere Barbaros, iki asamali vakfint ilk kurdugu sira-
da miitevelli olarak kendisini, tescil miitevellisi olarak da Saban b. Hasan’1 tayin
etmistir.'® Ne var ki, Vakfiye-II'nin gosterdigi tizere orijinal Vakfiye-I'de yazili
oldugu anlagilan bu isim, giiniimiize gelen 1895 tarihli surette yoktur. Bu da
Pasa’nin sagligindayken diizenlenen vakfiye ile elimizde bulunan Vakfiye-I'in ice-
rik itibariyle uyusmadigini belgeleyen bir baska gostergedir.

Vakfin zaman igerisinde kasdi olarak ya da bagka tiirlii yollarla zarara ugradig
da bir baska gercekliktir. Kimi belgelerde agik olarak ifade edilen bu kayiplardan
bir tanesi Barbaros’un kendi sahilhanesinin hariciyesinde utekasina vakfettigi ev-
lerin, 1856'da tamamlanan Dolmabahge Sarayr'na!® dahil edilmesiyle yasanmustir.
Bu evlerin arsalarina bedel olmak tizere ve utekinin tasarrufu igin Ahirkaprda 15
hane yaptirilmis ve Barbaros Vakfr'na verilmistir.!®

102 BOA, Cevdet Evkaf (C.EV), 23/1138. Belgenin iizerindeki tarih kayd1 yiralmigtir. Ancak
icerikte gecen bilgi ve yazi tiiriine bakilinca 1165/1751 olmalidir.

103 Bilindigi iizere, dzellikle aile vakiflarinin kurucular: biiyiik cogunlukla kendilerini miitevelli
olarak tayin ederlerdi. Ancak, vakfin biirokratik ve hukuki olarak gecerli olabilmesi icin
teslim-teselliim muamelesinin yapilmast gerekir ve bunun i¢in de mahkemede bir tescil
miitevellisine ihtiya¢ duyulurdu. Tescil miitevellisi sadece muamelenin ger¢eklesebilmesi
icin sekil bakimindan hukuki bir muhatap olarak rol alirdi.

104 Barbaros Vakfi ile yapilan istibdale dair herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte
Dolmabahge Sarayr'nin inga siireci ile ilgili kapsamli bir ¢alisma igin bk. Tuncay Cengiz
Goncii, Dolmabahge Sarayr Insa Siireci, Mekan ve Teskilatr (Istanbul: Suna ve Inan Kirag
Vakfi Istanbul Arastirmalart Enstitiisii, 2019).

105 BOA, EV, 28926, v. 1-9 (25 M 1315-14 S 1315/15 Temmuz 1897). Bu yer, Sarayin
Besiktas tarafindaki en ug birimler olan Saray Koleksiyonlart Miizesi ve Saray Deposu’nun
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Sonug

Osmanlida ziirri vakiflar (aile vakiflari), sartlari ve kurulus gayeleri itibariyle
birbirinden farklililik arzederlerdi. Bu vakiflardaki genel egilim, vakifin kendisini
miitevelli olarak belirlemesi ve sonrasinda da ¢cocuklari ve onlarin cocuklar ile sil-
sile halinde bu dongiiniin devam etmesi seklindeydi. Neslin kesilmesi kaydiyla ta-
yin edilen son sart ise genellikle Haremeyn fukarast olmaktaydi. Vakiflar arasinda,
lehtar ve mutasarriflarin tayininde erkek ¢ocuklarini 6nceleyen, kizlari disarida ya
da en sonda birakanlar olabildigi gibi azatli kélelerine miistakillen vakif kuranlar
da bulunabilmekteydi. Her ne kadar hayirseverlik, digergamlik, iyilik gibi erdemli
hallerin somutlastugt kurumlar gibi algilanabilse de vakiflarin varliklari, zamanla
lehtarlar arasinda ihtilaf ve cekismelerin nesnesi olabilirken, vakif mallarini haksiz

sekilde ve tiirlii yollarla ele gecirenler de yok degildi.!%

Barbaros Vakfi, Istanbul merkezli, Midilli boyutu da olan tipik ziirri vakif-
lardan biriydi. Miitevazi sayilamayacak ol¢ekte varligi bulunan vakif, bir yoniiyle
zuirrd, bir yoniiyle de hayri 6zellige sahipti. Basta kendi neslinin kontrol ve tasar-
rufunda bulunmasini sart etmis olmasina karsilik Barbaros'un Besiktagtaki med-
rese, tiirbe ve imareti ile Midillideki imaret ve zaviyesi, clizhanlar, en’Am-hanlar,
imamlar, miiezzinler, zaviye seyh ve dervislerine yapug: tayinat, vakfinin hayri
yoniiniin daha giiclii oldugunu gosterir. Nitekim, sahilsarayini kendisi ve neslinin;
bu sarayin hariciyesinde yapurdigt evlerini de utekasinin tasarrufuna birakmug
olmasi disinda, hayri amag tasimayan bagka bir sarti bulunmamakeadir.

bulundugu alan olmalidir. Paga’'nin yemek c¢ikarilmak tizere planladigi ve vakfiyesinde
yer verdigi Besiktagtaki imaretinde uzun bir zamandan beri yemek pisirilmedigi gibi,
vakfettigi 30.000 dinar ile satun alinan akirdan da bir kismi tamamen yok olmusgtur.
Ayrica, vakfin gelir ve gider dengesini saglamaya 6zen gosterdigi, bakiye icin mahlulat
gozetledigi anlagilmaktadir: “ve miiddet-i medideden beri imaretinde tabh-1 ta‘’am olunmayp
ve vakfiyesinde tasrih eyledigi otuz bin dinardan akira istibdal olundukdan sonra bir mikdar
bi’l-kiilliye zdyi* olmagla el-yevm nukiid-1 mevkiffeden dokuz yiiz yetmis dokuz gurus mal-1
merbithu olup lakin vakf-1 mezbirun irad-1 mukarreresi mesarif-i mu'ayyenesine ancak vefd
edip zubiirdt-1 mesarifi mahlilar vukiiuna mevkifdur”. Bk. BOA, Cevdet Evkaf (C.EV),
23/1138 (1165/1751). Vakfin heniiz utekinin eline gegmeden onceki devreye ait olan
bu belgenin ifade ettigi sartlar karsisinda vakfin nasil toparlanabilecegine dair bir kesif
yapilmaya calisilmis ve izelenecek yol hakkinda tespitlerde bulunulmak istenmistir. Ayni
belgenin devam eden saurlarindaki ifadeler buna isik tutmaktadir. Bk. Ek-4.

106 Osmanl: vakiflarinda goriilen yolsuzluk ve teftiglere dair bk. Kenan Yildiz, “Osmanlida
Vakif Teftigleri ve Vakif Idaresinin Merkezilesmesi®, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 42
(2019), s. 33-72.
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Barbaros Vakfi, iki asamada ve iki vakfiye ile tesekkiil etmistir. Vakfiyelerden
ilki, Paga'nin sagliginda, ikincisi ise vasiyetine istinaden vefaundan iki yil sonra
diizenlenmistir. Vakfiye-I Besiktagtaki sahilsaray, medrese, imaret, tiirbe ile bun-
lart destekleyecek muhtelif bélgelerdeki gayrimenkulleri iceren ve 1895’te vakif
defterine islenen bir suret iken; Vakfiye-II, [stanbul ve Galatada satin alinarak
vakfa katilan muhtelif gayrimenkuller ile Vakfiye-I'de kayitlt varliklari toplu hal-
de gosteren 1548 tarihli orijinal bir niishadir. Vakfiyelerin birincisi, bilinen ve
literatiirde kullanilagelen bir belge ise de ikincisi hakkinda dikkate deger bir bilgi
mevcut degildir. Vakfiyelerin bu durumuna ters bir sekilde ilk vakfiye tutarsizliklar
ihtiva eden problemli bir niisha olup, ikincisi gayet muntazam, tutarli, kapsamli

ve orijinal bir nitelige sahiptir.

[ki vakfiye arasinda her ne kadar benzerlikler mevcutsa da bu, vakfin sahip
oldugu menkul ve gayrimenkullere miinhasirdir. Ancak, vakfin sartlarina dikkat
edildiginde iki belge arasinda ciddi uyumsuzluklarin varligi kendini gosterir. $oyle
ki vakif, Vakfiye-I'e gore Barbaros'tan sonra dogrudan onun azatli bir kélesi olan
el-Hac Hiisrev ve onun neslinin tevliyet ve tasarrufuna sart edilmis goriiniirken;
Vakfiye-II'de Barbaros'un evladlari ve evlad-1 evladlart seklinde silsile halinde 6z
¢ocuk ve torunlarina sart edilmistir. ki vakfiye arasinda kabaca on yil gibi bir
zaman dilimi bulunuyor olmasindan hareketle Barbaros’un vakif sartlarini ilkinde
bagska, ikincisinde bagka tiirlti belirledigi diistintilebilirse de bu miimkiin gériin-
medigi gibi boyle bir sey vaki olsa bile ikincisinin yani sonuncusunun gegerli
olmasi gerektigine siiphe yoktur. Zira ne ikinci vakfiye olan Vakfiye-II'de ne de
1800’lerin baglarina kadar gelen mahkeme ve muhasebe kayitlarinda béyle bir
detay mevcut degildir. Diger bir ifadeyle, vakifla ilgili islemler yaklasik iki yiiz elli
yil boyunca Vakfiye-II'de yazili olan sartlara gore yiiriitiilmis, ancak bu dénem
sonrasinda Vakfiye-I'deki sartlarin devreye sokuldugu, hatta Vakfiye-II’nin higbir
sekilde adinin bile anilmadigy, drneklerle sabittir. Bu durum, vakfin gercek sartla-
rint igeren Vakfiye-II'nin devre digi birakildigini belirlerken, gercek olan Vakfiye-
I'in de tahrifata ugrayarak arsivdeki yerini aldigini ve bundan dolay: da giivenilir
bir belge olmadigini ifade eder.

Iki vakfiyedeki sartlarda gériilen bu uyumsuzluk, basit bir durum olmayip
uteka soyunu vakfin gercek ve tek sahibi olarak tayin ederken, Barbaros soyundan
gelenlerin tamamen disarida kalmasina sebebiyet vermis ve 6zellikle 1800’ler iti-
bariyle Vakfiye-II'nin varligindan haberdar olunmamasinin sagladig: bir avantaj
olarak mevcut hal, uteki nesli tarafindan normallestirilmistir. Hukuk dis1 olan bu

arka planin, uteka nesli arasinda bilinen sirli bir hikiye oldugu, kendi aralarinda
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gerceklesen bir dava kaydina belli 6l¢iide yansimistir. S6z konusu davada, “tezvir
ve tasni‘den gayrisalim” ve igerdigi vakif sartlarinin uydurulmus olmasindan do-
lay1 Vakfiye-I'in delil olarak kullanilamayacags, kendisi de uteka soyundan gelen
davaci tarafindan dile getirilerek vakfin maruz kaldig1 usulsiizliik 6nemli 6lgiide
ifsa edilmistir.

Uteka soyundan gelen ve vakfiyenin ¢ok ciddi sorunlarla malul oldugunu
soyleyen davaci yapugy ifsada, muhtemelen kendi ikbalini diisiinerek, belli sinirlar
icinde kalmaya 6zen gostermis ve uydurma dedigi maddelerin hangileri oldugu-
nu belirtmekten kaginmistir. Mesela, vakfin uteka neslinin tasarrufuna gegmesi
vakifin neslinin kesilmesi sartina baglandigi Vakfiye-1I'de acik¢a belirlenmis olma-
sina karsilik, bu kritik sartin tahrif edilmis olduguna deginmemistir.

Vakfiye-I'in tislup ve dil unsurlarinin yani sira igerdigi sartlar dolayistyla da 19.
yiizyilda tasarlanmig bir metin oldugu agiktir. Nitekim vakfin, Barbarostan sonra
kendi evladr dururken dogrudan azath kélesi el-Hac Hiisrev'e ve onun nesline
sart edilmesi, tistelik tasarlanan vakfiye metninde Hiisrev'in adinin alti defa zikre-
dilmesi beklenilir bir durum olmamakla birlikte, Vakfiye-1I'deki sartlar da boyle
bir seyin gergekte zaten olmadigini ispatlamaktadir. Buna gore, vakfin el-Héc
Hiisrev'in torunlari tarafindan 19. yiizyil itibariyle ele gecirildigi ifade edilebilir.

Aksi halde, sartlar sayilirken vakfin dogrudan el-Héac Hiisrev'e ve onun
neslinin tasarrufuna gectigi ifade edilerek normal ve dogal bir gecis varmis gibi
gosterilmesine gerek duyulmaz, Barbaros'un neslinin kesildigi ve dolayistyla vak-
fin utekaya gectigi belirtilirdi. Ancak, tasarlanan vakfiye metninde Barbaros'un
neslinden bir bahis a¢ilmamasi utekd soyundan gelenlerin isine yariyordu. Ve
nitekim, mahkeme tutanaklarinda da olayin evveliyat: ve gercekligine dair en ufak
bir deginme s6z konusu olmadi. Bir bakima Barbaros Vakfr'nin gercek sartlari,
uydurulan vakfiye ile keen-lem-yekiin olmasi istendi ve bunda da basarili olundu.

Sonug olarak 1895 yilinda istinsah edilerek deftere islenen Vakfiye-I, iki asama-
da kurulmus Barbaros Vakfi'nin ilk asamadaki mallar: dogru yansitmasina karsilik,
vakifin sartlarinin tahrif edildigi, giivenilir olmayan bir metindir. Orijinal niishaya
ne oldugu bilinemese de, elimizdeki bu suretin kendisinden istinsah edildigi belirti-
len 1562 tarihli vakfiye niishasinin varligt da siiphelidir. Boyle bir dokiiman var ol-
mus olsa bile, onda da vakif sartlarinin mevcut niishadaki gibi olamayacagi kesindir.
Zira aksi halde, 1800 yilina kadarki mahkeme kayitlarinda o sartlarin yansimalarini
gormek kaginilmaz olacakti. Barbaros'un vasiyeti tizerine 1548 yilinda diizenlenmis
olan Vakfiye-II ise, diger arsiv belgeleri ve sicil kayitlari ile 6rtiisen, higbir siipheli
nokta barindirmayan orijinal ve giivenilir bir belgedir.
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Barbaros Vakfiyesi Barbaros Vakfiyesine Karsi: Uydurulmugs ve Gergek 1ki Vakfiye
Uzerine Belgesel Bir Inceleme

Oz m Barbaros Hayreddin Pasa Osmanli denizcilik tarihinin en énemli akedrle-
rinden biridir. Paga' nin Akdenizdeki sohreti askeri alanda hak edilmis ve giiclit
konumu dolayistyladir. Besiktag'ta kurmug oldugu vakfa dair bilgilerse, korsanlik
gecmisi ve deniz savaslarindaki kahraman profili disinda Barbaros'un farkls bir
yoniine dair 6nemli ayrintlar barindirir. Pagaya atfedilen 1534 tarihli ve giinii-
miizde Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi'nde kayitlt bir vakfiye vardir. Ancak,
Barbaros Vakfr'n1 biitiiniiyle yansitmadig; acik olan bu vakfiyenin orteiigii bir ger-
ceklik de soz konusudur. $6yle ki, bu vakfiyenin neden oldugu bir sonug olarak
vakfin kurulusu, fonksiyonlari, kapsami gibi konular anlagiimak séyle dursun tam
bir bilmece hélesi ile oriiliidiir. Diger taraftan, Osmanli Arsivi'nde Pasa'nin vefa-
tindan iki yil sonrasina ait ikinci bir vakfiyesi bulunmaktadur. {lk vakfiye sadece
[stanbul'daki vakif ve akrlari kapsamaktayken, iizerinde simdiye kadar herhangi
bir inceleme bulunmayan 1548 tarihli bu ikinci vakfiye, birinciyi belli 8l¢iide
takviye etmesinin yant sira vakfin Midilli boyutunu da yansitan zeyl vakfiyedir.
Dolaystyla bu ikinci vakfiyenin Barbaros Vakfi'na dair literatiirde eksik kalan
parcalari tamamlayan ve ilk fakat kritik diizeyde tahrif edilmis vakfiyenin drttiigii
noktalari agiga cikaran bir icerige sahip oldugu séylenebilir. Daha &tesi, verdigi
yeni bilgilerin yani sira, ilk vakfiyenin aslina uygunluk derecesini de olduk¢a zayif
gosterecek deliller sunmaktadir.Bu ¢aligma, Barbaros Hayreddin Paga Vakfi'nin
biitiinctl bir resmini ortaya koymay1 ve bunu yaparken de simdiye kadar farke-
dilmemis ya da dikkate alinmamis olan ikinci vakfiyeyi literatiire kazandirmay:
amaglamaktadir. Paga’'nin hayati hakkinda kisa bir degerlendirme yapildiktan
sonra, mevcut vakfiyeler birlikte ele alinarak vakfin 6zgiin yapisi tespit edilmeye
calisilacak ve birinci vakfiye, aslina uygunluk yoniinden kritik edilecektir. Ca-
lismanin sonunda her iki vakfiyenin igerigi metin ve tabloya doniistiiriilerek ek
olarak verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Barbaros Hayreddin Pasa Vakfi, Vakfiye, Sahte Vakfiye, Dip-
lomatik, Evrakta Sahtecilik.
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EKLER

EK-1: Vakfiye-1 (VGM, no. 571, v. 183-190)

Vakfiye'deki mal ve miilkler, asli diizenine uygun sekilde verilmis olup gay-
rimenkuller, para ve kitaplar seklinde ti¢ grup halinde listelenmistir. Akabinde
tasarruf ve tevliyet sartlari verilmistir.

Gayrimenkuller

Paga’nin vakfa donistiirdiigli emlaki 1 ¢ifte hamam, 1 firin ve degirmen, 31

menzil, 3 yahudihane ve 12 kiptiler odasindan olugmaktadir.

Tiirii Ozellikleri Sinirlart Yeri Varak
no
Hamam Cifte. Paga, hama- Sipahiler agast Hasan Aga'nin miilk | Istanbul Zeyrek 184
min ismini ifte ¢inili | menzili, sibikan sadrazam kethiidast | yokusunun iist
hamam koydugunu Ali Aga vereselerinin menzili, Kiilhan | tarafinda
belirtmektedir. stikunda hazinedar Mehmed Efen-
di menzili ve iki tarafi tarik-i 4m ile
mahdad
Firin ve degir- el-Hac Ali menzili, ba‘zan el-Hac Ha- | Istanbul Zeyrek 184
men san degirmeni, Rdbia Hanim'in miilk | yokusunun alt
menzili, tarik-i has ve tarik-i Am ile tarafinda
mahdud
6 Menzil Biiytit-1 adideyi muh- | Sabik silahdar agas: el-Héc Hiise- Istanbul Kapan-1 184
tevi yin Aga'nin menzili, bazan Emine Dakik Ibn
Hanim menzili, Musa Cavus menzili, | Meddis m.
ba‘zan dellal Siileyman Celebi menzili
ve tarik-i 4m ile mahdtd
3 Menzil Biiytit-1 adideyi muh- | kilise bahgesi, kuyumcu Dimitra- Istanbul Balatka- 184
tevi ki menzili, sarraf Bogos ndm zimmi | pist Parmakkapi
menzili, bazan Zafire nasrniye men- | Ohri m.
zili, bazan Todor menzili ve tarik-i
Am ile mahdud
Menzil dahiliyyesinde 8 sabikan cavusbagt miiteveffA Meh- Istanbul Kara- 184
fevkani oda, 3 sofa, bir | med Aga vereselerinin menzili, Sandal | giimriik
kosk, tahtant 5 oda, Bedesteni'nde miitevelli el-Hac Ha-
3 sofa, matbah, sar- san menzili, bazan el-Hac Ali menzili
nig, kiler, su kuyusu, | ve tarik-i 4m ile mahdd
kenef, meyve bahgesi;
hariciyyede 6 oda, 3
sofa, altinda mahzen,
kosk, kahve odast, ahir,
bahge, su kuyusu ve
sokak kapisini miig-
temil
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(utekdya sart edilen
evler)

Kiptiler odast | Birbirine muttasil, tek | Kapict Ahmed Celebi menzili, ba‘zan Istanbul Ayvan- 184
katli 12 kiptiler odasi. | Yusuf Bese menzili, Meryem Hatun | saray kapist
menzili, Kenan Aga bostani ve tarik-i
am ile mahdad
Yahudihane Biiytit-1 adideyi muh- | Iki tarafi musir tiiccarlarinin sakin Istanbul Balikpa- | 184-185
tevi olduklar: diikkanlar, iki tarafi kirgir | zar1 Halil Paga m.
mahzenler ve tarik-i m ile mahdtd
Menzil Dahiliyyede 6 bab Bostanct Mehmed Aga odalari, Ka- Mahmud Pasa 185
oda, 3 sofa, tahtdni 2 | picibasi Hasan Aga menzili, Sibik Boyacilar Stiku
oda, sofa, kahve oda- | bostanci kethiidasi el-Hac Ismail Aga
s1, sarni¢ ve matbah; menzili, tarik-i Am ile mahdud
hariciyede fevkant 3
oda, 2 sofa, tahtinda
kahve odast, su kuyusu,
ahir, bahge ve biiytit-1
adideyi miistemil.
6 Menzil Ascibast miiteveffa el-Hac Ahmed Kadirga Limani 185
Aga, cebeciler kitibi Mehmed Efendi, | Altocak Stiku
surre emini merhum el-Hac Hasan
Aga ve tarik-i 4m ile mahdud
2 Yahudih4ne | Birbirine muttasil Mehmed Bey menzili ve bahgesi, el- | Balat Kesmekaya 185
Hac Mehmed menzili, Emine Hatun
menzili ve tarik-i 4m ile mahdud
8 Menzil'%” Birbirine murttasil Miri arsa-i haliye, cidar-1 hisn, tarik-i | Galata Kiirkgii- 185
has, tarik-i 4m ile mahdud kapisi (cidar-1
hisn)
Menzil Biiytit-1 adideyi Nikola menzili, Terciman Yanako Galata Yanikkap: 185
muhtevi menzili, Bezirgin Petrova menzili ve
bahgesi, tarik-i Am ile mahdud
Menzil Caniko menzili, kilise bahgesi, tarik-i | Galata Yanikkap: 185
am ve tarik-i has ile mahdud
Menzil Pasa'nin oturdugu, sa- | Medrese kurbunda Besiktas 185
hilde bulunan, dahili-
yeli ve hariciyeli kebir
menzil / sahilsaray
(evvela kendi evladina
sart edilen
Menzil BiiyGt-1 adideyi muh- | Leb-i derya, Besiktag Deresi, tarik-i Besikras 185
tevi kebir menzil has ve tarik-i 4m ile mahdud Deresi’nde

107 Bu menzil veya menziller ileriki yillarda icareteyn ile kiralanmistir. Bk. M. Akif Aydin ve
Coskun Yilmaz, ed., Istanbul Kadi Sicilleri: Istanbul Mahkemesi 22 Numarals Sicil (H. 1107-
1108/ M. 1695-1697), haz. Ali Coskun ve 6te. (Istanbul: IBB Kiiltiir [sleri Daire Bagkanligy,
2019), s. 326, hk. 232, vr. 73%/2 (29 L 1107/31 Mayis 1696).
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Nakit Para

Vakfedilen para, her kurus 120 akge olmak iizere toplam 25.000 kurustan

ibarettir.
Kitaplar

Pasa’nin, Dariilhadis odasinda korunmak tizere vakfettigi kitap sayisinin 20
cilt oldugu, vakfiyenin mubhtelif yerlerinde belirtilmektedir. Buna karsilik listede
22 cile kitap kaydedilmistir. Kitap isimlerinin yaziminda, vakfiyenin genelinde
oldugu gibi, katibin pek fazla hassasiyet gostermedigi ve imla yanlislarinin bulun-
dugu goriilmekeedir. Diger taraftan kitap isimlerinde de hatalarin olma ihtimali
vardir. Bu nedenle, hangi eser oldugundan emin olunanlar belirtilmis, digerlerine

ise agiklayici bir bilgi eklenememistir.

Medresede Dariilhadis odasinda muhafaza olunacak kitaplar (185-186)
Kitap Cildleri/ Konusu
Sayis1
Hiisn-i Hat 1 Hat
Kelam-1 Kadim 1 Kur’an-1 Kerim
Bubari-i Serif 1 Hadis
Tefsir-i Beyzavi [Beyzavi] 1 Tefsir
Tefsir-i Kad: [Beyzavi] 1 Tefsir
Mesabib-i Serif [Ferra el-Begavi] 1 Hadis
Migkat-1 Envar [Imam Gazali] 1 Hadis
Mendr Serhi 1 Fikih
Kitab-1 Enver | Kitdbiin-Nar? 1
Kenz Serhi Isi 1 Fikih
Miilteka'l-Ebbur [Ibrahim Halebi] 1 Fikih
Sir'a Serhi 1
Diirer [Molla Hiisrev] 1 Fikih
Lugat-i Mirkdt [Ebli Abdullah Hiiseyin Netanzi] 1 Dil
Hiilasatii'l-Fetava [Tahir b. Ahmed el-Buhari] 1 Fikih
Ibrahim Halebi'*8 [Miilteka’l-Ebhur] 1
Ali Kadi 1 Fikih
Ferdiz 1 Fikih
Sadriis-Seria 1 Fikih-Keldm
Kéfiye ve Sifiye [Ibnirl-Hacib] 1 Sarf-Nahiv
Miiskilat 1
Molla Cami 1

108 Orijinal metinde yanliglikla “Celebi” yazilmugtir.
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Gérevler, Gorevliler ve Odenecek Ucretler

. R Giinliik Ucret
Vazife-horan Agiklama (akee)
Miiderris Dariilhadis odasinda tefsir okutacak 50
T Medresenin 12 hiicresinde kalan talebeler haftada ikiser giin

alebe NP . - 5

miiderrisin dersine katilacaklar ve her birine

Hafiz-1 kiitiib 21 cilt kitaptan sorumlu olacak 1

Abkes Medrese sadirvant igin su ¢ekecek 2
Tuvaletleri temizleyecek, her gece burada kandil yakacak,

Bevvib medrese kapisini sabah agip aksam kapatacak. Kendisine ayrica 1 2
vakiyye zeytinyag: verilecek

Katib Vakuf binalarini tek tek kaydedecek 4

Cabi Kira gelirlerini toplayacak 6

Mutemed Vakif binalarin inga ve tamirlerinin takibinden sorumlu olacak 3

Imam Tekerlek Mustafa Efendi Camii imamina 2

Miiezzin Tekerlek Mustafa Efendi Camii miiezzinine 2
Ashénede Cuma ve Pazartesi geceleri medrese talebeleri icin pilav

Asgt ve zerde pisirecek 2 agginin her birine 4

Tiirbedar Pasa’nin tﬁrbes'ir.lde bas ve ayak .ucunda ber gece b?rer kandil )
yakacak. Kendisine ayrica 2 vakiyye zeytinyag verilecek

. . Oncelikle kendisi; vefat1 sonrasinda ise azatl kdlesi el-Hac

Micevelli Hiisrev ve onun evladi 20
Vakfin ilk nazirt Hayreddin Pasa olacak. Sonrasinda ise

Nzt Istanbul kadist hasbi nzir olarak gorev yapacak. Kadi, vakif 5109
muhasebesini her yil miirtezikalarla birlikte gérecek. Muhasebe
harci olarak 600 akce 6denecek.

Vakfiye-I'deki Sartlar

Paga'nin ilk sart1, kendi vefati ve defni ile ilgilidir. Buna gore, Deve
Meydanr'nda yeni yapurdigs tiirbe, cesedinin gomiilecegi yer olacaktir. Her gece
iki kandil yakilacak olan tiirbenin dért bir tarafina da Pasa’nin azath koleleri
(utekést) ve onlarin nesillerinden gelen ¢ocuklari defnolunacakur.

Medrese civarinda yaptirdigi ashaneye vefat sonrasinda iki agci tayin oluna-
cak, talebeler i¢cin Cuma ve Pazartesi geceleri zerde, pilav pisirilecektir.

Bu sartlar ¢ercevesinde emlik ve nukidunu vakfeden Hayreddin Pasa, hayat-
ta oldukea kendisi miitevelli ve nizir olacak, vefat sonrasinda ise tevliyeti, azatlt
kolesi Hact Hiisrev b. Abdullah deruhde edecek, Istanbul kadist hasbi nazir olacak,

Pasa'nin oturdugu evin tasarruf hakki da Hiisrev'e gegecektir.!'

109 1043/1633-1634 tarihli muhasebe tutanaginda nazira bu sarta istinaden yillik 1800 akge
odenmistir. Aydin ve Yilmaz, Evkaf Muhasebeciligi 1, v. 74, s. 228.

110 Paganin vakfini kurarken beyan ettigi tevliyet ve tasarruf hakk: sartlari ile buradaki
bilgilerin celistigi yukarida ifade edilmistir.
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Vakfedilen menziller, firin ve degirmen kiraya verilecek. Kira gelirleri, vakfet-
tigi 25.000 kurusa ilave olunacak. Nakit paranin tamami %10 faizle, rehin alinarak
veya kefil gosterilerek isletilecektir.

Kira usulii vakfiyede soyle gecmektedir:

“vakf eyledigim cifte hamami ve firin ve degirmeni ve men4zilin-1 mezblrinu
ect-i misilleriyle mireccelelerin tayin edip mu‘accele-i misilleriyle 4hara icAreteyn

ile vech-i ser‘isi tizre icAr edip mu‘accelelerin ahz ve kabz edip ...”.

Paga’nin azatli kélesi olup miitevelli tayin ettigi el-Hac Hiisrev biiyiik menzilin
yarisint tasarruf edecek, diger yarist ise bog kalacak. Bu menzilin bahgesinde kadim-
den beri bulunan kargir su kuyusu da dylece birakilacak. Isletilen vakif parasinin
faizi ile yeni evler yapacak ve bu evlerde uteka ile onlarin erkek ¢ocuk ve torunlarin-
dan en biiyiik, en olgun ve en salih olani oturacak. Erkek ¢ocuklar varken kizlar bu
hakka sahip olmayacak. Utekanin nesli tamamen kesilince bu evler kiraya verilecek.
Kira gelirleri para vakfina katilacak ve bu para %10 faiz ile isletilecek.

Hiisrev’in vefatindan sonra onun erkek ¢ocuklarindan en biiyiik, en sa-
lih ve en olgunu miitevelli olacak ve miitevelli her kim olursa bu biiyiik evde
(Barbaros'un evi) sakin olacak. Erkek cocuklarin nesli kesildikten sonra tevliyet
kiz gocuklarinin en salih, en olgun ve en biiyiigiine ait olacaktir. Biitiin bunlarin
nesilleri kesildikten sonra ise medrese civarinda oturan salih ve miistakim bir kim-

se miitevelli tayin olunacak.

Utekalarinin erkek ¢ocuklarindan olsa dahi en salih olmayan miitevelli ola-

mayacak ve miitevelli olmayan tevliyete karisamayacak.

Medrese dahilindeki hiicreler, sadirvan, su kuyusu ve tuvaletlerin tamamin-
daki tamirat vakif gelirleri ile kargilanacak ve 3000 ak¢eden fazla tutan tamirat
icin kegif yapilacak. Mutemed tayin olunan kisi tamirat sirasinda bu gorevini
yapacak ve her giin i¢in 40 akge alacak. Eger herhangi bir sekilde yolsuzluk yapar-
sa miitevelli tarafindan azlolunup yerine bagkas: tayin olunacak. Vakifta gorevli
bulunanlardan gérevini ihmal eden olursa 6nce miitevelli tarafindan uyarilacak,

uyariy1 dikkate almamasi halinde ciheti baskasina verilecek.

Miitevellinin muhasebesi her yil miirtezika, uteka, utekalarin ¢ocuklar: oldu-
gu halde nazir huzurunda goriilecek. Yillik tamirat ve diger masraflar ¢ikarildiktan
sonra elde kalan fazla paranin yarisi ile akar satin alinacak, diger yarisi ise vazife

sahiplerinin ticretlerine eklenecek ayrica, talebelere yemek verilecek.
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Preveze Deniz Savagi'nda sol kanat kumandani olan Salih Pasa’nin tescil
miitevellisi oldugu vakfiyenin sahitlerine bakildiginda eski Anadolu ve Rumeli
kazaskerleri, miiderrisler, seyhler, hiinkir imami, sadrazam imami, bas hafiz ve
Barbaros’'un imami, Barbaros’un cizyedari, cukadar, deniz kaptanlari, agalar gibi
onde gelen isimlerin yer aldig1 goriillmektedir.

Vakfiyenin gercek ve sahih oldugu, dénemin Rumeli Kazaskeri olan Abdur-
rahim b. Mehmed’in ve vakfin miilk mallardan ayrilarak tegkil edilmis olmas:
dolayistyla da Istanbul Askeri Kassimi Mehmed Emin’in onay ifadeleri belgenin
sonunda yer almaktadir.
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Vakfin igerigi gayrimenkuller, kitaplar ve 24.000 altin dinar ile satin alinip

vakfa dahil edilen diger gayrimenkuller bagliklart altinda ti¢ grup halinde veril-

mistir.

Gayrimenkuller

Birinci grupta yer alan gayrimenkuller 1 imaret binasi, 1 medrese binasi, 1

zaviye binasi, 1 ¢ifte hamam ve diitkkénlar, 3 menzil, 2 degirmen, 1 bag ve bahge,

1 bahge ve 18 odadan olugsmaktadir. Bunlar Barbaros’un miilkiyetinde olup vak-

fettigi yerlerden olusmaktadir.

“Paga’nin kendi miilkii olup vakfettigi yerler” (5*%)

miilkii ile mahdad

(ia):nmenkul Ozellikleri Sinirlari Yeri ijd?n Varak no
tiirii alindigs
Mutfak, anbar, menzil,
_— Galata
Imaret su kuyusu ve ahirdan . 7
. . Besiktag
miitesekkil
P . Galata
Medrese Maltmii’l-hudid . 7%
Besiktas
. menzil, mutfak ve s . L b_ga
Zaviye anbardan miicesekkil Maltmirl-hudtd | Midilli 7°-8
tarik-i Am, Ali
Celebi b. Hamza
Cifte hamam miilkii, Ibniv’l- Istanbul
d? kl? T Harac vakfi ve Miifti Ali 8+b
Ve duikaniar Kara Bali Mescidi Cemali m.
imamuina vakfedilen
ev ile mahdtd
Istanbul
Menzil iki katly, 4 odalt Maltimii’l-hudad Miifti Ali 8b
Cemali m.
Mahmud Pasa
Vakfi, Ali Pasa Vakfi,
Defterdar Mahmud | Mahmudpasa b
18 oda Celebi miilkii m. 8
ve tarik-i his ile
mahdad
Todora miilkii,
Degirmen At ile dondiiriilen Vaklﬁfar.llf_l }.135 Galata gb-92
ve tarik-i am ile Leonardo m.
mahdad
tarik-i am, Bali Galata Aeapi
Degirmen At ile dndiiriilen miilkii ve Yusuf ma aafgap 9*
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. 6 odali, bahgeli, su Yagmur rflulku, [}h .| Istanbul b
Menzil kuyusu ve kenefe sahi b. Karagdz ve tarflci Mesih Paga m ?
Y Pl 4m ile mahdad $a .
tarik-i 4m, tarik-i
has, Bezci Haar fstanbul
Mengzil Bekir miilkii ve Subasi Haci Hayreddin o
Cevizci Murad . b. Abdullah’tan
e Siileyman m.
varisleri miilkiiyle
mahdad
Istanbul
Bahce Icerisinde bag ve tek | Yol ve Ali Cavus Karabag m. 95-108
katlt ev mevcut miilkii ile mahdud | Yeni Bahge
yakininda
tarik-i Am, Baba
Komanlu miilkii,
Yani Kozma -
Bag ve bahge Nfeyveli ve meyvesiz. mi;ﬂ.kii, Yszub Bey II;/:S: il;fe Lo
agaclar ve evlere sahip | degirmeni, Yusuf K ,
b. Murad miilki, aryest
tarik-i Am ile
mahdtd

Vakfedilen 24.000 Altin Dinar ile Satin Alinan Gayrimenkuller

Pasa, yeni emlak satin alinmasi icin para vakfinin diginda 24.000 altn dinar

vasiyet etmistir. Bu paranin 15.000’i daha 6nce miitevelliye verilmis olup yeni

akarlar satn alinmistir. Barbaros, hastaligi sirasinda 9.000 altn dinar da ayrica

tayin ederek yeni emlak satin alinmasini vasiyet etmistir. Buna istinaden ve mevcut

emlake ilaveten satin alinarak vakfa katilan akarlar, 13 menzil, 1 han ve 1 basct
diikkAnindan olusmaktadir.

“Vakfedilen dinarlarla [15.000] satin alinan akarat grubu” (127

atla dénen degirmene sahip

iki katli, 8 odalt

Sabatay miilki, iki
taraftan tarik-i has
ve tarik-i 4m, diger
taraftan Hasan
Celebi b. Abdiilhay
miilkii ile mahdtd

Gayri- Ozellikleri Sinurlars Yeri Kimden Varak no
menkul alindigs
tiirii
Menzil 4 mahzen, su kuyusu, 2 Avraham b. Davud, | Istanbul Hobyar m. |- 12?
firin, 3 degirmen ve serdab Ishak b. Babalu, Ya-
denilen yer alt odasina sa- | hudi Megrek bt. Hor-
hib iki katli, 14 odalt be miilkleri ve tarik-i
4m ile mahdad
Menzil mahzen, kenef, su kuyusu, | Yahudi Tutyac b. Istanbul m. - 12%b
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Menzil 3 mahzen, bir serdab, sarni¢ | tarik-i Am, Mahmud Istanbul Acemog- |- 12b-132
denilen deposu, su kuyusu, | Celebi Vakfi, Yahudi | lu olarak bilinen
iki kenefe sahip iki katli, 6 | sinagogu, Sabatay | Halil Paga ma-
odali Yahudi miilkii ile hallesinde
mahdad
Menzil firin, sukuyusu, bir serdiba | iki taraftan Ogay b. | Istanbul Halil Pasa |- 13°
sahip iki katls, 3 odalt Salomon miilkii, iki | mahallesinde Um-
taraftan ise tarik-i mal Zindanr’na
Am ile mahdad yakin bir yerde
Han iki ahir, su kuyusu, diikkén, | i taraftan tartk-i Istanbul Tahtakale |- 13+
iki kenefe sahip, iki katl, Am ve Hoca Dursun | Sar1 Demirci ma-
65 odali Vakfi ve Samanviran | hallesinde
(vakfr?) ile mahdtd
Menzil ekmek firini, degirmen, Bayezid b. $irmerd Istanbul - 135142
su kuyusu, bahge, firinci miilkii, Fauma bt.
aletleri, anbar ve tekne Abdullah miilkii ve
sandiklara sahip, iki katls tarik-i Am ile mah-
dad
Basc: diik- | Kelle pisirilen diikkan iki taraftan Ismail Istanbul Ali Paga |- 14
kani (ser- b. Ibrahim miilkii, | m.
hane) Acem Ali Vakfi ve
tarik-i 4m ile mah-
dad
Menzil Biiyiik kiiciik iki katlt hane- | kale duvari, emiri Galatada Cami-i |- 14%-14°
lerden olusmakta mahzen, Pirf Bey Kebir m.
Vakfi ve tarik-i 4m
ile mahdtd
Menzil dort depo, su kuyusu ve Nikola verese- Galata Karakéy |- 14>
kenefe sahip iki katli 8 si, Nigar miilkii ve | Saint Benoit Ki-
biiyGttan (ev) miitegekkil tarik-i Am ile mah- | lisesi yakininda
dad
Menzil firin, su kuyusu, miiteaddid | tarik-i 4m, tarik-i [stanbul (Aynu’l- Ismuil b. 14b-15°
kenef, cok sayida mahzen, | his, zaviye ve Yabis) Kurugesme | Kalob ve
6 degirmene sahip 16 odali, | Bayram b. $aban m. Zeyrek esiginde | Sultane bt.
iki katl miilkii ile mahdtd Mosi
Menzil susam yagi firini, bir su Fatima Hatun Vakfi, | Istanbul Ku- Mevlana 15*
kuyusu, bir bahge ve kenef- | Giiresciler Zaviye- | rugesme m. Seref b.
lere sahip 9 odali iki katlt si, mezkur vakifin Mahmud
[Hayreddin Paga]
vakfi ve tarik-i has
ile mahdad
Menzil degirmen, su kuyusu ve iki taraftan Hayred- | Istanbul Hizir Saraya bagli 15+
kenefe sahip, 3 odaly, iki din Pasa Vakfi, Bey m. Arabacilar | biiyiikbas
katlt tarik-i his ve Yahu- | Meydani civarinda | hayvan
di Tliya miilkii ile saticist (ac-
mahdad cal-i sultan?)

olan Murad
b. Abdullah
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Menzil 2 oda, 1 muhavvata (avlu), | Murad b. Abdullah | Istanbul Haci Hoca Abdi 15°
ahir, su kuyusu, 2 kenef, miilkii ve ii¢ taraf- | Ali m. b. Miirsel
meyve agacli bahceye sahip, | tan tarik-i am ile
biiyGt-1 adideyi muhtevi mahdad
Menzil iki sofa, birden fazla kenef, | Hiisrev b. Abdullah, | Istanbul Ali Aga Mehmed 16
bir muhavvata, bir ahir Ali Celebi b. Abdul- | m. Kadirga Limani | Celebi b.
ve bir su kuyusuna sahip lah miilkii, Ali Aga | civarinda Hiiseyin
kiigiik biiyiik birden fazla | b. Abdullah, Isken- Bey
odalt der b. Abdullah
el-Hayyat el-Emiri
ve Hasan Bali b.
Hayreddin ve Ziihre
Hatun bt. Abdullah
miilki, tarik-i Am
ile mahdtd
Menzil 4 mahzen, miisterek su Vezir Ibrahim Pasa | Galata Lonca - 16*°
kuyusu, firin, avlu, 5 kenefe | Vakfi, Duka Sofya- | yakininda Pietro
sahip, altl tistlii biiyiik ve | toz Vakfi, Saint Kilisesi m.
kiiciik evlerden miitesekkil | Pietro Kilisesi duvari
ve tarik-i 4m ile
mahdtd
Nakit Para

Paga, vasiyet ettigi 21.000 alun dinarin 6.000’inin ayrilmasini ve bunun

istiglal yoluyla isletilmesini sart kosarak vakfetmistir.

Kitaplar

Pasa’nin Besiktagta yaptrdigt medresesinde Dariilhadis odasina konulmak
tizere ilk vakfettigi 20 kitaba ilaveten ikinci vakfiyesinde de 21 kitab: ayni sartlarla

vakfetmistir.

Medresede Dariilhadis odasinda muhafaza olunacak kitaplar (v. 11*-11°)

Kitap Cildleri Konusu
Buhari Tam Hadis
Buhari 7 cilt (noksan) Hadis
Matlaw'n-Neyyireyn Tam Fikih
Buhari gerhi [Semseddin Kirmani] Tam Hadis
Serhw’l-Mesirik [Hayreddin Hizir el-AtGifl] Tam Hadis
Bezzdzi [el-Fetdva'l-Bezziziyye] Tam Fikih
Serbw'l-Kenz [Tebyiniil-Hakaik] (Zeylai) 3 cilt (Tam) Fikih
Serhw’l-Mubtir el-Ihtiyir [Mevsili] Tam Fikih
Serhwl-Mecma'[wl-babreyn] (Ibn Melek) Tam Fikih
Uyiinii’l-Mezdhib [el-Kaki] Tam Fikih
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(fiirt’=1 fikihla ilgili diger bir cild kitab) Fikih
Serbwl-Miftdh [Teftazani] Tam Belagat
Serhw’l-Miftah (Imadiiddin el-Kasi) Tam Belagat
el-Mutavvel [TeftazAni] Tam Belagat
Hagiyetii'l-Mutavvel (CiircAni) Belagat
Serbw’l-Mevik:f [Adadiiddin el-1ci] Tam Kelam
[Hagsiye ala] Serhi’l-Mevikif (Hasan Celebi) Tam Kelam
Hagiyetii’l-Celal ala Serh-i Ali el-Kiisi [Devvani] Tam Kelam
Serhu Tezkire fi Ilmi’l-heye [Ciircani] Tam Astronomi
Mubhtarii's-Sihah [Razi] Tam Arap Dili
Hagiye-i Muhakemat Tefsir?
Gérevler, Gorevliler ve Odenecek Ucretler
Giinliik
Vazife-horan Agiklama Ucret
(dirhem)
[BESIKTAS]
Once kendi ¢ocuk ve torunlari, sonrasinda azadli kéleleri ve 20
Miitevelli onlarin ¢ocuk ve torunlari sirastyla nesilleri kesilene kadar
devam ettirecekler.
Nazir Medrese'de miiderrislik yapan Mevlana Piri b. Seyh Ahmed 5
Vakaf katibi 4
Cabi Gelirleri toplayacak. 4
Miiderris Medre?e talebelerine ulim-1 ser‘iyye ve fiintin-1 akliyye 50
dersleri verecek.
Talebe 13 medrese talebesi mevcut 2
Medrese bevvibi Medrese kapicisi olacak. 2
Medrese imam1 . . . . 3 dinar
— Eger, Misirh Sihabeddin Efendi ise ona 5 dirhem -
Medrese miiezzini 3 dinar
10 kisi olacak bu grup vakifin tiirbesinde sabah namazindan 660
. s 1. | sonra toplanarak tecvitle Kur'an okuyacaklar. Ayrica
10 Ctiz-hin ve En'am-han kurréda: biri miitevelli ve nazir taraf}llndan tiirb}el “bekei”si
tayin edilecek, o da sabah aksam tiirbe ile ilgilenecektir.
Noktaci Kurranin vazifesini yapip yapmadigini takip edecek 1,5
Arap Mahallesi mescidi Besiktas'ta 2
imami
Arap Mahallesi mescidi Besiktagta 1
miiezzini
Imarer seyhi Giinde iki defa yemek ve suyu kontrol edecek 4
Hafiz-1 anbar Imaret anbarini gozetecek 2
Vekil-i har¢ Harcama yetkisine sahiptir 3
Katip Kilerin gelir giderlerini kaydedecek 3
Nakib imaret seyhinin yardimcist olan bu kisi yemek dagitacak ve 3

bugday 6giitme isini yapacak
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Asct Isinde usta 2 agc1 nobetlese galisacak 3
Bevvab Imaretin kapisina bakacak 2
Tiirbedar Daima tiirbede bulunur 3
Kandilci Medresede geceleri kandillerden sorumludur 1
Hafiz1 kiitiib Kitap.la}rm soruml}ﬂugg ona aittir. Kaybolan kitaplar 1
kendisinden tazmin edilir
Habbaz Ekmek pisirecek 3
Habbaz Ekmek pisirecek 2
Ferras Medrese ve imérette calisacak 2
[Hizmetli] Piring ayiklayacak, imiretin deposuna su koyacak 2
[Hizmetli] Bulagiklar1 yikayip odunlari hazirlayacak 1
Meremmetgi Medrese ve imaretin tamirat ve su yollarindan sorumlu 2
M . Vakfin medrese ve imaret disindaki yapilarinin tamiratindan 3
eremmetci
sorumlu
Et tagtyicist 1,5
Su yolcu Iki hamama giden su yolundan sorumlu 2
Vakif binalarin insa ve tamirlerinin takibinden sorumlu 2
Mutemed
olacak
[MIDILLI]
Zaviyede gorevlendirilecek, tefsir, hadis ve vaaz kitaplarini 7 (Vakfin
okuyabilecek seviyede olacak; emr bi'l-maruf nehy ani’l- mali
Seyh miinker yapacak, dervisleri irsad edecek, her Cuma giinii durumu
Midilli Kalesi Camii’nde halka vaaz edecek miisaitse
10 dirhem
verilebilir)
Zaviyedeki 10 dervis ve Her birine yarimsar dithem 5
alim
[Hizmeli] Midilli’d?ki ir.nﬁrette mevcut yiyecek ve igecekleri kontrol 3
edecek gorevli
Vakfin biitiin gelir ve giderlerini kayit altuna alir. Vakfin 3
Katip mali durumu miisait olursa nazir ve miitevellinin uygun
goriisil ile Gicreti artrilabilir.
Héfiz-1 anbar Imaret anbarini gozetecek 2
. . Imaret seyhinin kontroliinde fukara, alim ve salih 2
[Hizmetli] . B
misafirlere yemek dagitacak
Bevvab-Ferras Zaviyeyi siipiirecek, mutfak ve imaret kapisina bakacak 2
(Hizmetli] Thtiyag olan suyu, geceleri imaretin deposuna getirip 3
koyacak
Meremmetgi Imaret ve zaviyenin tamir ve termimine bakacak 1
Habbaz Isinde usta olacak 2
Asct Isinde usta 2 kisi olacak ve nobetlese calisacaklar 3
Midilli Kalesi’'nde sakin olan Ama Baba Teslim isimli kisiye, 2
Baba Teslim el-A‘ma hayatinin sonuna kadar para verilecek. Vefatt sonrasi bu

para vakifta kalacak
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Vakfiye-II'deki Sartlar

Vakfin tevliyeti Pasa’nin erkek ¢ocuk ve torunlarinin en salih, en biiyiik ve en
dindar olanina ait olacakur. Nesli kesilmesi halinde bu gorev azatli kélelerine ve
onlarin nesillerinden en layigina ait olacaktir. Onlarin nesli kesildikten sonra ise,
[stanbul kadisi bu goreve, belirtilen vasiflara sahip, uygun gordiigii kimseyi tayin
eder. Paga'nin medresesinde miiderrislik gorevinde bulunan Piri b. $Seyh Ahmed,
ders vermek disinda vakfin nazirhigint da istlenecektir. Kendi dilemesi diginda
bu gérevlerinden alinamaz ve kimse kendisine karisamaz. Ancak, dilerse gérevini
kendi arzusu ile birakabilir.

Miitevelli ve nazir, her tiirlii gelir gideri kontrol edecekler, iki imaretle ilgile-
necekler, burada verilecek yemeklerin miktarini tayin edecekler, vakif binalarinin
yapimi ve onarimi, vazifelerin tayinine bakacaklar. Vakfin gelirleri de oncelikle

binalarin bakim ve onarimina haracanacak.

Faizle isletilecek para icin yillik olarak her 10 dinarda 1 dinar kir 6ngoriil-
miistiir. Para vakfinin muamelesi zengin ve mukim kimselerle yapilacak, seyyidler,
kadinlar ve malini degerlendirmeyi bilmeyenlerle yapilmayacakur. Borg isteyen
kisiden rehin ve kefil ya da ikisinden biri alinarak kendisine bor¢ verilecektir.

Pasa’nin tayin ettigi ve yukarida listelenen 6demeler yapildiktan sonra eger
zevaid/fazla kalirsa bu para, insa edilecek vakif binasinin tamamlanmasina har-
canacaktir. Daha sonra kalan paradan vakfin yillik ihtiyaclari igin 10.000 dirhem
ayrilacaktir. Bundan arta kalan paradan, vakifin azatlilarindan olan Mehmed Aga
b. Abdullah et-Tavést’ye giinlitk 4 dirhem verilecektir. Bundan sonra kalan para
da Mekke ve Medine fukarasi i¢in esit olarak tahsis edilecektir.

Besiktas ve Midillideki iki imarette ¢alisanlarin gorevden alinmalari ve tayin-
leri yetkisi, miitevelli ve nazir marifetiyle Istanbul kadisina birakilmistir. Vakifta
calisan hizmetliler de Pasa’nin azadli kolelerinden olacaktir.

Besiktag'taki Imaret Igin Sartlar

Hayreddin Pasa, Besiktas'taki iméretinde pisirilecek yemekler icin yillik ola-
rak gerekli malzemelerle ilgili 6l¢iiler koymus ve bunlarin kimlere ikram edilece-
gini bildirmistir. Buna gére, Cuma ve Bayram giinlerinde ile Ramazan gecelerinde
pisirilecek Zerde, pilav ve eksi i¢in toplam 145 kile piring; her gece yapilacak pilav
icin giinliik 1,5 kile piring; Zerde, pilav ve eksi pisirilmesini, her giin piring ve
bugdaydan ¢orba yapilip gelen giden misafirlere ikram edilmesini sart kosmus ve
her giin i¢in kullanilacak malzeme 6l¢iilerini belirlemistir.
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Tayin edilen giinliik 1,5 kile (38,5 kg) un ile ekmek pisirilecek ve yemekten
once talebe, hizmetliler ve gelen misafirlere 400 dirhem (1,280 gr) ekmek veri-
lecektir. Talebeye verilenin yarisi kadar ekmek fukaraya verilecektir. Her giin 16
okka (20 kg) et pisirilecek ve talebe, hizmetliler ve gelen giden misafirlere her giin
100’er dirhem (320 gr) verilecektir. Talebeye verilenin yarist kadar da diger fuka-
raya verilecektir. Pilav ve zerde yapimi icin yillik tayin edilen sade yagdan kalan
kismi, gelen giden misafirlere verilecektir. Zerde ve zirbag icin belirlenen dl¢itide
bal ve safran kullanilacak, kalan bal gelen giden misafirlere verilecektir. Ayrica,
zirbag icin belirlenen olciilerde nisasta, armut, incir, kirmizi kuru tiziim; Eksi icin
de belirlenen 6lgiilerde siyah kuru tiziim, armut kullanilacakur. Pestil, maydonoz,
nohut, sogan, bugday, tuz, kabak, koruk, yogurt, mum ve odun tedarik edilecek
diger malzemelerdir. Imarette giinliik olarak yarim yiik odun kullanilacaktir.

Midilli'deki Imaret I¢in Sartlar

Hayreddin Pasa, Midillideki zaviyede yapilacak yemekler konusunda da
Besiktagta oldugu gibi birtakim sartlar belirlemistir. Buna gore, Cuma ve Bay-
ram giinleri ile Ramazan gecelerinde zerde ve pilav pisirilmesini sart kosmus ve
yillik olarak kullanilacak malzeme ol¢iilerini belirlemistir. Ayrica her giin piring
ve bugdaydan ¢orba yapilip gelen giden misafirlere ikram edilmesini sart kosmus
ve kullanilacak malzeme olciilerini belirlemistir.

Pilav ve zerde yapiminda kullanilmak tizere 6lgiilerini belirledigi malzemeler
arasinda sade yag bulunmaktadir. Ramazan geceleri ve Cuma giinleri igin ayri,
yillik olarak ayri1 ve yolcular i¢in de ayri olmak tizere ti¢ 6l¢ii belirtilmistir. Yillik
kullanilacak bal miktarinin 6nemli bir kismi Ramazan geceleri, Cuma giinleri ve
bayramlara tahsis edilmis, geri kalani ise gelen gidenlere ikram edilecektir.

Tam yemek alanlara yemek pismeden 6nce 400 dirhem (1,280 gr) ekmek
verilecek. Hudd4ma verilenin yarist kadar zaviye sakinleri ile fukaraya verilecektir.
Kalan ekmekler de diger fukaraya verilecektir. Her giin 25 dirhem et, 50 dirthem
tuz kullanilir. Bunlar diginda nohut ve sogan tedarik edilecek malzemelerden olup
aylik 110 dirhem de odun kullanilacaktr. Gelen giden misafirlere sadece 1 giin
yemek verilir, bunun disinda verilmez. Hasir, mum, kursun ve diger mithimmat
icin de giinliik 1 dirhem harcanir.

Zaviyede pisen yemek kepge 6lciisiiyle 55 paya ayrilacak ve belirtilen kim-
selere verilecek. Her giin yemek alacak kimseler ve paylari, vakfiyede su sekilde

belirlenmistir:
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Istihkak sahibi Hakki olan pay
Zaviye seyhi 1
Zaviye sakinleri (10 kisi yarimsar pay) 5
Midilli kadist 1
Talebeler/suhteler (12 kisi yarimgar pay). 6
Huddam (12 kisi) 12
Sar1 Baba Zaviyesi seyhi 1
Baba Yusuf Zaviyesi seyhi 1
Baba Yusuf Zaviyesi gelen gidenleri 2
Baba Teslim el-A‘'ma isimli kisi 1
Hafiza 1
Midilli Kalesi’'ndeki 5 caminin imamlari 5
Fukara ve miskinlerden 38 kisi 19

Besiktas ve Midillideki imaretlerde pisirilecek yemekler ve kullanilacak sair

malzemeler de su sekildedir:

Besiktag'taki Imarette Midillideki Imarette
Yemek/Malzeme Muhteviyatt Yemek/Malzeme Muhteviyat1
Zerde Bal, safran, sade yag Zerde Bal, Piring, Sade yag
Tane Piring [Pilav] | Piring, sade yag Tane Piring [Pilav] Piring, Sade yag
Corba Piring, bugday Corba Piring, Bugday
Ekmek Un Ekmek
Et Et
Eksi Siyah kuru iiziim, Bal

armut
Zirbag Bal, safran, nisasta, Tuz
armut, incir, kirmizt
kuru {iziim
Pestil Nohut
Maydonoz Sogan
Nohut Odun
Sogan
Tuz
Kabak
Koruk

Yogurt (Eksi Stit)

Mum

Odun
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EK-3: Barbaros sahilsarayinin haricinde bulunan evlerin tasarruf
hakki konusunda Barbaros torunlari ile uteké torunlari arasinda ¢ikan
anlagmazliga dair hiiccet

Oldur ki Sahibi’l-hayrat ve'l-hasenat merhtim ve magftir el-muhtic ila rah-
meti Rabbihi’l-gaftir kapudan Hayreddin Paga -enaralldhu merkadehtinun- evlad-1
utekasindan iftihari’l-kaza Hiiseyin Celebi b. Kasim ve kidvetirl-emasil Ali Ce-
lebi b. Iskender ve Memi Bey b. Mustafa nim kimesneler meclis-i ser‘-i serife
merh(im-1 mezbtirun sulbi oglu Hasan Pasa’nin kizt merhtime Belkis Hatun'un
evlad: kidvetirl-emécid ve'l-ekirim Mahmud Bey ve Ahmed Bey taraflarindan
hustis-1 4ti’z-zikre Nasuh Halife b. Abdullah ve Mustafa Celebi b. Mahmud
sehadetleriyle vekaleti sabite olan fahrirl-akrin Receb Bey b. Osman nim ki-
mesneyi ihzar ve muvécehesinde takrir-i kelim ve bast-1 merAm kilip mahmiye-i
Galata miizafatundan Besiktas nim mevzi‘de bir tarafi Ridvan b. Abdullah miilkii
ve bir tarafi Sirkeci Bahséyis vakfi ve bir tarafi vadiye ve bir tarafi deryA ve bir ta-
rafi Divane Birdder hamami ve bir cinibi tarik-i 4m ile mahd(id olup dahilen ve
haricen nice odalar1 ve bahgeleri miistemil olup Hayreddin Pasa Saray1 demekle
ma'‘rif sarayin merhiim-1 mezbiir dahilinde olan odalarini tevabi‘ ve levihik: ile
evladina ve evlad-1 evlidina ve evlad-1 evladina ve evlid-1 evladina batnen ba‘de
batnin, karnen ba‘de karnin vakf edip ba'del-inkiriz utekasina ve evldd-1 utekasina
ve evldd ve evlad-1 utekasina batnen ba'de barnin sart edip ba'del-inkirdz icdreye veri-
lip mahsiilis merkim sarayin kurbunda bind eyledigi medrese-i serifin mithimmatina
sarf oluna ve yine vadi tarafinda olan odalar: oniinde bahgesiyle merhiim-1 mezbiir
hal-i hayatinda ve kemal-i sihhatinde utekasina ve evlad-1 utekasina ve evlad-1 evlad-1
utekasina vakf ve haps edip ba‘del-inkiraz merkiom sarayin kurbunda zikr olunan
medrese-i serifenin miithimmatna sarf oluna deyii sart edip teslim-i miitevelli ve
tescil-i ser eylemisdir. Halen evlad-1 utekadan oldugumuz sebebden da‘va ve taleb
ederiz dediklerinde vekil-i mezbtrdan vaki‘ hal sual olundukda inkar ile cevab
vericek miidde‘iyytin-1 mezbtriindan da‘valarina mutabik beyyine taleb olunduk-
da meclis-i ser'de huztiru miite‘azzir olup hila Medine-i miinevvere sallallahu al4
sakiniha da miitemekkin olan fahriis-suleha Seyh Omer b. Abdullah agzindan
sehadet eden Hasan Efendi b. Mehmed el-Im4m ve Hiiseyin Bey b. Abdullah ve
Mustafa Bey b. Abdullah ve Hamza Bey b. Abdullah ve yine hassa reislerden olup
kezalik meclis-i kazdda huztru miite‘azzir olup Kara Kadi demekle ma‘raif fahrivl-
emacid ve'l-ekirim agzindan ve Hamza Bey agzindan sehadet eden Ibrahim Ce-
lebi b. Mahmud el-imam ve Hizir Celebi b. Saban ve Nebi b. Mustafa el-imim

nam kimesneler meclis-i ser‘-i serifde hazirtin olup sehadet-i ser‘iyye eylediler ki
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sahid-i aslimiz olan mezbtira Seyh Omer ve Gazi Bey ve Hamza Bey bizim ka-
tumizda sehidet-i ser‘iyye edip dediler ki merhtim-1 mezbtir ed-daric il rahmeti
Rabbihi’l-gaftr Hayreddin Pasa hal-i hayatinda zikr olunan sarayinin déhilinde
olan odalarini cemi’ tevabi'‘i ve levahiki evladina ve evlad-1 evladina batnen ba‘de
batnin ve neslen ba‘de neslin ve ba‘de’l-inkirdz utekasina ve evlad-1 utekasina
ve evlad-1 evlad-1 utekasina batnen ba‘de batnin ve karnen ba‘de karnin ba‘de’l-
inkiraz icareye verilip ale’l-ustil medrese-i mezbureye sarf ve harc oluna deyt vakf
ve haps edip ve yine saray-1 mezbtrun haricinde olan odalarini ve 6niinde olan
bahgesini utekasina ve evlad-1 utekasina ve evlad-1 evlad-1 utekasina vakf ve haps
edip ve ba‘de’l-inkiraz hakimii'l-vakt ma‘rifetiyle icAreye verilip mahstlii medrese-i
mezbireye sarf oluna dey sart eyledi. Teslim-i miitevelli ve tescil-i sert olmugdur.
Bi’l-fi‘l zikr olunan odalar cemi‘ tevabi‘i ve levahiki ile vech-i mesriih tizre vakf-1
mezbtir hustisuna sahidleriz ve sehidet dahi ederiz deyt sehadet edip [91°] ve bizi
bu hustis-1 mezbira ishid eylediler. Biz mezblriinun sehadetine sehadet ederiz
deyt zikr olunan fer'-i sahidleri sehadet edip sehAdetleri ba‘de ri‘yeti seraiti’l-
kabtll hayyiz-i kabiil oldukdan sonra miicebi ile hitkm olunup vaki‘ hal talebleriyle

ketb ve tahrir olunup yedlerine def* olundu ki vakt-i hacetde kau‘-1 kil @ kal ola.

Tahriren fi evahiri sehri Zilhicce li sene seman ve tis‘ine ve tisa mi’e.

Galata SS, 15, v. 91*‘/ 1 (Evahir-i Z 998/21 Ekim 1590) / https://www.ka-
disicilleri.org/ .php?blm=glt015&bsm=glt0150
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EK-4: Barbaros Vakfr'nin yasadig1 ekonomik darliktan ¢ikabilmesi igin

diigiiniilen formiillere dair ilam
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Ma'‘rtiz-1 huztir-1 lami‘@’n-nar-1 hiisrevaneleri kilinan defterde tasrih ve beyan
olundugu tizre Besiktagda vaki‘ Hayreddin Pasa Vakfi'nin dokuz yiiz elli dért sene-
si tarihiyle miiverraha olan vakfiyyesinde miisarrah oldugu tizre vakif-1 miisariin-
ileyh vakf-1 mezbaru tertib ve tekmil miiyesser olmayip ve miiddet-i medideden
beri imaretinde tabh-1 taAm olunmay1p ve vakfiyesinde tasrih eyledigi otuz bin
dinardan akéra istibdal olundukdan sonra bir mikdar bi’l-kiilliye zayi‘ olmagla
el-yevm nuktd-1 mevkafeden dokuz yiiz yetmis dokuz gurug mal-1 merbihu olup
lakin vakf-1 mezbtirun irdd-1 mukarreresi mesarif-i mu‘ayyenesine ancak vefa edip
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zuh(rit-1 mesrifi mahlalat vuk(i‘'una mevkafdur el-héletii hazihi alemis bes alemis
alt1 senelerinde rir’yet olunan muhésebelerine ala vechi’t-tedkik nazar olundukda
zuhfir eden mu‘accelatdan fazla olmak tizre bes yiiz altmis bir gurus kirk dére
akge der-kisesi oldugu miite‘ayyin ve irdd-1 vakfa imkan: mertebe bir sey izifesi
miildhaza olundukda mu‘attal olan iméret mahalli hamam yihud s&’ir akar mi-
sillit bir sey binist miimkiin miidiir dey(i kesf ve mu‘ayene etdirildikde kura ve
civirinda hamim olmak cihetiyle hamim ingasinin menafi‘i olmayip ve yalniz
dekékin yapildig1 halde dahi cargidan ba‘id olmak takribiyle isticira kimesne talib
olmayaca@i zahir olmagla fakat yedi sekiz yiiz gurus mesarif ile yedi akee icare
hasil olur bir kit‘a sagir miiste’cir menzili binasina miitehammil oldugu evkaf mii-
fettisi efendi da‘lleri i'lam eder fi-nefsi’l-emr vakf-1 mezbtirun irddina fi’l-ciimle
bu misilli akér ilavesiyle taht-1 nizima ifrags vakf-1 mezbtirun ihdasina vesile
olmagla fi-ma ba‘d miirtezika-1 vakifdan 6zr-i ser‘isi olmayanlar bi’n-nefs eda-y1
hizmet edip ve 6zr-i ser‘isi olanlar naib nasb eyleyip ve miitenebbih olmay1p terk-i
hizmet edenlerin cihetleri iizerlerinden ref' olunmak ve vakif-1 misariin-ileyhin
hin-i vakfiyetinde tertib eyledigi veziyifden birer takrib ile el-yevm altmis ti¢ akge
yevmiye izdiyad bulup ve vakf-1 mezkira fi’l-cimle nema hustlii muhtaciin-ileyha
olmayan veziyif-i muhdesenin ref'ine tevakkuf eder lakin veziyif-i muhdesenin
hudtsundan bu ana dek zaman miirtir eylemekle mutasarriflar: vefitinda evlada
ve dhara verilmeyip vakif-minde olmak iizre irdde-i aliyyeleri buyurulur ise emr @

ferman hazret-i men lehitl-emrindir.

BOA Cevdet Evkaf (C.EV), 23/1138 [1165/1751]
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