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Gokhan Cetinsaya'nin son calismast Osmanl Imparatorlugu: Yeni bir Tarib,
konu hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen tarih ve sosyal bilim 6grencileri ile gi-
rig diizeyinde Osmanli tarihi 6gretenlerin faydalanabilecegi bir kaynak niteligi
tastyor. Imparatorlugun 14. yiizyil bagindaki kurulusundan 20. yiizy1l bagindaki
yikilisina kadar olan tarihini yaklagik 400 sayfada degerlendiren kitap, tarih yazi-
mindaki gelismeleri hesaba katan giincelliginin yani sira, imparatorlugun kurum-
sal, toplumsal ve ekonomik yapisindaki déniisiim evrelerine gosterdigi dikkatle
de benzerleri arasinda sivriliyor. Bunda kuskusuz yazarin tarih yazimi alanindaki
onceki calismalarinin katkist biiyiik. Nitekim Cetinsaya, kitabin basinda vadet-
tigi “makro-analitik anlatiyr” (s. 11) kurarken, Osmanli tarihinin cesitli donem-
leri tizerine giderek genisleyen literatiire kendi yaklasimini yansitmis. Bu sayede
konuya yeni baglayanlarin yaninda uzmanlara da soyleyecek sozii olan bir eser

ortaya ¢ikmuis.

Giris ve Genel Degerlendirme disinda on dort boliim iceren kitap temelde
iki kisimdan olusuyor. Kitabin ilk yarisinda kronolojik bir yaklagim benimseni-
yor. Bu kisimdaki béliimlerin ¢ogunda siyasi olaylar 6zetlenirken bazi bolimler
onemli doniisiim donemlerinin incelenmesine ayriliyor. Birinci Béliim Osmanl

Devleti’nin dogusu konusuna hasredilmis. Yazar bu béliimde, Osmanogullari’nin
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Anadoludaki beylikler arasindan yiikselerek nihayet cografyanin tek egemen giicii
haline gelmesinin olast ¢ok sayida nedenini siralamis, kurulus tartismalar: diye bi-
linen ve kokleri 20. yiizyilin ilk yarisina kadar geri giden akademik yazina degin-
meye ise gerek duymamuis. Yazarin tarih yazimina 6zgii bu tiir tartismalardan uzak
durma yoniinde kitap boyunca tutarlilikla stirdiirdigii tercihinin, kitabin kisitlt
hacmi ve 6ncelikle hitap ettigi okur diizeyi goz oniine alindiginda dogru bir ka-
rar oldugu séylenmeli. Bu tartismalari 6grenmek isteyen okurlar ise her boliimiin

sonunda siralanan kaynakgalara bagvurmali.

Ikinci, Dérdiincii, Altinct ve Sekizinci Boliimler strastyla 1300-1453, 1453-
1600, 1600-1792 ve 1792-1922 donemlerinin siyasi tarihlerinin anlatisini sunuyor.
Bu boliimlerin, dénemin karmasik siyasi ve diplomatik gelismelerini okura bii-
tiinliiklii bicimde sunmakta 6zellikle basarili oldugu sdylenmeli. Bunda kugkusuz
siyasi tarih¢iligin son donemde gecirdigi ronesansin 6nemli pay1 var. Yazarin da
gecmiste ilgisini yonelttigi bu alandaki gelismeleri yakindan izledigini tahmin et-
mek zor degil. (Gékhan Cetinsaya, “Tiirkiye'de Siyasi Tarih¢iligin Yiikselemeden
Distisii: ‘Gok Ekini Bigmis Gibi’”, Tiirkiye Arastirmalary Literatiir Dergisi, c. 1,
sy. 2, 2003.) Ancak bu béliimleri giiglii kilan esas etmen, birbirini izleyen olaylarin
anlatiminin yapisal temalar etrafinda birlestirilmesi. Buna iyi bir ornek, ozellikle
15. ylizy1l bastyla 16. yiizyil ortasi arasinda iyiden iyiye yapisal bir sorun héline ge-
len taht kavgalarinin, hanedanin miizmin veraset sorununun yansimasi olarak ele
alinigt. Gergekten Osmanlilarin tahtin varisini belirlemede en biiyiik erkek evlat
olmak gibi bir yerlesik 6l¢iite bagvurmamasi, kardesler arasindan kimin padisah
olacaginin ¢ok defa i¢ savasla belirlenmesine yol agiyordu. Zaman zaman soylen-
diginin aksine kardes katli de bu meseleye nihai bir ¢6ziim getirmedi, zira bu kez
de ogullar heniiz babalar1 tahttayken savasma egilimine girdi. Yazar bu noktalar:
Fetret Devri'nden baglayarak Diizmece Mustafa ayaklanmalari, II. Murad’in taht-
tan feragati ve geri doniisii ile Cem Sultan meselesi 6rneklerinde uzun uzadiya tar-
ustyor. Yine II. Bayezid ile I. Siileyman’in ogullar1 arasindaki savagslar bu baglamda
kardes katli ¢6ztimiiniin yetersizligine 6rnek olarak ele alintyor. Nitekim kardes
katlinin yasallasmasindan sonra bile tahttaki padisah uzun yasarsa sancaklarindaki
sehzadeler maiyetlerindeki ordularla birlikte miicadeleye girisiyor, padisah erken
oliir de tahtin yeni sahibi disindaki sehzadeler heniiz ¢ocukken bogdurulursa bu
kez de hanedan inkiraz tehlikesiyle yiizlesiyordu. 17. yiizyilda boyle bir inkiraz
tehdidi karsisinda benimsenen ekberiyet uygulamasi aslinda imparatorlugun —mo-
dernite 6ncesindeki pek gok monarsiyle paylastugi— yapisal bir meselesine 6nerilen
yeni bir ¢6ziimdii. Bu bakimdan kitabin bu boliimlerinin 6nemli islevlerinden
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birisi, Osmanli tarih¢iliginde artk biiyiik dl¢iide terk edilmis olan, ama yaygin
temsillerde hala kendisine yer bulan ‘istikrarli klasik ¢ag’ kurgularindaki sorunlara
dikkat gekmesi. Yazar bu kurgulari elestirmekle zaman kaybetmese de veraset soru-
nuyla ilgili tartismastyla (bkz. On Ugiincii Boliim) 17. yiizyil 6ncesi kurumlarinin
icsel ¢eligkilerini basariyla gozler 6niine seriyor.

Bu boltiimlerin bir diger konusu olan savaslar ve diplomatik iliskiler de cogu
kez jeopolitik durumun toplu degerlendirmeleri egliginde betimleniyor. Bu sayede
Osmanl: dis siyasetinin parametrelerine dair daginik halde ansiklopedi maddele-
rinde ya da arastirma makalelerinde bulunan bazi gézlemler bir araya getirilerek
genel okurun erisimine sunulmus oluyor. Bu boliimler olaylar tarihi bakimindan
da ders kitabi 6l¢eginde oldukga zengin. Bunun istisnasi olarak 19. yiizyil tarihinin
yalnizca elli sayfada 6zetlenmesi gosterilebilir, ancak siyasi gelismeleri bakimindan
fazlasiyla karmagik ve 6nceki donemlerden farkli olan 19. yiizyil tarihinin kisaca
ele alinmasinin bir eksiklik oldugu kesinlikle séylenemez.

Uglincii, Besinci ve Yedinci Béliimler, Osmanli tarihinin biiyiik déniisiimle-
rini 6zetleyen anahtar boliimler. Bunlardan Ugiincii Boliim, II. Mehmed ile bas-
layan ve devsirme, timar ve merkeziyetci adalet kurumlarinin olgun bigimlerini
kazanmastyla sonuglanan “emperyal” doniisiimii, Yedinci Boliim ise Nizam-1 Ce-
did ile baglayip Tanzimar'la doruga ¢itkan merkezilesme-modernlesme hamlesini
tartistyor. Her birine on ii¢ sayfa ayrilan bu béliimler arastirmacilarin tizerinde
biytik 6lgiide ittifak ettigi cerceveleri 6zetlediginden, burada ayrintiyla incelen-
meleri gereksiz. Besinci Boliim ise Baki Tezcan’in “Ikinci Imparatorluk” deyimini
odiing alarak imparatorlugun 16. ylizyil sonlarinda baslayan ve bir bakima yiiz yil
stiren mali, siyasi ve askeri doniisiimiinii ele aliyor. Yazar bu boliime yirmi sayfa
ayirmakla kalmayip ikinci kisimdaki tematik boliimlerde de konuya sik stk geri
dondigiinden, bu boliime daha dikkatli bakmak faydali olabilir.

Cetinsaya, 17. ylizyil déniisiimiinii 16. ylzyilin ikinci yarisinda ortaya ¢i-
kan ti¢ devrimle aciklamaya girisiyor. Buna gére imparatorlugun iki cephedeki
savaglarinin siiresinin uzayarak ortalama zayiatin yiikselmesi, atesli silahlara sahip
piyadelerin ve kusatma savaglarinin dneminin artmasi, nihayet biiyiik sefer ordu-
larina ve kalict sinir garnizonlarina ihtiya¢ duyulmasi Osmanli ordusunu déniis-
tiirecekti (“askeri devrim”). Thtiya¢ duyulan tiifekli piyade ise Anadolu'da ortaya
cikan geng erkek niifus fazlasindan karsilanacakt (“niifus devrimi”). Bu gengler
savas zamant diizensiz birlikler hilinde orduya yaziliyor, baris zamani ise eskiya-

liga basliyor ve Celali Isyanlarina katiliyorlardi. Devlet bir yandan bu diizensiz
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birliklerin ticretlerini nakitle 6demek zorunda oldugundan tagsislere basvuruyor,
bu da Istanbul'da ve diger sehirlerde enflasyona neden oluyordu (“fiyat devrimi”).
Nihayet acil nakit ihtiyacinin kargilanmast 6nceden timar sistemine dahil olan

arazilerin iltizama verilmesini gerektirdi.

Tarihgiler igin hig degilse Halil Inalcik’in 1980 tarihli makalesinden (“Mili-
tary and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700,” Archivum
Ottomanicum, 6 (1980).) beri epeyce tanidik olan bu ¢ergeveye, Cetinsaya Abou
el-Haj ve Tezcan'in galismalarinda en agik ifadesini bulan ama 6zellikle Ingilizce
yazinda oldukea yaygin olan siyasi tarih yorumunu da dahil ediyor. (Rifa‘at Al
Abou-El-Haj, Formation of the Modern State: the Ottoman Empire Sixteenth to
Eighteenth Centuries, 1991; Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political
and Social Transformation in the Early Modern World, 2010.) Buna gére iltizam
piyasasinin baskin oyuncular1 yiiksek riitbeli ve baslangicta cogunlukla devsirme
kokenli vezir ve pasalardi. Bu vezir ve pasalar iltizamini elde ettikleri mukataa-
lar1 idare etmek i¢in kapilarinda voyvoda ve hazinedarlarla katiplerden olusan
bir maiyet beslemeye basladilar. Bir yandan seferler icin kendi hazinelerinden
diizensiz birlikler topladik¢a otonom bir askeri gii¢ de elde ettiler. Bu mali ve
askeri giicii siyasete tahvil etmek icin de kapilarinda yetisen hususi memurlar:
ya da akrabalarini devlet hizmetine sokmaya calistilar. Iste 17. yiizyilda, 6zellikle
ekberiyetin benimsenmesinden sonra padisah otoritesini biiyiik 6l¢tide kisitlaya-
rak pratik egemenligi ele geciren bu vezir ve pasa kapilariydi. Bu yoldaki dogal
mittefikleriyse tagsislerle gelir kaybina ugrayan ve esnafliga girisen yenigeriler-
le yar1 aristokratik bir nitelik kazanmis olan ilmiye sinifiydi. Boylece Osmanli
siyasi rejimi, kagit tistiinde mutlakiyetci yapisini korusa da 17. yiizyil itibariyla
padisah otoritesinin bir elitler koalisyonu tarafindan kisitlandigi bir diizene ka-
vusmustu. Yeni rejim bu bakimdan erken modern Avrupa'nin anayasal monar-

silerini andiriyordu.

Elimizdeki kitap biitiin bu noktalarin Tiirkge yazindaki en iyi 6zetlerinden bi-
rini sunuyor. Ote yandan hem Abou el-Haj hem de Tezcan bu siyasal déniisiimiin
bir erken modern devlet ingasina da tekabiil ettigini diisiintiyordu. Mali tarihteki
izdtisiimtint Salzmann’in ¢aligmalarinda (Ariel Salzmann, Tocqueville in the Otto-
man Empire: Rival Paths to the Modern State, Leiden, 2004.) buldugumuz bu sav,
Karaman ve Pamuk’un ¢alismalariyla inandiriciligini yitirdi. (Kivang Karaman ve
Sevket Pamuk, “Ottoman State Finances in European Perspective, 1500-1914”,
Journal of Economic History, 70/3 (2010).) Karaman ve Pamuk, Osmanli merkezi
hazine gelirlerinin — Avrupa monarsilerindeki devasa artislarin aksine — 19. yiizyila
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kadar duragan seyrettigini ve muhtemelen Osmanli Gayri Safi Milli Hasilasinin
yiizde 3’tinii ge¢medigini gosterdi.! Ne var ki Osmanl: tarih¢ilerinin heniiz bu
bulguyu tam anlamuiyla i¢sellestirebildikleri séylenemez. Cetinsaya ise diisiik dev-
let kapasitesinin 6nemini kavrayarak (6rnegin s. 304-305) erken modern devlet
ingast anlatilarindan kaginmay: basariyor.

Kitabin ikinci kisminda tematik bir diizen benimseniyor. Bu kisimda sirasty-
la niifus ve etnik yapt (Onuncu Boliim), toprak rejimi, ticaret ve vergilendirme
(On Birinci Bsliim), askeri ve sivil biirokrasi (On Ikinci Boliim), padisahin ve
hanedanin Osmanl siyasi hayatindaki yeri (On Ugiincii Béliim) ve adli yapt (On
Dérdiincii Boliim) inceleniyor. Burada her biri kisa birer 6zet niteliginde olan bu
boltimleri tekrar 6zetlemektense birkag tartigmali noktaya deginmek istiyorum.
Birincisi Cetinsaya'nin “Adalet Dairesi’ne yaklagimiyla ilgili. Osmanli siyaset dii-
stincesinin bu {inl{i temasin1 ikinci kismin béliimlerinin tasnifi icin kalkis noktast
yapan yazar, bununla kalmayip “Adalet Dairesi’nin mesrulastirict bir normatif
ideal olmaktan 6te Osmanli toplumsal gergekligini betimledigini one siiriiyor.
Gergekten yazara gore “[sJon calismalar, Adalet Dairesi’nin Osmanli yapisal ve
kurumsal gercekligini de yansittigini gostermektedir.”* Bu iddiay1 nasil anlamak
gerekir? Bir yorum, Adalet Dairesi’'nin Osmanlt Devleti’ne 6zgii, [ran-Sasani ve
[slam geleneklerinden miras bir yonetim zihniyeti oldugunu 6ne siirmek olabilir.
Tarihgiligimizde uzun siire yaygin kabul gormiis bu diisiinceyi Cetinsaya benim-
ser goriinmiiyor; aksine Osmanli Imparatorlugu’'nun “[tJarimsal bir ekonomiyi
ve agirlikli olarak kirsal bir niifusu yoneten bir hanedan devleti” olarak Batli
cagdaslarindan pek de farkli olmadigini vurguluyor (s. 398). Nitekim toplumsal
yapiy1 ziimrelerin islevleriyle tanimlayan séylemlerin Cinde Konfiicyiisciiliik'ten
Hindistanda kast sisteminin organik egretilemelerine kadar pek ¢ok geleneksel
toplumda goriilmesi, Osmanli’nin ya da Ortadogu geleneginin bu bakimdan is-
tisnai oldugunu diisiinmeyi zorlastiriyor. Bu durumda yazarin iddiasini ziimre ay-
ricaliklarina dayali toplumlarin islev temelinde 6rgiitlendigi seklinde mi okumak

1 Yirminci ylizyil 6ncesine ait GSMH tahminleri ¢ok sorunlu oldugundan bu yiizdeye ¢ok
ihtiyatli yaklasmak gerekir; yine de Avrupa monarsileri icin hesaplanan oranlarin bunun
ok iizerinde oldugu gozlemi degismeyecektir. Bkz. Sevket Pamuk, “The Evolution of Fiscal
Institutions in the Ottoman Empire, 1500-1914”, The Rise of Fiscal States: A Global History,
1500-1914, der. Bartolomé Yun-Casalilla ve Patrick K. O’Brien (Cambridge: Cambridge
University Press, 2012).

2 5. 258. Yazarin bu savini desteklemek tizerine alintiladigy caligma icin bkz. Linda Darling,
Ortadogu'da Sosyal Adalet ve Siyasal Iktidarin Taribi: Mezopotamyaddan Kiiresellesmeye Adalet
Cemberi, trc. Hakan Erdagoz (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2022).
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gerekiyor? Geleneksel toplumlarin siniflari degil ziimreleri (estates) tanidigs goz-
lemine yaslanan béyle bir iddia, Marksizm’in sosyal bilimlerde baskin oldugu
1960’1 ve 70’li yillarda bazi tarihgiler tarafindan one siiriilmiistii. Esasen Alman
yorumsamaci geleneginden kaynaklanan bu iddia, sosyal bilimcilerin analizlerin-
de inceledikleri dénemin zihinsel kategorilerini kullanmalar: gerektigini savunu-
yordu. Benzer bir goriisiin, bugiin de birey, sinif ya da grup cikari temelli yakla-
stmlarin tarihgilikte kullanilmasina mesafeli olacag: tahmin edilebilir. Peki boyle
bir diglama yazarin doniigiim analizlerini de tartugmaya agmaz m1? Sozgelimi 17.
ylizyilda kapilarini genisleterek biirokrasi icinde hiziplesen pasalar, devlet yoneti-
mi s6z konusu oldugunda da hanelerinin ¢ikarlarini 6ncelemiyor muydu? Ya da
hanedanin kiigiik koyliiyti koruma arzusunun ardinda adalet kaygisindan ziyade
rakip hanedanlarin ortaya ¢ikmasini engelleme maksadi yok muydu? Benzer sekil-
de 17. ylizyilda musahipleri eliyle iktidar: yeniden kazanmaya calisan padisahlarin
esas kaygisi bireysel cikar degil miydi?

Adalet Dairesini merkeze alan yaklagimin izleri imparatorlugun iktisadi ha-
yatiyla ilgili tartismada da mevcut. Bu béliimde yazarin sik¢a alintiladigt Meh-
met Geng, bilindigi gibi Osmanl: iktisadi zihniyetini dénemin Avrupa monar-
silerinin karsisina koymus ve Osmanli provizyonalizminin kaynaginda ydnetici
elitin Batli muadillerinden kékten farkli bir iktisat goriisiine sahip olmasinin
bulundugunu ileri siirmiistii. Bu bakimdan Geng, Osmanl: zihniyetinin biricik-
ligini Cetinsayadan daha fazla vurguluyordu. Ancak burada da Osmanli merkezi
devletinin piyasalara miidahale seklinin imparatorlugun kosullar1 tarafindan be-
lirlendigi diistiniilemez mi? Unutmamak gerekir ki Osmanli Devleti erken mo-
dern Avrupada hizla biiytiyen Londra disinda muadili olmayan ¢ok kalabalik bir
baskente, nispeten verimsiz bir tarima ve sinirli entegre olmus tahil piyasalarina
sahipti. Bu kosullarda, kent iagesinin 6ncelik olmasi sasirtict degildi. Ote yandan,
Osmanl: yoneticilerinin kendine 6zgii bir iktisadi goriisii var kabul edilse bile,
devlet kapasitesinin zayiflig1 hesaba katildiginda bunun ekonomiyi ne 6l¢iide etki-
leyebildigi de sorgulanabilir. Sozgelimi yazarin bahsettigi fiyat kontrolleri (s. 291-
2), kar marj1 sinirlamalari (s. 294) ve kredi piyasast kisitlamalarinin (s. 295) cogu
kez kagst izerinde kaldig1 biliniyor. Benzer sekilde servet ve gelir esitsizligi tizerine
son ¢aligmalar, Osmanli Devleti’nin esitlik¢i diinya goriisiiniin —boyle bir seyin
s6z konusu oldugu varsayilsa bile— ekonomik esitsizligi azaltabildigini séylemeyi
zorlagtirtyor. Bu noktada Geng’in goriislerinin daha ayrinuli bir degerlendirmesi-
nin gerekliligini vurgulamakla yetinelim.
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Elbette adalet dairesi anlayisinin Osmanli elitinin ideolojisini ve dolayistyla
kararlarini hig etkilemedigi sdylenemez. Belki bu yaklagimin birey ya da sinif ¢1-
karlarina dayalt okumalarla ¢elismeyip onlari tamamladigi da savunulabilir. Her
durumda bu elestiriler kitabin degerini azaltmiyor. Cetinsayanin ¢alismasi, 400
sayfaya Osmanli siyasi tarihinin ve kurumlarinin batiinliikli bir anlatimini, im-
paratorlugun alu yiiz yillik émriinde yasadig1 baslica dontisiimlerin analizini ve
ozellikle 17. yiizyil doniisiimiiniin ikna edici bir degerlendirmesini sigdirmay1
bagartyor. Boylece Osmanli tarihine giris kitaplari arasinda kendisine simdiden
miistesna bir yer edinen eserin hem 6grenciler hem de aragtirmacilar icin ¢ok fay-

dali olacag kesin.

Ramiz Uziimgeker

Ozyegin Universitesi
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