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Bu yazida Fatih Sansar tarafindan kaleme alinan Sultan II. Murat Devri Diiz-
mece Mustafa, Sehzade Mustafa, Karamanoglu Mehmet Bey Miicadeleleri ve Aya-
sofya Uzerine Anonim Bir Gazavitnime adli yayinin konusunu olusturan yazma
eserin II. Murad donemine (1421-1444, 1446-1451) hasredilen bir gazavatname
olarak okuyucuya sunulmasinin iyi bir tahlile girisilmeden yapilmis, aceleci bir
yaklagimin mahsulii oldugu hususundaki tespitlerimiz kisaca nedenleriyle bir-
likte gerekgelendirilecektir.! Bunu yaparken, s6z konusu eserin Tevdrih-i Al-i
Osmén tiiriinde kaleme alinmis olduguna dikkat gekilerek Tevarih-i Al-i Osman
literatiirii ekseninde gelisen birbiriyle iligkili birka¢ meseleye de deginme yoluna
gidilecektir. Son olarak ise, geviriyazidaki okuma eksikleri ve yanlislart tizerinde

durulacakeir.

Iki boliim halinde tertip edilmis olan séz konusu yayinda 6nséz ve sekiz
sayfalik bir girisin (s. 1-8) ardindan, birinci bolimde “anonim bir gazavitnime”
oldugu iddia edilen eserin muhteva analizi yapilmistir (s. 1-19 -Sayfa numaralari
verilen Girig kismindan sonra Birinci Béliim kisminda sayfa numaralart yeniden
baslamugtir). Ilk boliimiin bitiminde kaynakea eklenmis (s. 20-23) ve kitabin ikinci

boliimiinde yazma eserin ¢eviriyazisina yer verilmistir (s. 25-47). Nihayet, eserin

Istanbul Universitesi.

1 Fatih Sansar, Sultan II. Murat Devri: Diizmece Mustafa, Sehzade Mustafa, Karamanoglu
Mehmet Bey Miicadeleleri ve Ayasofya Ugzerine Anonim Bir Gazavatnidme (Istanbul: Kriter
Yayinevi, 2023).
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cevriyazisinin okuyucular tarafindan tetkik edilmesine imkan veren faksimilesinin
(Tipkibasim, s. 51-94) eklenmesi de ihmal edilmemistir.

Kitabin konusunu tegkil eden el yazmasi Milli Kiitiiphane, Ankara Adnan
Oriiken 1 Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 06 Hk 3816'da 1412 DVD numa-
rastyla kayithidir. 13 saur halinde, bozuk nesih hattiyla yazilan eser 22 varaktan
miitegekkildir.? El yazmasinin ilk yapraginin 6n yiiziine“Sultan Mehemmed ile
ferdyiklarina did tarih” ifadesi not diisiilmistiir (v. 13). 1°-2° numarali kismin ise
aslinda esas metinle ilgisinin bulunmadigt gortilmektedir. V. 2¥da sayfanin en
tepesine yazilan Fikir-ndme kelimesi rastlantisal degildir. Zira, mevzubahis sayfa-
daki “Namdzi huzii* ve hugii iizerine edd eylemek oldur ki” seklinde baslayan ve za-
man zaman ‘fikr eyle” ifadelerine yer verilen pasajda Kadizide Mehmed Efendi’nin
Fikir-ndme isimli namaz konulu risalesinden iktibasta bulunuldugu dikkat ¢ek-
mektedir.? S6z konusu varakta ayrica abdestle ve istigfarla uyumanin éneminden,
cemaatle namaz kilmanin sevabindan ve namazin faziletlerinden bahsedilmektedir.
Sonraki sayfada ise cennet ve cehennemle ilgili tasvirlerin ardindan Ramazan ay:
ile ilgili bir hadise yer verilmistir.® Bu hadisin altinda ise namazla ilgili manzum
bir parga yer almaktadir (v. 2). Asil metin Celebi Mehmed’in (5. 1421) vefat1 ve
halefi II. Murad’in tahta ge¢mesine isaret eden “mevtin kimseye bildirmediler”
ifadesi ile baglamaktadir (v. 3%). Eserde 1421 senesinden itibaren 1423’te Karama-
noglu II. Mehmed Bey’in Antalya Kalesi’nde 6ldiiriilmesi ve Karamanogullarinin
Osmanlilar tarafindan itaat altina alinmasina kadar gelen hadiseler aktarilmakta-
dir (v. 3-12°). “Veyahtid suba...” (v. 12°) seklinde yarim kalan kelimenin sayfa-
nin sonundaki reddadeden hareketle “silar ile” seklinde devam etmesi beklendigi
halde 6yle devam etmedigi ve sonraki varaktan itibaren eserin geri kalan kismin-
da Ayasofya'nin ve Kostantiniyye'nin efsanevi tarihgesine yer verildigi gzlemlen-

2 Eser, Milli Kiitiiphane’nin katalogunda 21 varak olarak kaydedilmistir. Ancak, kiitiiphane-
nin veri tabanindan online erisime agilan niishada 12-13* numarali varagin dijical goriin-
tisiiniin eksik oldugu goériilmekeedir. Bu nedenle eserin varak sayist hatali girilmistir. Bu
durum négsir tarafindan tespit edilerek eksik varak temin edilmis ve nesre dahil edilmis-
tir. Eksik varagin faksimilesi icin bkz. Sansar, Anonim Bir Gazavitndme, “Tipkibasim”, s.
74-75.

3 Kiigiik hacimli bir eser oldugu i¢in genellikle risale mecmualarinin icerisinde rastlanilan
ve simdiye degin 7 farkli niishasi tespit edilen Fikir-ndme adli eserin geviriyazist icin bkz.
Kadi-Zade Mehmed Efendi, Fikir-Name: Giris Inceleme—Metin—Dizin—szkzbaszm, haz. Tal-
ha Dilben ve Eren Cabuk (Ankara: Sage Yayimncilik, 2017), s. 35-47.

4 Mevzubahis hadis-i serif orijinalinden biraz farkl olarak soyle yazilmustir: “Men feriba bi-
dubuli Ramazan. Harremallahu cesedebii alen-ndr” (Kim Ramazan ayinin girisine sevinirse,
Allah onun cesedini atese haram kilar).
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mektedir (13%-22°). Benzer sekilde, “kapuda” (v. 22°) seklinde biten son sayfanin
ardindan sonundaki reddadeden dolay1 “kaldi” seklinde baslayan bir sayfanin gel-
mesi beklenirken eserin devam etmedigi ve bu sekilde sona erdigi goriilmektedir.
Diger bir ifade ile karsimizdaki yazmanin basindaki, ortasindaki ve sonundaki
varaklarin eksik oldugu daha dogrusu koptugu ya da diistiigii anlagilmakeadir.®
Zira, el yazmasinin dijital goriintiileri incelendiginde kopuk varaklarin bir araya
getirildigi agik¢a goriillmekeedir. Reddadelere dikkat edilmeksizin konu biitiinliigi
aranmadan birlegtirilen varaklarin ise kiitiiphaneciler tarafindan sonradan numa-
ralandirilmis oldugu belirtilmelidir.

Yazma eserin tarihi iizerinde durulacak olursa, esasinda E. Sansar’in nesretmis
oldugu niishada eserin telif ve istinsah tarihine referans olabilecek herhangi bir
kayit bulunmamaktadir. Bununla birlikte, nésir eserde gecen “... kendii goziin-
le girdiin kim,® Sultan Mehemmed Istanbul’da Yeni Cami’yi ve sekiz medreseyi ve
timdrhdneyi” yapan Mi‘mdr Sinan’s habs i¢inde nice doge doge oldiirdii.” ifadesinden
hareketle miiellifin II. Mehmed zamaninda yasayan Osmanli mimarlarindan Atik
Sinan’in (6. 1471) dliimiine taniklik etmesi ile irtibatli olarak Fatih devrini idrak
etmis olmasi gerektigini ve eserin 15. yiizyilin sonlarina dogru kaleme alindigini
ileri stirmektedir (Giris, s. 6-7). Ancak, mevzubahis yazma eserden yapilan bu alin-
t1 bagka bir eserden kopyalanmis ya da bagka bir deyisle miiellif, miistensih ya da
derleyici istifade ettigi bir kaynakta gegen bu ifadeyi dogrudan eserine derg etmis
olamaz m1? Boylesi bir sorunun akla gelmesinin nedeni yazinin devami okundu-
gunda muhtemelen daha iyi anlagilmis olacakur. Bununla birlikte, bahse konu
yazma eserin eksik hélde oldugu goz éniinde bulunduruldugunda eserin tarihi
hakkinda hiikiim ctimlesi kurmanin zorlugu da yadsinamaz.

5 Nasir eksik varaklarla ilgili Milli Kiitiiphane gorevlileri ile iletisime gectigini ancak kayip
varaklarin bulunamadigini belirtmigtir. Bkz. Sansar, Anonim Bir Gazavitname, “Giris’, s. 8.

6 El yazmasinda EE825865#54 scklinde yazilan bu ifade nasir tarafindan “kendii géziinle
gorditk kim” seklinde okunmus olsa da kendii goziinile gordiinn kim seklinde okumak daha
dogru gozitkmekeedir. Bkz. v. 17°.

7 Atk Sinan’'in oliimle sonuglanan mesleki kariyeri ve akibeti konusunda Osmanli
kaynaklarinin genel suskunlugu goze carpmakreadir. Kabir kitabesinde bildirildigi ve bura-
da alinuladigimiz olaya sahit oldugu anlagilan kronik yazarinin ifadesinden de anlagilacag;
gibi kendisi hapsedildigi yerde 8ldiiriilmiis gozitkmektedir. Atik Sinan’in akibetini ve onu
bir “Osmanli Sinimmari”na dénistiiren popiiler sdylencenin arka planini inceleyen bir
calisma i¢in bkz. Mustafa Caghan Keskin, “Atik Sinan: Mitler ve Gergekler Arasinda Bir
Osmanlt Mimart”, METU Journal of the Faculty of Architecture, 39/2 (2022), s. 75-104.
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Eserin Katalog Bilgisine Bir Itiraz: “ Gazavat-1 Sultan Mehmed’in
Asil Mahiyeti

Bu yaziya konu olan eser, Milli Kiitiiphane’nin katalogunda “Gazavat-1 Sul-
tan Mehmed” ad1 altinda kaydedilmistir. Ancak, bu isimlendirmenin eserin muh-
tevastyla uyusmadigt eseri okuyan dikkatli gozler tarafindan hemen fark edilebilir.
Nitekim, nasir de eserin kiitiiphaneciler tarafindan yanlis kataloglanmis oldu-
gunu bir ydniiyle fark etmistir. Ne var ki, bu yanlisa yeni yanlislar eklemekten
de kurtulamamiugstir. Nasir kitabin girisinde “.. gazavdtnamenin kapaginda ge-
cen Sultan Mehemmed ile ferdyiklarima did taril’ ve ilk varaginda gecen® ‘Sultan
Mehemmed'in kalan ogullar: baskaldvrdilar’ ifadelerinin (...) yanls yorumlanarak
esere ‘Gazavat-1 Sultan Mehmed’ isminin verildigi ni ifade etmistir (Giri, s. 5).
Milli Kiitiiphane’nin veri tabaninda eser hakkinda “825/1421 yilindan baglayp,
Istanbul’un fethine kadar geliyor.” bilgisine yer verilmistir. Hicbir yerinde II. Meh-
med devri hadiselerinden bahsedilmedigini belirttigi eserin yanlis isimlendirilmis
olduguna kanaat getiren négsir katalog bilgisindeki eserin tiirti ile ilgili referansi ise
pek sorgulamamis goriinmektedir. Zira, nasir kitabin baghigindan itibaren sonug
boliimiine degin inceledigi eseri okuyuculara II. Murad donemine ait “anonim

bir gazavatnime” olarak sunmayi siirdiirmekeedir.

Eseri incelemeden once kitabin az sayfali olusundan ve basligindan yola
cikilarak bunun II. Murad devrine tarihlenen elimizdeki eksik haldeki ti¢
gazavitnimeden birisinin kayip parcast olabilecegini varsaymak miimkiindiir.’

8 Buifade yazmanin ilk varaginda gegmez. Nagir her ne kadar kitabinin Tipkibasim kisminda
dijital gorintiilerine yer verse de yukarida kisaca tanittigimiz asil metinle ilgisi olmayan ilk
iki varaktan hi¢ bahsetmemektedir. Nasirin ilk varakla kastettigi aslinda v. 3°dur.

9 II. Murad donemine tarihlenen mensur ve mellifi mechul gazavitname i¢in bkz. Halil
Inalcik ve Mevliit Oguz, Gazavit-1 Sultdn Murdd b. Mehemmed Héan Izladi ve Varna
Savaglar: (1443-1444) Uzerinde Anonim Gazavitnime (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1989). 15. yiizyil sairlerinden Zaifi tarafindan kaleme alinan manzum
gazavitnime icin bkz. Mehmet Sar1, “Gelibolulu Z2'ifi Muhammed Gazéivat-1 Sultin
Murad Han Inceleme (Ses Degisimleri, Benzesmeleri ve Uyumlar), Metin-Sézlik”
(Doktora Tezi), Istanbul Universitesi, 1994. Kasifi tarafindan Farsca kaleme alinmig
olan manzum, miirettep gazavitnime icin bkz. M. Ibrahim M. Esmail, “KAsifinin
Gazanime-i Rim Adli Farsca Eseri ve Tiirkge'ye Terciime ve Tahlili” (Yiiksek Lisans
Tezi), Mimar Sinan Universitesi, 2005. II. Murad devrine tarihlenen mevzubahis
gazavitnimeler hakkinda mukayeseli bir ¢alisma icin bkz. Giirol Pehlivan, “Varna
Savagi ve Bir Tarih Kaynagi Olarak Gazavatnimeler”, Turkish Studies, 3/4 (2008), s.
598-617.
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Ancak, kitabin Igindekiler kismindaki basliklara géz gezdirildiginde dahi negredi-
len yazmanin bir gazavitnimeye ait olmadig1 anlagilmaktadir. Aslinda, E Sansar’in
eserinin ilk bélimiiniin sonu¢ kisminda iddia ettigi gibi 1421-1437 tarihleri ara-
sint konu edinen II. Murad dénemine ait dordiincii bir gazavatnidmeyi kesfetmis
olmasi gercekten bu dénem tizerine yapilan ¢alismalar agisindan oldukga faydali
olurdu.’® Ancak, eserin gazavitname tiiriinde kaleme alinmis oldugu sadece ya-
lin bir iddia olarak ortaya atlmis ve bilimsel kistaslarla delillendirilme yoluna

gidilmemistir.

Muhtemelen katalog bilgisinin yanlis ydnlendirmesinin bir sonucu olarak
eserin tiiriiniin gazavitnime olduguna daha en bagstan karar verilmis olundugu
icin elimizdeki ¢alisma tamamen bu 6n kabul tizerine inga edilmistir. Bu durumun
bir yansimasi olarak kitabin giris kisminin biitiintiyle gazavatnime temas: tizeri-
ne tesis edildigi goriilmektedir. Yeri gelmisken, eserde gazavitndme taniminin ilk

bagta hatali yapildigini da belirtmek gerekir:

“Arapga din ugruna yapilan savas anlamindaki ‘gaz& ve Farsca kuffar ile
mukatele anlamindaki ‘nAme’ kelimelerinden meydana gelen gazavitnime (...)”
(Girig, s. 1).

Mektup, risale, mecmua, varak vb. yazili sey anlamina gelen ndme kelime-
sinin boylesi bir anlami ickin olmadigindan hareketle E Sansar’in bu yanlisinin
neden ileri geldigi arastirilirken kendisinin 2019 senesinde yayinlanmis olan bir
makalesinde de ayn1 hatayr yapmis oldugu fark edilmistir. Bununla birlikee, kita-
binin Girig kisminti {izerine tesis ettigi mevzubahis makaleye kitabinin hicbir ye-
rinde atifta bulunmadig gézlemlenmektedir.'! Bu yaziya konu olan kitabindan
dort sene dnce yayinladigi ve ayni yazma eserin 13°-16* varaklarint nesretmis ol-
dugu s6z konusu makalesinde yazar, Tevarih-i Al-i Osmanlar ve anonim kronik-
lerde Ayasofya Kilisesi ile ilgili efsanelere yer verildiginden bahsetmesine ragmen

10 “1421-1437 yillar: arasina konu alan yeni bir gazavamdamenin ortaya ¢ikng goriilmektedir.”;
“Sultan II. Murad devrine ait bilinen ii¢ gazavitnamenin diginda yeni bir yazma eser” Bkz.
Sansar, Anonim Bir Gazavdtnime, “Birinci Bolim”, s. 18. Nasir, Karamanoglu Ibrahim
Bey’in Osmanli topraklarina saldirdigint belirten ve Karamanogullarinin ahde vefa géster-
mediklerini ima eden ciimlelerden dolay1 yazma eserin kapsamini 1437 yilina kadar uzat-
maktadir. Bkz. Sansar, Anonim Bir Gazavdmame, “Giris”, s. 6. Oysa, eserde 1423 yilindan
sonra gelisen hadiseler ele alinmamakeadir.
11 Mevzubahis makale i¢cin bkz. Fatih Sansar, “Ayasofya Kilisesi’'nin Yapilis Efsanesi (Anonim
Gazavitname Orneginde)”, Ortacag Arastirmalars Dergisi, 2/1 (2019), 5. 95-108.
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istifade ettigi yazma eseri gazavitnime olarak sunmustur.'> Halbuki, gaza motifi-
nin hikim olmadig1 mevzubahis yazma eser, asagida daha detayli ele alinacag: gibi,
tamamiyla Tevarih-i Al-i Osman gelenegine uygun olarak kurgulanmistir. Nite-
kim, bu satrlarin yazarinin baglica motivasyonu eksik bir Tevarih-i Al-i Osman
oldugu kolaylikla anlagilan eserin katalog bilgisine ve anonim bir gazavitname
olarak nesredilmesine bir itiraz kaydi diigmektir.

Oncelikle, E Sansar'in Giris boliimiinde aktarmis oldugu bilgiler 1s1ginda
nesrettigi eserin neden gazavitnime tiiriine ait olamayacag {izerinde biraz dur-
mak gerekir. Gazavatnamelere iliskin kapsamli ¢alismast ile bildigimiz Agah Sirri
Levend’in gazavitnameleri ti¢ baglik altinda topladigs tasniflendirmenin tarihgiler
ve edebiyatcilar tarafindan genel kabul gordiigii soylenebilir. Nitekim, F Sansar
da eserinin girisinde Levend’in ti¢ alt baglikli gazavAtnAme tasnifini esas almug

goriinmektedir:

“Bunlar [gazavAtnameler] konulari itibariyle bir padisahin gazalarini, bir vezir
ya da kumandanin yapug: gazalari ve son olarak da belirli bir seferi veya bir kalenin
alinisint konu edinenler olmak {izere ii¢ baslik altinda toplanabilir.” (Girig, s. 2).

Bu baglamda, mevzubahis yazma eserde bir padisahin hayati merkeze alinarak
gazalari tasvir edilmedigi, meshur devlet adamlari veya komutanlarin gazalarinin
ayrintili olarak ele alinmadigi ve belli bir sefer ya da kale muhasarasi betimlen-
medigi i¢in eserin gazavitname tiiriine dahil edilemeyecegi kendiliginden ortaya
ctkmakeadir.

Gazavatnidme olmadig1 ortaya konulduktan sonra, Tevarih-i Al-i Osman ni-
teligi tasimast hususiyeti temellendirilecek olursa, eserin Osmanli tarih yaziciligin-
da devletin kurulusundan baslanilarak kaleme alinan, miiellifi bilinen ve anonim

Tevarih-i Al-i Osmanlar ile paralel bir anlati sunmasi rastlantisal olmasa gerek.

12 Hangi eserlerin gazavitnime gemsiyesi altunda tasnif edilmesi gerektigi tartigmali
olmakla birlikte anonim veya miiellifi belli Tevarih-i Al-i Osmanlarin bu tiire dahil
edilemeyecegi aciktir. Gazavatnidme tiiriine dahil edilmeyen eserler i¢in bkz. Kiir-
sat Samil Sahin, “Gazavitnimeler Uzerine Yapilan Calismalar Hakkinda Bir Bib-
liyografya Denemesi”, Turkish Studies, 7/2 (2012), s. 999-1000. Nitekim, F. Sansar
da Tevarth-i Al-i Osmanlarin gazavitnidme tiiriine dahil edilemeyecegini diisiinmek-
tedir. Zira, gazavitnimelerin kronikleri tamamlayict ozelliginden ve kroniklerde
gazavatnimelerden kaynak olarak istifade edildiginden bahsetmektedir. Bkz. Sansar,
Anonim Bir Gazavatndme, “Giris”, s. 2. Bu nedenle, F. Sansar’in yanlis katalog bilgisi-
nin etkisinde kalarak eserin eksik bir Tevarih-i Al-i Osman olabilecegi ihtimali izerin-
de pek durmadigy intibar olugmakradir.
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Zira, “Tevarih-i Al-i Osman” adini tastyan, gerek Tiirkiye'deki gerekse yurtdisin-
daki kiitiiphanelerde ¢ok sayida niishasi bulunan, faydalanilan kaynaklarin nadi-
ren belirtildigi, nakilci/hikéyeci tarzda hazirlanan, mistakil veya istinsah olarak
mensur ya da manzum kaleme alinan bu kronikler, muhteva ve hadiselerin bitis
tarihi agisindan farklilik géstermekle birlikte esas itibariyle anlat1 bakimindan bir-
birleriyle drtiisen bir mahiyete sahiptir.'* Bunun yanu sira, aktarilan genel Osmanl
tarihi anlatsindan tamamen bagimsiz, adeta bir “ara boliim” olarak kurgulanan
[stanbul’un kurulusu, Araplarin Istanbul’u kusatmalari ve Ayasofya'nin ingast {ize-
rine menkibevi tarzda rivayetlerin aktarildigr Kostantiniyye ve Ayasofyanin ta-
rihgesinin eklenmesi de Tevarih-i Al-i Osman geleneginin bir tezahiiriidiir.! Ni-
tekim, bast ile sonu eksik olan ve ortasindaki varaklar muhtemelen diismiis ya
da kaybolmus olan karsimizdaki yazma eserde de II. Murad devrine ait hadiseler
ele alinirken (v. 3%-12°) birdenbire Ayasofya’nin insa siireci, Islam tarihinin ilk
devirleri ve Istanbul kusatmalariyla ilgili bir boliim eklenmesi tesadiif eseri sayil-
masa gerek. Nasirin de belirttigi gibi, yazmanin 12b-132 varaklari arasinda konu
bitiinliigi bulunmadigi ve birbirinin devami olmadig kiitiiphane ¢alisanlarinca
anlagilamadi1 i¢in eserin varaklari yanlis numaralandirilmig durumdadir. Yine
de elimizdeki eksik haldeki niishanin Osmanli tarihine hasredilen muhtevasi ve

13 Necdet Oztiirk, “Anonim Tevarih-i Al-i Osman’larin Kaynak Degerleri Hakkinda”, XII.
Tiirk Tarih Kongresi: Ankara 12-16 Eyliil 1994 Kongreye Sunulan Bildiriler (Ankara: Tirk
Tarih Kurumu, 1999), s. 757; Anonim Osmanly Kronigi [Osmanly Taribi (1299-1512)], haz.
Necdet Oztiirk (Istanbul: Bilge Kiiltiir-Sanat, 2015), s. XXI.

14 Anonim Tevarih-i Al-i Osman, haz. Nihat Azamat (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
1992), s. XXVII. Azamat bu yayinda “Giese Anonimi” olarak bilinen eseri nesretmistir.
“Giese Anonimi” i¢in bkz. Friedrich Giese, Die altosmanischen anonymen Chroniken in Text
und Ubersetzung, Teil I: Text und Variantenverzeichnis (Breslau: Im Selbstverlag, 1922).
Bununla birlikte, Asikpasazade'nin Tevarih-i Al-i Osman’t ve anonim kronik niteligi
tastyan Hikdyet-i Zuhir-v Al-i Osman isimli eser vb. birkag istisnai eserde Istanbul ve
Ayasofya'nin tarihiyle ilgili boliimiin bulunmadigini da belirtelim. Bkz. Selahattin Kokli,
“Anonim Tevarih-i Al-i Osman: Hikayet-i Zuhtir-1 Al-i Osman (transkripsiyon, inceleme,
dizin)” (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, 2003, s. XXXIV, XXXIX. Osmanlt
tarih yaziminda Tevarih-i Al-i Osmén gelenegi ekseninde gelisen literatiire giris niteliginde
zikredilebilecek birkac eser icin bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Tevarih-i Al-i Osman”, TDV
Islam Ansiklopedisi (DIA), 2011, 40, s. 579-581; a. mlf., “Osmanli Tarihgiligine ve Tarih
Kaynaklarina Genel Bir Bakis”, FSM Ilmi Aragtirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 1
(2013), s. 271-293. Anonim Tevarih-i Al-i Osménlar hakkinda hazirlanan calismalar ve bu
eserlerin kaynak degerine iligkin genel bilgi igin bkz. Anonim Osmanli Kronigi, haz. Oztiirk,
s. XXXII-XXXVII.
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genel anlatidan bagimsiz olarak eklenen Istanbul ve onun sembolik merkezi olan
Ayasofya'nin efsanevi tarihgesi karsimizdaki yazma eserin bir Tevarih-i Al-i Osméan

oldugunu kanitlar niteliktedir."”

Bunlarin yani sira, eser elimizdeki diger muadilleri gibi sanat kaygisi giidiil-
meden, sade bir Tiirkee ile yazilmistr. Zira, bu tarz Osmanli kronikleri halkin
tarih dinleme ihtiyacini karsilamak icin kaleme alinan popiiler (avimi) tarihgili-
gin tirtinleridir.'® Ayrica, Tevarih-i Al-i Osmanlarda ozellikle de miiellifi meghul
olanlarda yaygin olarak kargilastigimiz elestiri kiiltiirtintin birer yansimasi olarak
yazma miiellifi ya da mistensihi muhalif bir kimlik olarak temayiiz etmektedir. Bu
baglamda, miiellif/miistensih devrini idrak etmis oldugunu belirttigi padisahla-
rin sanat ehlini takdir etmediklerine, isinin erbab1 ustalara emeklerinin karsiligini
vermediklerine, yaptirmis olduklari binalarin inga maliyetini karsilayabilmek i¢in
halktan zorla para alarak onlara zulmettiklerine ve ulufe dagitimindaki usulstizliik-
lere tenkidi bir iislupla dikkat cekmistir (v. 15*-17°). Bu ciimleden olarak, katalog
bilgisinin etkisinde kalinmaksizin muadilleriyle muhteva agisindan benzerligin-
den, esere dahil edilen Istanbul ve Ayasofya tarih¢esinden, dil 6zelliklerinden ve
eserde tenkidi tisluptan kacinilmamasindan hareketle eserin Tevarih-i Al-i Osman
olarak tasnif edilmesi daha isabetli olacaktir.'” Bu baglamda, II. Murad dénemine
ait Kasifi'nin Farsga manzum gazavitniamesinin “Tevarih-i Al-i Osman” seklinde

15 Temelde yazili metinlerden istifade edilerek Istanbul’'un kurulusuna ve Ayasofya’ya dair
tiretilen efsanenin ortaya cikisini, gelisim sathalarini ve tarihi baglamla celiskilerini tahlil
eden bir ¢alisma icin bkz. Stefanos Yerasimos, Tiirk Metinlerinde Konstantiniye ve Ayasofya
Efsaneleri, cev. $irin Tekeli (Istanbul: letisim Yayinlari, 1998).

16 Hasan Hiiseyin Adalioglu, “Osmanli Tarih Yaziciliginda Anonim Tevarih-i Al-i Osman
Gelenegi”, Osmanls, ed. Giiler Eren, c. VIII, 1999, s. 288-289.

17 Esasinda, nisir de kaleme aldigi kitabin Girig bolimiint “Son olarak eserin yukarida
bahsedilen igerigi ile eksik sayfalar: goz oniinde bulunduruldugunda ve diger varyant: ile
karsilagtirildiginda bu eserin gazavatnime tiirii bir eser olmasindan ziyade Tevarih-i Al-i
Osman niteliginde olmasi kuvvetle muhtemeldir.” (Sansar, Anonim Bir Gazavdtndme,
“Girig”, s. 8) seklinde bitirmektedir. Bu nedenle, nasirin de eserin tiiriine iliskin yapugt
agtklamalardan tam anlamiyla mutmain olmadigini varsayabiliriz. Nasirin sadece
bir kez zikretmekle yetindigi “diger varyant” ile neyi kastettigi ise bilinmemektedir.
Eger bu eserin bagka bir varyant var idiyse, nasirin bunu belirtmesi beklenirdi. Nasir
tereddiitlerine ragmen kitabinin Birinci Boliim kisminda eseri bir gazavitnime olarak
degerlendirmeye devam etmekeedir. Sonu¢ kisminda ise “II. Murad donemi ile ilgili bilinen
gazavitndmelerin disinda ve digerlerinden farkly bir yazma eser” oldugunu belirttikten
sonra bu yazmanin II. Murad devri gazavitnimeleri tizerinde ¢alisanlarin dikkatinden
kactigindan bahsetmekee diger bir deyis ile bir ara zihninde beliren soru isaretlerinin
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yanlis kataloglanmis oldugu akla gelen diger bir 6rnektir.'"® E Sansar’'in negretmis
oldugu yazma eserin hatali kataloglanma hikayesi ise tam tersi yonde gercekles-
mis gozitkmektedir.

Eserin Miiellifi, Miistensihi ya da Derleyicisinin Kimligine Dair Baz1
Thtimaller

Kayda deger orijinal bilgilere rastlanilamayan eser eksik oldugu ve eserde
ipucu niteliginde de olsa herhangi bir veri bulunmadig i¢in eserin miiellifi, miis-
tensihi ya da derleyicisinin kimligi hakkinda bir ¢ikarimda bulunmak neredeyse
imkansiz gibidir. Fakat, yine de akla gelen bazi ihtimaller burada zikredilebilir.
Oncelikle, E Sansar’in negrettigi eserin miiellifi bilinen ve bilinmeyen Tevérih-i
Al-i Osmanlar ile akearilan hadiselerin genel ¢ergevesi agisindan benzer bir anla-
t1 sunmast hig de sasirtict degildir. Zira, yukarida belirtildigi gibi, Tevarth-i Al-i
Osméan formatinda kaleme alinan eserler anlatinin esast bakimindan birbirlerine
bagli bir mahiyete sahiptir. Bu baglamda asil tizerinde durulmas: gereken ise, mev-
zubahis eserin Sevil Akyol tarafindan hazirlanan “Mehmed Muhyiddin Celebi:
Tevarih-i Al-i Osman (Metin Cevirisi ve Degerlendirme)” baglikli yiiksek lisans
tezinde negredilen yazma eserle ufak tefek farkliliklar (birkag kelime ve bazi ekler)
disinda birebir 6rtiismesidir.!

Mevzubahis tezde incelenen Milli Kiitiiphane, Yazma Eserler Koleksiyonu, 06
Mil Yz A 5005 numarada kayitli olan eser 106 varaktan olugmaktadir. 15. yiizyilin
son ceyregine kadar gelen Osmanli tarihini kapsayan eserde anlatilan son hadi-
se Otlukbeli Savast (1473) oncesinde Osmanlilar ile Akkoyunlular arasinda 877
(1472-73) tarihinde gerceklestigi bilinen muharebedir.? Eser Yusuf Mirza nin esir

pesine diismemis goriinmektedir (Sansar, Anonim Bir Gazavdtndme, “Birinci Bolim”,
s. 18).

18 Esmail, “Kasifi’ nin Gaziname-i Rim Adli Farsca Eseri”, s. 2.

19 Sevil Akyol, “Mehmed Muhyiddin Celebi: Tevarih-i Al-i Osman (Metin Cevirisi ve
Degerlendirme)” (Yiiksek Lisans Tezi), Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi, 2014.

20 Bilindigi gibi, bu muharebede Tokat'in tahribi {izerine harekete gecen $ehzade Mustafa
komutasindaki Osmanli ordusu Akkoyunlu Hiikiimdart Uzun Hasan'in yegeni Yusuf
Mirza (Yusufca Han) komutasindaki Akkoyunlu-Karaman birliklerini maglup etmistir.
Bkz. Muhsin Behramnejad, Karakoyunlular-Akkoyunlular: Iran ve Anadoluwda Tiirkmen
Hanedanlari, cev. Serdar Giindogdu ve Ali Icer (Istanbul: Kronik Yayinlari, 2019), s. 109;
Ismail H. Uzuncarsilioglu, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri Siyasi,
Idari, Fikri, Iktisadi Hayaz; Ilmi ve Ictimai Miiesseseler; Halk ve Toprak (Ankara: Ttirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1937), s. 66. Burada soz konusu muharebenin gerceklestigi mevki
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alinmasiyla nihayete eren bu muharebenin anlatimiyla sona ermektedir. Her ne
kadar eksik oldugu i¢in nihai hitkiim vermek zor olsa da F. Sansar'in da negret-
tigi eserin 15. asrin son ¢eyreginde kagida dokiuldigiint distindigiine yukarida
deginilmisti. Bu yazmanin ise son sayfasinda yer alan ferdg/istinsah kaydindan
hareketle 18 Saban 1096 (20 Temmuz 1685) tarihinde Ali bin Mustafa tarafindan
Hanyada istinsah edildigi anlagilmaktadir: Sevvedehiil-hakir Ali bin Mustafa bi-
beldet-i Hanya (v. 106).

Muhteva bakimindan E Sansar’in negrettigi eksik haldeki eser mevzubahis
tezde incelenen yazma eserin ihtiva ettigi varaklardan 46”nin son satirlarinda
baslayip 55¥nin ortalarinda bitmekte, ardindan tekrar 88" nin ortalarindan iti-
baren 98¥nin yarisina gelmeden nihayete ermektedir. Ilgili kistmlar mukayese
edildiginde, yukarida ifade edildigi gibi, her iki eserde de anlatinin birebir ortiis-
tiigii hatta kelime kelime ayni oldugu gozlemlenmektedir. Yukarida E Sansar’in
negrettigi eserin eksik varaklarinin reddadelerin izi siirtilerek nasil baglamasi ge-
rektigine deginilmisti. Akyol'un tezinde inceledigi eserin bu reddadelere gore
devam ettigi gorilmektedir. Bu baglamda, F. Sansar’in nesrettigi eserin kopan
ya da diisen varaklarinin igerigini bu tezde incelenen eser {izerinden takip etmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, iki eser sekil itibariyle birbirlerinden farklilagir.
Zira, daha diizgiin bir nesih hattiyla yazilmis olan s6z konusu eser E. Sansar’in
negrettigi eserden farkli olarak 13 satir degil 19 satir halinde tertip edilmistir. Ay-
rica, bu yazma eserlerin ayni kisinin elinden ¢ikmig bir goriiniim arz etmedikle-
rini de beliremek gerekir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak her iki eserin miielliflerinin yekdigerinden ik-
tibasta bulunduklarini, birbirlerine kaynak tegkil etmis olduklarint ya da miiste-
rek bir kaynaktan hatta belki de kaynaklardan faydalandiklarini varsayabiliriz. Tki
eserden hangisinin digerini aynen iktibas ettigine ya da hangi ortak kaynaktan
beslendiklerine dair nihai hitkme varmak ise bu noktada giictiir. Bununla birlikte,
E Sansar’in nesretmis oldugu eserin eksik ve kapsamca dar olmasindan, muhteva-
stnin tamaminin Muhyiddin Celebi’'ye (Muhyiddin Mehmed Cemali) atfedilen
Tevarih-i Al-i Osméan’da bulunmasindan ve ikincisinin daha tertipli yazilmis olma-

sindan hareketle F. Sansar’in nesrettigi metnin digerine kaynak tegkil etmesi yahut

kaynaklarda bu konuda fikir birligi bulunmamasi sebebiyle belirtilmemistir. Mevzubahis
muharebenin “EflatGn pinari civarinda”, “Karaman'da bir nahiyede”, “Beysehir civarinda
Kirel'nde” gergeklestigine dair farkli rivayetler icin bkz. Selahattin Tansel, Osmanl
Kaynaklarina Gore Fatib Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu, 2014), s. 298-300.
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belki de onun miisvedde hali olmast bu ihtimaller silsilesi icinde daha muhtemel
goriinmektedir. Kesin olan ise, E. Sansar’in negrettigi el yazmasinin muhteva ba-
kimindan digerinin eksik bir varyanti oldugudur.

Mevzubahis tezin basligindan incelenen eserin kime ait olduguna iliskin ke-
sin hitkme varildigt intubar olusmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu ¢aligmada
ele alinan eserin eksik bir versiyonu oldugundan hareketle E Sansar’in negrettigi
metnin de Muhyiddin Celebi’ye ait oldugunu iddia etme kolayciligina diismemek
adina Tevérih-i Al-i Osménlar gercevesinde gelisen literatiir ekseninde karsimiza
ctkan birbiriyle iligkili meseleler tizerinde durmak gerekmektedir.

Esasen, bahse konu tezde degerlendirmeye tabi tutulan eserin Muhyiddin
Celebi’ye ait oldugu ihtiyat kayd: diisiilmek suretiyle birtakim tahminler tize-
rinden iddia edilmistir.?! Zira, ilgili calismada da belirtildigi gibi 1684 tarihinde
istinsah edilmis olan yazma eserin miiellifi kiitiiphane katalogunda “Muhyiddin
Mehmed Celebi” olarak ge¢mekteyse de eserde dogrudan ya da dolaylt olarak
bu isme referans olabilecek herhangi bir ibareye rastlanilamamaktadir.?” Bu-
nunla birlikte, eserin Muhyiddin Cemalf’ye atfedilmesinin tek sebebi katalog
bilgisi olmasa gerek. Zira, Akyol’u boylesi bir diisiinceye sevk eden asil neden
Muhyiddin Cemali’nin 6teden beri miiellifleri mechul, muhtelif Osmanl ta-
rihini “Tevarih-i Al-i Osman” adi altinda derleyen kisi olarak literatiirde ken-
dine saglam bir yer edinmis olmasidir. Benzer sekilde, Hasan Hiiseyin Adali-
oglu tarafindan da Anonim Tevarih-i Al-i Osmanlarin derleyicisi olarak 6ne
ctkan Seyhiilislim Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin oglu Muhyiddin Mehmed

Cemali’ye bir bagska anonim kronigin miiellifi/derleyicisi rolii bigildigini de

21 Muhyiddin Mehmed Cemalf’ye izafe edilen bir Tevarih-i Al-i Osman oldukga erken
sayilabilecek bir tarihte, 16. ylizyilin sonlarinda Almanca ve Latince’ye ¢evrilmistir. Bu
konuda ayrinuli bilgi ve Cemali’nin kisa biyografisi i¢in bkz. Th. Menzel ve Bekir Kiitii-
koglu, “Muhyiddin Mehmed”, Islam Ansiklopedisi (fA), 1960, VIII, s. 555-556. “Molla
Celebi” ve “Zenbillizdde” olarak da gohret kazanan Muhyiddin Mehmed’in Cemaleddin
Aksarayti ailesine mensup oldugu icin birtakim kaynaklarda Cemali nisbesiyle kaydedildi-
gi bilinmektedir. Bkz. Yusuf Kiigiikdag, “Muhyiddin Mehmed $ah”, TDV Islam Ansiklo-
pedisi (DIA), 2020, 31, s. 84. Cemali ailesi hakkinda miistakil bir calisma icin bkz. a.mlf.,
Cemali Ailesi (Aksaray: Aksaray Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Kiiltiir Yayin-
lar1, 2017).

22 Akyol, “Mehmed Muhyiddin Celebi: Tevarih-i Al-i Osman”, s. 11. El yazmasinin dijital
goriintiileri metin dist unsurlar da dikkate alinarak tarafimizdan incelendiginde eserin mii-
ellifinin ya da derleyicisinin Muhyiddin Cemali olduguna dair herhangi bir ipucuna rastla-
nilmadig belirtilmelidir.
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cklemek gerekir.”> Adalioglu tarafindan 6teden beri anonim derleyicisi oldugu
farz edilen Muhyiddin Cemali’nin tesis ettigi ileri siiriilen eserin Berlin Devlet
Kiitiiphanesi niishasi esas alinarak Viyana Kraliyet Kiitiiphanesi'nde ve Berlin
niishasindan Ali Emiri tarafindan istinsah edilen Istanbul Millet Kiitiiphanesi,
Ali Emiri Kitapligr'nda bulunan niishalarryla metin farkliliklart gosterilmis ve
eser ddnemin imlasina uygun olarak negredilmistir. Bununla birlikte, s6z konu-
su yazma eserde de Muhyiddin Cemalf’ye ait oldugunu distindiirecek agik bir
ibareye rastlanilamamaktadir.*

Bilindigi gibi, Osmanli tarihgileri telif edildikleri tarihe dair bir kayit tagi-
mayan ve bitis yillar1 derleyicilerine gore degiskenlik gosteren Anonim Tevarth-i
Al-i Osmanlart tamamlanig tarihlerine gore 1494’e kadar gelenler, 1555 senesine
kadar devam edenler ve 17. ylizyila kadar uzanan yazmalar olmak tizere baglica tig
grup halinde kategorize etme temayiiliindedir.”> Anonimler iizerinde calisan ilk
tarihgilerden itibaren giiniimiize degin Muhyiddin Cemali’nin kendi zamanindan
once yazilan anonimleri derleyerek yeniden kaleme aldig1 yaygin bir sekilde ka-
bul edilmis durumdadir. Muhyiddin Cemali’nin Tevdrih-i Al-i Osman adli eseri
oldugunu ilk zikreden muhtemelen Katib Celebidir. 2 Karslizaide Cemaleddin
Mehmed tarafindan bazi Osmanl: tarihgileri ve eserleri hakkinda kaleme alinan
Ayine-i Zurefi'da bu eserin ismi “Mehmed Muhyiddin Tarihi” olarak belirtilmistir.
Bu bilginin Hammer ve Franz Babinger tarafindan da tekrarlandigy goriilmekee-
dir. Anonim Osmanli tarihleri tizerinde ihtisas yapmuis pek ¢ok tarih¢inin de bu
bilgiyi esas aldiklar1 belirtilmelidir. Ustelik, Muhyiddin Cemali’'nin kendisi igin

23 Hasan Hiiseyin Adalioglu, “Muhyiddin Cemali’nin Tevarih-i Al-i Osman’t” (Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi, 1990. Tezin iki kapak arasina girmis hali i¢in bkz.
a.mlf., Osmanogullar’nin Tarihi: Tevarih-i Al-i Osman Mubyiddin Mehmed Cemali (Istan-
bul: Bilge Kiiltiir-Sanat, 2021). Adalioglu tezinden farkli olarak kitabina tesis etmis oldu-
gu metnin sadelestirilmis halini ve esas aldig1 niishanin upkibasimini da eklemeyi ihmal
etmemistir.

24 Adalioglu'nun nesrettigi 1549 senesinin aralik ayina degin gelen hadiseleri aktaran metin
hem E Sansar'in hem de Akyol'un nesretmis olduklari ufak tefek kelime ve ek farkliligt
disinda igerikleri ayni olduklart gézlemlenen metinlere gore daha mufassaldir ve igerik an-
laminda da ciddi farkliliklar géze carpmakeadir. Séz gelimi, II. Murad’in tahta gegis tari-
hi digerlerinde H. 825 senesi olarak ifade edilirken Adalioglu nesrinde H. 824 yili olarak
belirtilmistir.

25 Ozcan, “Tevarih-i Al-i Osman”, s. 580.

26 Katib Celebi, Kegfii'z-ziinin, haz. M. Serefettin Yaltkaya ve Kilisli Rfat Bilge (Istanbul:
M.E.B. Devlet Kitablari, 1971), c. I, s. 284.
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hazirlanan biyografilerde de genel bir Osmanli tarihinin miellifi/derleyicisi olarak

sunulmaya devam ettigi goriilmektedir. %

Hakim goriistin aksine, Katib Celebi’nin aktardigt soz konusu bilgiye tem-
kinli yaklasan, hatta bu bilginin sithhatini sorgulayarak yanlishgini gerekgelendir-
me yolunu tutan tarihgiler de yok degildir.”® Bu baglamda, II. Bayezid’in tarihe
olan meraki ekseninde saltanat devrinde derlenmis olan anonim Osmanl: tarih-
lerine odaklanan bir ¢alismada mevzubahis doneme ait bir ahkdm defterinde yer
alan 1501 tarihli bir kayda dikkat ¢ekilmistir.?” Buna gore, Manastir Miiderrisi
Mevlana $ah Celebi’ye hitaben gonderilen hitkiimde “bundan evvel merbivm ba-
ban Ali Celebi -tibe serahu- Tarib-i Al-i Osméan cem edip her birinin kissalarin
tedvin edip bir kitdb yazdirmas idi (...) ol kitdb: kiseye koyup miibiirleyip kulumla
kapima gonderesiz” seklinde yer alan ifadede kendisinden babasi tarafindan der-
lenerek yazdirilan genel Osmanli tarihini géndermesi istenmistir.?® Belgede ad:
gecen Bursada Manastur Medresesi’nde miiderrislik yapan sahsiyetin meshur Os-
manli alimlerinden Fenarizdde Muhyiddin Mehmed Sah Celebi oldugu siipheye
yer birakmamaktadir. Boylece Fenari Ali Celebi’yi anonim tarihlerin ad: kesin
olarak bilinen derleyicisi olarak sunan bu hiikiim, oglu Muhyiddin Mehmed
Sal’a bu eserin intikal ettigini de ortaya koymaktadir. Bu baglamda, s6z konusu
makalede Muhyiddin Mehmed Cemélf’ye ait oldugu belirtilen genel Osmanli ta-
rihi niishalarinin bag tarafinda, girisinde yahut sonunda simdiye degin herhangi
bir miellif kaydina rastlanilmamasina ragmen bu eserlerin neden 1srarla kendisi-
ne atfedildigi tartigiimaktadir. Ayrica, yukarida deginilen belgeye istinaden biitiin
bu bilgi karisikliginin asil kaynag olarak goriinen Katib Celebi’nin “Muhyiddin
Mehmed” ismini gordiigii aslinda Fenarf ailesine mensup Muhyiddin Mehmed’e

27 Bu konuda daha ayrinul bilgi i¢in bkz. Feridun M. Emecen, “II. Bayezid’in Tarih Meraki
Uzerine Bir Not: Fenarizade Alaeddin Ali'nin Anonim Osmanli Tarihi Derlemesi”, Osman-
It Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2020), s. 400-402.

28 Abdiilkadir Ozcan kaleme aldigi ansiklopedi maddesinde “Muhyiddin Mehmed Sah
Cemali’ye izafe edilen Térih-i Al-i Osman” seklinde bir ifade kullanarak bir ihtiyat kaydi
diismiis goriinmektedir. Bkz. Ozcan, “Tevarih-i Al-i Osman”, s. 580. Prof. Dr. Feridun M.
Emecen ise Katib Celebi'de yer alan bilgiyi tartugmaya acarak bu husustaki farkli goriislerini
ortaya koydugu bir makale kaleme almistir: Emecen, “II. Bayezid’in Tarih Meraki Uzerine”,
s. 393-404.

29 Emecen, “II. Bayezid’in Tarih Meraki Uzerine”, s. 393-404.

30 Ilgili hiikiim i¢in bkz. Osmanlilarda Divan-Biirokrasi-Ahkéam: II. Bayezid Dinemine Ait
906/1501 Tarihli Abkdm Defteri, haz. Feridun M. Emecen ve flhan Sahin (Istanbul: Tiirk
Diinyasi Aragtirmalart Vakfi, 1994), s. 102, nr. 365.

343



II. MURAD DONEMINI KAPSAYAN “ANONIM BIR GAZAVATNAME”

ait bir niishay1 isim benzerligi ve her ikisinin de yakin dénemlerde yagamis ol-
mast nedeniyle karigtirarak el-Cemali diye nitelemis olabilecegi tizerinde durul-
makradir. Sonug olarak, 6teden beri somut bir veriye dayanmaksizin Muhyiddin
Cemali’ye atfedilen Anonim Tevérih-i Al-i Osmanlarin yeniden degerlendirilme-
si gerektigi aciktir. Ancak, bu meselenin kapsami bu yazinin sinirlarini astigi ve
yazilis gayesiyle dogrudan 6rtiismedigi igin, burada yalnizca kisaca deginilmekle
yetinilmistir. Bu noktaya temas edilmesinin asil nedeni ise, yukarida belirtildigi
tizere, F. Sansar’in negrettigi eseri Muhyiddin Cemalf’ye atfetmeye yonelik delil

eksikligine dikkat cekmeketir.

Ceviriyazida Karsilagilan Okuma Yanlislar1 ve Bog Birakilan Kelimeler
I¢in Oneriler

Kitabin ikinci boliimiinii teskil eden ¢eviriyazi kisminda nasir tarafindan ba-
sit transkripsiyon usuliiniin takip edildigi goriilmektedir. El yazmasinin dijital
goriintiileri incelendiginde, nésirin metin dis1 unsurlart negrine dahil etmedigi
fark edilmistir.>! Ancak, nasir bu yaklasim: konusunda okuyucuyu bilgilendirme
yoluna gitmemistir. Bununla birlikte, metin dist unsurlarin asil metinle iligkisinin

bulunmadigi da belirtilmelidir.

Bu yazinin kaleme alinmasindaki asil gaye ercevesinde mevzubahis yayinin
ceviriyazisindaki okuma eksikleri ve yanlislarinin tespiti ancak tali bir neme sa-
hiptir. Bu ¢ergevede, bu baglik altinda ¢eviriyazidaki okuma eksikleri i¢in kelime
onerilerinde bulunularak okuma yanliglarinin hepsine degil miihim addedilebile-

cek olanlarina isaret edilmekle yetinilecektir.

Oncelikle nasir tarafindan okunmayan kelimeler iizerinde durmak gerekirse,
bu gorece kisa metinde iki yerde ayni baglamda ge¢cmesine ragmen kayus: 5555
kelimesinin okunamadig1 goriilmektedir: “Cemi* leskerin bast kayusz old1.” (v. 5°)

ve “Mustafa Celebi halkinin bast kayus: old1” (v. 9%). Halbuki, daha arkaik gekli

kadgu olan kaygu kelimesinin ayni kavram alanina ait kayu seklindeki bu farkls

31 Metin dist unsurlardan birine deginelim: “Li hamsetiin utfi bibd harrel-vebdi’l-hatimel El-
Mustafa [vel- Miirteza] veb-nahiima vel-Fatime” (v. 20°). Bu beyit yazilirken yazmada vell-
Miirtezd kismi atlanmistir. Taun (veba) duast olarak bilinen bu Arapca beyit “Veba atesi gibi
beni saran bu harareti su bes seyle sondiiriiriim: Mustafa [Hz. Muhammed], Miirteza [Hz.
Ali], onun iki oglu [Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin] ve [Hz.] FAuma” anlamina gelmektedir. Asil
metinle irtibati olmayan ilk varaklarin muhtevasina eserin genel planindan bahsedilirken
yukarida deginilmigti. Bkz. s. 1-2.
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varyantt donem kaynaklarmda 51k<;a kar§1mlza ctkmaktadir.*? Benzer sekilde, bo-
lay ki [belki, ola ki, olur ki] s

bazen ise bu layiki (v. 10%) §ekhnde. tamamiyla yanlis okunmustur.’® Metinde

, ifadesi de bazen okunamamuis (v. 8, 22°)

“Tekeogli'nin halkin ...” ibaresinden sonra okunamayan kelime ise sidilar (v. 10)
kelimesidir. Kirmak, bozmak, bertaraf etmek, yenmek, maglup etmek vb. an-
lamlara gelen simak fiilinin metinde pek ¢ok yerde saymak fiili ile karigtirildigins
da ayrica belirtmek gerekir. Karamanogullarinin yeminlerini bozmasi meselesi
aktarilirken geviriyazida gegen “and saydugiciin”, “ahd sayup” (v. 12%) ve “ahd u
peymant saymak eyii olmaz” (v. 12°) drneklerinde ifade simak fiili ile degistiril-
diginde isaret edilen mesele baglamina oturacaktir. Aksi takdirde, donem kay-
naklarinda pek ¢ok kez yeminlerini bozduklar: ifade edilen Karamanogullarinin
ahdlerine sadik olduklari sonucuna varilacaktir. Metinde okunamayan bir diger
sozciik ise il kelimesidir: “Yine ilin giintin virdi” (v. 12%). Oysa, memleket, halk
anlaminda kullanilan il giin kelimesi “Ol dahi Anadolr'da hayli isler etdi ve ¢ok
il glin ald1.” (v. 8*) kisminda bitisik yazilsa da dogru okunmustur. Okunamayan
bir diger kelime ise bir mimari terimin ¢ogul sekli olan kinedler (v.14®) bigimin-
de okunsa gerektir: “...Ayasofyanin biinyadin biragub ve diirlii diirlt kinedler
etdiler” 3

Onemli addedilebilecek okuma yanlislarina deginmek gerekirse, metin bo-
yunca ve illd ibaresi valld seklinde hatali okunmugtur. Yine, dobcu bigimin-
de yanlis okunan kelimenin aslinda tovci/tovica =3% (v. 7%) oldugu siipheye
mahal vermez. Osmanli askeri teskilatinda kiiciik riitbeli akinci zabitleri i¢in

32 Kadgu, kaygu, kayu, kay1, kayg1: Kaygi, endige, tasa. Kelime ile ilgili genis bilgi icin bkz.
Kenan Azili, “Eski Tiirkgeden Yunus Emre Divanr'na: Diyalektik Bir Unsur Olarak Kayu/
Kayr”, Yunus Emre (Hayati-Diigiinceleri-Eserleri) (Ankara: TBMM Basimevi, 2022), s
99-110.

33 Bolay ki ibaresinin farkli kaynaklardaki kullanimi ve muhtelif gramer kitaplari ile sozliikler-
de nasil ele alindig1 hakkinda bkz. Aysehan Deniz Abik, “Anadolu Tiirkgesi Metinlerinde
‘bolay ki’ Sozii Uzerine”, Discussions on Turkology: Questions and Developments of Modern
Turkology Studies (Varsova: Faculty of Oriental Studies, 2014), s. 664-679. Bulay ki seklinde
okumak da miimkiindiir. Bkz. Mertol Tulum, XVII. Yiizyil Tiirkesi ve Siz Varligs (Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011), s. 459.

34 Kined (kened veya kenad) “taslarin birbirine veya varsa arkadaki duvara yatay yonde
eklenmesinde kullanilan iki ucu kivrik; 5-8 mm kalinlik, 50-60 mm genislik ve 20-30
cm uzunlukea olan yatay demir gubuklar” anlamina gelmektedir. Bkz. Arzu Can, “Riséle-i
Mimariyye'de Kavramlar ve Terminoloji” (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, 2005,
s. 110.
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kullanilan mevzubahis terimin Osmanli kaynaklarinda taviga, tovci, tave, ta-

vige, tovea, tovica, tovuca, toyca, toyica, tovica vb. ¢ok farkli bicimlerde yazildig:
bilinmektedir. *°

Muhtemelen dizgi hatasindan kaynaklanan bazi maddi hatalara da deginme-
den gecilmemelidir. “...Danismendii schirliiler” seklinde yazilan ifade danigmend
ii sehirliiler (v. 3) bigiminde ve “ber nice beyleri” ifadesi ise bir nige (v. 7%) seklinde
diizeltilmelidir. Yine, ayn1 varakta bir sonraki satirda oturan kelimesi oturun; son-
raki satirda ise ala getiire ifadesi ele getiire seklinde diizeltilirse mevzubahis ciimlede
anlam butiinltgliniin saglanmis olacag: goriilecektir. Bunlara ilaveten, metinde
vardugleyin seklinde okunmus olan kelimenin varduginlayim/vardugimlaymn (v. 4°)
seklinde okunmasi daha dogru gozitkmektedir. Herkesin dikkatinden kagabilecek
tiirden yapilan kiiciik okuma hatalarina burada detaylica temas etmeme yoluna
gidilmistir. Bu minvaldeki iki hatay: zikretmekle yetinelim: “Amma simdi yeni
zaméinda” degil simdiki zaminda (v. 15%), “Diizme Mustafanin leskerleri” degil
leskeri (v. 6%).

Ceviriyazida “duymaklia kapusin®® diye okunan kismin neden bu sekilde
okunduguna anlam verilememistir. Zira, boyle bir kelimenin mevcut olmadigt

ortadadir. “Duyma” kelimesinden sonra bir ek yazilacakken miiellif, miistensih,

35 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Necdet Oztiirk, “Osmanli Akinct Teskilatinda Toycalar”, Tiirk-
liik Arastirmalar: Dergisi, 19 (2008), s. 77-87. Ayni calismada s6z konusu terimin Slavea koken-
li “evitsa/tvica” kelimesinden tiiredigi ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte, kelimenin etimolo-
jisi agiklanirken Mogolca kékenli oldugu gériisii daha ¢ok kabul gormiis gozitkmektedir. Bkz.
Irtne Beldiceanu-Steinherr, “En marge d’'un acte concernant le pengyek et les aqing1”, Revue des
FEtudes Islamiques, 37 (1969), s. 32-34. Kelimenin kokeninin Mogolca tovagi kelimesine dayan-
digin1 kabul eden ve Babiirnamede gecen farkli anlamlari tizerinde duran bir ¢alisma icin bkz.
Ekrem Giil, “Babiirnamede Gegen Askeri Terimler Uzerine”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligu:
Belleten, 62/1 (2014), s. 72-75. Kelime Mogolcada “saymak, toplamak, hesaplamak” anlamla-
rina gelen togaci [togaca, toguga, togugi] kelimesiyle iligkilendirilmektedir. Bkz. Ferdinand D.
Lessing, Mongolian English Dictionary (Berkeley ve Los Angeles: University of California Press,
1960), s. 813. Doerfer'e gore Mogolca kokenli bu kelime Tiirk¢e'nin yant sira Farsgaya da
[tawdji] gegmistir. Bkz. Gerhard Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen
unter besonderer Beriicksichtigung dlterer neupersischer Geschichtsquellen vor allem der Mongolen-
und Timuridenzeit, c. I: Mongolische Elemente im Neupersischen (Wiesbaden: Franz Steiner Ver-
lag, 1963), s. 260/133. “Tavact” denilen askeri unvan hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. Hayrun-
nisa Alan, “Tavact”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 2011, 40, s. 177-178.

36 Bu kisimda istinsah hatast yapilmis oldugu gériilmektedir: W,; Akyol’'un inceledigi
yazma eserden “Mustafa Celebi duymadin kal'a kapusin biz:e.;zgwiresiz-” (v. 519 seklinde ya-

zilmak istendigi agikliga kavusmaktadir. Bkz, & o8eeet 155 EL0s 32000 9891,
R T o e sdeal 23
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derleyen yahut katip tarafindan unutulmus olmali, ancak sonraki kelimenin kal‘a
oldugu dolayisiyla o kismin kal'a kapusin (v. 8°) diye okunmast gerektigi olduk¢a
acikur. Ayni varakta “... Mustafa Celebi hisar erine ve gayriyesine demeye” ifade-
sindeki muglaklik gayriya nesne (v. 8%) seklinde okundugunda ortadan kalkacak-
tir. Bunlara ilaveten, “... kendiiye dahi is miisekkel olur” degil; miigkil olur (v. 9°)
seklinde, ayni varakta “berad yavuzlugu” diye okunan ibare ise bir ad yavuzlugu
bigiminde okunmalidir.

Yazma eserde sehven yazildig anlagilan “... Ece Ovasi'na gegiiciinlim” sek-
linde E Sansar tarafindan tamir edilmeksizin goriildigii gibi okunan ibarenin
herhangi bir anlama kargilik gelmedigi icin ihtiyat kayd: diisiilmekle birlikte gegii
¢iinkim (v. 7%) seklinde okunmasi daha yerinde olabilir. “Valiileri” diye okunan
ifade ve ululars (v. 12%) seklinde okunmalidir. Diger okuma yanliglarini da es geg-
meyelim: “... oglu yanina gelseniiziin.” ciimlesindeki son kelime gelseniiz ne [“gel-
senize”, “gelseniz ya”] (v. 7%) seklinde okunsa gerektir. Ayrica, “Karamanlu olsa
neylerse anlar” degil eyler biciminde ve hemen devaminda “elbetde bir ol ¢omlugla
ya mahalle kethiidast olur” diye okunan kelimenin ise “6l¢iimliigle” (v. 12%)% bigi-
minde okunmast miimkiindiir. “... 4hir zamanda bir kum kilise gerekdir” ifade-
sinde “kum kilise” yerine kavm gelse (v. 14°) denilmek istenilmis olmalidir. Benzer
sekilde “... bu hustllere” degil yohsullara “cok mal sadaka idiip” demek ve ayni
yerde “ol saffetlii kaftan” ve “ol saffetlii tAc1” yerine mevzubahis nesneleri sifétlu (v.
15°) kelimesi ile nitelemek daha yerinde olacaktir. Yine, “dayikin kila” ifadesini
rdyegan kila (v. 17%) seklinde okuyabiliriz. “Andan 6tiirii heniiz ehline dahi ragbet
az kalmigdir” ciimlesinde agikga hiiner eblinden (v. 17°) bahsedilmektedir. Bunlara
ilaveten, “ol kadar cenk etdi kim ve kiz(?) yliziinden kan revan oldi.” ciimlesinde
okunamayan kisim deniz, hemen sonraki “...cenk icinde goriin, bir oglanin bir
gozin okla urub” ctimlesinde tekvurun bir oglunun (v. 20%) ve ... bunlar siictida
serniglin” seklinde transkribe edilen ifadede bas asagi olan, secde eden putlar (v.
17°) olsa gerektir. Son olarak, metinde olavuz fiilinin bazen dogru [bkz. “biz dahi
sana muti‘ olavuz” (v. 22%)] bazen hatali sekilde [bkz. “ciimlemiz helik oluruz” (v.
22%)] okundugu gdz éniinde bulundurulursa, aslinda nasirin metni son bir kez
daha kontrol etmis olmast hilinde burada zikredilen veya zikredilmeden gegilen

cogu hatayr yapmamis olacagt muhtemel gozitkmektedir.

37 Akyol bu ifadeyi “ol ctirumlugla” seklinde okumustur. Bkz. Akyol, “Mehmed Muhyiddin
Celebi: Tevarih-i Al-i Osman”, s. G6.
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Sonug

El yazmalarinin katalog bilgilerinin yaniltuct olabilecegi, bu tiir eserler iize-
rinde ihtisaslasan arastiricilarin dikkat ¢ektigi tuzaklarin baginda gelmektedir. Ni-
tekim, bu yaziya konu olan yayinda da yazma eserin somut bir veriye dayanil-
maksizin hatalt bir sekilde “gazavaitnAme” olarak okuyucuya sunulmasinin nede-
ni, eserin kiitiiphane katalogunda sehven bu sekilde isimlendirilmis olmasindan
kaynaklanmis olmalidir. Bu yaziya konu olan az hacimli kitap kaleme alinirken
Tevarih-i Al-i Osman literatiirii yeterince takip edilseydi yazma eserin asil mahiyeti
kolaylikla fark edilebilirdi. Nitekim, bu ¢alismada gazavitname literatiiriine dahil
edilmesi miimkiin goziikmeyen s6z konusu eserin Tevarih-i Al-i Osmén gelene-
gine uygun olarak kaleme alinmis oldugu ortaya konulmugtur. Bunun yani sira,
karsimizdaki eserin Muhyiddin Cemali’ye atfedilen bir Tevarih-i Al-i Osman ile
kelime kelime ayni oldugu tespit edilerek onun eksik bir varyanti olduguna dikkat
cekilmistir. Ancak, bu durumun bu yaziya konu olan eseri Muhyiddin Cemali’ye
atfedebilmek icin yeterli olamayacag tizerinde durulmustur. Bunu yaparken, ote-
den beri Anonim Tevarih-i Al-i Osménlarin derleyicisi olarak kabul gren Muh-
yiddin Cemali’ye izafe edilen anonim niishalarin yeniden gozden gegirilmesinin
gerekliligi de giindeme getirilmek istenmistir. Bu ¢ergevede kaleme alinan bu yazi,
her seyden 6nce, s6z konusu eserin katalog bilgisi ve bu yaziya konu olan nesirden
hareketle II. Murad donemine ait yeni kesfedilmis, dérdiincii gazavatnime olarak

literatiire yerlesmesinin 6niine gegilmesine yonelik bir ¢cabanin tirtiniidir.
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Ek: Fatih Sansar’in Nesretmis Oldugu Eserin (Milli Kiitiiphane, Ankara Ad-
nan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 06 Hk 3816) Sevil Akyol Ta-
rafindan Hazirlanan Yiiksek Lisans Tezinde Incelenen Tevédrih-i Al-i Osman

ile (Milli Kiitiiphane, Yazma Eserler Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 5005) Ben-

zerligini Gsteren Bazi Pasajlar

“(...) Diizme Mustafa dirler bir kimesne
Nigdeden ¢ikdi. “Ben Yildirim Bayezid
ogliyim” dedi. Andan bu Diizme Mus-
tafa siirdi, Rum iline gecdi. Vardar
Yenicesi'ne geldi ve Evrenos Bey ogulla-
rin bazist Rum illilii*® ile hayli Adem ya-
nina dirildi. Pes Diizme Mustafa Siroz'a
geldi, Siroz’1 ald1. Andan siirdi, Edirne’ye
geldi. Edirne’yi dahi virdiler andan sonra
Rum illili cemi‘ Diizme Mustafa’ya uy-
dular. Pes Diizme Mustafa Edirne’yi ali-
cak yine dondi, Vardar Yenicesi'ne varub
oturdr.” (v. 3%)

“Ol vakt Bursada Emir Hazreti meshir
olub kerdmeti zahir olmugdir. Pes beyler
Sultin Murad’1 ilediib “Sultdin’im him-
met eyle.” dediler. Andan Emir Hazreti
dahi kalkub Sultdin Murad’in kilicin ken-
dit mibarek eliyle kusadub eyitdi; “Var,
yiiri imdi Hakk Tel4 sana firsat vire.”
dedi. Himmet idiib Sultdin Murad’t gon-
derdi.” (v. 5%)

“(...) ‘az kaldikim ciimlemiz helak ola-
vuz.” dediler. Andan bu kesis eyitdi:
‘Hele simdi olan oldi amma simden girii
ben reva gormezim ki yine bu Turkler
kaladan sag, esen gikalar.” dedi. ‘Imdi
sen nice tedbir idersin eyit isideliim biz
dahi sana muti‘ olavuz.” dediler.” (v. 22)

38 El yazmasinda k
okunmustur.

“(...) Diizme Mustafa dirler bir kimesne
Nigdeden ¢ikdi; “Ben Yildirim Bayezid
ogliyim.” dedi. Andan bu Diizme Mus-
tafa siirdi, Rumiline ge¢di, Vardar
Yenicesi'ne geldi ve Evrenos Begogulla-
rin ba‘zist Ramilli ile hayli Adem yanina
dirildi. Pes Diizme Mustafa Siroz’a geldi,
Siroz’u aldi, andan siirdi, Edirne’ye gel-
di. Edirne’yi dahi virdiler andan sonra
Rmilli** cemi’ Diizme Mustafa'ya uy-
dular. Pes Diizme Mustafa Edirne’yi ali-
cak yine dondi, Vardar Yenicesi’ne varub
oturd.” (v. 47%)

“Ol vakt Bursada Emir Hazreti meshfir
olub kerdmeti zahir olmugdir. Pes begler
Sultdin Murad’t ilediib “Sultin’im him-
met eyle.” dediler. Andan Emir Hazreti
dahi kalkub Sultdin Murad’in kilicin ken-
dit miibarek eliyle kusadub eyitdi; “Var,
yiiri imdi Hakk Teald sana firsat vire.”
dedi. Himmert idiib SultAn Murad’t gon-
derdi.” (v. 48°)

“(...) az kaldikim ciimlemiz helak olavuz.”

dediler. Andan bu kesis eyitdi: ‘Hele sim-
di olan oldi amma simden girii ben revé
gormezimki yine bu Tiirkler kal‘adan sag,
esen cikalar’dedi. ‘Imdi sen nice tedbir
idersin eyit isideliim biz dahi sana muti’
olavuz.” dediler.” (v. 97)

5] seklinde yazilmis olup E Sansar nesrinde Rumillilii seklinde

39 El yazmasinda 'sess seklinde yazilmis ve Akyol tarafindan Rim illii seklinde okunmustur.

Buradan hareketle s6z konusu farkliligin nésirlerin ayn1 kelimeyi farkli okuma tercihlerinin

bir sonucu oldugu anlagilmaktadir.
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