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Abstract ® In the classical age of the Ottoman Empire, there were daybooks
(riaznamdes) of timar bestowals regarding the timar bestowal proceedings prepared
by the Daftarkhana-i Amira in Istanbul. Also their equivalents which were prepared
by the treasuries of the timars (timar daftardarliks) at the centres of the provinces
existed. These daybooks can be named as “provincial daybooks of timar bestowals”.
They include timdrs bestowed by the beglerbegs own berats (tedhkiresiz timar) and
also the tedbkires copies which were sent to Istanbul in order to be submitted to the
Ottoman Imperial Council. Therefore, those daybooks give significant information
on the bureaucratic proceedings performed between Istanbul and the provinces. The-
re has not been any detailed study on these daftars so far. In this article, I matched
and compared some of the tedhkires which were recorded in the provincial daybooks
and their copies in the daybooks of Istanbul belonging to the 16th and 17 centuries
with each other. Besides, in this context, I evaluated the set of daftar registers and the
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some provincial timar daybooks in the Ottoman Archives.
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EYALET TIMAR RUZNAMCE DEFTERLERI

bir nevi “minyatiir”ti mesabesinde oldugu, buralarda idareci olan beylerbeylerin
de bir saray1 ve divini bulundugu bilinmektedir.! Haliyle beylerbeyi divanlarinin
da merkezdekine benzer sekilde bir biirokratik yapilanmaya sahip oldugu ve bu-
ralarda yapilan gériismeler neticesinde alinan kararlarin ve reayanin sikayetleri ile
alakali meselelerin kayit altina alindigt soylenebilir. Ancak beylerbeyi divanlarinin
“mutlaka bulunmasi gereken evrakinin ne oldugu” konusunda agik bir bilgi bu-
lunmamakta® ve bundan dolayi tasrada tanzim edilmis olan evrak ve defter serile-
ri hakkinda pek az sey bilinmektedir.? Hatta arsivlerde zikredilen hususlarla ilgili
kayitlar: ihtiva eden defterlere rastlanamamasi sebebiyle bu kararlarin kayit altina
alinip alinmadigina dair bir tereddiit dahi hasil olmug durumdadir.*

Divan evraki ve defterleri icin gegerli bu vaziyet eyaletlerin tahrir edilme-
si ve timar tevcihi gibi timar sistemine miiteallik islemlere dair kayitlar s6z ko-
nusu oldugunda zail olmakta, beylerbeyilik merkezleriyle iliskilendirilebilecek
mubhtelif tiirde timar defterleri bugiine ulagmis bulunmaktadir. Tahrir ameliyesi
neticesinde tanzim edilen mufassal ve icmal defterlerin merkezde Defterhine-i
Amirede ve beylerbeyi nezdinde bulunacak sekilde suretlerinin hazirlandigt Gte-
den beri bilinmektedir.> Bu defterlerin vildyet merkezlerinde tutulan kopyalar

1 Victor L. Ménage, “Beglerbegi”, The Encyclopaedia of Islam (EI?), 1986, 1, s. 1160.

2 Feridun M. Emecen, “Tasra Biirokrasisinin Kaynaklari: Sehzade Divani Defterleri”, Tarih
Boyunca Tiirk Tarihinin Kaynaklar Semineri: Bildiriler, 6-7 Hazivan 1996 (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, 1997), s. or.

3 Fatih devrine ait olan ve yeni tesbit edilen tagra biirokrasisi ile alakali bir defter icin bkz.
Fatma Erdim, “The Practice of Kazy in the Ottoman Provincial Bureaucracy: A Kaziy-
ye Register from the Reign of Mehmed 117, Archivum Ottomanicum, 39 (2022), s. 259-281.
Osmanli Impararorlugu’nun Bati serhaddindeki sancaklarda tanzim edilen resmi evraktan
bazi parcalarin ise Macaristan, Avusturya ve Almanya gibi iilkelerdeki kiitiiphane ve ar-
sivlere dagildig: bilinmekte olup bunlar hakkinda muhtelif ¢alismalar yapilmistir. Bunlar
arasinda, Habsburg ktiplerinin daha XVI. yiizyilda Osmanl: pasalarinin ele gegirilen bazi
yazismalari icin muhtemelen istihbari kaygilarla 6zetler hazirlayip arsivlediklerine dair bil-
giler dikkat cekmektedir. Bkz. P4l Fodor, “Pankota Kalesi Kimin Olmali (1565)? — 16. Yiizyil
Osmanli Siyast Diizeninde Menfaat Bitligi ve Hodbinlik”, Kizil Elma, trc. Ozgﬁr Kol¢ak
(Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2020), s. 348, 667. dipnot.

4 Ilhan Sahin, “XV ve XVI. Asirlarda Osmanli Tasra Tegkilatinin Ozellikleri”, XV ve XVI.
Asirlar: Tiirk Asri Yapan Degerler, ed. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Ensar Negriyat, 1999), s.
128, 37. dipnot.

s Halil Inalcik, Hicri 835 Taribli Sivet-i Defter-i Sancak-1 Arvanid (Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, 1954), s. XX-XXI. Inalcik tarafindan negredilen ve bugiine ulagan en eski
tahrir defterlerinden birisi olan bu defter de esasen Rumeli beylerbeyinin yaninda bulunan
bir defter suretidir.
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oldugu umumiyetle derkenarlarindaki muamele kayitlarinin incelenmesi ile or-
taya ¢ikmaktadir. Defterlerin cilt kapaklarina etiketler yapistirilip tizerlerine def-
terin muhteviyatni bildiren tanitici yazilar yazilmast genellikle ge¢ donemlerde
karsimiza ¢ikmakla birlikte XVI. yiizyilda da bu tip uygulamalara rastlanmakta,
mesela bu yazilarda defterlerin beylerbeyilik merkezinde mahfuz bulunan kopya
oldugunu belirtmek tizere “.. be-mir-i miran” ibaresinin, [stanbul'da bulunan su-
ret oldugunu belirtmek icin ise “...be-Dergah-1 Ali” ibaresinin kullanilmis oldugu
goriilmekredir.®

Bunlarin disinda beylerbeyilik merkezlerindeki timar defterdarliklar1’ tara-
findan timar muamelatiyla alakali olarak tutulan ve bugiine kadar pek dikkat
cekmemis olan bir seriyi de giinliik timar tevcihatinin ve timar taliplerine verilen
tezkirelerin suretlerinin kronolojik olarak kaydedildigi defterler olusturmakeadur.
Ozel bir baslikla anilmayan bu defter serisini “eyalet timar ruznamge defterleri”
olarak tesmiye etmek miimkiindiir.® Goriilebildigi kadariyla soz konusu defterler
tizerinde simdiye kadar yalnizca Lajos Fekete durmus ve Osmanli mali kayitla-
rinda siyakat yazisi tizerine kaleme aldigi muhalled eserinde Avrupa kiitiiphane-
lerinde ve arsivlerinde tesbit ettigi bazi numunelerden hareketle defterleri kisaca

6 Mesela bkz. Defter-i lemal-i Liva-yr Sekguy be-Mir-i Mirin (Sichsische Landesbibliothek
-Staats- und Universititsbibliothek Dresden, Mscr. Dresd. Eb. nr. 353. Bu defter III. Murad
devrinde tanzim edilmistir.) ve Defter-i Mufassal-1 Liva-y: Sigetvar be-Dergih-1 Ali (Baye-
rische Staatsbibliothek Miinchen, Cod.turc., nr. 138). Bu ikinci defterin bas tarafinda ise 1
Saban 987 (23 Eyliil 1579) tarihi bulunmaktadir. Defterlerin kapaklarindaki bu tanitict yazi-
larin XIX. yiizyilda arsivin tasnif iglemleri sirasinda yazilan ve emsallerine ¢ok¢a rastlanan
muahhar tarihli yazilardan olmayip XVI. yiizyil sonlarina — yahut defterlerin tanziminden
kisa bir siire sonrasina — ait otantik yazilar oldugu sdylenebilir. Defterler bugiin Almanyada
bulunmakta olup muhtemelen Osmanli-Habsburg savaslarindan birinde ele gecirilmis ol-
malidirlar, dolayisiyla bu yazilarin ele gecirildikleri sirada defterlerin iizerinde zaten meveut
oldugu disiiniilebilir.

7 Timar defterdarliklari ve genel olarak eylet teskilati hakkinda bkz. Bilgin Aydin — Rufat
Giinalan, “Ruus Defterlerine Gore XVI. Yiizyilda Osmanli Eyalet Tegkilati ve Gelisimi”,
Osmanly Aragtirmalari, 38 (2011), s. 27-160. Ayrica bkz. Cornell Fleischer, Tarih¢i Mustafa
Ali — Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, trc. Ayla Ortag (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
1996), 5. 84, 323-324.

8 Esasen beylerbeyilikler icin XVI. yiizyilin sonlarina kadar “vildyet” tabirinin kullanildigy,
“eyalet” kelimesinin ise muhtemelen 1591 yilindan sonra kullanilmaya baglandig: bilinmek-
tedir. Bkz. Halil Inalcik, “Eyalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1995, XI,
s. 548. Bununla beraber, bu ¢alismada inceledigimiz defterlerin XVII. yiizyilda da goriilmesi
ve bu ikinci kullanimin daha yaygin olmasi dolayisiyla genel bir isimlendirme olarak eyalet
lafzinin tercih edilmesinde bir beis gorillmemistir.
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tanitmistir.” Bununla beraber, Fekete'nin Avrupada bulunan timar ruznamgeleri
iizerinde galigmis olmasi sebebiyle Istanbul’da Defterhine-i Amire tarafindan tu-
tulmus olan timar-zeamet ruznamge defterlerine eserinde yer vermedigi, haliyle
tasra ve merkez ruznamgeleri arasindaki miinasebetten ve birine kaydedilen kaydin
digerinde de suretinin bulunmasi keyfiyetinden s6z etmedigi gorilmekeedir. Ayri-
ca, erken dénem Osmanli timar biirokrasisi iizerine tarafimdan hazirlanan bir tez
calismasinda da bu defterler hakkinda genel bilgiler verilmis fakat bunlarin meveut
numunelerinin biiyiik ol¢tide geg tarihli olmasi sebebiyle ayrintiya girilmeyerek

ayr1 bir calismaya konu edilmesi diisiiniilmiistiir. '

Esasen muasir Osmanli kaynaklarinda, hususiyle mithimme kayitlarinda bii-
rokratik meselelerle ilgili Istanbul'dan gikarilan muhtelif emirlerde bu defterlerden
bahsedilmesi dolayisiyla Fekete'nin eseri diginda da literatiirde eyalet ruznamce
defterlerine belli belirsiz auflar yapildig1 anlagilir. Bazi ¢aligmalarda bu defter-
lerin mahiyeti tam olarak kavranamadig icin yukarida belirtilen atflar meskiit
gecilmis, ! baz1 arastirmalarda ise kayitlarda bahsedilen defterlerin beylerbeyi nez-
dinde tutulan defterler oldugu fark edilerek bunlari tutan kétiplerin “riznimeci”
olarak anildig1 belirtilmis fakat bunlarin ayni adla anilan hazine ruznamce defter-
lerinden fark: ve timar tevcihiyle olan ilgisi tebariiz ettirilmeyerek — muhtemelen

bir numunesine de rastlanamadig; i¢in — hususiyetleri iizerinde durulmamustir.!?

9 Lajos Fekete, Die Siydqar-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung — Beitrag zur tiirkischen
Paliographie mit 104 Tafeln, c. I (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955), s. 105-107. K. Réhrborn
eyaletlerdeki ruznameelerle ilgili tesadiif ettigi bir kayit tizerinden bu defterleri “Provinz-
Pfriinden-Register” (eyalet timar defterleri) ve “ruzname” olarak zikretmis, Fekete'ye auf
yapmus ve konuyla ilgili detaya girmemistir. Bkz. Klaus Réhrborn, Untersuchungen zur
osmanischen Verwaltungsgeschichte (Betlin — New York: Walter de Gruyter, 1973), s. 35, 36.
dipnot. D. Howard da timar ruznameeleriyle ilgili bir ¢alismasinda Fekete'ye atfla bu
defterler icin “provincial ruznamee” (eylet ruznameesi) tabirini kullanarak onun kitabina
isaret etmekle iktifa etmistir. Bkz. Douglas Howard, “The BBA Ruznamge Tasnifi: A New
Resource for the Study of the Ottoman Timar System”, Turkish Studies Association Bulletin,
X/1 (1986), s. 15, 3. dipnot.

10 Abdulhadi Uysal, “Erken Dénem Osmanli Timar Biirokrasisi ve Ruznamge Defterleri
(1481-1531)” (yiiksek lisans tezi), Istanbul 29 Mayis Universitesi, 2024.

11 Mesela bir mithimme kaydinin dénemin kaynaklariyla mukayese edilerek satir satir tahlil
edildigi ve kayitta gecen 1sulahlarin aciklandigs su calismada Rum eyaletindeki usulsiiz timar
tevcihleriyle ilgili Tokat kadisina ruznamge defterlerini tetkik etmesi icin verilen emre belki de
konu geregi deginilmemistir: Aydogan Demir, “Bir Mithimme Kaydina Gére Rum Cavuslart
Kethiidast Haci Ali’nin Yolsuzluklart”, Tarib ve Toplum, 72 (1989), s. 49.

12 Mehmet 1p§irli, “Beylerbeyi”, DIA, 1992, VI, s. 72-73 (Ancak 1p§irli’nin s. 73’te auf yapugi
kaynakta bu hususla ilgili bir bilgi yer almamaktadir.); Christine Woodhead, “Raznamedji”,
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Ayrica Fekete'nin eserinde bahsettigi eyélet timar ruznamee defterlerinin ayr1 bir
defter tiirii oldugunu fark etmeyip bunlari Istanbul'da tutulan timar ruznamgeleri
ile karigtiranlar da olmus gozitkmektedir.!?

Eyalet ruznameelerinin daha tutulduklari donemlerde cesitli ihmaller neti-
cesinde kaybolduguna, iizerlerinde tahrifat yapildigina,'4 uygun yerlerde muha-
faza edilmedigine ve timar tezkirecilerinin defterleri yanlarina alip evlerine gotiir-
diiklerine!® dair bilgiler bulunmaktadir. Bunda, eyaletlerde Istanbul'daki kadar
stki kayit tutma ve muhafaza etme usullerinin bulunmamasinin ve bununla ilgili
meydana gelen usulsiizliiklerin takibini yapacak mekanizmalarin daha gevsek bir
yapida olmasinin tesirinin oldugu ileri siirtilebilir. Mesela yukarida verilen rnekte
tezkirecinin kanuna aykiri olarak ruznamgeyi evine gotiirmesine mani olamayan

ve aslinda onun Amiri mesabesinde bulunan timar defterdarinin durumu bir arzla

merkeze bildirmek durumunda kaldigi dikkat ¢ekmektedir.

Bugiine ulasan eyélet timar ruznamgelerine gelince, bunlardan bazilarinin
merkezin emri dogrultusunda “Nevrizdan Nevriz'a” bir yilda yapilan timar tev-
cihatini gosteren ve suret olarak hazirlanip Istanbul’a gonderilen defterlerden ol-
dugu soylenebilir.'® Bazilarinin ise seriyye sicilleri arasindan ¢ikmasina bakilirsa

EI?, 1995, VIIL, s. 652; Zekai Mete, “Osmanli Tagrasinda Biirokratik Muamelat: Sancakbeyi
Belge ve Defterleri”, Osmanl Arastirmalar, 19 (1999), s. 182, 4. dipnot. Ruznamgeler tizeri-
ne yapilmis su caligmada birgok Osmanli kurumunda bu isimle anilan defterlerin tutuldu-
gu belirtilmis ve daha ziyade Istanbul'daki defterler iizerinde durulmustur: Erhan Afyoncu,
“Riiznamee”, DIA, 2008, XXXV, s. 276-278.

13 Mesela bkz. Nejat Géyiing, “Timar Ruznamge Defterlerinin Biyografik Kaynak Olarak
Onemi”, Belleten, 227 (1996), s. 127.

14 Mesela 1584 tarihli Mithimme Defteri, nr. 55, hk. 168'den nkl. Recep Diindar, “Kibris
Beylerbeyiligi (1570-1670)” (doktora tezi), Inonii Universitesi, 1998, s. 125. Burada hazine
ruznamgelerine mi timar ruznamgelerine mi isaret edildigi acik degildir. Her iki defter
grubunun kastedilmis olmast da miimkiin goriinmektedir.

15 48 Numaraly Miihimme Defteri'nin (H. 990-991 | M. 1582-1583) Transkripsiyon ve Degerlendir-
mesi (s. 254-380) (yiiksek lisans tezi), haz. Stimeyra Tatar, Erciyes Universitesi, 2019, hk. 1005,
s. 159; 91 Numarals Miihimme Defteri (H. 1056 | M. 1646-47) Ozet — Ceviriyazi — Tipkibasim
(Istanbul: Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigi, 2015), hk. 213, 5. 141.

16 Mesela 1546'da Dulkadir beylerbeyi Mustafa Pasa’ya bu minvalde yazilan bir ferman i¢in
bkz. “...nevrizdan nevriiza birer yillik defterin irsal eyleyesin (...) ne sebeb ile timdr virilmis
ve sebeb-i azilleri nediir ve ne térihde virilmigdiir tdrihleri ile bir varakini ve bir harfini ketm
itmeyiip rizndmeniin siretlerin sihhati iizere mufassal ve mesrith yazup defter idiip ve cildle-
diip ve miibiirleyiip asla eglendirmeyiip mu'accel-i alet-ta'cil Dergih-1 Mu'allima irsal eyleye-
sin ve ibtidddan timar virilen sipahizadeleriin ve emr ile ibtidddan timar virilenleriin ve varid
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vaktiyle eyaletlerde bulunan orijinal niishalardan olup belki de giintimiize yakin
bir tarihte Anadolu'dan Istanbul ve Ankaradaki arsiv ve kiitiiphanelere intikal et-
tigi diisiiniilebilir. Imparatorlugun Bati serhaddindeki eyaletlerde tutulan bazi ruz-
namgelerin ise Osmanli-Habsburg savaglarinda yahut serhaddeki Osmanli sancak-
larinin isgale ugramasi sirasinda ele gecirildigi ve simdi Almanya ve Avusturyada
bulunduklar kiitiiphane ve arsivlere dagildigr gorillmektedir.

Fekete’nin Avrupa kiitiiphanelerinde tesbit ettigi eyalet ruznamgeleri digin-
da, daha 6nce Turkiye'deki arsivlerde bir 6rnegi bulunamadig: igin Tirkge li-
teratiirde tizerinde bir inceleme yapilamamis olan eyilet timar ruznamge def-
terlerinden bazilarint yukarida da belirtildigi tizere tesbit etmis bulunmaktayiz.
Bunlar merkezde tutulan timar ruznameeleriyle sekli olarak hemen hemen ayni1
ozelliklere sahip olduklarindan ve muhtevalari detaylica incelendiginde hiiviyet-
leri ancak fark edilebilecek durumda bulunduklarindan dolay: dikkatlerden kag-
mis olmalidir. Ayrica bu tiir defterler muhtelif arsiv ve kiitiiphanelere dagilmis
vaziyettedir. Bunlara yurticinde Osmanli Arsivi’ndeki tasniflerde, seriyye sicille-
ri arasinda, Istanbul Belediye Kiitiiphanesi (Atatiirk Kitaplig1) koleksiyonunda;
yurtdisinda ise 1931°de Bulgaristan’a satilan arsiv malzemesi i¢inde, Almanyada
ve Avusturyada rastlanabilmektedir. Stiphesiz baska 6rneklerinin ortaya ¢ikmasi
da ihtimal dahilindedir. Bu sebeple, bu yazida bugiine ulasan biitiin eyalet timar
ruznamgelerinin listesinin verilmesi yerine tesbit edilen bazi defterler!” iizerinden
tagra biirokrasisi tarafindan tanzim edilen ve literatiirde daha 6nce pek fark edil-
memis gibi goriinen bu defterlere dikkat ¢ekilip bunlarin 6zellikleri tanitilacak,
bu baglamda eyaletlerde timar tevcih muamelelerinin ne sekilde yiiriicildigi
tizerinde durulacak ve merkez-tagra arasindaki biirokratik islemler ana hatlariyla
incelenmeye caligilacakur.

Eyilet Timar Ruznamge Defterleri

Bu yazida incelenen defterler, Defterhine-i Amire tarafindan tanzim edi-
lip Istanbul’da muhafaza edilen ve bu sebeple “kapu riznam(¢)eleri”'® olarak da

olan abkim-1 serifeniin dabi stetlerin taribleri ile bile yazup ginderesin...” (Alaaddin Akéz
— Ibrahim Solak, “Dulkadirli Eyaletine Ait Bir KAntinnime (1533-1546)”, Manas Sosyal Aras-
tirmalar Dergisi, 9 (2004), s. 23). Ferman sureti iktibas edilirken imlada diizeltmeler yapil-
mistir. Bu ¢alismada inceledigimiz Sam eyaleti timar ruznamce defteri bu kabil bir defter
suretini andirmaktadir.

17 Bunlardan Tiirkiye'deki arsiv ve kiitiiphanelerde bulunanlardan bazilari icin bkz. Ek I.

18 MAD, nr. 7, vr. 84b/1.
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anilan, giinlitk timar tevcih kayitlarini ve timar tezkiresi suretlerini havi timar-
zeamet ruznamge defterlerinin tagrada, beylerbeyilik merkezlerindeki timar def-
terdarliklarinda tutulan muadilleridir. Bir kayitta bu defterlerin mahiyeti “[bey-
lerbeyi] tarafindan virilmesi kaniin olan tezkirelii ve tezkiresiiz timarlarun tevcib
olunup tezkire virildiikde kayd olunan [defterler]” seklinde agiklanmistir.!® Bunla-
rin da Osmanli biirokrasisince tipki merkezdekiler gibi “rznime” ve “rznamge”
sekillerinde adlandirildig1 anlagiimakradir.?® Mesela bu tiir defterlerin Karaman
eyaletinde tutulan 939 (1533) tarihli bir numunesinin ilk varaginda yer alan,
déneminde yazilmis olan ve defterin muhteviyatini bildiren serlevhada defterin
mabhiyeti su sekilde belirtilmis olup bu tanitict yazi defterin Karaman beylerbe-
yinin huzurunda tevcih edilen timarlarin kayitlarini ihtiva ettigini ve eyaletin
timar defterdarlig1 tarafindan tanzim edildigini ortaya koymaktadir: “Defter-i
riizndmge-i timdrhd-yr vildyet ve sipdhizddegin-1 vildyer-i Karaman ve timdrha-
yr merdan-1 kild‘-1 vildyet-i mezbiire be-huziir-1 mir-i miran-1 vildyet-i Karaman
Hazret-i Isa Pasa ve be-kalem-i Ramazan Beg Defterdar...” (Bkz. Ek II).2! Ka-
yitlarda Istanbul'daki ruznamgeler padisahin agzindan “Dergah-1 Mu‘allamda
olan riizname” ve “Defterhine-i Hakani'de olan riiznamge”, eyaletlerdekiler ise
beylerbeylerine hitaben “yanunda olan riizname” seklindeki ifadelerle zikredile-
rek birbirlerinden tefrik edilmislerdir.>? Bundan bagka, yine Istanbul'da bulunan
ve giin baslikli gelir-gider kayitlarini ihtiva eden mali ruznamgeler gibi eyélet

19 91 Numaraly Miihimme Defteri (H. 1056 | M. 1646-47), 213, s. 141. M. Sertoglu da bir kanun
metnini izahli olarak negrederken tezkiresiz timarlarin “resmi kadroda” yer almadigini, bun-
larin “kendilerine mahsus ayrt defterlerde” bulundugunu ifade ederek aslinda isim verme-
den eyalet ruznameelerine isaret etmistir. Bkz. Sofyali Ali Cavus Kanunndmesi — Osmanly
Imparatorlugwnda Toprak Tasarruf Sistemi’nin Hukuki ve Mali Miieyyede ve Miikellefiyetleri,
haz. Midhat Sertoglu (Istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari, 1992), s. 86.

20 Bir mithimme kaydinda bir timar tevcihiyle ilgili kontrollerin yapilmast icin “icmdl riiz-
ndme defterlerine miirica‘at” edilmesine dair bir ifade gecmekte olup nasirler bu kaydin
ozetinde ilgili defterleri “icmal ruzname defterleri” adiyla zikretmislerdir. Bkz. 6 Numarali
Miihimme Defteri (972 | 1564-1565) Ozet-Transkripsiyon ve Indeks, c. 11 (Ankara: Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, 1995), hk. 1243, s. 237. Ancak timar ruznamegelerinin
icmallerinin olmasi makul gdriinmediginden aslinda burada kastedilenin “icmal ve
rliznime” defterleri oldugu ve ilgili kayitta aradaki baglacin unutuldugu soylenebilir.

21 Istanbul Belediye Kiitiiphanesi (Atatiirk Kitapligt), MC.EVR., nr. 40/7, vr. 1,

22 Krs. Kayseri Sancagr Timarlar: (Hicri 997-998 | Milddi 1589-1590), haz. Seyit Ali Kahraman
(Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2009), s. 120; 6 Numaral
Miihimme Defteri (972 | 1564-1565), c. 1, hk. 81, s. 475 7 Numarals Miihimme Defteri (975-976
/ 1567-1569) Ogzet-Transkripsiyon-Indeks, c. 1 (Ankara: Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midirligi, 1999), hk. 1112, s. 529.
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merkezlerindeki bu kabil hazine defterlerinin de ruznamge seklinde isimlendi-
rildigi belirtilmelidir.??

[stanbul'da, Defterhine-i Amire tarafindan tanzim edilen timar-zeamet ruz-
namge defterleri XV. asrin sonlarinda ortaya cikmig?# olup ayni siralarda yahut
biraz sonrasinda eyaletlerde de timar ruznamgelerinin tutulmaya baglandig: tah-
min edilebilir. Nitekim 1505-1511 yillari arasinda Anadolu beylerbeyi olan Kara-
goz Paga zamaninda timar ruznameesi tutulduguna dair acik kayitlar bu tarihlerde
beylerbeyilik merkezlerinde zikredilen defterlerin tutuldugunu kesin sekilde gos-
termektedir.?® Yine Anadolu beylerbeyiligi tarafindan 1520 Temmuz'unda yani
Yavuz Sultan Selim’in saltanatinin son zamanlarinda hazirlanan bir timar tezkire-
sinde Istanbul'dan gonderilen bir kaydin beylerbeyilik merkezindeki ruznamge ile
karsilastirildiginin belirtilmesi bu donemde de bu defterlerin kullanimda oldugu-
nu gostermekredir.2 Tesbit edebildigimiz kadariyla bugiine ulasabilen en erken
tarihli eyélet timar ruznameesi ise Karaman eyéletine ait olup bu defterde yer alan
kayitlar 1524 yilina kadar geriye gitmektedir.?” XVII. yiizyila ait mithimme kayt-
larinda da eyélet timar ruznamgelerine auf yapilmis olup bu defterlerin ne zaman
kullanimdan kalkugr acik degildir. Eldeki 6rneklerden ve kaynaklarda bu defter-
lere yapilan atflardan anlagildigi kadariyla Sam'dan Timigvar’a ve Erzurum'dan
Budin'e kadar timar sisteminin tatbik edildigi muhtemelen her eyalette bu def-

terler tutulmustur.8

Beylerbeyilik merkezlerinde, timar defterdarina tabi olarak ¢alisan ve timar be-
ratlarina esas teskil eden tezkireleri hazirladiklari igin muhtelif donemlerde “vilayet
katibi”, “tezkire katibi” ve “timar tezkirecisi” gibi adlarla anilan kétipler baz1 kayit-
lara gére ayni zamanda hazirladiklar: tezkirelerin suretlerini eyélet ruznamgelerine

23 Eyilet hazine ruznameeleri hakkinda bkz. Nejat Goyiing, “Tarih Bagliklt Muhasebe Defter-
leri”, Osmanly Aragtirmalari, 10 (1990), s. 1-37; Bilgin Aydin — Rifat Giinalan, XV-XVI. Yiiz-
yillarda Osmanly Maliyesi ve Defter Sistemi (Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2008), s. 190-196.

24 Bilinen en eski timar-zeamet ruznamce defteri 1487-1489 yillart arasina ait timar tevcih
kayitlarint ve tezkire suretlerini ihtiva etmektedir. Bkz. MAD, nr. 17893.

25 “Karagoz Pasa zamdnindan berii beglerbegiler ma-beyni viki* olduk¢a rizndmeden timdrlar
¢tkarup...” (TSMA.E., nr. 699/3). Bu arza su calismada da yer verilmistir: Yasemin Ayhan,
“Yavuz Sultan Selim’e Sunulan Arz ve Arzuhaller” (yiiksek lisans tezi), Marmara Universi-
tesi, 2023, s. 75-76.

26 “...Dergih-1 Mu‘alld’dan getiirdiigi siiret-i defterde olan kayd bunda olan riiznamgede mestir
olup...” 14 Saban 926 / 30 Temmuz 1520 (DFE.RZ.d., nr. 1, 5. 516/2).

27 TT, nr. 1270, 5. 1, 3.

28 Bkz. bu ¢alismada auf yapilan muhtelif mithimme hiikiimleri.
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gecirmek ve bu defterleri tanzim etmekle de vazifelilerdi.?® Ayrica bazi kayitlara
gore bu defterlerden sorumlu bulunanlar dogrudan “rzniameci” olarak da isim-
lendirilmekteydi.3° Tayin kayitlarinda timar tezkirecilerinde aranan vasiflar sira-
lanirken “..yarar, miistakim ve ehl-i kalem ve ahval-i defatire vukifi ve mahareti
olup...” seklinde klise ifadelere yer verildigi goriilmektedir.?! Tezkire katiplerinin
tek gorevlerinin yalnizca tezkire hazirlamak olmadigi, hem tezkire yazip hem de
bunlart ruznameelere gecirdikleri ve bu iki gorev isminin (tezkirecilik-ruzname-
cilik) birbiri yerine kullanildigt da disiiniilebilir. 1646 yilina ait bir hitkiimde
eyalet timar ruznameelerinin timar defterdarlarinda durmasinin ve tezkirecilerin
ancak kayit diisecekleri vakit defterleri almalarinin “kantn-1 kadim” oldugu ifade
edilmistir.>? Bazi hiikiimlerde de ruznamgelerin tezkirecilerde birakilmayip sair
defterlerle birlikte sandiklarda3? yahut kalede?* muhafaza edilmesi istenmistir.

Beylerbeyi Divanlarindaki Timar Tevcih Muameleleri

1568 yili sonlarinda $am beylerbeyine gonderilen bir hitkiim beylerbeyi
divanlarinda timar tevcih muamelelerinin ne sekilde yurtitildiigiine dair “igeri-
den” bir bilgi vermese bile Istanbul’'un bu husustaki emirlerini ve “ideal” uygu-
lamanin nasil olmast gerektigini agiklayict bir sekilde bildirmektedir. Buna gore,
eyalette timar muamelatindan sorumlu vazifelilerden olan timar defterdari, defter
kethtidasi, tezkire emini, tezkireci ve diger katipler divinda beylerbeyinin riyase-
tinde toplanacaklardir. Mufassal/icmal defterden tevcih edilecek olan timar ile
alakali bilgilerin bulundugu ilgili sahife agilacak, beylerbeyi ve timar defterdarinin
tasvibiyle tezkireci defterdeki kayittan hareketle bir tezkire metni formiile ederek
bunu ruznamgeye yazacak ve bunun bir suretini ¢ikarip timar talibine verecek-
tir. Hitkiimde ayrica beylerbeyi divaninin zikredilen iiyeleri bulunmaksizin defter
agtlmamasi ve kimseye gizlice timar verilmemesi gerektigi, zikredilen vazifelilerin
her birinin bir gorevi olup kanun ve teamiillere uygun olarak divan tertip edip
timarlari o gekilde tevcih etmelerinin icap ettigi de vurgulanmistur:

29 “Vilayet katibi” ve “tezkire kitibi” kullanimlari icin bkz. DFE.RZ., nr. 1, s. 42/1, 506/1.
“Timar tezkirecisi” tabiri ve bu kisilerin eyalet ruznamgelerini tutmakla vazifeli olduklarina
dair bkz. 91 Numarals Miihimme Defteri (H. 1056 / M. 1646-47), hk. 213, 5. 141.

30 7 Numarali Miithimme Defteri (975-976 / 1567-1569), c. 111, hk. 2172, 5. 99.
31 1575 tarihli bir ruus kaydindan nkl. Bilgin Aydin, “XVI. Yiizyil Osmanli Biirokrasisinde
Timar Tevcih Sistemi”, Osmanlt Arastirmalari, 24 (2004), s. 32.

32 91 Numaraly Miihimme Defteri (H. 1056 | M. 1646-47), hk. 213, s. 141.
33 48 Numaral Miihimme Defteri (H. 990-991 | M. 1582-1583, hk. 1005, 5. 159.

34 9 Numaraly Miihimme Defteri (977-78 | 1569-1570) Ozet ve Transkripsiyon (yiiksek lisans tezi),
haz. Orhan Pasazade, Marmara Universitesi, 2006, hk. 118 (s. 51-52), hk. 126 (s. 54-55).
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“(...) bir timar mahltl oldukda divin olup defterdar ve defter kethudasi ve tezkire
emini ve tezkireci ve kitibler ciimlesi hazir olup sen dahi Adet i kan{in tizre ¢ikup
defter agilup mahltil olan timirun mahalli goriliip virilmek [4zim oldukda seniin
ma'‘rifetiinle defterdar deftere isret idiip tezkireci stiretin alup rz-nimeye kayd
idiip tezkiresin viresin. Defterdar ve kethud4 ve sdyirleri dahi olmadin defter agil-
mayup kimesneye hufyeten timAr virilmek cyiz degiildiir. Erbab-1 timar hustisina
defterdar ve defter kethudési ve emin ve tezkireci ve kitibler nasb olunmakdan
murad oligelen Adet @i kantn iizre divin olup ciimlesi hizir olup defter acilup
virilen timarlar1 defterdar kayd idiip ba‘dehti tezkiresi virilmekdiir, yohsa anlar
miicerred “Ahar mansiba miiteheyyi olsunlar.” diyii tayin olunmamisdur, her bi-

rine bir hidmet emr olunmugdur...”3

Eyaletlerde timar tevcih edilirken yukarida bahsedilen divin toplanmast, ic-
mal defterinin acilmasi ve defterdeki kayda gore ruznamgeye kayit diisiilmesi usu-
liine riayet edilmeyerek “icmdl agilmayup” dogrudan ruznamgeden timar verildi-
gine dair sikayetler iizerine Istanbul'dan gonderilen fermanlarda timarlarin icmal
defterlerdeki kayitlara gore tevcih edilip sonra ruznamgelere kaydedilmesinin em-
redildigi goriilmekredir.3¢

Yukarida 6zetlenen muameleler beylerbeyinin dogrudan kendisinin berat ve-
rebildigi tezkiresiz timarlarin tevcihi ile alakali olup beylerbeyilik merkezlerinde
tezkireli timarlarin tevcih edilmesinde ise su merhaleler bulunmaktadir: Timar
talibinin tabi oldugu beylerbeyi, sancakbeyi, alaybeyi vb. bir idareci tarafindan
daha 6nce kendisi icin yazilmis olan bir timar arzinin Divan-1 Hiimaytn'da kabul
edilmesinin ardindan ilgili eyéletin beylerbeyine kararlastirilan miktarda bir timar
tevcih etmesi i¢in merkezden hiikiim gonderilir. Bu hitkiim beylerbeyi divaninda
ibraz edildikten sonra yukarida agiklandig; sekilde bir tezkire hazirlanip eyélet ruz-
namge defterine kaydedilir. Timar taliplerine verilen tezkireler icin “resm-i tezki-
re” adiyla bir ticret alinmakta olup eyéletlerde bu resmin tahsili ile ilgili bilgilerin
“Muhdsebe-i Miifreddt-1 Tezkirehd-yr Timarha-y: Vildyet-i...” gibi bagliklar tagtyan
hususi muhasebe defterlerine kaydedildigi anlasiimaktadir®” (Bundan bagka alinan

35 7 Numarali Mithimme Defteri (975-976 / 1567-1569), c. 111, hk. 2589, s. 306.

36 12 Numarali Mithimme Defteri (978-979 1570-1572) Ozet-Transkripsiyon ve Indek, c. I (An-
kara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirltigii, 1996), hk. 1175, s. 248. Bu minvalde
baska hiikiimler icin bkz. 9 Numaral: Miihimme Defteri (977-78 / 1569-1570), hk. 118 (s. 51-52),
hk. 126 (s. 54-55).

37 Mesela bu tip defterlerin Budin eyaletine ait 1573 tarihli bir numunesi i¢in bkz. Gustav
Fliigel, Die arabischen, persischen und tiirkischen Handschriften der Kaiserlich-Koniglichen

304



ABDULHADI UYSAL

harg ve resmler de bulunmaktadir). Bundan sonraki islem ise tezkirenin Istanbul’a
gonderilmesidir. XVI. yiizyilin ikinci yarisina ait kayitlarda eyaletlerde hazirlanip
belli bir zaman zarfinda biriken tezkireleri topluca Istanbul’a gotiirmekle vazifeli
kimselerden bahsedildigi goriilmektedir.?® Tezkirelerin bu sekilde vazifeliler eliyle
yahut — ilk defa timar almasi gibi bir durum sz konusu ise — timar sahibinin dog-
rudan kendisi tarafindan payitahta gétiiriildiigii diisiiniilebilir. Tezkire Istanbul'da
kabul edilmesi halinde Defterhane-i Amire'deki timar-zeamet ruznamge defterleri-
ne kaydedilmekte ve Divindan timar talibine berat verilerek timar sahibi oldugu
tescillenmektedir.?”

Eyélet ruznamcelerindeki tezkirelerin Defterhane-i Amire ruznamgelerindeki
suretlerini tesbit ederek bunlarin bir mukayesesini ve “saglama’sini yapmak timar
biirokrasisinin isleyis tarzi hakkinda dikkate deger bilgiler verebilir. Eldeki eyélet
ve merkez defterlerinin tarih itibariyle biiyiik ol¢tide birbirleri ile uyusmamasi
sebebiyle bu sekilde “eslestirilebilen” kayitlarin sayist sinirlidir. Mesela Karaman
eyaleti timar ruznamgesinde babasi vefat eden Seyhi adli bir sipahizadeye 30 Rebi-
tilevvel 943 (16 Eyliil 1536) tarihinde Nigde sancaginda bir timar i¢in verilen tez-
kirenin sureti bulunmaktadir.4? Istanbul'da bulunan ve o yillara ait tezkire suret-
lerini ihtiva eden bir timar-zeamet ruznamce defterinin Karaman'daki sancaklara
ayrilmis bir ciiziinde bu kaydin suretini tesbit etmis bulunuyoruz.4! Merkez ruz-
namgesinde tarih basligi bulunmadig igin bu tezkirenin Karaman'dan Istanbul’a
kag giinde ulastig1 anlagilamamaktadir. Tezkire metni eyalet ruznamgesindeki ile
hemen hemen ayni1 olup yalnizca birkag kiiciik ilaveyi ve manaya tesir etmeyen
bazi ifade farkliliklarint muhtevidir (Tezkirenin eyalet ve merkez ruznamgelerin-
deki suretlerinin mukayesesi i¢in bkz. Tablo I ve Ek VII).

Bir bagka defterden 6rnek getirilecek olursa, Sam eyaleti timar ruznamgesinde
[vaz adli bir kimseye 12 Cemaziyelahir 946'da (25 Ekim 1539) Hama sancaginda-
ki 3000 akgelik bir timar icin verilen tezkirenin®? de Istanbul'daki timar-zeamet

Hofbibliothek zu Wien, c. 11 (Wien: Druck und Verlag der K. K. Hof- und Staatsdruckerei,
1865), S. 467.

38 Mesela bkz. “...vildyet-i Anadols tezkireleri sevkine emin olan Mahmid...” (AE.SSUL.L, nr.
s/310/1).

39 Erken dénem Osmanli timar biirokrasisi ve tevcih muameleleri hakkinda simdilik bkz.
Halil Inalcik, “Osmanli Biirokrasisinde Aklim ve Muamelat”, Osmanli Arastirmalars, 1
(1980), s. 1-14; Aydin, “XVI. Yiizy1ll Osmanli Biirokrasisinde Timar Tevcih Sistemi”, s. 29-35.

40 TT.d., nr. 1273, 5. 25/2.

41 DFE.RZ.d., nr. 2, 5. 237/2.

42 YB.o4.d., nr. 252, vr. 11°/2.
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ruznamee defterindeki suretini tesbit edebildik.#3 Istanbul'daki ruznamcede tarih
bagligi bulunmadigs icin bu tezkirenin de Sam'dan payitahta kag giinde ulastig1 bi-
linememektedir. Tezkire metni eyalet ruznamgesindeki ile hemen hemen ayni olup
yalnizca manay1 degistirmeyen bazi ifade farkliliklarint muhtevidir. Sam eyéletine
ait bu ruznamge defterinde timar gelirine esas teskil eden karye ve mezraalarin
hepsinin yazilmayip yalnizca ilkinin adinin yazildig1 ve “ma‘a-gayrihi” (digeriyle
birlikte) ibaresi ile digerlerine isaret edildigi goriilmektedir. Inceledigimiz kayitta
da timar geliri iki mezraadan tahsil edilmekte olup eyalet ruznamgesinde bunlar-
dan yalnizca birisi yazilip “ma‘a-gayrihi” ibaresi ile diger mezraaya isaret edilmistir,
[stanbul'daki ruznamgede ise biitiin karye ve mezraalarin adi ve onlardan hasil olan
gelirin belirtildigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica merkez ruznamgesinde timar talibi-
nin daha evvelden tasarruf ettigi timarla ilgili ilave bilgiler eyalet ruznamgesinde
yer almamaktadir. Bu gibi bilgilerin muhtemelen gerek goriilmedigi icin eyélet
ruznamgesine kaydedilmedigi, bunlarin miiteferrik bir kagic halinde Istanbul’a
giden tezkirede yazili oldugu ve Defterhane katiplerinin buradan bakarak merkez
ruznamgesine suretini gecirdigi distiniilebilir (Tezkirenin eyalet ve merkez ruz-
namgelerindeki suretlerinin mukayesesi i¢in bkz. Tablo II ve Ek VIII).

XVILI. yiizyilin bagina ait bir 6rnek de Budin eyaletine tabi Kopan sancaginda
tevcih edilen bir timar ile ilgili tutulan kayitlar tizerinden verilebilir. Keyvan adlt
bir kimsenin 4 Zilhicce 1012 (4 May1s 1604) tarihinde Budin beylerbeyi Kadizide
Ali Pagadan 12.000 akgelik bir timar icin aldigt tezkirenin sureti Budin eyalet
defterine kaydedilmistir.*4 Bu tezkirenin Istanbul'da kabul edilmesinin ardindan
merkezdeki timar ruznamgesine de suretinin gecirildigi goriilmektedir. 4> Merkez-
deki defterde tarih bagliklari bulunmakta olup Keyvan'in tezkiresinin 25 Rebiii-
levvel 1013 (21 Agustos 1604) giinii [stanbul'daki deftere kaydedildigi dikkat gek-
mektedir. Tezkirenin Budin'de tanzim edildigi tarih ile Istanbul'daki ruznamgeye
kaydedilme tarihi arasinda 109 giin (yaklagik 3,5 ay) bulunmaktadir. Bu tevcih
islemi i¢in konugsulacak olursa, zikredilen siirenin uzunlugu sebebiyle tezkirenin
hazirlanir hazirlanmaz Istanbul’a gonderilmedigi yahut Istanbul'daki muamelele-
rin hemen yapilmadig diisiiniilebilir (Tezkirenin eyilet ve merkez ruznamgelerin-
deki suretlerinin mukayesesi i¢in bkz. Tablo III ve Ek IX).

Yukarida da isaret edildigi gibi tezkire metinlerinin eylet ve Istanbul ruz-
namgelerindeki suretleri birbirleri ile neredeyse ayni olup arada yalnizca anlami

43 DFE.RZ.d., nr. 4, s. 402/2.
44 Universititsbibliothek Leipzig, Die orientalischen Handschriften, nr. 1033, vr. 54%/s.
45 DFE.RZ.d., nr. 270, s. 254/1.
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degistirmeyen bazi ifade farkliliklari bulunmaktadir. Mesela 1540 yilinda $am
beylerbeyiligince verilen bir tezkirenin eyélet defterindeki suretinde gegen “karin-
dast ogli” ibaresinin yerine Istanbul'daki defterde “karindast ogullarindan” ibaresi
tercih edilmis, “mezblir” yerine “mezkar” yazilmis, “hitkm-i serif’in bag kismina
ilavede bulunularak “Dergih-1 Mu‘allidan hitkm-i serif” denilmistir.“® Bundan
baska, Budin beylerbeyiliginden verilen tezkirenin eyilet ve merkez defterlerindeki
suretleri incelendiginde goriilecegi gibi kayitlarda bazi hesap hatalari ve eksik/fazla

yazilan karye isimleri de olabilmektedir.

Zikredilen ifade farkliliklarinin ve tezkire metninin eksik/fazla bir sekilde def-
terlere gegirilmesi gibi durumlarin yani sira Istanbul'daki katiplerin tasradan gelen
tezkirelerin suretlerini defterlere kaydederken muhtelif sebeplerle hataya diistiigii
de dikkat gekmektedir. Mesela merkezdeki ruznamgenin katibi yukarida bahsedi-
len Korct Ivaz'in tezkire suretini yazarken Sam'daki katibin ilk harfini < & > yahut
< & > okunmaya miisait bir sekilde noktasiz olarak yazdigi ve muhtemelen ken-
disine gore daha iyi bildigi mezraa adinin ilk harfini farkl: bir harf gibi yazmugtur.
Karamandaki Seyhi’nin tezkiresindeki karye ve mezraa adlarinin yaziminda da
merkez ve tagra ruznamgeleri arasinda farkliliklar goze garpmaktadir. Istanbul'daki
katiplerin esas itibariyle noktasiz olarak yazilan ve pek de iyi bilmedikleri bu yer
adlarini zaman zaman hatali olarak defterlere gecirdikleri ve bu durumun karigik-
liklara sebebiyet verdigi séylenebilir.

Yine $Sam defterinde yer alan ve Istanbul'daki defterden suretini buldugumuz
bir baska tezkire suretinde de bu defa tarih kisminda benzer bir durum séz ko-
nusudur. Aslinda 16 Ramazan 946 (25 Ocak 1540) tarihini tastyan bu tezkirenin
(Gorsel 1) merkez ruznameesindeki suretinde tarih kisminin birbirine benzeyen
harflerin yaniltmasiyla sehven 16 $aban 946 (27 Aralik 1539) seklinde yazildig:
goriilmektedir (Gorsel 2). Burada Sam'dan Istanbul’a gelen bir tezkire sz konu-
su oldugu icin Istanbul'daki ruznamgeye yazilan tezkire suretinin tarih itibariyle
Samdaki deftere yazilan suretten daha eski olmasi miimkiin degildir ve ortada bir
kétip hatasi oldugu agikur.
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Gorsel 1: YB.04.d., nr. 252, vr. 11/3. Gérsel 2: DFE.RZ.d., nr. 4, 5. 402/3.

46 Krs. YB.o4.d., nr. 252, vr. 17%/1 ve DFE.RZ.d., nr. 4, 5. 466/2.
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Tablo I: Nigde'de kendisine timar tevcih edilen Seyhi adli sipahizadeye verilen tezkire-

nin Karaman eylet timar ruznamgesinde ve Istanbul'daki ruznamgede kayitli suretlerinin

mukayesesi.

Tezkire Suretinin

Riikiinleri

Nahiye/Sancak
Bilgisi
Timarin Yeni
Sahibi ve Onceki
Sahibi

Timar Gelirinin

Kaynaklar1

Tezkire Metni

Tarih

Eyalet Timar Ruznamgesindeki
Kayit (TT.d., nr. 1273, 5. 25/2)

Timar-1 Seyhi veled-i Yasuf-sah b.
Veled an-Tahvil-i Ahmed

Karye-i Yakub-Seyhlii tabi‘-i
Urgiip, hasil iki bas 10.742

Karye-i Kakevek(?) tabi‘-i
Uchisar,
hasil-1 hisse 1464

Mezra‘a-i Dung-il tabi‘i Urgiip,
hasil 300

Yekiin: 12.506
Ber-vech-i iltizAm: 13.544

Hisse-i m[ezbtir]: 2640

Mezkiir Ahmed fevt olup timar:
mahldl olmagin livi-y1 Larende'de
3290 akgalik timar tasarruf
iderken fevt olan Yaisuf nAm
sipahiniin ogli Seyht’ye alaybegi
arzi miicebince tevcih olundi.

Tahriren fi Selh-i Rebiiilevvel
sene 943

308

Defterhine-i Amire'deki
Ruznamge Kaydi (DFE.RZ.d., nr.
2,s.237/2)

Nahiye-i Urgiip
der-Liva-y1 Nigde
Timar-1 Seyht veled-i Yasuf-sah b.
Veled an-Tahvil-i Ahmed

Karye-i Yakub-Seyhlii tabi‘-i
Urglip, hasil iki bas 10.742

Karye-i Kakevek(?) tabi‘-i Uchisar,
hasil-1 hisse 1464

Mezra‘a-i Tung-il tabi‘-i Urgiip,
hasil 300

Yekiin: 12.506
Ber-vech-i iltizAm: 13.544

Hisse-i m[ezbtir]: 2640

Mezkiir Ahmed fevt olup timart
mahldl olmagin bundan akdem
liva-y1 Larendede 3290 akealik
timar tasarruf iderken vefat iden
Veled ogli Yasuf-sah nam sipahiniin
ogli idtigi Larende alaybegi
ma‘rif(?) bendeleri arz1 miicebince
sabit olan Seyhi bendeleri mahall-i
himmet olmagin berat iciin tezkire
ile arz olundi.

Tahriren fi Selh-i Rebiiilevvel sene

943
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Tablo II: Hama'da kendisine 3000 akgelik timar tevcih edilen Korci Ivaz'a verilen tezki-

renin Sam eyalet timar ruznamgesinde ve Istanbul'daki ruznamcede kayitli suretlerinin

mukayesesi.
Tezkire Suretinin = Eyalet Timar Ruznamgesindeki Defterhine-i Amire'deki
Riikiinleri Kayit (YB.04.d., nr. 252, vr. Ruznamge Kayd: (DFE.RZ.d., nr.
11b/2) 4, 's. 402/2)
Nahiye/Sancak Nahiye-i Barin Nahiye-i Barin
Bilgisi der-livA-y1 Hama der-livA-y1 Hama
Timarin Yeni Timér-1 Korct Ivaz Timér-1 Ivaz
Sahibi ve Onceki an-Tahvil-i [Ali] b. Hamza an-Tahvil-i Ali b. Hamza
Sahibi
Timar Gelirinin Mezra‘a-i Ferdane tabi‘-i m. Mezra‘a-i Ferdane der-yed-i ahali-i
Kaynaklar1 Hésil ma‘a-gayrihi 5000 ber- Karye-i [...] tabi‘-i m. 4000.
vech-i iltizAm. Mezra‘a-i [...] belltt der-yed-i
ahali-i [...] tabi*-i m. 1000.
Hisse el-mezbar 2500, Yektin: 5000. Hisse-i Ali el-mezbar:
ber-vech-i iltizim 3000. 2500.
Ber-vech-i bedel: 3000.
Tezkire Metni Mezkir ihtiyar: ile ferAgat itti Mezkar Ali igiin ihtiyariyle ferdgat
diyti sancags begi i'lam itmegin itti diyti sancag begi i'lam idiip
haliya vilayet-i $amda ¢ bin mahldl olmagin mukaddema
akcalik timér olmagiciin der-i vilayet-i Azerbaycan'da 15.000
devletten hitkm-i gerif irdd iden akealik timér tasarruf idiip haliya
Korci Ivaz talib olmagin ber- vilayet-i $am'da ii¢ bin akcalik
vech-i iltizdm {ig bin akcaliga timAar olmagiciin Dergah-1
kayd olunup tevcih olundi, Mu‘allddan hiitkm-i serif irdd iden
Stidde-i SaAdet’e tezkire virildi. mezbiir Ivaz emr olunan timara
bedel kabdl idiip talib olmagin ber-
vech-i bedel {i¢ bin akc¢aliga kayd
olunup mezbfira tevcih olunup arz
olunds.
Tarih Fi 12 Cemaziyelahir sene 946. Fi 12 Ceméziyelahir sene 946.
Muamele Kayd1 - Hiikiim virilmisdiir.
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Tablo III: Kopan sancaginda kendisine timar tevcih edilen Keyvan’a verilen tezkire-

nin Budin eyélet timar ruznamgesinde ve Istanbul'daki ruznamgede kayitli suretlerinin

mukayesesi.

Tezkire Suretinin

Riikiinleri Kayit (Universititsbibliothek
Leipzig,
Die orientalischen Handschriften,
nr. 1033, vr. 54%/5).
Nahiye/Sancak Nahiye-i Karata
Bilgisi der-Liva-y1 Kopan
Timarin Yeni Sahibi Timér-1 Keyvan b. Abdullah
ve Onceki Sahibi an-Tahvil-i Divine Hasan

el-miiteveffa
Timar Gelirinin

Karye-i 2 thbi‘-i mezbiir 1500
Kaynaklar:

Karye-i Hidvig [Hidvég] tabi*-i
Margil [Marcali] 1500
Karye-i o33! tAbi‘-i mezbar 2500
Karye-i .+ tabi‘-i Margil 2500
Mezra‘a-i , 3% & 0 tAbi*-i Salavar
1100
Karye-i 55/ ;¢ tabi‘-i Dombo 1000
Varos-1 Lak tabi‘-i Lak 600
Karye-i S, » S ma‘a-Ciftlik-i
1800 ol 11

Yekiin 10.000.
Hisse 7000. Tekmil 12.000

Tezkire Metni Mezkiir fevt olup timéri mahldl

olmagn yine livi-y1 mezbtirda ber-
vech-i tekmil 12.000 akca timardan
ma‘ziil olan Abdullah ogli Keyvan'a
sene 1012 Ramazin’inun yigirmi
alunci giininden tahvil meketibiyla
tevcih olunup lakin merkam trth-i
mezbtirda giriftar olup ba‘deht
zindanda fevt olmagin giriftar ve
vefatindan zikr olunan 7.000 ak¢a
timar Hasan-1 Divéane tahvilinden
Abdullah ogli isbu Keyvan'un
bidayetde 5.000 ak¢a noksaniyla
ber-vech-i tekmil 12.000 akgalik
iizere tevcih olunup berat-1 4li-gin
iclin tezkire virildi.
Tarih Fi 4 Zilhicce sene isni-agera ve elf
[4 May1s 1604].

Muamele Kayd1
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Eyalet Timar Ruznamgesindeki

Defterhine-i Amire'deki Ruznamge
Kayd: (DFE.RZ.d., nr. 270, 254/1).

Nahiye-i Karata
der-Liva-y1 Kopan

Timér-1 Keyvan b. Abdullah
an-Tahvil-i Divine Hasan
el-miiteveffa

Karye-i s+ tabi‘-i mezbtr 1500
Karye-i Hidvig tabi‘-i Marcil 1500
Karye-i o341 tabi‘-i mezbtr 2500
Karye-i .- tabi*-i Margil 2500
Mezra‘a-i , 34 o tabi*-i Salavar 1100
Karye-i 55! ;¢ tabi*-i Dombo 1000
Varos-1 Lak tabi‘-i Lak 600
Karye-i S, 5 S ma‘a-Ciftlik-i
ol y2ls1, 1800
Karye-i st tabi‘-i Kopan 100

Yekiin 10.000.
Hisse 7000. Tekmil 12.000

Mezkiir kiiffar-1 haksarda giriftar
iken fevt olup timar1 mahltl olmagin
yine liv-y1 mezbfirda ber-vech-i
tekmil 12.000 akea timé4rdan ma‘zal
olan Abdullah ogli isbu Keyvan
zikr olunan 7000 akea giriftar iken
fevt olan Divane Hasan tahvilinden
bulunup 5000 akga noksaniyla ber-
vech-i tekmil 12.000 akgalik iizere
liva-y1 mezbiire sancagi begi arz1
micebince tevcth olunup berae-1
hiimaytin iciin tezkire virildi.

Fi 4 Zilhicce sene isni-agera ve elf [4
Mayis 1604].

Hiikm-i serif virilmigdiir.
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Eyalet Timar Ruznamge Defterlerinin Hususiyetleri

Eyalet timar ruznamge defterleri gerek yazi hususiyetleri bakimindan ve ge-
rek sekli bakimdan merkezdeki ruznamgelere hayli benzemekte olup sayet bas
taraflarinda defteri tanitict bir yazi da bulunmuyor ise muhtevalari dikkatlice tet-
kik edilmedigi takdirde bunlarin eyaletlerde tutuldugunu ilk bakista tesbit etmek
giictiir. Mevcut eyilet ve merkez defterlerinin gosterdigi kadariyla en ge¢ XVI.
yuzyil baglarinda ortak bir standartun tutturulmus oldugu soylenebilir. Bunda,
eyaletlerdeki timar defterdarlarinin umumiyetle Istanbul'da yetismis katiplerden

tayin edilmesinin bir tesirinin olmasi miimkiindiir.4”

Genel bir kaide olarak, XVI. yiizyilda beylerbeyilerin Rumeli, Budin, Diyar-
bekir ve Sam eyiletlerinde 5999 akgeye kadar, Anadoluda 4999 akgeye kadar, Ka-
raman ve Rum'da ise 2999 akgeye kadar kendi beratlari ile timar tevcih edebildigi
bilinmektedir.48 Elimizdeki Karaman ruznamgelerinde bu uygulama ile tama-
miyle uyumlu olarak azami had olan 2999 akge ve alundaki timarlarin “virildi” ve
“tevcih olund:” gibi ifadeler kullanilarak dogrudan beylerbeyi beratiyla verildigini
gosteren ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir.*” Bu miktarin iistiindeki timarlar icin
eyalet ruznamge defterlerine kaydedilen tezkire suretlerinde ise tezkirenin kabul
edilmesi iin Istanbul’a gonderildigine dair “...Siidde-i Sa‘ddete berat-i serif sadaka
buyurulmak ricdsina tezkire virildi.” gibi ifadelerin kullanildig: dikkat ¢ekmekte-
dir.® Gelir miktari daha az olan ancak yine de Istanbul’un tasvibiyle tevcih edi-
lebilen timarlarin durumunun farkli oldugu, bunun ilgili timarin statiisii ile ala-
kali oldugu yahut yukarida incelenen ve 2640 akgelik timar tasarruf edecek olan
sipahizade Seyhi 6rneginde oldugu gibi kendilerine ilk defa timar tevcih edilecek

47 Bu meyanda, devrinin taninmis entelektiiel-biirokratlarindan olan Gelibolulu Mustafa
Ali Efendi’nin (8. 1600) de bir dénem Haleb beylerbeyiliginde timar defterdari oldugu
hatrlanabilir. Mustafa Ali 1578-1583 yillari arasinda yaklasik bes yil boyunca Halebde timar
defterdart olarak vazife yapti. Ali her zamanki memnuniyetsizligiyle timar defterdarlig
vazifesini “degersiz bir gérev” olarak gormiis ve uzun yillar boyunca tagrada “agagilik bir timar
defterdart” olarak kalmaktan duydugu rahatsizligs dile getirmigti. Timar defterdarlarinin
genellikle daha kisa siirelerle gdrev yapip baska mansiblara terfi ettiklerini de ifade etmistir.
Bkz. Fleischer, Tarib¢i Mustafa Ali, s. 93, 95, 112.

48 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 111 (Istanbul: Fey Vakfi
Yay., 1991), s. 139.

49 Karaman eyilet timar ruznamgelerinde tam 2999 akgelik timarlarin tevcihau ile alakali
kayitlardan bazilari icin bkz. TT.d., nr. 1270, s. 1, 3, 5, 34, 45, 46, 543 TT.d., nr. 1273, s. 2/2,
3/3, s/1, 6/1 ve muhtelif yerler.

so YB.o4.d., nr. 252, vr. 13%/1.
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kimseler icin de bu yolun izlendigi séylenebilir. Ayrica, her zaman olmamak-
la beraber tezkirelerin merkez tarafindan kabul edilmedigine “tezkiresi Asitane-i
Sa‘ddete berdr-1 hivmdyiin iciin vardukda miiyesser olmayup...” ve “tezkiresi makbil
olmayup...” ifadeleri ile isaret edildigi de goriilmekrtedir.”!

Eyalet ruznameelerinin muhtevalarinda “mahalli” denebilecek bazi unsurlar
da goze carpmaktadir. Mesela merkezde tutulan ruznamgelerde genellikle yazili
evrakin sened ittihaz edilmesine mukabil, eyalet ruznamgelerinde — bilhassa ti-
mar taliplerinin sipahizade olduklarinin tescillenmesi gibi hususlarda — “a’yan-1
vilayet” ve “ehl-i vukaf” olarak anilan kimselerin yahut sancaklardaki erbab-1 ti-
mardan kidemli olanlarin s6zlii olarak yaptiklar: sahitliklerle ilgili kayitlara sik stk
rastlanmaktadir:

* “...Abdiilcelil nim sipahiniin ogli idiigi a‘yan-1 vilayetten ba‘z1 kimesneler

sehadet itmegin...”2

e “...nam kimesneler sipahizide oldugina sehadet ittiler...”>3

s “...chl-i vukaf sehadetiyle tevcih olundi.”>*

e “...merhim Bayezid zamininda fevt olan Ermeni-ogli Ahmed nim
sipahiniin ogli idigi Konya alaybegi Mahmud arzi macebince ve bu on
nefer kimesneler sehadetleriyle...”

(Kaydin altina, sahitlik eden Aksaray, Nigde ve Larende'deki on sipahinin
ad1 ve timar gelirleri yazilmistir).>

st TT.d., nr. 1273, s. 5/4, 13/3. Bu kayztlar tezkire metinleri icerisinde yer almakta olup eyalet
ruznamgesine sureti geirilen fakat Istanbul'da kabul edilmeyen tezkireler hakkinda ilgili
suretlerin tizerine serh disiilerek kabul edilmediklerini belirtme gibi bir uygulamanin
bulunmadig anlagilmaktadir.

s2 TT.d., nr. 1273, s. 45/2.

53 TT.d., nr. 1273, s. 23/2.

s4 TT.d., nr. 1270, 5. 48. Ayrica bkz. TT.d., nr. 1270, s. 47/3, 52 vd., 78/2, 84/4. Inceledigi-
miz defterlerdeki kayitlarla yakindan ilgili olarak Osmanlilarca ilhak edilen Dulkadiroglu
Beyligi'nin eski sipahilerine yapilan timar tevcihat ve bunda “ehl-i vukuf”un oynadig rol
hakkinda nisbeten ge¢ tarihli merkez ruznamee suretleri iizerinden yapilan su calismaya
bkz. Abdurrahman Sagirli, “Kalender Celebi Isyanina Katilan Timar Magduru Eski Dul-
kadirli Sipahilerine Timarlarinin fadesi”, I. Kahramanmaras Sempozyumu, 6-8 Mayis 2004,
c. IT (Istanbul: Kahramanmaras Belediyesi, 2005), s. 550-553.

ss TT.d., nr. 1273, s. 33/1. Bir kimsenin sipahizade olduguna dair on sipahinin sahitlik etmesi
hakkinda 1536'da bir ferman ¢ikarilmigti. Bkz. M. Tayyib Gokbilgin, “Kantini Sultan
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Ayrica timar sahiplerinin beratlarini ne sekilde kaybettikleri ile alakali ola-
rak kayitlarda zaman zaman mahalli detaylara girildigi de dikkat ¢ekmektedir.
Mesela Aksaray'da timar tasarruf eden bir kimsenin kaybolan berati hakkinda
“Dokuzgeciitten geger iken berdtr zdyi‘ oldu-...” seklinde ayrint1 verilerek beratin
tam olarak nerede kayboldugunun belirtildigi dahi goriilmektedir.’® Bundan bas-
ka, defterlerde hakkindaki sikdyetler {izerine takibata ugrayip tabi oldugu beyler-
beyinin hitkmiine itaat etmeyip kadinin kendisini mahkemeye celbine de icabet
etmeyen,>’ timar topragini terk eden,® cesitli suglar isleyen>® ve kendilerinden
“Kizilbasdur” seklinde bahsedilen® kimseler ile alakali kayitlar da bulunmaktadir.

Sonug olarak klasik donem Osmanli tagra biirokrasisinin kaynaklarindan bi-
risinin de simdiye kadar Osmanli Arsivi’nde miicessem bir 6rnegi tesbit edileme-
digi icin tizerinde pek durulmamis olan eyalet timar ruznamee defterleri oldugu
gorilmistiir. Bu defterler bir yandan beylerbeyilerin kendi beratlart ile tevcih
ettikleri tezkiresiz timarlarin kayitlarini ihtiva etmeleriyle onlarin merkez digt ta-
sarruflarini gosterdikleri gibi Istanbul’a gonderilerek Divin-1 Hiimaytin'a arz edi-
len tezkirelerin suretlerini muhtevi olmalariyla tagra-merkez arasinda yiiriitiilen
biirokratik muamelat hakkinda da arasurmacilara 6nemli bilgiler saglamakeadur.
Calismamizda X V1. yiizyilin ilk yarisina ve XVII. yiizyilin baslarina ait eyalet ruz-
namgelerinde kayitli olan tezkirelerden bazilari ile bunlarin Istanbul'da mahfuz
bulunan timar ruznamgelerindeki suretleri eslestirilip birbirleri ile mukayese edile-
rek defter tutma usulii ve bu baglamda Istanbul'daki ve beylerbeyilik merkezlerin-
deki timar tevcih muameleleri tizerine degerlendirmelerde bulunulmustur. Timar
tezkirelerinin merkez ve eyélet defterlerindeki suretleri arasinda kiiciik farklilik-
larin bulundugu tesbit edilmis ve Istanbul'daki katiplerin tezkirelerin suretlerini
defterlere kaydederken bilhassa noktasiz yazilan yer adlari ve tarihler hususunda
zaman zaman hataya diistiikleri de dikkat ¢ekmistir. Eyalet timar ruznamgeleri-
nin tutulduklar: eyaletlerdeki timar diizeni, sipahiler, sipahizadeler ve sair timar
erbabi hakkinda bilgi vermelerinden baska o eyaletlerin mahalli dl¢ekeeki igtimat

Stileyman’in Timar ve Zeamet Tevcihi ile Ilgili Fermanlar1”, [UEF Tarih Dergisi, 22 (1967),
S. 44.

s6 TT.d., nr. 1273, s. 33/1.

57 “...teftls emr olundukda beglerbegi hiikmine ve seri serife itd'at itmeyiip gaybet idiip ser'e
gelmediigin kadisi arz idiip timar: alinmagin...” (TT.d., nr. 1273, s. 28/2).

58 TT.d., nr. 1270, s. 45/2.

s9 TT.d., nr. 1270, s. 177/1, 169/1; TT.d., nr. 1273, 5. 7/1, 9/1, 42/2, 61/5, 63/3.

60 TT.d., nr. 1273, s. 46/2.
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ve iktisadi durumuna dair bilgiler ihtiva ettikleri de anlagilmistir. Bu ¢aligmada
tanitilip hususiyetleri {izerinde durulan eyélet timar ruznamgelerinin ileride bag-
ka numunelerinin tesbit edilmesi de miimkiindiir. Arsivlerde bulunan bu tiir def-
terlerin merkez biirokrasisi tarafindan tanzim edilen defterlerden tefrik edilerek
tizerlerinde etraflica incelemeler yapilmasinin tagra biirokrasisi hakkinda bilinen-
leri tevsi edecegine siiphe yoktur.

Osmanly Tagra Biirokrasisinin Kaynaklarimdan Eyalet Timar Ruznamge Defterleri

Oz m Osmanli Imparatorlugu’nun klasik doneminde timar tevcih muameleleri ile il-
gili olarak fstanbul'da Defterhine-i Amire tarafindan tanzim edilen timar ruznamge
defterlerinin eyélet merkezlerindeki timar defterdarliklarinca tutulan muadilleri de
bulunmakta olup bunlar “eyilet timar ruznamee defterleri” olarak isimlendirilebilir.
Bu defterlerde beylerbeyilerin kendi beratlart ile tevcih ettikleri tezkiresiz timarlarin
kayitlarinin yani sira Istanbul’a génderilerek Divan-1 HiimAytin'a arz edilen tezkire-
lerin suretleri de bulunmaktadir. Bu sebeple bu defterler tagra ve merkez arasinda yii-
riitiilen biirokratik muamelat hakkinda da 6nemli bilgiler vermektedir. S6z konusu
defterler tizerinde simdiye kadar detayl: bir inceleme yapilmamistir. Bu yazida XVI.
ve XVIL yiizyila ait eyalet ruznamgelerinde kayutli olan tezkirelerden bazilari ile bun-
larin Istanbul'da bulunan timar ruznamgelerindeki suretleri eslestirilip birbirleri ile
mukayese edilerek defter tutma usulii ve bu baglamda Istanbul'daki ve beylerbeyilik
merkezlerindeki timar tevcih muameleleri tizerine degerlendirmelerde bulunulmus-
tur. Ayrica Osmanli Arsivi'nde bulunan bu tiir defterlerden tesbit edilebilenler de
tanitlmistir.

Anahtar kelimeler: Eyalet Timar Ruznamce Defterleri, Timar Tevcihi, Beylerbeyi
Divani, Timar Defterdarliklari, Tagra Biirokrasisi.
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Ek I: Tiirkiye’deki Arsiv ve Kiitiiphanelerde Bulunan Bazi Eyalet Timar
Ruznamgeleri

Asagida tesbit edilebilen bazi eyalet timar ruznamge defterlerinin tavsifi yapil-
mustir. Arsivde karsilagilan ve eyalet timar ruznameesi olup olmadig hakkinda be-
lirsizlik bulunan defterler buraya dahil edilmemistir. Yukarida zikredildigi gibi baska
defterlerin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. HerhélitkArda Osmanli Arsivi’nde eyilet
timar ruznamgesi olduguna kanaat getirilen bes defter tesbit edilmis olup bunlarin
hepsi de XV1. yiizyilin ilk yarisina aittir. Defterlerin dérdii Karaman'da ve biri de Sam
eyaletinde tutulmustur. Karaman eyéleti defterlerinden ikisinin daha evvel Seriyye
Sicilleri Arsivi arasinda kayitli olmast bunlarin tasrada tutulduklarinin delillerinden
olmalidir. Muhtemelen bunlar yakin bir zaman 6nce Anadoludaki seriyye sicillerinin
tesbit ve tasnifi calismalart muvacehesinde Ankara ve Istanbul’a intikal etmis ve seriy-
ye sicili olmadiklarinin fark edilmesi tizerine “timar kayit defteri” ad1 verilerek simdi

bulunduklari yer olan TT.d. (Tahrir Defterleri) fonuna kaydedilmislerdir.

Bunlardan baska, Halle ve Leipzig (Almanya) ile Viyanadaki (Avusturya) ar-
siv ve kiitiiphanelerde de eyilet timar ruznameeleri bulunmaktadir. Bunlar daha
ziyade Budin eyaletinde tutulmus defterler olup XVI. yiizyilin sonuna ve XVIL.
ylizyilin baslarina aittir. Fekete eserinde bunlardan birkag tanesine isaret etmis,
sectigi bazt kayitlarin metnini, Almanca tercimelerini ve tipkibasimlarint ver-
mistir.% Ayrica katalog kayitlarindan anlagildigi kadariyla Viyanada Fekete'nin
eserinde kullanmadigi en az on adet eyalet ruznamgesi daha mevcuttur.®? Asagida

yalnizca Osmanli Arsivi’'nde bulunan erken tarihli defterler tanitilmstir.
Karaman Eyaleti Timar Ruznamgeleri

TT.d., nr. 1270 (Eski Argiv Numarasi: MSH.SSC.d., nr. 8971)

Tesbit edilebilen en eski eyalet timar ruznamge defteri olup 190 sayfadan miite-
sekkildir. Defterin ilk varaginda yazili olan “Tetimme-i rlizndme...” ve “ciiz-i sini”

(ikinci ciiz) ibarelerine bakilirsa bag tarafinin zayi oldugu anlagilmaktadir. Aralarda

61 Fekete'nin Leipzigdeki Budin eyélet timar ruznamgesinden 6rnek olmak iizere sectigi bazi
kayitlarin metni ve bunlarin Almanca terciimeleri icin bkz. Die Siyaqat-Schrift, c. 1, s. s20-
531 (Bir varaklik bir upkibasim c. II, Tafel LVIT'dedir). Leipzigdeki bu defterin dijital kop-
yasina www.qalamos.net adli internet sitesi iizerinden ulagilabilir. Viyanada bulunan bir
ruznamgeden Istolni Beligrad sancagina ait setigi bazi kayitlarin metni ve Almanca tercii-
meleri icin bkz. s. 442-473 (Dort varaklik upkibasim c. IT, Tafel XLVIII - L arasindadir).

62 Fliigel, Die arabischen, persischen und tiirkischen Handschriften, s. 467-472.
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atlamalar bulunmakla beraber 930-936 (1524-1530) yillarina ait timar tevcih kayitla-
rint ihtiva etmektedir.%3 Defter, esas itibariyle Karaman eyéletine tabi sancaklardaki
timar tevcih kayitlarini muhtevi olmakla birlikte 1522'de Osmanli imparatorlugu’na
ilhak edilip énce Rum ve sonra da Karaman eyéletine baglanan® Dulkadirogulla-
11 topraklarindaki sipahilere verilen timarlara ait gok sayida kaydi da icermektedir.®®
Ancak bu kisimlardan bazilari defterin ciltlenmesi sirasinda araya giren ve ruznamee-
den ziyade bir icmal defterini andiran sayfalardir (mesela bkz. s. 13-32). Bu kisimdaki
timarlardan bazilarinin Muslihuddin Efendi tarafindan tevzi edildigi kayithidir.°® Bu
zat, zikredilen bolgeyi tahrir ederken vergilerin arttrilmasina itiraz eden Tiirkmen ile-
1i gelenlerine sakallarini kestirmek gibi tahkir edici cezalar veren ve bu sebeple ¢ikan
ayaklanmada katledilen Kadi Muslihuddin Efendi (6. 1526) olmalidir.” Bu kayitlarda
gecmiste Dulkadirogullar: Beyligi doneminde Alatiddevle Bey (6. 1515) ve Sehsuva-
roglu Ali Beyden (6. 1522) aldiklar1 beratlar ile timar tasarruf eden eski Dulkadiroglu
sipahilerinden,® Dulkadirogullari iimerasinin adamlarindan® ve o yéredeki “kadimi”
boy beylerinden’? bahsedildigi dikkat gekmektedir. Ayrica bu yillarda bu bolgede Os-
manli idaresine karst gtkan Kalender Sah Isyani (1526) gibi ayaklanmalarin bastirilma-
sinda yararliliklar1 goriilenler ve isyanlara katlanlar hakkinda da kayitlar yer almakta-
dir.”! Isyanlara katildiklart igin “Celali” olarak anilanlara ait kayitlar bulunmaktadir.”?
Defterin muhtelif sayfalarinda yer alan “Nakl olunds” seklindeki muamele kayitlar: ise
ilgili tevcih kayitlarinin icmal defterlere islenmesi ile ilgili gibi gozitkmektedir. Bu def-
terin bir pargast da Ankara Milli Kiitiiphanede bulunmakradir.”3

63 Defterin arasina girmis olan ve 924-925 (1519) tarihlerine ait tevcih kayitlarini ihtiva eden bir
sayfalik kisim (s. 97) tam olarak bir eyalet ruznamge defteri parcasi olmayip icmal defterleri
andirmaktadir.

64 Ismail Alundz, “Yeni Bir Osmanli Beylerbeyligi'nin Olusumu: Dulkadir Beylerbeyligi
Ornegi”, Yeni Tiirkiye, 45 (2002), s. 108-109.

65 Bu defterin bilinmedigi bir ddnemde yapilan arasurmalarda konuyla ilgili olarak geg tarihli
kayitlara miiracaat edilmek durumunda kalinildig1 anlagilmaktadir. Bkz. Sagirli, “Kalender
Celebi Isyanina Katilan”.

66 TT.d., nr. 1270, 5. 14.

67 Emecen, Kanuni Sultan Siileyman ve Zamans, s. 149.

68 TT.d., nr. 1270, s. 13, 18, 19, 63/3.

69 “Emir Arslan Beg'e hizmet itmis, Ali Begden dahi berati var...” (TT.d., nr. 1270, s. 18);
“Mehmed veled-i Mustafa Gulim-zide-i Alaiiddevle Beg” (s. 110/1).

70 TT.d., nr. 1270, s. 14, 18.
71 TT.d., nr. 1270, s. 19, 35/3, 42/2.
72 TT.d., nr. 1270, s. 105/2.
73 Milli Ktp., nr. 06 Mil Yz B 441.

319



EYALET TIMAR RUZNAMCE DEFTERLERI

Atatiirk Kitapligi, MC.EVR,, nr. 40/7

939 (1533) tarihli bir eyalet timar ruznamge defteri pargasi olup bugiine ula-
san kismi yalnizca Konya sancagina ait dért adet timar tevcihin kayitli oldugu bir
varaktan ibarettir. Bu defter parcasinda timarlarin tevcih edildigi tarihler serlev-
ha halinde belirtilmemis, her bir tevcih kaydinin iizerine yazilmugtir. 11k varakta
yer alan serlevhada defterin mahiyeti su sekilde belirtilmistir: Defter-i riiznamege-i
timdrha-y vildyet ve sipahizidegin-1 vildyet-i Karaman ve timarhd-y1 merdan-1
kila‘“1 vildyet-i mezbiire be-huziir-1 mir-i miran-1 vilayet-i Karaman Hazret-i Isa
Paga ve be-kalem-i Ramazan Beg Defterdir an-Sevvdl sene 939 ila Zi...” (Bu ser-
levhada tarih kisminin tamamlanmadan birakildigr goriilmekeedir, bkz. vr. lb).
Defterin zahriyesindeki diger bir serlevhada ise kayitlarin 6 Sevval — 9 Zilkade
939 tarihleri arasindaki timar tevcihat ile alakali oldugu belirtilmis olup bu da
zikredilen dort kaydin rtarihi ile 6rtiismekedir (Bkz. vr. 1%). Ancak defterin yal-
nizca bir varaklik kisminin elimizde olmasi ve serlevhada belirtilen kale erlerine,
sair timar erbabina ve Karaman beylerbeyiliginin Konya disindaki sancaklarr ile
ilgili kayitlara bu bir varakta rastlanmamasi sebebiyle defterin geri kalan kisim-
larinin zayi oldugu yahut bir sebeple bunlarin kaydedilmeyerek defterin yarim
birakildig: soylenebilir.

TT.d., nr. 245, s. 503-551.

Oldukga hacimli ve birgok defter parcasini ihtiva eden bu defterin son kis-
minda Karaman vilayetine ait bir timar ruznamgesi yer almaktadir. Defter Kara-
man beylerbeyi Mustafa Pasa ve timar defterdari Ramazan Bey déneminde tanzim
edilmis olup Muharrem-$aban 940 (Agustos 1533 — Subat 1534) arasi doneme ait
timar tevcih kayitlarini ihtiva etmektedir.

TT.d., nr. 1273 (Eski Argiv Numarasi: MSH.SSC.d., nr. 8977)

943 (1536-37) ve 946 (1539) yillarinda yapilan timar tevcih kayitlarini ve
tezkire suretlerini ihtiva etmektedir. Defter 66 sayfadan ibaret olup zikredilen yil-
larin tamaminda degil, yalnizca bazi aylarinda yapilan tevcihat gostermektedir.
Kayitlarda, defterin tanziminden kisa bir siire dnce tertip edilen Irakeyn Seferi’ne
(1533-35) yapilan baz1 atflara rastlanabilmektedir.”

74 “Mezbiir Kulfal sefer-i padisabiye gelmeyiip ve emr-i padisahiyle Bagdad’a yazilup gitmeyiip

emr-i sultdniye itd'at itmeyiip evinde yatup...” (T'T.d., nr. 1273, s. 45/4). Ulama Paga’nin

kuvvetleri ile sefere giden bir kimse hakkinda bkz. s. 43/2. Ayrica bkz. s. 18/3, 37/2.
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Sam Eyaleti Timar Ruznamgesi

Bulgaristan'da bulunan arsiv malzemesi igerisinde yer almaktadir (Osmanli
Arsivi'ndeki kopyast icin bkz. YB.04.d., nr. 252. Orijinal arsiv numarasi: OAK.,
nr. 152/19). 18 varaktan ibarettir. Sam beylerbeyiligine tabi Hama, Humus, Ha-
leb, Adana, Ekrad, Azaz ve Birecik sancaklarinda verilen timarlar icin hazirlan-
muis tezkire suretlerini ve tevcih kayitlarini ihtiva etmekeedir. Tezkirelerin en er-
ken tarihlisi 24 Sevval 945 (15 Mart 1539) ve en ge¢ tarihlisi 22 Sevval 946 (1
Mart 1540) tarihini tasimakta olup bu tarihler yaklasik olarak mali yil baglarina
(Nevruz) tekabiil etmektedir. Ayrica Istanbul'dan gonderilen fermanlarin (timar
tahvil hitkkiimlerinin) suretleri de deftere kaydedilmistir. Bunlar kronoloji dik-
kate alinmaksizin karisik olarak kaydedilmis olup en eskisi 939 (1532/33) ve en
gec tarihlisi 949 (1542) yilina aittir. Defterin bu héliyle — yukarida bahsedilen ve
eyaletlerde Nevruzdan Nevruz'a yapilan timar tevcihau ile hitkiim suretlerini ih-
tiva eden — Istanbul’a gonderilmesi emredilen ruznamge suretlerinden birisi ol-
dugu distiniilebilir.
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Ek II: Karaman beylerbeyiligine ait eyélet timar ruznamge defterinden say-
falar (TT.d., nr. 1270, s. 168-169). Aralarda atlamalar bulunmakla beraber
930-936 (1524-1530) yillarina ait kayitlari ihtiva etmekeedir.
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Ek III: Karaman beylerbeyiligine ait 939 (1533) tarihli bir eyélet timar ruz-
namge defteri pargasi (Atatiirk Kitapligi, MC.EVR,, nr. 40/7).
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Ek IV: Karaman beylerbeyiligine ait olup 943 (1536-37) ve 946 (1539) yilla-

rinda yapilan timar tevcihlerinin kayitlarini ve tezkire suretlerini muhtevi bir

eyalet timar ruznamge defteri (T'T.d., nr. 1273, s. 2-3).
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Ek V: Sam beylerbeyiligine ait olup 1532/33 ve 1543 yillari arasina tarihlenen

tezkire ve tahvil hiikiim suretlerini muhtevi bir eyalet timar ruznamge defte-
rinden sayfalar (YB.04.d., nr. 252, vr. gb-9a),
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Ek VI: XVII. yiizyilin ilk yillarinda Budin beylerbeyiligince tutulan bir ti-
mar ruznamge defterinde Istolni Beligrad sancagina ayrilmis bir ciiziin bas
tarafi (Universititsbibliothek Leipzig, Die orientalischen Handschriften, nr.
1033, vr. 29%).
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Ek VII: 1536'da Nigde sancaginda kendisine 2640 akgelik timar tevcih edilen
Seyhi adli bir sipahizadeye Karaman beylerbeyi tarafindan verilen tezkirenin
Karaman eyilet timar ruznamgesinde (iistte) ve Istanbul'daki ruznamgede
(altta) kayitls suretleri.
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DFE.RZ.d., nr. 2, 5. 237/2.
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Ek VIII: 1539 yilinda Hama sancaginda kendisine 3000 akeelik timar tev-
cih edilen Korci Ivaz’a Sam beylerbeyi tarafindan verilen tezkirenin Sam
eyalet timar ruznamgesinde (iistte) ve Istanbul'daki ruznamgede (altta) ka-
yitlt suretleri.

YB.04.d., nr. 252, vr. 11b/2.
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DFE.RZ.d., nr. 4, s. 402/2.
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Ek IX: 1604 yilinda Kopan sancaginda kendisine 12.000 akgelik timar tevcih
edilen Keyvan’a Budin beylerbeyi Kadizdde Ali Pasa tarafindan verilen tezki-
renin Budin eyalet timar ruznamgesindeki (iistte) ve Istanbul'daki ruznam-
cedeki (altta) suretleri.

Universititsbibliothek Leipzig, Die orientalischen Handschriften, nr. 1033, vr. 54%/5.
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