Sehzade Selim’in Kefe ve Edirne Seferi (1510-1511):
Sebeb-i Ziyaret Tevliyet-i Hilafet mi, Yoksa Evlat ve
Baba Hasreti miydi?

Fikret Yilmaz*

Prince Selim’s Campaign to Caffa and Edirne (1510-1511): Was the Reason for His Visit

to Gain the Throne or a Desire to See His Father and Son?

Abstract ® This article seeks through a reexamination of the existing historical narra-

tive concerning Selim I's (1512-1520) struggle for the throne. Achieving this aim, it

proposes to construct an alternative narrative through a detailed analysis of relevant

sources in the light of new documents. Therefore, the first part of the article discusses

the reasons for the production of the narrative about Selim. Accordingly, it argues that

the current narrative found in Ottoman sources arose from a fundamental necessity

of amending a series of pernicious innovations (bid’ats) undertaken by Selim during

his rivalry for the throne with his brothers. For this reason, it is also argued that the

Ottoman authors tried to eliminate the danger that Selim’s dethroning of the existing

sultan by insurrection could be taken as a model for future rivalries for the throne

among the princes. Additionally, the article argues that there is a direct connection

between the writing of Selimnames and the competitions for the Ottoman throne. In

the second part of the article, the main elements of the existing narrative that correct

and legitimise Selim’s bid ats are discussed and an alternative narrative is proposed.
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Girig

I1. Bayezit'in saltanatinin (1481-1512) son yillarini krizler donemi olarak ta-

nimlamak miimkiindiir. Bu dénemde, 1509'da yasanan biiyiik Istanbul depremi-

nin tahribat ve bir siiredir devam eden salgin hastaliklar sebebiyle 6liim oranlari-

nin dogal seyrinin tizerine ¢ikmasindan kaynaklanan kétiimserlik kiyametin ko-

pacagi son ylizyila girildigi zehabini giiglendirir. Deprem ve salginlarin yikimina
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padisahin uzun siiren hastaligi ile sehzadelerin taht rekabetinden kaynaklanan
yonetim krizi eslik eder. II. Bayezit'in hastalig1 ve tahttan ¢ekilecegi soylentile-
ri sebebiyle 1509°'dan itibaren alenilesen sehzadeler arasindaki rekabet, Selim’'in
24 Nisan 1512'de yenigeriler eliyle babasint Osmanli tahtindan indirip padisah
olmasini takip eden sene boyunca da devam eder. Ciilusundan kisa bir siire son-
ra 6len babasini Selim’in zehirlettigi hakkindaki giiclii iddia modern tarih¢iligin
tartisti1 konular arasina girmekle birlikte en nihayetinde hala “iddia” olarak ka-
lir, ancak aksini ispatlamak da bir o kadar zordur. Fakat, yedi yegenini ve karde-
si Korkut'u katlettirdigine siiphe yoktur. Taht rekabetini sona erdiren 15 Nisan
1513’teki savagin ardindan biiyiik kardesi sehzade Ahmet de Selim’in katlettirdigi
hanedan tiyeleri listesine dahil olur. Diger taraftan biitiin bunlarin devam ettigi
sirada yiikselen Kizilbag muhalefeti ve Sahkulu ayaklanmasinin (1511) sonuglari
da degerlendirmeye katldiginda 1509 ile 1513 mayust arasindaki yaklagik dért se-
nenin kelimenin tam anlamiyla bir krizler donemi oldugu anlagilir.

Selim’in taht miicadelesi ve padisah olduktan sonra kazandig: askeri zaferleri
hakkinda yazilan eserlerin sayis1 da Osmanli Devleti ve tebaasinin gelecegini de-
rinden etkileyen bu dénemin sira dist oldugunu gosterir. Bu makale, Selim’in taht
miicadelesi hakkinda s6z konusu eserlerdeki anlatiyr imal edilme gerekgeleriyle
tartisarak olgulara dayanan bir alternatifini yazmanin miimkiin oldugunu kanit-
lamay1 amagliyor. Bu nedenle mevcut anlatinin olusum siirecine kisaca deginmek

makalenin amaci bakimindan 6nem tastyor.

Bahsedilen eserlerin eksenini olusturan selimnameler! sultan Selim daha
hayattayken yazilmaya baglanmakla® birlikte cogunlugu oglu Kanuni Sultan
Stileyman’in (1520-1566) padisahlig: sirasinda telif edilir ve XVII. yiizyilin ilk
ceyregini kapsayacak sekilde devamlilik gosterir. Bu telifatin yiiz yili geckin bir
siireye yayilmasinin sebebi, Selim’in saltanatindan sonra vuku bulan iki ayr1

1 Selimnameler hakkindaki ilk ¢alismalar: Ahmet Ates, “Selim-Nameler”, (Doktora tezi)
Istanbul Universitesi, 1938. Sahabettin Tekindag, “Selim-nimeler”, Istanbul Universitesi
Edebiyar Fakiiltesi Taribh Enstitiisii Dergisi, 1 (1970), s. 197-230. Ahmet Ugur, “Selim-
nAmeler”, Ankara Universitesi Tlabiyat Fakiiltesi Dergisi, XXII (1978), s. 367-379; ayn1 yazar,
The Reign of Sultan Selim I in the Light of the Selim-name Literature (Berlin: Klaus Schwarz
Verlag, 1985); ayni yazar, “Selim-name”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (=DIA),
XXXVI, 2009, s. 440-441. Bu konudaki literatiir selimname yayinlari ve tez ¢aligmalarryla
gilintimiize kadar zenginlesti. Makalenin ilerleyen sayfalarinda bu ¢alismalar kullanildiklart
baglamda zikredildi.

2 Yazlan ilk selimname icin: Hamdi Savas, “Ishak Celebi ve Selimnamesi”, (Doktora tezi)
Erciyes Universitesi, 1986.
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iktidar miicadelesini miiteakiben yeni selimnamelerin yazilmasidir. Bu yiizden
ayn siirecteki taht rekabetleriyle selimname telifi arasinda dogrudan bir iliski
bulundugu hemen goze carpar ve Selimname kiilliyatinin ti¢ asamada olustugu
soylenebilir. Kiilliyatin ilk asamasinda Selim’in tahta ge¢mesinden sonra basgla-
yip XVI. ylizyil ortalarina kadar yazilan eserler bulunur. Bunlarda Selim’in gele-
nege aykiri olarak babasint Osmanli tahtindan zorla indirerek ihdas ettigi bityiik
bid’atin tashih veya tevil edildigi bir anlat1 kurulur. Kanuni Sultan Siileyman’in
(1520-1566) oglu schzade Mustafa’yt bogdurmast (1553)° ve diger iki sehzadesi
arasindaki taht rekabetinden? sonra yazilanlar ise selimname telifatinin ikinci
asamasini olusturur.’ Bu eserlere hakim motif ise, Siileyman’in sehzadeleri ara-
sindaki taht savasinin dedeleri Yavuz Sultan Selim’in baglattig: bid’atten kaynak-
lanmadig1 ve padisahin ogullart Mustafa ile Bayezit’e karst tutumunun saltanatin
korunmastyla ilgili oldugu savunusudur. Selimname telifatinin tigiincii evresin-
de ise, XVII. yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli saltanat verasetindeki degisimin
yarattugt kaos sirasinda arka arkaya yasanan hal” vakalari ve II. Osman’in (1618-
1622) tahttan indirilerek katledilmesinden sonra ilk donemde yazilan Siikri-i
Bitlisi’nin selimnamesinin yeni versiyonlar1 iiretilir.® II. Osman’in devrilmesi
ve katledilmesi ile Selim’in ihdas ettigi bid’atin baglanusini kuran miellifler

3 Erhan Afyoncu (ed.), Venedik Elgilerinin Raporlarina Gire Kanuni ve Sehzade Mustafa, gev.
Pinar Gékpar-Elettra Ercolino (Istanbul: Yeditepe Yay., 2012).

4 Serafettin Turan, Kanuni’nin Oglu Sehzade Bayezid Vak'as: (Ankara: AU. DTCE Yay., 1961).

5 Bu dénemde yazilan selimnameler: Celalzade Mustafa, Selimname, haz. Ahmet Ugur-
Mustafa Cuhadar (Ankara: Kiltiir Bakanligs Yay., 1990). Idris-i Bidlisi, Selim Sah-name,
cev. Hicabi Kirlangig (Ankara: Hece Yay., 2016). Bu ikisinden sonra yazilmasina, anlatim
plan:t ve tslup farkliliklarina ragmen Hoca Saadettin’in Selimnamesi de ikinci donemde
telif edilen eserler arasina dahil edilmelidir. Ahmet Ugur, “Hoca Sadeddin Efendi’nin
Selim-namesi”, Ankara Universitesi Islam Ilimleri Dergisi, IV (1980), s. 226-241. Dogal
olarak II. Selim (1566-1574) adina yazilan iki selimnamenin de aslinda Kanuni’nin ogullari
arasindaki taht rekabetiyle ilgili oldugu farzedilebilir. Ancak bunlar makalenin konusu
geregi yapilan degerlendirmelere katilmamugtir. Bu selimnameler igin: Necdet Oztiirk,
“Kazasker Vustili Mehmet Celebi ve Selimnamesi”, Tiirk Diinyas: Aragtirmalar: Dergisi, 50
(1987), s. 9-108. Naceebullah Ahadi, “Seyyid Lokman ve Selim Han-Name (Sehname-yi
Selim Han)” (yiiksek lisans tezi), Selguk Universitesi, 2019.

6 Bu dénemde, Siikri-yi Bitlisi'nin XVI. ylizyil baslarinda iki kere telif ettigi Selimnamesini
(haz. Mustafa Argunsah, Kayseri: Erciyes Universitesi Yay., 1997), Cerkesler katibi Yusuf
1620°'de nazimdan nesre doniistiiriir. Cevri Ibrahim Celebi ise 1627-28'de yeniden telif
eder: Ugur, “Selimname”, s. 440-441. Sehabettin Tekindag, eserin Cerkesler katibi Yusuf,
Azmizade Mustafa ve Cevri Celebi tarafindan ti¢ kez yeniden telif edildigini soyler:
Tekindag, “Selim-nimeler”, s. 216.
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oldugu bilinmektedir.” Belirtilenlerden dolay: bu makalede selimnamelerin ta-
mami sehname tiiriiniin Osmanli tarih edebiyatina adaptasyonu olarak ele alin-
mazlar.® Ciinkii, 6zellikle Selim’in taht miicadelesinin yer aldigt selimnamele-
rin sehname gelenegiyle iliskisini kurmak zordur.” Oyle olsaydi bir anlamda
Selim’in bid’atlerinin idealize edilmesi demek olurdu ki, Osmanli miielliflerinin
bu 6nemli ayrimin farkinda oldugundan siipheye mahal yoktur.

Inceledigi konu geregi bu makalede Selin’in taht miicadelesini igeren selim-
namelere odaklanilmakla birlikte, belirtmeye bile gerek yok ki, sadece Iran ve Mi-
sir seferlerinde elde ettigi basarilarina yer verenler de degerlendirmelerde dikkate
alinmugur. Bilindigi tizere Selim’in sehzadeliginden oliimiine kadar biitiin salta-
natint kapsayan selimnameler kabaca iki ana kisimdan olusur. Bunlarin birinci-
sinde Selim’in sehzadeligi ve taht rekabeti sirasinda Osmanli saltanat gelenegine
mugayir bir dizi ihlalini tashih eden anlaular yer alirken, ikincisinde zaferleri ve
fetihlerinin yiiceltiltildigi goriiliir. Bylece selimnamelerin ilk kisimlarinda tashih
edilen bid’atleri ikinci kisimlarinda anlatlan biiyiik zaferleri ve fetihleriyle mes-
rulagtirilmaya caligilir. Bagka bir ifade ile her ne kadar saltanatin intikaliyle ilgili
gelenek ve kurallart alt iist eden bid’atlerin sonucunda olsa bile Selim’in tahta ¢ik-
masinin Osmanli Devleti agisindan olumlu sonuglara vesile oldugu mesaji verilir.
Bu kurgu, Selim’in bid’atlerinden dolay1 gelecekte saltanatin intikalinde ¢ikabi-
lecek sorunlarin telafisi bakimindan da fonksiyoneldir. Ciinkii, tahtin intikalini
diizenleyen gelenek ve kurallarin belirsiz biraktigr bosluklardan dolayr gelecekte
¢tkmast kaginilmaz olan saltanat rekabetlerinde sehzadelerin Selim’in ihtilalci bir
yol takip ederek padisah babasini darbeyle tahtindan indirmesini model almalar1
durumunda olusabilecek tehlikenin 6ngériilmemesi miimkiin degildir. Bu ytizden

7 Hiiseyin Tugi, Musibetname- Tahlil-Metin ve Indeks, haz. Sevki Nezihi Aykut (Ankara: TTK
Yay., 2010), 5.105.

8 Schname ozelliklerine sahip olan selimnamelerin varligi da bilinmektedir. Mesela,
Mahrem{i’nin eseri bunlara 6rnek olarak gosterilebilir: Hatice Aynur, “Mahremi ve Seh-
nAme’si-I. Kisim Yavuz Sultan Selim Dénemi-Inceleme-Metin-Sozlitk-Dizin” (doktora
tezi), Istanbul Universitesi, 1993.

9 Belirtildigi tizere yazilan ilk selimnamede sadece Selim’in taht miicadelesi yer alir, zaferleri
bulunmaz. Kemalpasazade ise sehzadelerin taht rekabeti ve Selim’in miicadelesini tarihinin
disinda ayri bir boliim olarak kaleme alir. Eserlerinde hem Selim’in taht miicadelesine
hem de zafer ve fetihlerine yer veren yazarlar ise, Stikri-yi Bitlisi, Sadi b. Abdiilmiiteal,
Celalzade Mustafa Celebi, Idris-i Bitlisi, Siri Ali Bey ve Edai/Ada’yi'dir. Bunlara XVII.
ylizyil baginda Siikri’nin selimnamesini yeniden telif eden Cerkesler katibi Yusuf, Azmizade
Mustafa ve Cevri Celebi de dahil edilebilir. Belirtilen eserlerin tam kiinyeleri makale i¢inde
zikredildiginden burada tekrarlanmamugtur.
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bagta isyant ve tahttaki padisahi devirmesi olmak tizere diger ihlallerini tashih eden
anlaular imal edilerek Selim’in ihdas ettigi bid’atler dizisinin izalesini saglamaya
calismak selimname telifatnin temel sebebi olarak gosterilebilir. Ayrica, bu teli-
fatin sadece Selim’in ihlalleri ile ilgili olmadig: da hemen belirtilmelidir. Ciinki,
ayni anlatlarda tahttaki mesru sultan II. Bayezit'in tercihleri ve edilgenligi acik-
¢a elestirilmese bile, Selim ve diger sehzadelerine karst saltanat geleneginin icap-
larindan olan yaptirimlart uygulamadig: icin Osmanli tahtini koruyamadig; ifsa
edilmektedir. Buna ilaveten, babast Selim’in taht miicadelesi sirasinda verdigi rol
nispetinde bid’atlerine ortak ettigi gelecegin padisahi sehzade Siileyman’in kusur-
larinin tizeri de yine ayni anlatlarla ortiilmektedir. Dolayistyla birinci ve ikinci
evrede iiretilen selimnameler sadece Selim’in degil ayni zamanda gelecegin sultant
Kanuni Sultan Siileyman’in (1520-1566) saltanatiyla da irtibatlidir.'

Yakindan bakildiginda belirttigim bid’atlerin izalesini hedefleyen bu anlatilarin
hem birbiriyle ¢elisebildigi, hem de kendi iginde tutarsizliklar barindirdig: goriiliir.
Hatta, Sadi b. Abdiilmiiteal’in'" eseri diger selimnamelerde ve Osmanli tarihlerinde
kurgulanan anlatiy1 biiyiik oranda hiikiimsiiz kilar.'* Dolayisiyla bu eserlere hakim

10 Ruza Yildirim selimname telifinin birincil sebebini Selim’in babasint devirip tahta ¢ikmasi-
na ve hanedanin diger erkek tiyelerini katlettirmesine haklilik kazandirmak seklinde agik-
lar: Aleviligin Dogusu: Kizilbas Sufiliginin Toplumsal ve Siyasal Temelleri, ¢ev. Baris Yildirim
(Istanbul: Iletisim Yay., 2017), s. 36. Fakat Selim’in diger ihlallerinin payini degerlendirmez
ve selimname telifatinin daha sonraki taht rekabetleriyle iligkisini kurmaz. Bundan dolay:
selimname telifatin1 donemlendirmeksizin hepsinin yazilmasini sadece bir sebebe indirge-
digi anlagilir. Erdem Cipa ise, olan ve haurlanan tarih ayrimindan hareketle selimnamelerin
telif sebebini Selim’i aklayan bir hafiza yaratma projesi olarak ele alir: Yavuz'u Yaratmak: Os-
manly Diinyasinda Saltanat Veraseti Mesruiyet ve Taribi Hafiza, gev. Zeynep Rona (Istanbul:
Kitap Yayinevi, 2018), s. 39-45.

11 Sadi b. Abdiilmiiteal'in kimligi hakkinda tatmin edici bir bilgiye sahip degiliz. Isminden

—

yola ¢ikarak devsirme kdkenli oldugu belirtilmekle birlikte bunun dogru olmadigi anlagiliyor.
Sebeb-i telifinde agikladig Tiirkge yazma gerekgesinden yola ¢ikarak Tiirk kékenli oldugu
tahminen belirtilebilir. Ayrica, Hazine 1424 niishasinda (v. 4/b) Bursa baglanusindan bah-
seden bir ipucu veriyor (Ali Kokoglu, “Kemalpagazade’nin Selimnamesi” (yliksek lisans tezi),
Erciyes Universitesi, 1994, s. 40). Burada kendisinden mi bahsettigi, yoksa bunun bir ithaf
mi oldugu anlagilmiyor veya ben karar veremedim. Uyandirdigi kani ithaf oldugu yoniinde.
Bursanin zikredildigi rubai Revan 1277 niishasinda yokeur. Iyi egitimli oldugu Arapga ve
Farsca'y1 iist seviyede kullanmasindan anlagiliyor. Bu nedenle ulemadan veya mesayihten ol-
mast muhtemeldir. Mensup oldugu taifenin padisahlarin korumasina mazhar oldugundan ve
ilm yolundan bahsettigi satirlari ulema sinifina mensubiyeti ihtimalini gliclendirmektedir.

12 Bu selimname erken tarihli bir doktora tezinde incelenmis olmakla birlikte bu ¢aligmaya
ulasgamadim: Marie Thérése Speiser, “Das Selimname des Sadi b. Abdiilmiiteal”, Ziirih:
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ortak bir izlekten s6z etmek miimkiin olsa da tutarli bir hafiza insaasindan veya yek-
nesak bir anlatidan bahsetmek zordur. Belki daha 6nemlisi, imal edilen anlatilarin
ortak bir ¢eligkisinin selimnamelerin yazilma gerekgelerini yanliglamasidir. Ciinki
gelecekte bir sehzadenin saltanat gelenegine mugayir yontemlerle tahti zorla ele ge-
cirdikten sonra Selim gibi biiyiik zaferler kazanmast durumunda ihlallerinin mazur
goriilecegi, selimnamelerin kurgusu sebebiyle dolayli olarak kabul veya tegvik edil-
mektedir. Bu, s6z konusu eserlerin yapisal sorunudur ve ihmal edilemeyecek kadar
onemlidir. Dolayistyla burada asil tartugilmas: gereken, modern dénem tarihgileri-
nin selimnamelerin detaylarinda izlenen farkliliklari gormezden gelerek hakim iz-
legi neden tartismadan benimsedikleri sorusunda somutlasan tarihyaziciligi prob-
lemidir. Ancak, bu konu ayrica degerlendirilmelidir.

Aslinda selimnamelerdeki anlatlarin etkisini yiikselten esas katkiyr Osmanli
miiverrihleri ve onlarin takipgileri yapar. Donemin gdzlemcilerinden olmasina rag-
men Edirneli Ruhi’nin eserindeki farkli malumat, Osmanlt miiverrihleri ve selim-
name miiellifleri tarafindan kurgulanan anlatiya alinmamistir. Buna kargin, mes-
hur Kemalpasazade’'nin ve Hadidi'nin eserlerinden baglayarak Selim’in ihlallerini
tashih eden anlatlar daha sonra yazilan Osmanli tarihlerinde yer bulur."® Matrak-
¢t Nasuh'un gesitli vesilelerle kaleme aldig1 eserlerinde anlatinin 6zetlendigi satir-
lar hikayenin yeknesaklagmaya basladigini haber vermekle' birlikte asil standardi-
ze eden XVI. yiizyilin diger meshurlarindan Hoca Saadettin efendidir.’® Hoca'nin
anlaust buyiik olctide Kiliggizade'nin telif ettigi ilk selimnameye dayanir. Bunun
yani sira, Kemalpasazade'nin I1. Bayezit ddnemine ayirdigs VIIIL. defterini,'® sadece

Dissertationsdruckerei Gebr. Leemann, 1946. Sadi’'nin selimnamesinin Topkap: Sarayi
kiitiiphanesinde iki niishast bulunuyor: Revan 1277 ve Hazine 1424. Hazine 1424 numarali
niisha yanls bir tespitle Kemalpasazade’nin selimnamesi zannedilerek degerlendirilmig
[Kokoglu, “Kemalpasazade’'nin Selimnamesi”.]. Bu tezdeki metin transkripsiyonunu
Sadi’nin selimnamesi olarak kabul edip Revan 1277 numarali yazma niishayla karsilagtirarak
kullandim. Revan 1277 numarali elyazmasi niishanin bir kopyasini vermek nezaketinde
bulunan Prof. Dr. Feridun Emecen’e tesekkiir ederim.

13 Ahmet Ugur, The Reign of Sultan Selim I in the Light of the Selim-name Literature (Berlin:
Klaus Schwarz Verlag, 1985), s. 28-129 (VIII ve IX. defterler). Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman
1299-1523, haz. Necdet Oztiirk (Istanbul: Marmara Univ. Yay., 1991), s. 356 vd.

14 Matrak¢i Nasuh, Tarih-i Al-i Osman (Riistem Pasa Tarihi olarak bilinen), haz. Goker Inan
(Istanbul: YEK Bagkanlig1 Yay., 2019), s. 297-307.

15 Hoca Saadettin ve eserleri hakkinda: Serafettin Turan, “Hoca Sideddin Efendi”, DIA,
XVIII, 1998, s. 27-28. Mehmet Ipsirli, “Tacii’t-tevarih”, DIA, XXXIX, 2010, s. 357-359.
16 Ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman VIII. Defter (Transkripsiyon), haz. Ahmet Ugur (Ankara:

TTK Yay., 1997).
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sehzadelerin taht rekabetini konu edindigi i¢in selimname oldugu ileri siiriilen ese-
rini'” ve Selim’in saltanatina ayirdig1 IX. defterini'® yogun olarak kullanir. Elbette
belirtilenlerden bagka Stikri-i Bitlisi basta olmak tizere diger miielliflerin selimna-
melerini ve kendisinden 6nceki Osmanli miiverrihlerinin yazdiklarint da Hoca'nin
metninde izlemek miimkiindir. Bunun istisnalar1 Edirneli Ruhi’nin kronigi ve
Sadi b. Abdiilmiiteal’in selimnamesindeki anlatinin disarida birakilmasidir. Ki-
sacast Hoca Saadettin kendisinden 6nce imal edilmis olan hikayeyi sentezleyerek
Selim hakkindaki anlatiyr yeniden kurgular ve standardize eder. Ancak tislubu-
nun agirligindan dolayt Técii't-tevaribh’te kurdugu metnin® iyi egitimli elit disinda
kendi ¢aginda bile anlagilmast zordur. XVII. yiizyil ortalarinda Solakzade Mehmet
Hemdem{'nin?® Hoca'nin kurdugu anlatiy1 popiiler bir iislupla hemen hemen ay-
nen tekrarlayip yine ayni miiellifin Selimnamesi’'nden®' kendi kompozisyonuna
dahil ettigi epizotlarla destekleyerek yeniden yazmasindan sonra Selim’in standart
hikayesi hem yayginlasir hem de klasiklesir.”* Modern tarihyaziminda da genel ola-

rak Hoca Saadettin ve Solakzade’nin yaratug; versiyona itibar edilir.

17 Bu kismin tahta gectikten sonra Kanuni Sultan Siileyman’in istegiyle yazildig: ve aslinda
Kemalpasazade’'nin selimnamesi oldugu degerlendirmesi hakkinda: Tekindag, “Selim-
nameler”, s. 209. Yayini i¢in: Ugur, The Reign of Sultan Selim I, s. 28-64.

18 Ugur, The Reign of Sultan Selim I, s. 65-128.

19 Caldiran seferine kadar taht rekabetinin standart anlatist i¢in: Hoca Saadettin, Taciit-tevarib,
c. IT (Istanbul: Matbaa-y1 Amire, 1280), s. 131-238. Sonraki sayfalarda Selim’in basarilar:
devam eder. Bu makale yayina gonderildikten sonra eserin yeni bir basimi yapildi: Hoca Sa-
adeddin Efendi, Taciittevarih, c. I-1I, haz. Mehmet 1p§irli (Ankara: TTK Yay., 2024).

20 Tarib-i Solakzade (Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1297), s. 320-359 arasinda taht
rekabeti bulunur. Sayfa 359 ile 424 arasinda Selim’in seferleri, zaferleri ve vefat yer alir.
Sonraki on ii¢ sayfada ise Selim’i mitoslastiran hikayeler anlatlir.

21 Hoca Saadettin’in selimnamesi Tacii't-tevarib’in Matbaa-y1 Amire baskisinda yaymlanmisti.
Daha sonra Ismet Parmaksizoglu tarafindan Taciit-tevarih sadelestirilerek yayinlanirken
Selimname de tekrar basildi: ¢. IV (Ankara: Kiltiir Bakanhgt Yay., 1979), s. 122-142.
Ahmet Ugur metnin transkripsiyonunu makale olarak yayinladi: Ugur, “Hoca Sadeddin
Efendi’nin Selim-namesi”, s. 226-241. Feridun Emecen ise, Yavuz Selim hakkindaki
kitabinin sonunda selimnamedeki epizotlari 6zetleyerek degerlendirdi: Yavuz Sultan
Selim (Istanbul: Kap: Yay., 2017), s. 375-402. Bu makaleyi yazarken Hoca Saadettin’in
selimnamesi’nin yeni bir yayinindan haberdar oldum ancak kitabr gérmedim: Erdem Cipa,
Prognostic Dreams, Otherworldly Saints, and Caliphal Ghosts- A Critical Edition of Sa‘deddin
Efendi’s (d. 1599) Selimname (Leiden: Brill, 2022).

22 Anlat bu agamada sona ermez ve XVII. yiizyil ortalarindan sonra giiniimiize kadar Selim
hakkinda yazilan her tiirden eser goriiliir. Bu eserler, tahmin edilecegi tizere makalenin
konusu diginda ayr1 bir inceleme veya incelemelerin konusudur.
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Belirtilenlerden dolayi elinizdeki ¢alisma, mevecut anlatinin alternatifini olus-
turmanin miimkiin olup olmadigini géstermeyi hedefler. Bunu Edirneli Ruhi’nin
tevarihi ve Sadi b. Abdiilmiiteal’in selimnamesi, anlik yazismalar ve raporlardan
olusan diger kaynak gruplarindaki malumat ile selimnameler ve Osmanli tarihle-
rindeki klasik anlatiyr kargilagtirarak yapmaya caligir. Makalede ileri siiriilen tez-
ler de bu noktada somutlasugindan Selim’in ihlallerinin hangi gerekgelerle tas-
hih edildigi makalenin amaci bakimindan 6nem tagtyor. Bunlarin belli baglilar:
Selim’in sancagindan izinsiz ayrilmak istemedigi ama buna mecbur kaldigj, sanca-
gin1 Kefedeki oglu Siileyman’s ziyaret etmek icin terk ettigi,® hatta bu ziyaretten
sonra Trabzon’a geri donecegi,’* en basindan beri haksizliga ugradigindan baba-
st I1. Bayezit ile goriiserek elini 6pmek ve hakkindaki isyan isnatlarini agiklamak
maksadiyla Edirne’ye yiiriidiigii,” isyan etmedigi,”> Osmanli merkez ordusuna
kars1 yaptig1 savasin sehzade Ahmet'i destekleyen pasalarin kigkirtmasiyla ¢iku-
8177 ¢ibi basliklarla ifade edilebilir. Ancak sadece bunlarla sinirli degildir. Babasi-
nin baginda bulundugu Osmanli merkez ordusuna karsi savagi sirasinda Selim’in
kendi askerlerine mukabele etmemelerini telkin ettigi’® ve bu nedenle kaybettigi
ima yoluyla olsa bile savunulur. Osmanli tahtini ele gecirmek i¢in Kirtm Hani ile
kurdugu ittifak ise selimnamelerin biri hari¢®® digerlerinde ya gérmezden gelinir
ya da boyle bir ittifakin olmadigina ilaveten Mengli Giray ile isbirligi arayislari-
na giren sehzadenin Selim degil, rakibi ve biiyiik kardesi Ahmet oldugu savunu-
lur.® Selim’in Kirim Hanr'nin askeri yardim 6nerisini reddettigi iddia edilerek
oviiliirken,”' sehzade Ahmet’in Han'a tavizler vermesi nedeniyle padisahliga layik

23 Savas, “Ishak Celebi ve Selimnamesi”, s. 89-93. Siikri-yi Bitlisi, Selim-ndme, s. 75-76.

24 Kemalpasazade, VIII. Defter, yay. Ahmet Ugur, The Reign of Sultan Selim I (Berlin: Klaus
Schwarz Verlag, 1985), s. 40.

25 Siikri-yi Bitlisi, Selimname, s. 78 ve 82.

26 Siikri-yi Bitlisi, Selimname, s. 80. “Gulgule doldurdu Rumi ey hakim-Kim geliibdiir tac

u taht ister Selim/Siiratinden tagilik vehm etdiler-Ciir'etinden yagilik fehm etdiler”.
Celalzade, Selimname, s. 25-26.

27 Savas, “Ishak Celebi ve Selimnamesi”, s. 189 vd. Celalzade, Selimname, s. 25-27 ve 85-86.

28 Savag, “Ishak Celebi ve Selimnamesi”, s. 190. “.. hazret-i sehriyar her nice ki askerini
cengden men’ eylemek kasd eyledi..”.

29 Sadi b. Abdilmiiteal selimnamesinde bu konuyu agik¢a dile getirir ve Kirim han ile
Selim’in ittifakini anlatr. Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Revan 1277.

30 Celalzade, Selimname, s. 65-69.

31 Siikri-yi Bitlis'nin anlatimina gore Selim, Kirtm Hanr'nin teklifini kabul etmeyince Han bir
alay askerle oglunu ona yoldas tayin eder: Selimname, s. 77-78. Hoca Saadettinde ise Kirim
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olmadigy ileri siiriiliir.* Ayrica, sehzade Ahmet saltanat hirsina kapildigs icin sad-
razam Ali Paga’y1 Sahkulu'nun takibinde yalniz birakmakla ve ayaklanmayi bastir-
makta basarisiz olmakla suglanir. Buna mukabil Sahkulu ayaklanmasi biitiin hiziy-
la devam ederken Osmanli sadrazaminin oldiirtildigi giinlerde bile Selim’'in ba-
basi II. Bayezit ile dise dis sancak pazarlig1 yapugi ve Corlu yakinlarinda Osmanl
merkez ordusuna karst savasarak yenildigi ya tevil edilir ya da carpiularak degisti-
rilir. Ciinkdi, ne de olsa Selim Osmanli tahtina gectikten sonra Safevi tehdidini ve
Kizilbag muhalefetinin yitkimint durdurmasi yaninda Misir’'in fethine bagli olarak
Harameyniis-serifeyn’in Osmanli idaresine girmesini basarmigtir. Saltanati sirasin-
daki zaferleri kiiffara karst ¢iktugi gaza seferlerinin sonuglari olmasa bile Selim’in
fetihleri daha efdal kabul edilir ¢iinkii miilhid Safeviler ile onlarin miittefiki ol-
dugu var sayilan Memliik sultanligina karg: elde edilmislerdir. Béylece, Ahmet'in
padisah olmamast sonucunu dogurdugu icin Selim’in ihlallerinin ve ihdas ettigi
bid’atin hayirli sonuglara vesile oldugu algisi olusturulur.

Makalede ileri siiriilen tezlerin baglami yukarida 6zetlenen ¢ergeveden an-
lagilabilir. En genel ifadesiyle, makalede Selim’in Osmanli tarihlerinde ve selim-
namelerdeki anlatidan farkli bir hikayesi oldugu ileri siirtilmektedir. Bu iddia,
mektuplar, arzlar, raporlar, anlik yazismalar, selimnameler ve tevarihten meydana
gelen Osmanli kaynaklarinin kargilikli okunmasina dayanarak kanitlanmaya cali-
stlmaktadir. Buna gore sehzadelerden Ahmet’in II. Bayezit'in Anadoludaki siyasi
statiikoyu mesru kabul eden siyasetini stirdiirmek tizere varis secildigi, Selim’in
ise Trabzon'da sancak beyi oldugu zamandan baslayarak fetih¢i politikalara rag-
bet ettigi bilindiginden padisah ve devlet erkani tarafindan tercih edilmedigi id-
dia ediliyor. Belirtilen tercihlerin sinirladig; sartlar alunda taht rekabeti baglarken
Selim’in sancagini Kefe'deki oglu Siilleyman’s ziyaret etmek icin terk etmedigi, seh-
zade Siilleyman’in o sirada Kirim'da degil Trabzon'da oldugu ve hatta Kefe'ye gider-
ken Selim’in oglu Stileyman’t Trabzon'da birakug: agiklaniyor. Dolayisiyla Selim’in
Kefe yolculugunu oglunu ziyaret veya ona verilen sancagin ahvaline vakif olmak
icin degil, kurdugu taht oyununun kilit unsuru olmasi nedeniyle yapug: kanit-
lantyor. Edirne yiiriiytistiniin kiiffar {izerine gazaya ¢ikmak veya babasini ziyaret
ederek hakkindaki isyan isnatlarini agiklamakla ilgili olmadigs, tam aksine daha
Kirimdan yola ¢ikarken varlig: tespit olunabilen bir karar geregince Osmanli tahti-
na ciilus etmek tizere hareket ettigi makalede ispatlananlar arasinda yer aliyor. Ayni

Hanr’'nin Selim’e askeri yardim teklifi Corlu yakinlarindaki savasta yenilerek Kefe’ye donme-
sinden sonraki stiregte anlatilir: Ugur, “Hoca Sadeddin Efendi’nin Selim-namesi”, s. 227-229.

32 Abdiisselam Bilgen, Ada’i-yi Sirazi ve Selimnamesi (Ankara: TTK Yay., 2007), s. 37 vd.
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sekilde, Selim’in Edirne yiiriiyiisii ve babastyla savasi sirasinda maiyetinde Kirim
Hanr'nin kiigiik ogluyla birlikte Tatar askeri bulunmasinin Kirim Hani Mengli
Giray ile kurdugu ittifakin sonucu oldugu savunuluyor. En sonda ise Ahmet’in
neden kaybettigi ve Selim’in kazanmasinin belli basli sebepleri tarihsel baglam ve
sartlarla iliskilendirilerek a¢iklanmaya ¢alisiliyor.

Makalede ulagilan sonuglardan hareketle sehzadelerin taht savaginin seyrinde

ve Selim’in simdiye kadar kabul edilen anlatusinda degisiklikler 6neriliyor.
Selim’in Alternatif Hikayesi Baglarken: Trabzon'dan Kefe’ye

II. Bayezit'in (1481-1512) saltanati kardesi Cem Sultan (6. 1495) ile yapu-
g1 taht miicadelesiyle baslad: ve garip bir tecelliyle kendi ogullari arasindaki ben-
zer bir rekabet sirasinda sona erdi. Oysa kendisini tahtindan indiren oglu Selim’i,
Anadoluda saltanauni ilan eden diger oglu Ahmet’in {izerine gonderecegi orduya
serasker tayin ederek Kefeden Istanbul’a gagiran II. Bayezit'ti. Selim’i serasker ta-
yin etmesi tahtint kurtarmaya yetmedi demek miimkiindiir, ¢tinkii uzun bir siire
boyunca sehzade Ahmet'i destekledigi i¢in sultan Bayezit de ogullari arasindaki re-
kabetin taraflarindan birisiydi. Aslinda taht miicadelesinin esas itibariyla sehzade-
lerin yasca en biiytigii Ahmet ile en kii¢tigii olan Selim arasinda gegtigi bastan be-
lirtilmelidir. Taht rekabeti 1509’a kadar daha sessizce stirmiisken, II. Bayezit'in bir
stiredir devam eden hastaliginin agirlasmastyla alenilesti. Bu asamada II. Bayezit ve
basta sadrazam Hadim Ali Pasa®® ile ikinci vezir Koca Mustafa Pasa®* olmak {ize-
re devlet ricalinin tercihinin Amasya sancak beyi sehzade Ahmet’ten yana oldugu
artik sir olmaktan ¢ikmigti. Ahmet’in kabaca Sivas'in dogusundaki eski Akkoyun-
lu topraklarina yonelik ilhak politikasi giitmeyen II. Bayezit'in politikalarini siir-
diirme potansiyeli sebebiyle tercih edildigi belirtilebilir. Devrin kaynaklarinda bu
cikarimi destekleyen agiklamalar bulmak miimkiindiir. Mesela, Edirneli Ruhi, gé-
riismelerde Selim’in bahadirliginin 6ne ¢ikugini ama sultan II. Bayezit'in “Ahmed
sakin yigitdir” diyerek Amasyadaki sehzadesini tercih ettigini yazar.>> Bu secimle
padisah Anadoluda yiizyillardir devam eden Tiirkmen devlet gelenegine karsi fe-
tih¢i olmayan politikalarin devamindan yana bir tercihte bulunmustu. S6z konu-
su tercih dile getirildigi andan itibaren Osmanli y6netici elitinden Ahmet’in padi-
sahligina itiraz edenler oldugu goriiliir ancak padisahin bu konuda kararli bir tavir

33 Tayyip Okig, “Hadim (Atik) Ali Pasa Kimdir?”, Necati Lugal Armagan: (Ankara: TTK Yay.,
1968), s. 501-515. Mehmet Ipsirli, “Atik Ali Paga”, DIA, TV, 1991, s. 64-65.

34 Feridun Emecen, “Koca Mustafa Paga”, DIA, XXVI, 2002, s. 131-133.
35 Tevarih-i Al-i Osman, Berlin Staatsbibliothek, Ms. Orient, 821, vrk. 196>-1972.
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sergiledigi anlagiimaktadir.?® Tartisma giindeme geldigi andan itibaren padisah II.
Bayezit'in sehzadeliginden beri etkin olan Amasyali maiyyetinin sehzade Ahmet’in
padisah olmasi durumunda da etkinliginin devam edecegi kaygistyla “kap1 halkinin”
mubhalefet ettigi belirtilmektedir. Kap1 halkinin muhalefeti kargisinda II. Bayezit'in
“Amasyalilardan” hangi gerekgeyle rahatsizlik duyuldugunu sormasi, tartuismanin
kanitlarindandir.’” Dolayisiyla en basindan itibaren II. Bayezit'ten sonra tahta ¢ika-
cak sehzadenin Anadolu'daki devlet ve siyaset gelenegine kargt benimseyecegi politi-
kalar veya fetihgi siyaset izleyip izlemeyecegi konusu tartismanin unsurlarindandir.

Trabzon sancakbeyi sehzade Selimsah’in ise, taht rekabetinin baslarinda ne
adaylar arasinda ad1 aniliyor ne de sansi olduguna dair bir isaret bulunuyordu. Basta
padisah II. Bayezit olmak tizere imparatorlugun muktedirlerinden meydana gelen
Ahmet hizbinin kargisinda Selim’in veya fetihgi siyaseti destekleyenlerin bu agama-
da tahtin gelecegini belirleyecek giicleri oldugu séylenemez. En azindan goriiniirde
yoktu ve miicadelesine bagladigi sirada Selim neredeyse tek baginaydi. Dayandig en
onemli gii¢ kendisine baglilig: tist diizeyde oldugu anlagilan kap: halki ve maiyeti-
dir. Bu meyanda Mansur Bey ile Ferruhsad Bey gibi sibik Akkoyunlu timerasinin
onde gelen isimleri ve onlarin savagcilarindan &zellikle bahsedilmelidir.*® Bu beyle-
rin Selim’e siginmalarinin esas sebebi, hem mecburiyet hem de Akkoyunlu-Safevi
rekabetinde Sah Ismail’e kaptirdiklart hitkiimranliklarini kazanma yolunda Selim’in
fetihgi politikalarinin kendi lehlerine sonuglar tiretebilme ihtimaliydi. Dolayisiyla
Selim ile Akkoyunlu beylerinin ittifaki adeta kendiliginden gelismisti.

Taht rekabetinin baglarinda Selim’in taraftarlar denilince Kirtim Hani Mengli
Giray'in adinin da hemen belirtilmesi gerekir, ¢inkii Selim’in ilk ve en énde ge-
len miittefikidir. Mengli Giray ile kurdugu ittifak her bakimdan ¢ok énemlidir
ancak Kirim Hanr'nin taht savaglarindaki deneyimi hemen belirtilmelidir. Selim
o giinlerde bu konuda bir danigman arasayd: ondan daha ideal birini bulamazd..
Mengli Giray'in on iki yil boyunca taht miicadelesi verdigi ve iki defa kaybettigi
tacint iigiincii kez Osmanli Devleti’nin destegiyle elde ettigi diisiiniiliirse® bu ¢1-

36 Bu detay1 dile getirenlerin en erken ornegi Edirneli Ruhi'dir: Tevarib-i Al-i Osman, vrk.
196°-1972.

37 Edirneli Ruhi, Tevarib-i Al-i Osman, vrk. 196>-197°.

38 Bu beylerin Selim’in maiyetine katilmasi hakkinda: M. Tayyib Gokbilgin, “XVI. Asir Basla-
rinda Osmanli Devleti Hizmetindeki Akkoyunlu Umerast”, Tiirkiyat Mecmuast, IX (1946-
1951), s. 38 vd. Emecen, Yavuz, s. 33. Hanefi Bostan, “Yavuz Sultan Selim’'in Sehzadelik
Dénemi 1487-1512”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, XL (2019), s. 21 vd.

39 Halil Inalcik, “Yeni Vesikalara Gore Kirim Hanliginin Osmanli Tabiligine Girmesi ve

II



SEBEB-I ZIYARET TEVLIYET-I HILAFET MI, YOKSA EVLAT VE BABA HASRETI MIYDI?

karimin yersiz olmadig1 anlagilir. Ayrica, Selim’in imkanlari heniiz ¢ok yetersizken
Kirim hanligindan, daha dogrusu Selatin-i Cengiziye'den aldig: lojistik ve askeri
yardimdan daha 6nemlisi hareketini mesrulastirict destektir ki, miicadelesinde ha-
yati onem tasir. Bu yiizden, Kefe’ye gectikten sonra Selim ile Kirtm Hani arasinda
kurulan ittifak ayrica degerlendirilmeyi hak eder. Bu ittifak mevcut literatiire he-
niiz girmemistir ancak mutlaka telafi edilmesi gereken bir eksiklikeir.*°

Miicadelesinin ilk asamasinda Selim’in geyrek asirdan fazla bir siiredir sancak-
beyi oldugu Trabzon'un sartlarindan ve kendisine taninan sinirli imkanlardan si-
kayet ettigi goriiliir.! Aslinda bu sikayetleri baska bir sancaga naklini istedigi anla-
mina gelmektedir ancak Trabzon'da bulundugu zaman zarfinda bu talebini acik¢a
dile getirmez. Sikayetlerine olumlu mukabele edilerek haslarina zam yapildiginda
tatmin olmamasi, taht iddiasini gliglendirebilecegi bagka bir sancaga tayin beklenti-
siyle hareket ettigini gosterir. Beklentisi gerceklesmeyince zamani gectigi halde oglu
Siileyman’a sancak verilmemesini elestirerek yaptg sert ¢ikigla taht oyununu bag-
lattigr sonradan anlagilacakur. Bu ayni zamanda kendisinden sonra tahta oturacak
ve gelecegin Kanuni Sultan Siileyman’t (1520-1566) olacak ogluna taht miicadele-

Ahidname Meselesi”, Belleten, VII1/30 (1944), s. 200 vd. Ayni yazar, Kirvm Hanligi Uzerine
Aragtirmalar 1441-1700 (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., 2017). Ayni yazar,
“Kirim Hanligy”, DIA, XXV, 2002, s. 450-451. Muzaffer Urekli, Kirim Hanligimin Kurulugu
ve Osmanly Himayesinde Yiikseligi 1441-1569 (Ankara: Turk Kilttiriinti Arasurma Enstitiisii
Yay., 1989), s. 21 vd. Yiicel Oztiirk, Osmanls Hakimiyetinde Kefe 1475-1600 (Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., 2000), s. 30 vd.
40 Bu makalede s6z konusu ittifaka sadece gerektigi yerlerde deginilmistir. Oneminden ve
konunun genisliginden dolay: ayr1 bir ¢alismada degerlendirmeyi tercih ettim. Belirtildigi
tizere mevcut literatiirde s6z konusu ittifaki biitiin boyutlart ve sonuglariyla birlikee
inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Feridun Emecen, Mengli Giray'in baglangicta
Osmanlt merkeziyle birlikte hareket ettigini ancak Selim'in Akkirman’a gectigi asamada
sagladig1 askeri destekten dolay1 sonra fikrini degistirmis oldugunu belirtir: Emecen, Yavuz,
s. 49 ve 51. Erdem Cuipa ise, ikisi arasindaki iligkiyi bir yerde destek bir diger yerde de
ittifak olarak tanimlar ancak bunu derinlestiren bir agiklama veya analiz yapmaz. Daha ¢ok
Selim’in Kefe'deki faaliyetlerini ve Kirtm Hani ile arasindaki iliskinin selimnamelerde nasil
ele alindigini tarugir: Yavuzun Kavgasi-1. Selim’in Saltanat Kavgas: (Istanbul: YKY, 2013), s.
89-92 ve Cipa, Yavuzu Yaratmak, s. 112-114 ve 209-217.
Selim’in Trabzon’un o yillart hakkindaki degerlendirmeleri ve daha iyi imkanlar talep ettigi
arzlart hakkinda: BOA. TS.MA.e., 850-38 (eski no: 7631/1) ve BOA. TS.MA.e., 745-21
(eski no: 5437/1). Bu belge yanls bir numara verilerek (E.543) yayinlanmist: Cagatay
Ulugay, “Yavuz Nasil Padisah oldu?”, Sancaktan Saraya Se¢me Yazilar, haz. M. Sabri Koz,
Hasim Sahin (Istanbul: YKY, 2012), s. 57. Tekrar yayini: Bostan, “Yavuz Sultan Selim’in
Sehzadelik Donemi”, s. 47-48.
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sinde yiikledigi role de isaret eder.”? Selim’in diger sehzadelere gore kendi imkanla-
rinin yetersizliginden sikayet goriintiisii altinda ihsas ettigi baska bir sancaga tayin
beklentisi ve hala bir sancaga ¢ikartlmayan sehzadesi Stileyman’in magdur edildigi
tezini etkili bir dille igledigi tartismalar, hic stiphe yok ki biiyiik kardesi Ahmet’in
adaylig1 hakkindaki mutabakata itiraz ettigi anlamu tagir. Sonugta 5 Agustos 1509'da
oglu Siileyman’a Kefe sancaginin tevcih edilmesini sagladiginda®® Selim taht miica-
delesinde ilk biiyiik kazanimini elde eder.* Selim’in ogluna Kefe sancag tevcih edi-
lirken Ahmet'in oglu Murat da Bolu sancagina tayin edilir. {lk bakista bu sonucun
Ahmet’in lehine olduguna siiphe yoktur. Ciinkii oglu Murat'a Bolu sancag tevcih
edildigi icin Istanbul yolu tamamen onun kontrolii altina girmis demekti. Fakat,
Selim ¢ok gegmeden taht oyununu Karadeniz'in kuzeyine tasidiginda Ahmet'in ka-
zanimlarmnin hicbir degeri kalmayacakti. Selim’in oglu Stileyman’a Kefe sancagini
tevcih ettirebilmesi ise onun taht yolunu agan gelismelerin ilk adimini teskil eder.>
Ceyrek asirdan fazla bir siiredir yonettigi Trabzon sancagini Osmanli padisahindan
izin almadan 30 Eyliil 1510'da terk eden Selim 10 Ekim 1510'da Kefe'ye ulagir.4¢
Bir yili geckin bir siire 6nce 5 Agustos 1509'da Kefe'ye sancakbeyi tayin edilen oglu
Siileyman’i ziyaret maksadiyla Trabzon'dan ayrildig gerekeesi selimnamelerde ve Os-
manli tarihlerinde kurgulanan anlatnin megrulagtirma motifi olarak kullanilacakar.
Diger taraftan, Edirneli Ruhi’nin kroniginde ve Sadi b. Abdiilmiiteal’in selimna-
mesinde Selim’'in oyun planinda Kefe sancaginin merkezi bir yeri oldugu hakkinda

daha farkli iddialar ve agiklamalar bulunur.

42 Sehzade Siileyman’in Selim’in taht davasinda anahtar rolii oynadigt hakkinda: Emecen,
Yavuz, s. 43.

43 Atatiirk Kitapligi, Muallim Cevdet Yazmalart (MC.) O. 071, v. 167/b. “18 Rebiiilahir 915,
Siileyman celebi bin Selim Beg tale bekahu ki mirliva-y1 Kefe sod”. Bu stiregle ilgili deger-
lendirmeler i¢in: Ulugay, “Yavuz Nasil Padisah Oldu?”, s. 56-59. Selahattin Tansel, Sultan
II. Bayezitin Siyasi Hayat: (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1966), s. 264-269. Yayinla-
diklari belgeler 6nemli olmakla birlikte her iki ¢alisma da dikkatli kullanilmalidir. Mesela:
Ulugay'in bu baglamda yayinladigi bir belge (s. 59) olaylarin kronolojisinde 1510 yil: eyliil
sonlarinda Selim’in Kefe'ye gitmesinden onceye yerlestirilmistir, ki yanlisur. Selim'in bu
mektubu Hadim Ali Paga’nin éliimiinden (2 Temmuz 1511) sonra, 28 Temmuz 1511'deki
Sirt kéyii (Ugras) muharebesinden 6nce yazilmisur. Belgenin simdiki numarasi: BOA.
TS.MA.e., 754-100/11. Makaledeki tarih ¢evirmelerinde Tiirk Tarih Kurumu web sitesin-
deki kilavuz kullanilmigtir: heeps://www.ttk.gov.tr/tarih-cevirme-kilavuzu/

44 Halil Inalcik, “Selim 17, The Encyclopaedia of Islam (EI?), IX, 1997, s. 127.

45 Ulugay, sehzade Siileyman’in Kefe'ye tayin edilmesinin Selim i¢in nimet oldugunu sdyler:
“Yavuz Nasil Padisah Oldu?”, s. 59.

46 Emecen, Yavuz, s. 45-46.
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Sadi b. Abdiilmiiteal’e gore, Selim i¢cinde bulundugu kusatlmigliktan kurtul-
mast gerektigini idrak ve “saltanati hususunda bir tefekkiir” ederek oglu Siileyman’a
Kefe sancagini ister.”” Sadi’nin bu satirlarla baslayan agiklamalart Selim’in ogluna
Kefe'yi istemesinin tesadiif olmadigini ve oyun planinin bir unsuru oldugunu an-
lamaya uygundur.®® Buna gére, daha oglu icin sancak taleplerini giindeme getirdi-
ginde Kefe segenegini aklina yerlestirmis ve oradan Rumeli tarafina gecip Edirne’ye
ulagmayt tasarlamistr.®” Sadi bu agiklamalariyla diger selimnamelerden ve Osmanli
tarihlerindeki standart izahattan ayrilir. Fakat, Selim Edirne’ye ulastiginda rakiple-
rinin veya diismanlarinin kendisi hakkinda babasina aktardig; asilsiz haberleri dii-
zeltme imkani bulabilecekti diyerek tekrar diger kaynaklardaki agiklamayla bulu-
sur.”® Aslinda yaptgi bu yoruma kendisinin de inanmadig1 selimnamesinin ilerle-
yen sayfalarinda verdigi ayrintulardan anlagilmakeadir. Ciinkii, devaminda verdigi
malumat ¢ok farklidir ve onun selimnamesini tiirdeslerinden tamamen ayirir. Sadi,
Selim’in kurguladig tasavvuru gizleyerek kimseye sezdirmeden uyguladigi ve bu ne-
denle vaz™-1 hile-yi dmize miibdsir oldugunu belirtir.>! Oglu Siileyman icin Kefe'yi
dile getirmeden 6nce sehzade Ahmet’in itiraz edecegini tahmin ettigi Sivrihisar ve
Bolu sancaklarini kasten isteyerek rakibini kandirdigini yazar.”? Sonugta tahmin et-
tigi gibi bu sancaklarin tevcihine Ahmet kargt ¢ikinca hi¢ olmazsa Kefe'nin verilme-
sini talep eder. Ahmet ile taraftarlarinin Selim’in ger¢ek maksadini anlayamadigini
ve Kefe'nin sehzade Siileyman’a verilmesine karst ¢tkmadiklarini belirtir.® Ayrica,

47 Sadi’nin eserinde bu konuyu yazdigi boliimiin adi bile ¢arpicidir: “Hazret-i Sultan Selim
saltanatt hususunda bir tefekkiir idiib oglu Siileymansah-1 Adil'e Kefe sancagin iltimas
eylediigiiyle viriildiigiin beyan ider”. Topkapi Saray: Kiitiiphanesi, Revan, 1277, vrk. 15",
Sadi’nin diger selimnamelerden farkli agiklamalarina Erdem Cipa da kisaca temas eder:
Crpa, Yavuzun Kavgasi, s. 90-91 ve hemen hemen ayni satirlart daha sonra yazdig kitabinda
tekrarlar: Cipa, Yavuz'u Yararmak, s. 210.

48 Revan 1277, vrk 16%-b.

49 Revan, 1277, vrk. 16°. Oglu Siileyman icin “ona mahrase-yi Kefe sancagini iltimas ideler
dahi bu hiima-y1 hiimiyunun tali’i meymunun ugur dutub ol bahanelerle Rumili canibine
gegeler. Taraf-1 berrden valid-i biiziirgvarlart hazret-i hiidivendigir-1 gerdun iktidirin
atabe-yi aliyyesine irmek niyyetine mahriise-yi Edirne’ye revane olalar”.

50 Revan 1277, vrk. 16>-172,

51 Revan 1277, vik. 17% Selim’in hileye bagvurdugu hakkinda benzer bir ifadeyi sehzade
Ahmet de Memlkli sultanina yazdigi mektupta kullanir: “..Selimsah enva’ hile ile serir-i
saltanati babamiz Hiidavendigar hazretlerinin elinden alub kendiisii ciilus edicek..”.
(Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?”, s. 85, dpn:102).

52 Revan, 1277, vrk. 172

53 Revan, 1277, vrk. 172-18P.
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Selim’in boyle manipiilatif bir ydnteme bagvurmasini mazur gosteren agiklamalar
yapmay1 da ihmal etmez. Sadi’nin anlatsi da Selim tahta gectikten hatta 6ldiikten
sonra, muhtemelen 1524 ile 1527 arasinda yazildig; i¢in sonugtan hareket eden bir
degerlendirme olarak goriilebilir.>* Selim’in adeta oyun i¢inde oyun kurdugu ve ba-
sarili oldugu anlatsinin, 8liimiinden sonra onun hakkinda yaratlan imaji destekle-
mek i¢in Sadi tarafindan zenginlestirildigi de diisiintilebilir. Fakat, Sadi’nin verdigi
malumatin ciddiye alinmasini gerektiren bagka kanitlar bulunmakeadir.

Her seyden 6nce Selim’in Kefe ile temasinin oglu Siilleyman’a sancak talebin-
den daha eskiye uzanmasi miimkiindiir. Ciinkii, Kefe sancakbeyi iken vefat eden
kardesi sehzade Mehmet'ten sonra onun yerine Selim’in eski lalasi tayin edilmisti.
Tesadiifen onun adi da Siileyman idi ve 20 Mayis 1505’ten (16 Zilhicce 910) 30
Nisan 1508’¢ kadar veya biraz daha uzun siire Kefe sancagini yénetmisti.” Seh-
zadeler ile lalalarinin iligkisi her zaman olumlu seyretmemekle birlikte, Selim ile
Mengli Giray arasindaki miinasebeti Kefeyi yonettigi sirada eski lalasinin kurmasi
ihtimali yok degildir. Bunu dogrulamak veya yanliglamak simdilik miimkiin ol-
mamakla birlikte ihtimal degeri sabittir. Dolayisiyla Selim, Kefe sancagini ogluna
isterken daha 6nce olusturdugu bir oyun planini takip ettigi varsayilabilir ve bu
Sadi’nin agiklamalarini giiclendirir.

Sadi’nin a¢iklamalarini izlemeyi ihtar eden bir bagka ipucu, Selim’in oglu-
na Kefe sancagini talep ettigi arzinda bulunuyor. Oglu Siileyman igin Sultanéni
sancag gibi kendisine ¢ok uzak bir yer veya sancak seviyesine yiikseltilmek kay-
diyla Giresun, Torul ve Siran gibi imkanlar: sinirli bolgeler teklif edilmesine itiraz

54 Sadi, eserini Selim’in cenaze merasiminin anlatst ile tamamlarken sultan Siileyman’in
babasi adina yapurdig kiilliye ingaatinin hali hazirda devam ettigini yazar (Revan 1277,
vrk.113/a). Insaatin Aralik 1522'de tamamlandigi kabul ediliyorsa da (I. Aydin Yiiksel,
“Sultan Selim Camii ve Kiilliyesi”, DIA, XXXVII, 2009, s. 513-516) benzer hacimdeki
kiilliyelerin bes ile yedi yilda tamamlanabildigi biliniyor. Sadi ayrica bir ip ucu daha verir
ve eserini yazdig1 sirada 1524-1532 arasinda hitkiim siiren Saadet Giray'in Kirim Hanlig
tahtinda oldugunu belirtir: Revan 1277, vrk. 38/a. Dolayisiyla Sadi’nin eserini tahminen
1524-1527 arasinda yazdigs anlagilir.

55 Selim’in eski lalasina 6nce 14 Subat 1504/27 Saban 909'da Cankiri sancakbeyligi verildi
(MC. 0.071, v.17/b). Sonra 20 May1s 1505’te Kefe sancag: tevcih edildi (MC. O.071, v.
59/a). Yaklagik ii¢ yil sonra 29 Zilhicce 913/30 Nisan 1508'de onun yerine “kéhne” Hamit {li
beyi Yahsi tayin edilmigse de (MC. O.071, v. 128/b), bu tevcihin gerceklestigi kesin degildir.
Bu sirada Selim’in oglu sehzade Siilleyman’a Kefe sancaginin verilip verilmeyeceginin
miizakereleri giindemde oldugundan sancagin bir miiddet bog birakilmasi tercih edilmig
veya Selim'in eski lalasinin gérev siiresi uzatilmis olabilir.
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ettii cevabi mektubunun sadece mantik orgiisii tutarli degil, dili de carpict ve
etkileyicidir. Fakat itirazlarinin ifade buitiinlagiinti bozan bir ¢eliski hemen goze
carpar. Basitlestirerek yazilirsa, “simdiye kadar hicbir sehzadenin ogluna babasina
bir aylik mesafedeki bir sancagin verilmedigini” belirterek kargi ¢ikarken, Sultan-
onii sancagindan daha uzak olmasi bir yana karayolu baglantsi bile bulunmayan
Kefe'yi talep etmesi sasirtcidir. Biitiin itirazlarini tutarlt bir dille uzun uzun be-
lirttikten sonra mektubun son saurlarinda oglu Siilleyman’a ya kendi sancagina

56 mesa-

yakin olan $ebinkarahisar’t veya hayli uzagindaki Kefe sancagini istemesi,
fe gerekeesiyle Sultanonii sancagina kargi ¢ikmasint anlamsizlagtirmaktadir. Bunu
Selim’in manugindaki siirgmenin ifadesine yansimasi olarak agiklamak tatmin
edici olmadigindan, oyun planinin bir diger unsuru olarak okumak daha isabetli
olsa gerek. Bu nedenle Sadi’nin iddiasini destekleyen bir baska karine olarak de-

gerlendirmeye kaulmalidir.

Yapilan bu agiklamalar ve Sadi’nin verdigi malumat, yazilan ilk selimname-
nin miiellifi Kiliggizade Ishak’in ayni konudaki 6rtiilii anlatimini yeniden deger-
lendirmeyi zorunlu kilar. Kiliggizade'ye gore, Giircii keferesine ve miilhid Safe-
viler {izerine yapug: seferlerdeki basarilarinin taktir edilmemesi yetmezmis gibi
padisah babasinin gonderdigi azarlayici tondaki emirlerle durdurulmasi ve saraya
yazdigr arzlarinin dikkate alinmamasindan dolay1 Selim, Trabzondan ayrilmaya
karar verir.’ Ishak’in belirttigine gore Selim, ilk basta tebdil-i mekan etmek kara-
riyla ti¢ defa kapiya adam gonderip izin istemesine ragmen verilmeyince niyetini
nakl-i mekan’a doniistiiriir.”® Kiligcizade bu satirlarla Selim’in sancagini terk ede-
rek Kefe'ye gitmesinin gerekgesini hazirlamaktadir. Hatta, bununla yetinmeye-
rek uzun zamandir deniz kenarinda sancak yonetmesinden hareketle ayrintli bir
agtklama yazar ve Selim’in nasibinin derya canibinden verildigini anlatarak Kefe/
Rumeli yolculugunu ilahi taktire baglar.>® Nasil ki, diger sehzadeler kendi ikballe-

ri igin ¢aligtyorlarsa Selim de kendisinin rehn-i @malini zaman: geldiginde yerine

56 Mektup icin; BOA.TS.MA.e., 752-18, (eski no: 5970/1). “...mezbar Siilleymangah’a daht
civarimizda olub aklen ve insifen bize miinasib olan Karahisar sancagt himmet olunub, ol
olmazsa Kefe sancagina inayet olunma miimkiin ise hog ve 414..”.

57 Savas, “Ishak Celebi ve Selimnamesi”, s. 88-89.

58 Savas, “Ishak Celebi ve Selimnamesi”, s. 89. “... ol diyardan tebdil-i mekan eyleyeler (..) ¢iin
samim-i dilden ol diyari terk itmege tasmim-i haur etmislerdi, la-cerem ol sefer bir feth G
zafere ikame ediib nakl-i mekan itmege hulls-1 taviyyet ile niyet eylediler”.

59 Savas, “Ishak Celebi ve Selimnamesi”, s. 90-92. Anlatisini Isra suresi 70 ve Talak suresi 3.
ayetleriyle destekler.
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getirecektir.®” Kiliggizade onun iktidarinin daha o zaman bile Allah tarafindan
teyit (miieyyed min-Allah) ve tebsir edilerek memleketin salahi i¢in Rumeli’ye
gonderildigini ileri siirmektedir: “..pes ol padisah-1 Islam-penahi ki makdem-i
miibarek-i sihhat-1 kiilliye sebeb-i kudret-i ezeliyyesin izhdr etmegiciin Rumili di-
yarma salub salah-1 memlekete viicid-1 serifin sebeb kildi”.®' Kiliggizade bu satir-
larinda Selim’in saraydan izin almadan hem Kefe'ye gidisini hem de daha sonra
Rumeliden sancak talep etmesini Allah’in takdirine baglayarak tartisma dis1 birak-
maya ¢aligmaktadir. Bunu yaparken bir kelime oyununa bagvurur. Ciinki, dogru-
dan baglantisi olmasa da Kefe idari olarak Rumeli eyaleti iginde kabul edilmekte-
dir. Dolayistyla Rumeli derken oncelikli olarak kasttettigi aslinda Kefedir ve izin
verilmemis olsa bile Selim’in oraya gidisinden sarayin haberdar oldugunu ihsas
etmektedir. Ancak bunu agtk¢a yazmayarak ayni zamanda daha sonra yine kanu-
na mugayir olarak Rumeliden sancak taleplerine ve Edirne’ye yonelen taht sefe-
rinin gerekgesine zemin olugturmaya ¢alismakreadir. Selim’in bu bid’atleri Allah’in
taktiriyle yaptigini, dolayisiyla sug islemis sayilmamasi gerektigini ima eden me-
sajlar vermekten de geri durmaz. Buna mukabil Kemalpasazade ayni konuya te-
mas ederken daha temkinlidir ve Kiliggizade gibi nakl-i mekan talebinden degil
Selim’in sadece tebdil-i mekan niyetinden bahseder. Ayrica Kiliggizade’nin kapals
ifadesini Selim’'in Rumeli’ye ge¢ip Kefedeki oglunu ziyaret edip geri donecegi seklin-
de acarak netlestirir.®> Bu maksatla payitahta iki kez miiracaat ederek izin istedi-
gini yazar. Goriildigi tizere Selim’in harekatini Allah’in taktirine ve sehzadenin
kaderine baglayan gerek¢eye de bagvurmaz. Kemalpasazade’'nin Trabzon'da iken
Selim’in Rumeli'den sancak talebinde bulundugundan bahsetmemesi ve Kefe'ye
gidip donecegini belirtmesi sehzadenin énceden hazirlanmis bir plana gore hare-
ket etmedigini gosterme istegiyle iliskilidir. Boylece, sehzadenin iradi olarak bagy
sucu islemedigini ihsas eder. Ciinkii, bu sirada Selim asi durumuna distiigiinden
hakkinda 6liim fermani verilmesi isten bile degildi.

Diger taraftan, donemin ve olaylarin yakin taniklarindan Edirneli Ruhi ise
tartistigim bu baglami ¢ok farkls bir agiklamayla ele almaktadir. Ruhi’ye gore seh-
zade Siileyman kendisine tevcih edilen Kefe'ye gittikten sonra babasi Selim zaten

60 Savag, “Ishak Celebi ve Selimnamesi”, s. 92. “vakti gelmeyen is olmaz=el-umuru merhu-
netiin bi-evkatiha”

61 Savas, “Ishak Celebi ve Selimnamesi”, s. 93.

62 Ugur, The Reign of Sultan Selim I, s. 40: ... 4na miincer olur ki, tebdil-i mekan eyleye,
Rumeli yakasina gegiib Kefe'de ferzend-i erctimendin goriib, sila sevabin bula, yine yerine
gele”.
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onu ziyaret ederek Trabzon’a geri donmiistii bile! Kesin bir dille bu ziyaretin on
yedi giin siirdiigiinii belirten Ruhi’nin agiklamasi®® bu énemli ayrint1 hakkinda
yazan Osmanli miiellifleri ile miiverrihlerin ilgisine mazhar olmadig; gibi giinii-
miizdeki mevcut tarih yazinina da girmemistir. Eger Ruhi’nin aktardig bilgi dog-
ruysa Selim'in tartugmali Kefe ziyaretini izinsiz olarak bir siire 6nce gerceklestirip
geri dondiigli ve kaynaklardaki tartismanin Kefe'ye taht miicadelesini fiilen bag-
latugy ikinci gidisiyle ilgili oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayistyla, Ruhi’nin
verdigi farkli bilginin dogru olmasi kaydiyla, daha sonra yazan miiellif ve miiver-
rihlerin kurduklari anlatilarda Selim’in sancagini ilk defa terk ederek yapug: ihla-
lini tamamen 6rt-bas etmeyi, ikincisini ise tartigmali bir mecburiyete baglayarak
masumlagtirmay tercih ettikleri sdylenebilir.

Nitekim yaklagik olarak yiiz yil sonra Kemalpasazade ve Ruhi’'nin yazdiklarini
degil de Kiliggizade’nin agiklamasini referans aldigi anlagilan Hoca Saadettin kay-
naginin verdigi bilgiyi de tahrif ederek Selim’in hentiz Trabzon'dayken Rumeli'den
{i¢ kez sancak talebinde bulundugunu belirtir.* Ustelik gelinen son noktada Hoca
Saadettin de Rumeli derken kastettiginin Kefe sancagi oldugunu belirtmez ve san-
ki Balkanlardan sancak talebinde bulunmus gibi sunarak Selim’'in Kefe'ye gecisi
veya gegislerini ve Rumeli’ndeki harekatini toptan tashih etmeyi hedefler. Hatta,
diger bir selimname yazar1 olan $iri Ali Bey, belki de bu tartigmali konuya girme-
mek i¢in anlatsinda Kefe'yi tamamen disarida birakarak Selim’i Trabzon'dan dog-
rudan Edirne’ye gitmis gibi gosterir.® Goriildiigii iizere, mahir miielliflerin kalem
oyunundaki izlek Selim’in Kefe ve Edirne yiiriiylistiniin 6nceden tasarladigi oyun
planina bagli olup olmadigs; yani isyan edip etmedigi etrafinda déner. Anlagildig:-
na gore farkli gerekeelerle tevil etmeye calistiklart Kefe ve Selim iliskisinin aslinin
ne oldugunu hakikatte hepsi bilmektedir ancak bunun afise edilmeden megrulasti-
rilmast mecburiyetinin farkindadirlar. Hikaye oldugundan farkli bir sekilde degis-
tirilerek kurulmay1p, Selim’in ogluna Kefe'yi 6zellikle istedigi, oyun planina gore
oraya gitmeyi kurguladigi ve asil niyetinin bagtan beri Edirne’ye yiirtimek oldugu
yazilirsa hem Selim’in isyani ve bid’ati tescillenmis, hem de fiillerine ortak ettigi
oglu Siileyman’in kusurlari veya sug ortakligi kabullenilmis olacakti.

63 Berlin Staatsbibliothek, Ms. Orient, 821, vrk. 195%: ... oglu Siileyman Beg anda varicak ol
dahi Kefe memleketini seyran etmek murad ediniib geciib on yedi giin anda olub déniince

»

64 Taciit-tevarib, c. 11, s. 140-141.

65 Necati Danaci, “Selim-nimeler ve Siri’nin Selim-namesi” (lisans bitirme tezi), Istanbul
Universitesi, 1981, s. 1-23.
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Anlagilacay tizere, eserini olaylarin hemen arkasindan telif eden Kiligcizade
[shak ile ayni konuyu babasinin 6liimiinden sonra tahta giktiginda Kanuni Sultan
Siileyman’in istegiyle kaleme alan Kemalpasazade i¢in Selim’in 30 Eylil 1510'da
sancagini terk ederek Kefe'ye gecisine ve Rumeli'deki harekatina megruiyet sagla-
malar1 ihtiyaci daha elzemdi. Ciinki, tarugstiklart konu Selim’in isyani ve babasini
tahundan indirdigi siirecin bagindaki gayri-mesru adimlariyla ilgiliydi. Hoca Saa-
dettin ise hem eserini telif ederken bu konu geride kalali uzun zaman gegtiginden
Bu yiizden Ruhi’nin belirttigi gibi Selim’in Kefe'deki oglunu ziyaret edip Trabzon’a
geri déndugii veya Kemalpasazade'nin Kefe'ye gidip sehzade Siileyman’s ziyaret et-
tikten sonra Trabzon’a geri dénecegi aciklamalariyla yetinmemis, Kiliggizade’nin
ilahi taktire bagladig1 gerekgeyi benimseyerek Selim’in Rumeli’nden tig kez sancak
istedigi ama reddedildigi icin mecburen sancagini terk ettigini imal etmekte sakinca
gérmemisti. Biitiin bu kalem oyunlarindan anlagilan, Selim'in Kefe'ye gitmesinin
arkasindaki asil maksadin ne oldugunu hakikatte anilan yazarlarin hepsinin bildi-
gidir. Dolayisiyla, onlarin detaylarda farklilasan anlawlari yerine, Edirneli Ruhi’nin
aktardiklari ve Sadi’nin Selim’in hile yoluna bagvurarak rakiplerini manipiile ederek
Kefe'yi daha 6nceden olusturdugu plan geregi oglu Siileyman’a istedigi agiklama-
sinda somutlagan olay akisinin daha kabul edilebilir oldugu; ancak mevcut anlatiy
standardize eden miiverrih ve miielliflerce —kasten- gormezden gelindigi anlagilir.

Selim’in Oglu Siileyman’i Trabzon'da Birakarak Kefe’ye Gidisi

Sadi b. Abdiilmiiteal’in anlausinin devami da yukarida tarustugim agikla-
malarinin giivenilir oldugunu gosteriyor. Sadi diger miielliflerden farklr olarak
Selim’in ogluna tevcih edilen Kefe'yi goriip ahvaline vakif olmak i¢in saraydan izin
istedigini ama verilecek cevabi beklemeden Trabzon'dan ayrildigint belirtir.®® Bu
agtklama, Ruhi’nin dile getirdigi tizere Selim’in Kefe'ye ilk kez gittigi ve Trabzon’a
geri dondiigii on yedi giin siiren ziyaretiyle ilgili degil, ikinci kez gidisiyle ilgilidir.
Sadiden 6grendiklerimiz sadece belirtilenle sinirlt degildir. Yazdiklarinin diger
kaynaklardan ayrildig1 en temel fark, Selim’in Kefe'ye giderken oglu Siileyman’s
Trabzon'da birakugini belirtmesidir.” Ayni detaya tevarihini Sadi'den énce kaleme

66 Revan 1277, vrk. 19/®.

67 Revan 1277, vrk. 20/a: “Siileymangah-1 adili tahtgihinda koyub kendiisti ikballe deryadan
Kefe canibine revin oldu”. Ayrica, Feridun Emecen de bu konudan siiphelenmis olmali ki,
Sadi’nin verdigi malumata temas ederek “Selim’in ya ogluyla birlikte veya ondan bir siire
once Kefe'ye geldigine” bir dipnotta deginir: Emecen, Yavuz, s. 46, dpn: 88.
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alan Edirneli Ruhi de temas eder. Ruhi, “Selim beg nefsiyle Trabuzan'dan géciib
Kefe'ye geciib oglunu kendii yerine kodu”®® demektedir. Bu ayrinti $nemlidir.
Ciinkii, tayin olduktan sonra gehzade Siilleyman'in Kefe'ye gittigi; ya ilk gidi-
sinde onunla birlikte veya gittikten bir siire sonra babasi Selim'in geng sehzade-
yi Kefe'de ziyaret ettigi; bu ziyaretin on yedi giin siirdiigii; Selim’in sonra kendi
sancagt Trabzon’a geri dondiigii; ve nihayet taht miicadelesini baglatmak {izere
Selim Trabzon'dan ayrilirken sehzadesi Stileyman’t bu kez Kefe'den geri Trabzon’a
cagirdigi hemen hemen kesindir. Ciinkii, Sadi anlatisinin devaminda, Selim’in
1511 nisan ay1 sonlarinda Ozi tarafina gegip Edirne’ye dogru yola gikacagi sirada
oglu Siileyman’t Trabzon'dan Kefe'ye geri cagirdigini séyler.” Muhtemelen ken-
disi Edirne tizerine yiiriirken oglunun Kefe'de daha giivende olacagini diisiinerek
Trabzon'da kalmasini istememisti. Ciinkii, kendi ¢iktugi yolda oldiiriilebilecegini
hesaba katarak Siileyman’in Kefe'de daha giivenli bir kosulda kalmasin: istemis
olmalidir. Sehzade Siileyman babasinin bu ¢agrist tizerine Trabzon'dan ayrilarak
tekrar Kefe’ye dogru yola ¢ikar. Edirneli Ruhi’nin ve Sadi’nin verdigi bu ayrin-
tilar bize Kiliggizade Ishak’in selimnamesinden baslayarak yazilan eserlere hakim
izlekteki “Selim’in oglunu ziyaret maksadiyla kendi sancagini terk ederek Kefe'ye
gittigi” bahanesinin imal edildigini gosterir. Anlagilacagi tizere Ruhi ve Sadi’nin
verdigi malumat, akademik galismalarda simdiye kadar kabul edilen hakim anla-
tidan tamamen farklidir. Diger taraftan, bu 6nemli ayrintiyr Ruhi'den bagka teyit
eden kayitlar bulundugundan Sadi’nin anlatisi ciddiye alinmak zorundadir. Her
iki yazarin hemfikir oldugu bu ayrintiyr dogrulayan en 6nemli kayit Kirtm Hani
Mengli Giray'in sehzade Siileyman’a yazdig1 bir mektubudur.”®

68 Berlin Staatsbibliothek, Ms. Orient 821, vrk. 1962

69 Topkapi Sarayi, Revan 1277, vrk. 22/a: “oglu Siileymangah-1 4dile ulaklarla kendiilerin ik-
balle savb-1 Edirne’ye tevecciihleri ahbirin ilim ediib muaccelen geliib sancaklarina miilaki
olmalarint emr etdiikden sonra ve ufevvidu emri ilallahi, innallihe basirun bi’l-ibad ayet-i
kerimesi tavizine meggul olub lesker-i bi-siimar-enciim adedle sabikd denilen niyyet-i
miibareke tizerine bir rliz-1 piruzda mahriise-yi Kefeden ¢ikdi”.

70 Kirtm Hant'nin gehzade Siilleyman’a mektubu: BOA.TS.MA.e., 672-5 (eski no: 4085/1).
Bu belgenin transkripsiyonu yapilmadan faksimilesi 1978'de yayinlanmis: Le Khanat de
Crimée dans les Archives du Musée du Palais de Topkapi, ed. Alexandre Bennigsen, Pertev
Naili Boratav vd. (Paris: Ehess, Mouton éditeur, La Haye, 1978), s. 83-85. Kitabin yayin-
landig1 yillardaki aragtirmalara gore Kirtim haninin sehzade Siileyman’a yazdig bu mekeu-
bun baglamini olusturmak kolay degildir. Bu nedenle yayinlayanlar belgenin ozetini verir-
ken Sehzade Siileyman’in Kefe sancak beyi ve Han'in damadi oldugunu varsayarak ikisinin
Akkirman'da bulusacagini zannetmisler. Oysa mektup Siileyman’in Trabzon'dan daha yeni
geldigini belirtiyor ve Han’in Ferahkirman'da bulunmasinin sebebini, miittefiki Selim’in
Akkirman’a gecisi sirasinda ona refakat etmek olarak acikliyor.
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Kirim Hani Mengli Giray'in sehzadeye yazdigt mekeup “Oglum hazret-i
Siileymansgah-1 kAmbin” hitabiyla baglar. Han, onun Trabzon'dan Kefe'ye ulastigin:
isittigini’! ve bundan duydugu mutlulugu dile getirir. Babasi Selim’in Kefe'den Ak-
kirman tarafina gectigi sirada kendisinin de Ferhkirman’a/Ferahkirman’a (Prekop/
Or kapist) geldigini ve halen orada bulundugunu belirtir.”* Selim ile tevliyet-i emr-i
hilafer miiyesser oluncaya kadar haberlesme kapisini acik tutmak tizere sozlestikleri-
ni, ancak heniiz haber gelmedigi i¢cin Ferahkirman'da kaldigini ve Kirim’a dénmeyi
tehir ettigini agiklar. Selim'den bekledikleri hayirli haber geldiginde dénecegini ve
o sirada kendisiyle de karsilikli goriisecegini bildirir.”> Mengli Giray'in tevliyet-i
hilafer'ten kastettigi saltanatn Selim’e tevdi edilmesi, bekledigi hayirli haber ise
tahta ¢tkuigt miijdesidir. Fakat, revliyet kelimesinin kullanilmasi sebebiyle Kefe'den
ayrilirken Selim’in planinda babasini ve devlet ricalini ikna ederek vekaleten ciilus
etmek segenegini de degerlendirdigi belirtilmelidir. Bu nedenle Selim’in oyun pla-
nina “vekaleten” ciilus etme alternatifinin de eklenmesi gerekir.”4

Bu mektup tam olarak Sadi’nin dedigi gibi sehzade Stileyman’in Trabzon'dan
Kirim’a avdet edisinin babasi Selim’in Kefeden Edirne cihetine hareket etmesin-
den sonraya tekabiil ettigini gosterir. Mektup tarihsizdir ancak Selim’'in Edirne
seferine ¢ikmak tizere Kefe'den ayrildigi sirada oglu Stileyman’s Trabzon'dan ¢agur-
digint hem Sadi’nin verdigi ayrintudan hem de Han’in mektubundan bildigimize
gore sechzadenin Kefe’ye avdet zamani yaklasik olarak tespit edilebilir. Ayrica, bir
nokeriye kaydindan Siileyman’in 8 Nisan 1511°de heniiz Trabzonda oldugu da
goriiliiyor.” Selim ise, 29 Nisan 1511den kisa bir siire 6nce Kefe'den ayrilir ve ilk
once Ozi civarina geger.”® Dolayisiyla 8 ile 29 Nisan 1511 arasinda Selim sehzade

71 BOA.TS.MA.e., 672-5 (eski no: 4085/1). “...sahil-i mahriise-yi Kefe’ye geliib (...) ikbal ve
iclal birle niiziil kildiginuz mesmd’ olub..”.

72 Ayni belge: “fe-amma oglum beg hazretleri [Selim] mahmiyye-yi Akkirman'a niiziil kilinca
mubhibbinitiz dahi mahriase-yi Ferahkirman’a vustl bulub anda miitekarrir olub..”.

73 Aynz belge: “.. tevliyet-i emr-i hilafet miiyesser oluncalya] mabeynde bib-1 miirasele meftih
tutulmak emr-i sehil olmak manasi muvaade olunmus idi, ol baisden el-haleti hazihi ol
caniblere tevecciih emri tehir olundu. Insallahi’l-ecl oglum beg hazretleri kibelinden ahbar-1
hayr gelditkde muhibbiniiz bizzat miigifehe-i hizmete takarriir etmek i¢iin mahmiyye-yi
Kirim canibine tevecciih gésteriliir miildhaza buyrula..”.

74 Belirtmeye bile gerek yok ki, bu konu da ayr1 bir incelemenin konusu olacak kadar 6nemli
oldugundan ayr1 bir makalede ele almayi tercih ettim: “Yavuz Osmanli Tahtina Vekaleten
mi Ciilus Etmisti?”.

75 Atatiirk Kitapligi, MC. O. 071, vrk. 222/a.

76 Selim’in Kefe'den ayrilmasiyla ilgili Akkirmandan Edirne sarayina gonderilen giivenilir bir
rapor bulunuyor: BOA. TS.MA. e., 699-74 (eski no: 4710) Selh-i Muharrem 917. Selim ve
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Siileyman’i Trabzon'dan Kefe'ye cagirmis olmalidir. Siileyman’in hazirliklar ve yol-
culuk i¢in harcayacagi zamant hesaba katarsak 1511 yilinin mayzs ay1 ortalariyla en
gec sonu arasinda Kefe'ye ulastugi anlagilir. Agik¢a anlagiliyor ki, Kefe'nin kendi-
sine tevcihinden sonra sehzade Siileyman sancagina gitmis, bir siire orada bulun-
mustu. Babasi Selim onu ziyarete gitmis ve on yedi giin kalmisti. Bu siire icinde
Kirim Hanu ile kurdugu ittifak icin girisimlerde bulundugunu, her ikisinin goriis-
melerinden dolay1 tahmin etmek zor degildir. Selim taht miicadelesine baglamak
tizere Kefe’ye gitmeden oglunu geri Trabzon’a cagirmis ve kendi yerine birakmuisti.
Akabindeyse, Kirim'dan Edirne’ye dogru yola ¢ikarken bu kez oglunu geri Kefe'ye
davet ettigi anlagilmaktadir. Biitiin bunlardan anlagilacag; tizere, Selim stratejik bir
taht yolculugu planlamis ve biitiin bu adimlar hesaplayarak atmisti. Dolayisiyla,
selimnameler ve Osmanl: tarihlerindeki anlatinin, biitiin bu siirecin, daha dog-
rusu Selim’in isyaninin {izerinin ortiilmesine hasredildiginin altini tekrar gizmek
gerekiyor. Bu durumda Selim’in taht miicadelesinin, stratejisinin ve oyun planinin
da yeniden yazilmasi baska bir mecburiyet olarak one ¢ikiyor.

Yukarida anlaulanlart bir kez daha teyit etmek zor degildir. Ciinkii, babasi
Kefe’ye gittikten sonra sehzade Stileyman’in usulsiiz bir sekilde Trabzon sancagi-
n1 yonettigi belgelenebilmektedir. Bundan siiphe etmemek gerek ¢iinkii kendisi
yerine babasinin Kefe'de oldugu siirede sehzade Siileyman’in da Trabzon sancagi-
n1 yonettigini gosteren ve emir unvaniyla anildigi en azindan bir islem kayd: bu-
lunmaktadir. Buna gore 4 Mart 1511 tarihinde Siileyman’in bir adamina Edirne
sarayina kesik Kizilbas kafalari gotiirdiigii icin nokeriye 6denmisti.”” Ayni konu-
ya erken selimnamelerde yine sadece Sadi ve tarihgiler arasinda da Edirneli Ruhi
deginmektedir. Buna gore Selim’in Trabzon'da olmadigini 8grenen bir grup Safevi
veya Kizilbas savascisi sehre saldirmis ya da sancagin sinirlarina tecaviiz etmisti. Ya-
kalanan Kizilbas savag¢ilarinin bazilarinin kesik baglarinin Edirne sarayina gonde-
rildigi ve bu nedenle sehzade Siileyman’in adamlarina nokeriye verildigi sirada bir-
kag¢ makeu’ Kizilbag kafasini da Kefe'deki babasi Selim’e ilettigi Sadi’nin satrlarina
yanstyor.”® Edirneli Ruhi’ye gore ise, bu olay Selim Kefe'de oglunu ziyaret ettigi on

maiyetinin 6nce Ozi tarafina gegtigine Siikri-yi Bitlisi de deginir: Selimname, s. 79. Yine
Celalzade de 6nce Ozi’ye gecildigini farkli bir baglamda dile getirir: Selimname, s. 69.

77 Atatiirk Kitapligi, MC. O. 071, vrk. 218/b. “Nokeriye-yi Emir Siileyman bin Selim beg ki
serhi-y1 surh averdend fi 4 Zilhicce sene 916”. Ayrica bu konuyla ilgili iki 6nemli vesika
da mevcuttur: BOA. TS.MA.e., 566-12 ve 759-94. Onemlerine binaen bu belgeler ayrica
degerlendirilecektir.

78 Kokoglu, “Kemalpasazade’nin Selimnamesi”, s. 74. Bu ayrintu Revan 1277 niishasinda
bulunmuyor. Kizilbaglarin Trabzon’a saldirisindan Gelibolulu Mustafa Ali de bahseder:
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yedi glinliik ilk seyahatinden geri déndiikten sonra Trabzon'da bulundugu sirada
cereyan etmisti.”” Halbuki bu saldir1 girisimi gerceklestiginde, Selim’in Kefede,
oglu Siileyman’in ise Trabzon'da oldugu yukarida agiklandigt tizere kesindir. Do-
layisiyla, Ruhi’nin Selim’i Kefe'de degil Trabzon'da gostermesi, ya bir yanlis bilgi
veya ortadaki biyiik usulsiizliigii 6reme gayreti olarak degerlendirilebilir. Cinkii,
her ne kadar Selim ve oglu Siileyman’in Trabzon ve Kefe sancaklarini aralarinda
becayis etmis gibi kullanmalarindan kaynaklanan biiyiik usulsiizliiklerinin tize-
ri ortiilmeye caligilsa da, belirtilenlerden bagska bir vesileyle sehzade Siileyman’in
iki adamina daha 8 Nisan 1511 tarihinde yine nékeriye 6dendiginden® o sirada
Selim’in Kefede, oglu Siileyman’in da Trabzonda oldugu siipheye mahal kalma-
yacak sekilde tespit edilebiliyor.

Sadi disindaki selimname yazarlari ise, imal ettikleri anlatilarda babasi Kefe'de
iken sehzade Siileyman’in Trabzon'u yénetmesinden kaynaklanan biiyiik sugun
tizerini 6rter ve hi¢ deginmemeyi tercih ederler. Hatta, Selim 1511 yilinin ekim
ay1 baglarinda Kefe'ye vardiginda israrla Siilleyman’in o sirada Kefe'de oldugunu
belirtirler ve babasini karsiladigs sahneyi parlatarak anlatrlar. Yukarida deginildigi
tizere Ruhi’nin belirttigi Selim’in on yedi giinliik gegici Kefe ziyaretinde vaki olan
bir kargilamadan mi bahsettikleri, yoksa bu ilk ziyaretinde yapilan merasimi sanki
ikinci gidisinde vaki olmus gibi mi gosterdikleri belli degildir. Ancak Selim’in 1510
ekim ay1 bagindaki Kefe'ye temelli gidisinde boyle bir karsilamanin imkant yoktur,
clinkii sehzade Siileyman o sirada Kefe'de degil Trabzondadir. Anlagilacag; tizere
resmedilen kargilama sahnesinin tamamen uydurma olmast ihtimali ¢ok yiiksektir.
Miiellifler, Siileyman’t Kefe'de gostererek onu babasinin suglarina ortak etmemeye
calismakrtadir. Anlatlarinda onu Kefe'de gostermezlerse babastyla birlikte Osman-
li saltanat gelenegini ve sancaga ¢ikartilan sehzadelerin uymasi gereken kurallart
alt tist ettikleri ortaya ¢ikacakur. Bu da o giine kadar goriilmeyen, daha sonra da
rastlanmayan bir ihlal veya sugtur. Mevcut bilgilerimize gore béylesine biiyiik ve
ornegi olmayan usulsiizliiklere ragmen Osmanli merkezinin miidahale etmemesi-
ni agiklayabilmek kolay degildir. Bu sirada Trabzon'un da aynu siire iginde kimseye

tevcih edilmedigi ve ancak sehzade Siilleyman 1511 mayisinin ortalariyla sonlar

Kiinbirl-ahbar, haz. Ali Cavugoglu (Ankara: TTK, Yay.), 2019, s. 390-391. Emecen (Yavuz,
s. 34) bu saldirinin 1511 yili mart ayinda oldugunu belirtir. Bu tespit inamat defterindeki
kayitla ve Sadi’nin verdigi malumatla uyumludur.

79 Berlin Staatsbibliothek, Ms. Orient, 821, vrk. 195",

80 Atatiirk Kitapligi, MC. O. 071, vrk. 222/a. “Nokeriye-yi Siileyman beg bin Selim beg ma-
baha-y1 came fi tasi-yi minhu neferan fi 600=1200, 9 Muharrem 917”.
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arasinda Kefe'ye gittikten sonra yeni bir sancak beyinin tayin edildigi anlagildi-
gindan®' Osmanli merkezinin biitiin bu usulsiizliiklere ve saltanat kurallarinin
ihlal edilmesine goz yumdugu veya Selim’in emr-i vakilerini kabullendigi ortaya
ctkar. Bundan dolay1 Sadi’ninki hari¢ diger selimnameler ve Osmanli tarihlerin-
de kurgulanan anlatilarda hem Selim hem oglu sehzade Siileyman hem de biitiin
bu ihlallere g6z yuman Osmanli idaresinin tutumunun ortbas edildigi anlagilir.

Goriilduigi tizere, Sadi b. Abdiilmiiteal’in verdigi bilgi, Kirirm Hanr’'nin onu
teyit eden mektubu ve her ikisini dogrulayan Siileyman’in o sirada Kefe'de degil
Trabzon'da oldugunu gosteren noékeriye kayitlar: ile Ruhi’nin verdigi detaylarin
teyit edilebilen kisimlari literatiirii degistirecek 6nemi haizdir.

Bu Mektup Okunduktan Sonra Yakilmali: Selim Kefe’ye Neden Gitti?

Selim’in oglu Stileyman’t Trabzon'da kendi yerine birakarak Kefe'ye ge¢mesi-
nin yakin sebebi ve hareketinin zamanlamasini belirleyen gelisme, rakibi Ahmet’in
her an tahta davet edilebilecegi haberini almasidir. Hem kaynaklarda hem de lite-
ratiirde bu sebep zikredilmekle birlikte asagida verilecek ayrintlar meveut bilgiyi
kanitlayip genisletmekle kalmiyor, ayni zamanda siirece iliskin yeni malumat sag-
liyor. Ilk kez burada yayinlanan asagidaki mektuptan izlenecegi iizere, Edirne sa-
rayindaki kaynaklari sultan Bayezit'in taht1 sehzade Ahmet’e devredecegini Selim’e
bildirmislerdi. Selim Kefe'ye gittikten hemen sonra Edirne'den Amasya’ya yazilan
bu mektubun igerigi, tahtin sehzade Ahmet’e devredileceginin sadece soylenti ol-
madigini gosteriyor.%? Dolayistyla, Selim bu konudaki gelismeleri haber almus ve
rakip tarafin planlarini bozmak icin harekete ge¢mesinin kaginilmaz oldugunu
anlayarak hizlica Kefe'ye dogru yola ¢tkmustr.

Soz konusu mektup, zaman zaman 6liim haberleri ¢ikmasina sebebiyet vere-
cek derecede hasta olan II. Bayezit'in Edirne sarayinda hekimlerin kontroliinde
bulundugunu ve sagliginda koklii bir degisiklik goriilmedigini dogruluyor. Hasta
sultan yiiriiyemediginden veya ytirtimekte zorlandigindan sarayin bahgesine bile
ozel olarak yaptirilan tekerlekli sandalye benzeri bir araba ile ¢ikartlabiliyordu.®?
Selim’'in Kefe'ye gectigi haberi verildiginde padisah infial derecesinde tepki vermis

81 Atatiirk Kitapligi, MC. 0.071, vrk. 237/b. Tasadduk kayd: “Merdiimén-1 Sileyman beg
mirliva-y1 Trabzon, 3 nefer, fi 100= 300, 12 Cemaziyelahir 917 (6 Eylil 1511)”.

82 BOA. TS.MA.e., 851-28 (eski no: 7666/1).

83 Ayni belge: “Budur ki, eger devletlii ve saadetlii sultanim hazretleri devleti hiinkéirin
mizic-1 seriflerinden istifsir ederse haliyA heman evvel nice ise gerii ol minval tizerediir
bir diirlti dahi degildiir ne sithhate miibeddel olmugsdur ve ne marazi terakki bulmugdur.
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ve {iziilmiistii; hatta ogluna beddua ettiginden bahsediliyordu.®* Mektubun ifa-
desine gore, sadrazam ve diger vezirler de padisah gibi tarif edilemeyecek dl¢iide
tepkiliydiler. Selim’in Rumeli’ye yani Kefe’ye ge¢mesine higbirinin rizasi olmadigs

ve Ahmet’e bagliliklarinin devam ettigi de mektubun satirlars arasinda yer aliyor.®

Mektuptan anlagildigina gore, Selim’in Kefe hamlesini beklemeyen rakip hi-
zip planini acilen uygulamaya koymus ve II. Bayezit'in sechzade Ahmet lehine
tahttan feragat etmesi igin baglamis olan hazirliklara hiz verilmisti. Ciinkii, hig
kugkusuz II. Bayezid’in izniyle Dimetoka sarayinin acilen tamir edilmesi ve ha-
zirlanmast igin bir gorevli tayin edilmisti. Hakli olarak bu karar, padisahin Ahmet
lehine tahttan feragat ettikten sonra émriintin kalanini Dimetokada gecirecegi
seklinde yorumlaniyordu.®

Karaman'da bulunan diger sehzade Sehingah®” ve Sah Ismail ile ilgili bilgiler
bulunan® mektupta bahsedilenlerin disinda daha gizli konularin oldugu ancak

Hiikema her giin kapuya varurlar, on bes yirmi giinde bir bulusurlar. Bagge icinde bir
kiiciik arabacik diizdiirmiisdiir, baggeyi anin ile seyr ider, sultanima soylece maltm ola..”.

84 Ayn1 belge: “Ve Trabuzandagi celebi sultandan istifsir buyurulursa Kefe'ye gectiigiinii
devletlii hiidavendigira arz edicek gayetde miinfail olub ve inciiniib belki beddua dahi
eylemis...”.

85 Ayn1 belge: “Ve eger pasalar ahvilinden istifsar buyrulursa iicii dahi sultanimin kullari ve
bendeleridiir, mezkir sehzade Kefe'ye gecdiigiine bir mertebede incinmislerdiir ki, kabil-i
beyan ve ayan degildiir, anin berii yakaya [Rumeli] gectiigiine hi¢ birinin rizast yokdur
soylece biline ..”.

86 Ayni belge: “Ve badehu Mehmed beg kulunuzu dahi Dimetoka’ya gonderdiler anda olan
saray1 ta'cil yapdurmak iciin il i¢inde sdyle mesavi olunur ki devletlii Hiidavendigir anda
varub oturur deyii..”.

87 Aymi belge: “ Ve eger celebi sultanlardan istifsir buyrulursa Karamandagi Celebi sultan
pasasina ve defterdarina sarab iglirdiigiin, kollarin/kullarin kirdurdugun cem’i ne
mikdar bed ef’ali var ise nekir ve kitmir bi-kusur vela-kiistir pasalar kullarinuz devletlii
hiidivendigirun miibarek hak-i pa-y: seriflerine arz ediib cevab virdiler ki -‘akibet bu asl
ef’alin istima’ eyleseniiz gerekdiir, bari biz kullarinizdan istima’ ediin sonra nigiin bu as] fiil
ide bana bildirmeyesiz demiyesiz deyli cevab vermisler- devletlii hiiddavendigr hazretleri
dahi miibarek lafizlarindan eytmis ki ‘ne bed-fiil kimesne oldu, ne acib isler ider oldu, hi¢
bir milletde goriilmiis degildiir’ deyicek pasalar kalkub tagra ¢ikub gitmisler..”.

88 Ayni belge: “Ve il icinde bu mesavi dahi vardur, ki Yukaru Sifiden eger anin gibi hareket
olursa ingallah sultanimin gonlic ve arzu-y1 maksidu ne ise eyle olur, ki hiidd miiyesser ide,
hakk siibhanebi, ve taala mitbarek kalb-i serifinizde ne ise ant migyesser eyliye ..”. Mektubun
bu pasaji hakkinda ¢ok diisiindiigiimii itiraf etmek isterim. Taht rekabeti siirecinde
Osmanli merkezinin ve sehzade Ahmet tarafinin Sah Ismail ile haberlestigi veya mektupta
bir koordinasyondan bahsedilip bahsedilmedigi hakkinda fikir yiirtitmek yorumdan
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bunlarin yazilarak iletilmesi sakincali goriildiigiinden Ahmet’in adam1 Iskender
Bey’in beklendigi bildiriliyordu.®” Mektubun énemine binaen yazilanlari sehzade
Ahmet’ten bagka kimsenin 6grenmemesi i¢in en sonuna bir uyart eklenmesi de
ihmal edilmemisti: Bu mektup okunduktan sonra yakilarak yok edilmeli!”®

Mektuptakine benzer haberleri aldig: icin Kefe'ye gectigi anlagilan Selim’in
hamlesinin kendisi agisindan isabetli oldugunu sonraki gelismeler teyit eder. Ciin-
kii, Osmanli tahtina oturacagina kesin bir gozle bakilan sehzade Ahmet ve sa-
raydaki taraftarlarinin taht oyunu Selim’in Kefe yolculuguyla bozulmustu. As-
linda, Selim’in Trabzonda iken iginde bulundugu sartlara dikkatli bakilmasi du-
rumunda ogluna Kefe'yi isterken zamani geldiginde oraya gidebilecegini ve en
azindan hayati tehlike dogmast durumunda siginak gibi kullanabilecegini Ahmet
taraft tahmin edebilirdi. Bu ihtimali degerlendirmemelerinin temel sebebi, seh-
zadelerin sancaklarini izinsiz terk edemeyecekleri hakkindaki kurali ihlal ederek
kendisini asi durumuna diisiirmeyecegini farz etmeleri olabilir. Ancak, sehzade
Korkut'un kisa bir siire dnce hac bahanesiyle sancagini terk ederek Misir’a git-
mesine, Memlik sultanina siginarak hayatini garanti altina alma girisimine veya
belki de saglayacagi destekle taht rekabetinde elini giiclendirme gabasina ragmen
sultan Bayezit tarafindan affedilerek geri donmesinden dogan karineyi Selim dog-
ru okumugtu. Ciinkii, cezalandirilmasi yerine Kefe'ye bir miizakereci tayin edil-
diginde Korkut 6rnegini vermeyi ihmal etmeyecektir.”! Daha o zaman babast sul-
tan Bayezit'in isyan veya isyan kast1 (kasti'l-bagy) gerekeesiyle evlatlarinin 6ldii-
riilmesi emrini vermeyecegini ya da gok zor verecegini anlamis olmalidir. Ustelik
Selim’in bu riski goze almamasi durumunda tek yapabilecegi Ahmet’in tahta cii-
lusunu seyretmek olurdu ki, bunun 6liim anlamina geldigi zaten herkesin malu-
muydu. Selim’in biitiin bunlarin bilincinde bir kararla miicadelesine bagladigin:
sdylemek miimkiindiir. Ciinkii, Kefe'ye gecerek rakiplerinin planlarini bozacag:-
nin farkinda oldugu anlagiliyor. Bu 6nemli ayrint1 yazilan ilk selimnamenin satir-
larina yansidigina gore Selim’in hamlesi ve zamanlamasi tesadiifi degildi: “.. ¢iin
hazret-i sehriydrin Rumeli’nde olmast Hiidavendigér hazretlerinin sultan Ahmed

ote spekiilatif olacagindan, herhangi bir tespitte bulunmadan ortaya yeni bir malumat
¢tkincaya kadar siiphe izhariyla yetinmeyi uygun buldum.

89 Aymi belge: “Ve Iskender beg kulunuzun bunda gelmesine pasalar muhibbleriniiz gayetde
muntazirlerdiir, zira nice mahfl ve puside esrir vardur mektuba dahi yazmaga vehm
olunur..”.

90 Aynz belge: “...amma devletlii sultanimdan rica olunan oldur ki isbu mektuba nazar-1
serifleri miiteallik oldukdan sonra ihrak ediib na-bedid olunmasina himmet ideler”.

91 BOA.TS.MA.e., 756-47 (eski no: 6322/1).
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hakkinda eyledigi tedbire ddmengir olub, ol slik olacaklar: tariki seddeylemek
miiteayyin idi”.”* Selim’in Kefe’ye gectigi Edirne sarayinda duyulur duyulmaz
rakibi Ahmet hizbinin gii¢lii isimleri onun asil niyetinin Kirim yarimadasinda
kalmak degil Balkanlar’a ge¢mek oldugunu anladiklarindan bunu énlemek icin
gerekli tedbirleri almaya bagladilar. Bir taraftan da Selim’in Trabzon’a dénmesini

saglamak icin harekete gectiler.

Selim daha miizakerelerin baglamasindan 6nce bile Kefe hamlesinin sonucu-
nu almig ve taht miicadelesinde kendisinin de hesaba katilmasi gerektigini kabul
ettirmisti. Boylece Karadeniz'in dogusunda sikistigt késeden ¢ikmayi bagararak
taht rekabetini ayni denizin kuzeyine tagimis ve Ahmet’in lehine ilerleyen siire-
ci durdurmustu. Kendisine bir nasihat¢t gonderilecegi haberi geldiginde yarattgt
fiili durumun kabul edildigini anlamadig: distiniilemez. Nitekim Sarigérez Nu-
rettin efendi Kefe'ye geldiginde baslayan miizakereler Selim’in lehine kazanimla-
rin oldugu bir siirece doniisiir.” Selim Kefe'ye gelisini tekaiid etmek gerekgesiyle
aciklad1.”* Ancak bunu takip ettigi oyun planinin geregi olarak soyledigi sonra an-
lagilacakti. Bu yiizden, Sarigorez araciligiyla yolladig: fermanla Trabzon’a dénme-
sini isteyen babasinin emrine karsi ¢ikti: Gokten Cebrail inse peygamber dilese yine
de eski sancagina dénmeyecegini belirtti.”> Sarigrez Kefeden ayrildiktan sonra
da devam eden miizakereler sonunda kardesi Ahmet’in haslarindan bir akee eksik

92 Savas, “Ishak Celebi ve Selimnamesi”, s. 101.

93 Sarigorez Nurettin Efendi’'nin Selim ile yapugt goriismelere iligkin raporu: BOA.TS.MA.e.,
756-47 (eski no: 6322/1) ve 745-80 (eski no: 5490/1). Sarigérez ve Selim ile goriismeleri
hakkinda ayrica bkz: Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?”, s. 60-62. Ulugay’'in
hem yanlis okumalart hem de raporun iki ayri boliimiinii birlestirerek kullandigindan
karigiklik s6z konusu. Tansel, II. Bayezit, s. 271-272. Selim’in Kefe'de oldugu siiregle ilgili
Tansel’in agiklamalari sorunludur: s. 270-274. Emecen, Yavuz, s. 45-49.

94 BOA.TS.MA.e., 754-100/9 (eski no: 6185/1-15). “ ..tekaiid ihtiyar ediib Kefe'ye geliindiigii
ilam olunmus idi.”. Ayni gerekgeyi Edirne civarina ulaguginda yazdigi Trabzon'dan
itibaren gegen siireci 6zetledigi arzinda da tekrarlar: BOA.TS.MA.e., 754-100/7 (eski no:
6185/1-15).

95 BOATS.MA.e., 745-80 ve 756-47. Selim’in bu cevabi 6nce Ulugay tarafindan tespit
edildi; Ulucay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?”, s. 61-62. Fakat, Ulucay’in bu
kisimda kullandig1 belgelerde okuma sorunlart var. Onemine binaen daha sonra yapilan
calismalarda da tekrarlandi: Tansel, II. Bayezit, s. 271-272. Riza Yildirim, “Turkomans
between Two Empires: The Origins of the Quzilbash Identitiy in Anatolia (1447-1514)”
(doktora tezi), Bilkent Universitesi, 2008, s. 435. Emecen, Yavuz, s. 48. Cipa, Yavuz'un
Kavgas, s. 37 ve Selim’i Yaratmak, s.64. Ben de ayn1 sebepten dolay1 altini ¢izme geregi
duydum.
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olmamak sartiyla Anadolu'da 6nerilecek bir sancaga gitmeye razi oldu.”® Béylece
tahtin varisi goziiyle bakilan biiyiik kardesiyle esit kabul edilmis olacakti. Niha-
yetinde onerilen Mentese sancagini yine taktik icab: 6nce kabul etti ama Osmanli
sarayt bunu onaylayinca vazgecti.”” Onun yerine Rumeliden Silistre sancaginin
tevcih edilmesini talep etti. Sehzadelere Rumeliden sancak verilmesi kanuna ay-
kirt oldugundan bu talebi kabul edilmedi.”® Fakat, unutmayalim ki, sonugsuz olsa
bile miizakerelerin devam etmesi Selim’in lehine fiili bir durum yaratmisti. Ayri-
ca, kuzeyin soguk kisi sona ermeden hareket etmesine imkan olmadigindan 1511
yilinin nisan ay1 sonlarina kadar kaldigi Kefe'de hem hazirliklarini stirdiirdii hem
de Kirim haniyla ittifakint onun askeri destegini alacak sekilde genisletti. Oyle
ki, Kirtm Hani ogluna asker hazirlayarak Selim’e sefer-i feth-eserinde yoldas ve re-
fik olmasini emretmisti.”” Rumeli'deki beyler ve akinct gruplariyla da bu siirecte
haberlestigi anlagiliyor.!%

Kefe'den Edirne’ye

Bu sirada 1511 yili mart ayinda Teke sancaginda patlayan Sahkulu ayaklan-
mastyla'”! birlikte Osmanli tarihinin biiyiik celiskilerinden biri gerceklesti ve Ki-
zilbag kargitligiyla bilinen Selim’in taht sansi bu biiyiik Kizilbag ayaklanma-
styla yiikseldi. Ciinkii, ayaklanma kisa siirede genisleyerek Kiitahya'ya kadar

96 BOA.TS.MA.e., 745-80 (eski no: 5490/1).

97 BOATS.MA.e., 754-100/4. Edirne civarindaki miizakerelerde Trabzon'dan beri gegen
siireci 6zetledigi arzinda bu konuyu tekrarlar. BOA.TS.MA.e., 754-100/7 (eski no:
6185/1-15).

98 BOA. TS.MA.e., 754-100/5 (eski no: 6185/1-15); 745-27 (eski no: 5443/1). Bu konuyu
da yine Edirne civarina ulasuginda Trabzondan itibaren gegen siireci 6zetledigi arzinda
tekrarlar: BOA. TS.MA.e., 754-100/7 (eski no: 6185/1-15).

99 Kirim Hanr'nin oglunun Selim’e mektubu: BOATS.MA., 434-54 (eski no: 1308/1):
“... hitkm-i serif irsal buyrulub sefer-i feth-esere hem-rah ve refik olmak iciin bazi asker
tehiyye olunmak emr olunub bendeniize dahi bu bibda ikdim ve ihtimim etmek
buyrulmus eyle olsa...”.

100 Selim'in Rumeli tovicelerine ve beylerine hiikiimler génderdigi: BOA.TS.MA.e., 967-62,

(eski no. 10159/19).

101 Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?”, s. 46-56. Sehabettin Tekindag, “Sah
Kulu Baba Tekeli Isyan1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 1/3 (1967), s. 34-39 ve 1/4 (1968),
5. 54-59; Feridun Emecen, “Sahkulu Baba Tekeli”, DIA, XXXVIII, 2010, s. 284-286; ayni
yazar, “Ihtilalci Bir Mehdilik Hareketi mi? Sahkulu Baba Tekeli Uzerine Yeni Yaklasimlar”,
Otekilerin Pesinde: Ahmet Yasar Ocaka Armagan, haz. Mehmet Oz, Fatih Yesil (Istanbul:
Timas Yay., 2015), s. 521-534; Yildirim, “Turkomans between Two Empires”, s. 345-415.

28



FIKRET YILMAZ

uzandigindan devlet ricalinin dikkati ister istemez Anadolu eyaletinin merkezine
yoneldi. Anadolu Beylerbeyi Karagéz Ahmet Pasa gibi taninmug bir simanin feci
sekilde katledilmesinden sonra sadrazam Hadim Ali Paga isyan1 bastirmak tizere
gorevlendirildi ve hizli bir hazirhigr takiben seckin kapikulu birlikleriyle 30 Ni-
san 1511 (1 Safer 917) tarihinde veya bir kag giin 6ncesinde Edirne’den ayrild:.'**
Sahkulu ayaklanmasinin yaratugi bu sonuglar, Selim’in Trabzon yillarindan beri
bilinen Kizilbas ve Safevi karsitlig1 sebebiyle 6zellikle kapikulu ziimreleri arasinda
popiilaritesinin artmasini sagladi. Fakat onun agisindan hala bir tehlike soz ko-
nusuydu ¢iinkii sadrazam Hadim Ali Paga’nin Sahkulu seferinde sehzade Ahmet
de gorevlendirilmisti. Bu kararin Ahmet tarafinin oyun planinda 6nemli bir yeri
oldugu belirtilir ve Sahkulu isyaninin bastirilmast halinde Ahmet’in bu basarisin-
dan 6tiirii tahta davet edilecegi kabul edilir.'®® Her iki sehzadenin gelecegi de ge-
nigleyen Kizilbag muhalefeti ve isyanina baglandigindan bu faktér Osmanli tahu-
nin gelecegini belirleyecek unsurlarin ilk sirasina yerlesti.

Olaylarin hizlandig1 o giinlerde Ali Paga’nin Anadolu’ya gegmek {izere gorev-
lendirildigini Selim’in haber aldigindan siiphe etmemek gerekir. Ciinkii, sadraza-
min Edirne'den ayrilmasindan kisa bir siire 6nce Selim bazi birliklerini yakin adam-
larindan Mansur Bey’in komutasinda Kefeden Ozi'ye naklettigi ve kendisinin de
onlara katilmak tizere 29 Nisan 1511°de Kefe'den ayrildigi haberi Edirne sarayi-
na bildirilmisti. Ivedilikle gonderilen bu istihbaratin giivenilir oldugu anlasiliyor

102 Sadrazamin hareketi mevcut literatiirde mayis ayina tarihlenir (Inalcik, “Selim I”, 128).

Ancak sadrazamin Edirneden hareketinin 1511 nisan ay1 sonunda oldugu anlagiliyor.
BOA.TS.MA.e., 755-18, (eski no: 6204/1) Onemine binaen belge metni aynen verilmigtir:
“Kaziyye oldur ki, Ali Paga hazretlerine sefer maslahati iciin verilen esbab bunlardir ki zikr
olunur fi gurre-yi Safer sene 917
Nakid akge 42 kerre yiiz bin- Sikke-yi Esrefiyye 2000 - Iki altun yaldizlu giimiis alem 32
Bursa arsinu cifte tafta - 20 catma Bursa kadifesi mirahuri kaftan - 50 benek Bursa kadi-
fesi mirahuri kaftan -80 alaca Bursa kadifesi mirahuri kaftan - 17 iplik kadifesi mirahuri
kaftan - 133 kirmizi mirahuri kemha kaftan -30 astarli kirmizi kemha kaftan - 44 pesuri?
kaftan.
Zikr olan nakd akgeden gayri Istanbul'da emanet konulan avariz akcesinden Pasa hazretle-
rine yirmi kere yiiz bin akge irsal olunsa gerekdir cem’an hizane-yi amireden verilen nakd
akge ile elli dokuz kere yiiz bin akee iki bin sikke-yi esrefl olur ve bu ciimleden kirk iki
kerre yiiz bin akge bile kogulan halkin ulufesi i¢iin ve on yedi kere yiiz bin akgesi baki har¢
ictindiir”.

103 En azindan selimnamelerde ve onlart alintilayan Osmanl: tarihlerinde bu iddia yer alir,
mesela: Savas, “Ishak Celebi ve Selimnamesi”, s. 153-154, ondan Celalzade alintlar: Se-
limname, s. 76-77. Bu kayitlardan da mevcut tarih literatiiriine girer.
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clinkii sadece bir duyuma dayanmiyordu. S6z konusu istihbarat Selim’in adamla-
rindan 6grenildikten ve tahkik edildikten sonra Akkirman kadisi, kale dizdari ile
azepler agasi tarafindan diizenlenerek iiciiniin imzastyla génderilmisti.'* Siikri-yi
Bitlisi'nin selimnamesindeki bir kayitta da Selim’in bahar eyyaminda yagmurla-
rin ve eriyen kar sularinin her yeri sel altinda birakugt bir zamanda Ozi’ye gegtigi
belirtilir.'® Onun bu satirlart ilk bakista Selim’in miicadelesinde tabiat sartlariy-
la da basa ¢ikug: algist yaratmaya yonelik olmakla birlikte, aslinda Selim’in iklim
kogullarinin diizelmesini bekleyemeyecegi kadar acil bir gelisme oldugundan ani-
den Kefe'den ayrildigini gosterir. Sadrazamin Edirne'den ayrilarak Sahkulu sefe-
rine ¢tkacagint duydugunda bunun ya kendisinin ya da rakibi Ahmet’in lehine
veya aleyhine sonuglar dogurabilecegini Selim’in hesapladigindan stiphe etmemek
gerekir. Bu nedenle Selim ve maiyetinin 29 Nisan 1511'de Kefeden Ozi’ye gec-
mesinin Ali Paganin Edirneden ayrilmasinin hemen 6ncesine denk gelmesi tesa-
dif degildir. Anlagilacagy tizere, Selim simdiye kadar kabul edildigi gibi 1 Haziran
15117de irili ufakli yiize yakin gemiden olusan bir filo ile Kefeden dogrudan Kili
civarina gegmemisti.'® Once Akkirman'dan daha kuzeydeki Ozi civarina muteber

104 BOA.TS.MA. e., 699-74 (eski no: 4710): “(...) Oldur ki, bundan evvel asitine-yi devlet-
den ulagla gelen Akgermen kalesi dizdari oglu Mehmed bendeniz der-i devlete miitevec-
cih olub, ben eglendim elbette giderem deyiib ve ol canibden asla ve kat'a haber maltum
olmayub, devletle yerlerinde heniiz sakin olmalari istima’ olunub, mezbir ulagla isbu
miibarek sene seb’a ve agere ve tisa-mie muharrem ayinin selhinde isbu vechile asitane-
yi murad-bahsa ilim olunmus idi. Ittifak mezkiir ulak gitdiigii zamandan sonra yine ol
giinde ki selh-i muharremi’l-haramdur ikindi namazindan sonra beynel-asr ve’l-hab ya-
rar adamlar1 geldi tamam tahkik ve fahs oldu ki, kendiiler gemiye biniib geliiverirler; ve
Mansur beg dahi asker ile Ozi’ye geldiler {i¢ giine kalmayub bunda hisara gelmek mukar-
rerdiir dediler. Fi'l-ciimle adamlar: biri biri ardinca gelmege bagladt ve'l-hasil tahkik bu-
dur ki der-i devlete arz olundu. Siibhe olunmaya ve bu canibden bir dahi ulak veya haber
gondermek imkani gitmisdiir (..).Vaki’ hal bolitk bagt Ramazan bendeniiz ile ilim olundu
baki (..) [selh-i Muharrem 917].

105 Stikri-yi Bitlisi, Selimname, s. 79. “Hem bahar eyyami hem nevrtiz idi/Ebr-i nisini zemin
efriiz idi” diyerek yaklagik zaman verir ama tarihi nevrazla iliskilendirmesi vezni tuttur-
mak icin ya da bahar anlaminda kullanmasindan olabilir. Celalzade de bir bagka vesile ile
Ozi duragindan bahseder: Celalzade, Selimname, s. 68-69. Kemalpasa-zade ise, Selim’in
1511 yilinin eviilinde Kefe'den Akkirman tarafina gectigini yazar. Ugur, The Reign of Sul-
tan Selim 1, s. 49.

106 Ulugay’in makalesinde Selim’in Kefe'den Kili ve Akkirman tarafina gegmesiyle ilgili yaz-
diklari ve verdigi tarihin tashihe muhtag oldugu gériilityor: Ulugay, “Yavuz Sultan Selim
Nasil Padisah oldu?”, s. 63-64. Ayni sekilde Selahattin Tansel'in anlausi da sorunludur:
Tansel, II. Bayezit, s. 274-276.
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adamlarindan Mansur Bey’in emri altnda maiyetinin bir kismint naklettirmis,
kendisi muhtemelen onlari takiben daha sonra Kefe'den ayrilmigti. Yukarida agik-

landigs tizere oglu sehzade Siileyman da bu asamada Trabzon'dan Kefe’ye cagrilir.

Bu ayrinular vesilesiyle eski Akkoyunlu timerasindan olup Trabzondayken
Selim’in maiyetine katilan Mansur Bey gibi deneyimli beylerin Kefe-Edirne yii-
ritylisiinde de onunla birlikte oldugu anlagilir.'”” Mansur Bey’in éliimiinden son-
ra ndkerleri ve miilazimlarinin verdigi bir arzda da Selim’in maiyetine Trabzon'da
katildiklart ve Kefe'ye birlikte gittikleri belirtilir.'” Mansur Bey gibi yine Akko-
yunlu imerasindan Ferruhsad Bey de Selim’in maiyetinde olmalidir.'?” Selim tah-
ta gegtikten sonra Ferruhgad Bey’e 1515 yilinda Filibe'den yiiz yetmis bin akeelik
haslar tevcih edilir. “Filibe’nin sark beylerinden” oldugu belirtilen tevcih kaydinda
muhtemelen Akkoyunlu Hasan padisahla yakin akrabaligindan ve mensup oldugu
soyundan (Bayindir) kaynaklanan asaletine saygt gosterilerek Ferruhsad Bey’e ceri-
nin ¢ikugr akinlara istirak etmeyip sadece padisahin ordunun baginda bulundugu
seferlere katilmast imtiyazi taninir.''® Bu gibi ayrintlar, eski Akkoyunlu iimera-
st ve maiyetlerinin Selim’in taht davasindaki roliiniin zannedilenden daha biiyiik
oldugunu gosterdiginden bu konunun 6zel olarak incelenmesi gerektigini ihtar
eder. Ferruhsad Bey'in Rumeli'de uzun siire kalmadigi ve muhtemelen eski yurt-
lart olan Bayburt civarindan yapilan tevcihlerle Anadolu’ya geri dondiigi takip

edilebiliyor.'!

Tuna deltasinda bulundugu sirada Selim Silistre sancaginin kendisine tevcih
edilmesiyle ilgili miizakereleri devam ettirir. Muhtemelen $ahkulu probleminin

107 Yukarida metni verilen rapor: BOA.TS.MA.e., 699-74 (eski no: 4710). Mansur Bey'in
olimiinden sonra nékerleri ve miilazimlerinden bir grup adaminin arzi: BOA.755-49
(eski no: 6235).

108 BOA.TS.MA.e., 755-49 (eski no: 6235/1). .. ve miilazim4n-1 dergah ki der hak-i pa-y1
hiimayun ez Trabzon be Keffe amede-bodend hemegi ra in’am-1 sefkat sode..”.

109 Belirtilen isimlerin daha Trabzonda iken Selim’in maiyetine katildigi hakkinda: Emecen,
Yavuz, s. 33.

110 BOA.MAD.d., 7, vtk. 60/a. “isbu yiiz yetmis bin akge yazar zeamet Filibe sark begle-
rinden Ferruhsad beg'e dergih-1 muallddan ber-vech-i zeamet sadaka olub irad etdiigii
hitkm-i hiimayunda sol vakt ytimn-i ikballe padisah-1 alem-penah hazretleri sefer-i hiima-
yuna miiteveccih ola bile esiib vesayir vakitde ceri esditkde bu esmeyiib otura deyii ferman
olmagin”. 1 Muharrem 921/15 Subat 1515.

111 Bostan, “Yavuz Sultan Selim’in Sehzadelik Dénemi”, s. 24. Ferruhsad Bey'in tiirbesi gii-
niimiizde Tunceli-Cemiskezek'e bagli Ulukale kéyiinde bulunuyor. https://tunceli.keb.

gov.tr/TR-57298/ferruh-sad-bey-turbesi.html
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¢oziimiine kadar onu durdurmak veya oyalamak amaciyla Selim’e bu kez res-
mi olarak Kefe sancagi onerilir. Kefe haslarinin gelirleri yetmezse Akkirman ve
Kiliden tekmil edilerek yiikseltilecektir ancak bunun karsiliginda Kefe'de oturmasi
sarti kosulur.""? Yazigmalardan anlagildigina gore, bir diger sart da Selim’in Tuna’y:
giineye ge¢cmemesidir. Selim’in Kefe’nin tevcihiyle kopartugi bu taviz onun gayri-
kanuni olarak Rumeli'de bulunmasi sorununu ortadan kaldirdigindan hemen ka-
bul eder ve Tuna'y1 Edirne istikametinde asagiya dogru ge¢meyecegine dair biiyiik
bir yeminle soz verir: “Vallahi’l-azim ve bi-kelami’l-kadim min-ba'd Tuna suyun
dte gegmek muhbal ve miimtenidiir” ''> Ancak, bu yemini de Selim’i durdurmaz ve
Edirne’ye dogru ilerleyisini stirdiiriir. Bu sirada daha Kefe'de iken gelip kaulanla-
ra yol boyunca yenileri eklendiginden yanindaki muhariplerin sayist artmakeadir.

Selim Edirne yakinlarina ulaguginda, devlet erkaninin sehzadenin asi duru-
muna disttigiiyle ilgili iddialarina karst babast sultan Bayezit ile goriismek iste-
digini beyan ederek hareketinin isyan olmadigini belirtir. Hakl: olarak bu talebi
inandirict bulunmaz ve babasiyla goriismek icin binlerce muhariple gelmesinin
sebebi sorulur. Selim yine ayni taktige basvurarak terk edilen gaza kapisini yeni-
den agmak istedigini ve bu nedenle Rumeli'den uygun bir sancak tevcih edilmesini
talep ederek asil niyetini saklar.!'* Yanindaki binlerce miisellah adamindan olusan
ordusunu ise bir-kag kisi diyerek tevil eder ve isyan ettigini reddeder.'”® Savasin
esigine gelindigi asamada Selim’in talebiyle yine Sarigorez Nurettin Efendi’nin ta-
yin edildigi yeni bir miizakere siireci baglar ve sonunda Selim’e Semendire sancag1
tevcih edilir."'® Selim’in lehine olan bu gelismeler ve bu sirada Ahmet tarafinda

112 BOA.TS.MA.e., 754-100/5.

113 Sadrazama yazdigr mektup: BOA.TS.MA.e., 754-100/5; Diger iki vezire yazdigi mek-
tuplarda da kelime farkiyla ayni yemini tekrarlar: BOA.TS.MA.e., 754-100/6; BOA.
TS.MA.e., 745-27 (eski no: 5443/1).

114 Tansel, II. Bayezit, s. 276-278.

115 BOA.TS.MA.e., 754-100/12 (eski no: 6185/1-15): “..bu zaif bir ka¢ ademle devletlii

hiiddvendigarin hak-i payine arz-1 hal etmek igiin tevecciih etmege ikddm etmekden erkdn-1
devletin hatirlarima bu zaife isyan nisbetin etmek hutlr etmis deyi istima’ olundugu sebeb-
den der-i devlete (...) beyan olunub arz-1 hal olunmugdur bu z4if devletlii hiidavendigirin
oglu degil kemine bendesiyin hagi ki isyan degil emrinden tecaviiz etmek ciz mi ola...”.

116 BOA.TS.MA.e., 755-79 (eski no: 6265/1) Koca Mustafa Pasa’nin Selim’in Semendire san-
cagini kabul ettigine dair kaimesi: “Mevlana Nureddin duaciniz geliib ne ise haberleri
alindikda Semendire’yi kabul etdiler deyii cevab getiirdiiler, ge¢ vakit olmagin divana
varilmadi ingallah Mevlana hizmetleriyle miilakat oldukda tafsilen maltim oluna baki fer-
man, bende Mustafa el-fakiri’l-hakir”.
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olanlar yakin gelecekte vuku bulacaklarin habercisi gibidir. Sadrazam Hadim Ali
Pasa ve emrindeki kuvvetlerle bulusan sehzade Ahmet adeta tahta ¢ikisinin pro-
vast gibi bir torenle kargilanir.''” Ancak, yeniceriler padisahin yoklugunda Ahmet
icin sergilenen saltanat merasiminin debdebesinden ve padisah benzeri tazim-
den hognut degillerdir. Bu sirada Ahmet ve Ali Paga’ya Selim’e Rumeli'de sancak
tevcih edildigi haberi gelir. Sehzade Ahmet 6tkeyle yazdigi mektupra isyan ettigi
halde Selim’e Rumelide biiyitk miktarlara ulasan haslarla sancak tevcih edilme-
si ve yapilacag soylenen sozde sefere serasker tayin edilmesinin neredeyse tahta
¢tkmak demek oldugunu belirtir. Sadece adina hutbe okutulmasi ve para bastiril-
masinin eksik kaldigint vurgulayarak kendisinin de Bursada oturarak Rumeli'den
Anadolu’ya kimseyi gecirmeyecegini belirttigi son derece tehlikeli mektubunu ile-
tir.'"® Ahmet teskin edilse de biitiin bu olanlar daha on ay dnce saltanat igin ad:
bile gecmeyen Selim’in sansinin sasiruct 6lgiide yiikseldigini ve kapikulu askeri
arasinda kendisine giiclii bir destek buldugunu gosterir. Diger taraftan bu olaylar
kapikulu ile Ahmet arasindaki sorunlarin somut olarak ortaya ¢ikmasinin ve bir-
kag ay sonra yenigerilerin 21 Eyliil 1511de sehzadeyi tahta ¢ikmak tizere geldigi
[stanbul’a sokmayacaklar1 ayaklanmanin habercisidir. Ancak taht i¢in Ahmet’in
sanst hala yiiksektir ve bunu nasil degerlendirecegi hem kendisinin hem de rakibi
Selim’in ikbalinin nasil tecelli edecegini tayin edecektir.

Selim ise istegine kavusarak Rumeli’nden sancak(lar) almis olmakla birlik-
te kendisine tevcih edilen Semendire’ye gitmez ve cesitli bahanelerle oyalanarak
Edirne civarindan ayrilmamak icin her yolu dener. Mesela, kendisine lala tayin
edilmesini ister.”” Sadi b. Abdiilmiiteal’e gore Dukakinoglu Ahmet Bey lala ta-
yin edilir.'? Istedigi tayin gergeklesince bu kez de kanuna aykiri olarak lalasina

sancak tevcih edilmesini talep eder.'?! Aslinda Selim’in kanunen lalaya sancak

117 Tansel, II. Bayezit, s. 285-286.

118 Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah oldu?”, s. 68, dpn. 55.

119 BOA. TS.MA.e., 754-100/3 (eski no: 6185/3)

120 Revan 1277, vrk. 33/a.

121 BOA. TS.MA.e., 754-100/3 (eski no: 6185/3). Emecen ve Bostan Ahmet Bey’in tayinini
ve Selim’in lalast i¢in sancak talebini Trabzondan Kefe'ye gectigi asamaya, 21 Ekim 1510
(18 Receb 916) tarihine yerlestirirler (Emecen, Yavuz, s. 38 ve Bostan, “Yavuz Sultan
Selim’in Sehzadelik Dénemi”, s. 34). Ancak, benim yorumum her iki meslektaginkinden
farkli. Gergekten de belirtilen tarihte Ahmet Bey isimli birisinin lala tayin edildigine dair
Selim’in Kefe'de oldugu zamana tekabiil eden bir kayit var (MC.0.071, vrk. 205%). Bu
tayin muhtemelen Selim’in Trabzon'da iken talep ettigi ancak yerine getirilmeyen talebiy-
le ilgiliydi. Sarigérez'in miizakereler i¢in Kefe'ye varmasindan yaklagik bir hafta dncesine
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verilemeyecegini bilmedigi diisiiniilemez. Bu talepleri giindeme getirmesinin se-
bebi Edirne'den uzaklasmama istegidir. Selim, sert ikazlar sebebiyle en sonunda
Edirne'den uzaklasmak zorunda kalsa da Eski Zagrada durarak asker toplamak ve
sefer hazirliklar bahanesiyle beklemeye baglar. Yapilan sancak tevcihatt ve Ma-
car seferine ¢ikmasi igin serasker tayin edildiginden Balkanlardaki varlig: tekra-
ren gayri-kanuni olmaktan ¢ikan Selim Rumeli’nin her kogesinden legal yollarla
mubharip toplar. Bundan dolayr hem verilen emre uyarak gelen sancak beyleri ve
tumarli sipahiler hem de goniillii kaulimlar: sebebiyle Selim’in ordusu hizla bii-
yiir. Bu konuda kirk bine ulasan abartili sayilar verilmekle!* birlikte asker mev-
cudunun on-on bes bin arasinda olmast daha makuldiir. Fakat daha 6énemlisi o
zamana kadar Selim’i destekledigini agtk¢a gdsteremeyen Rumeli beylerinden ba-
zilarinin kapilarina mensup geri ve akincilar legal bir yolla muharip toplamasi se-
bebiyle sehzadeye katilirlar.'*® Fakat bu tespit Rumeli beylerinin hepsinin veya
cogunlugunun Selim’in taht davasina destek verdigi anlamina gelmemektedir.
I¢lerinden bazilarinin destegi kesin olmakla birlikte beylerin tekrar padisah tara-
fina gectikleri Sirt savagindan'?* 6nce dagitilan biiyitk miktardaki inamdan da
anlagilir.'® Selim’in ugrasip kendisine lala tayin ettirdigi Dukaginoglu Ahmet
Pasa da, yine Sadi b. Abdiilmiiteal’in ifadesiyle savastan dnce taraf degistiren ve

rast gelen s6z konusu tayin Selim’in Trabzon'a dénmesini saglamak icin verilen bir taviz

veya yapilan bir tegvik olmalidir. Fakat Selim geri dénmeyi reddedip asi durumuna diig-

tigii icin bu tayinin miiyesser olmadigi anlagilir. Bu nedenle, Semendire sancaginin tev-

cih edilmesinden sonraki lala tayini Selim Kefe'de iken yapilan tayinden farkli olmalidir.
122 Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padigah Oldu?”, s. 66.

123 Savas, “Ishak Celebi ve Selimnamesi”, 5.154-155: “.. sol begzadeler ki, baht1 cerag1 sdyii-
niib zulmet-abad-1 felaketde kalmiglards, ol hursid-i saltanat-medarin pertev-i miihriiyle
yer yer zerrevar zuh(ira miiteveccih olub ol devha-y1 saadetin zill-1 himayetine iltica etdiler.
Yanina bi-kiyas asker cem oldu”. Kemalpasazade de muhtemelen Kiliggizadeden alintla-
yarak benzer bir yorum yapar: Ugur, The Reign of Sultan Selim I, s. 52.

124 Bu savasa Selim’in saflarinda kaulanlardan bazilari ismen Sirt sahrasi veya mevkisini
zikrediyor. Kauldiklar1 savagin yerini dogru belirttiklerine siiphe olmasa gerekir: BOA.
TS.MA.e., 967-28/3; Ayrica, ayni arzlarda Ugras yer adi olarak degil, savagi kastedecek
sekilde zikredilir. Mesela: Mahall-i Ugras, BOA. TS.MA.e., 699-16; Ugras oldugu vakit,
BOA.TS.MA.e., 967-27/15; Islambol ugrast, BOA.TS.MA.e., 967-97/6. Liitfi Pasa ise,
tarihini yazdigt XVI. yiizy1l ortalarinda Sirt kdyitiniin bu muharebeden 6tiirii Savas koyt
adiyla meshur oldugunu soyler: Liitfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osman (Istanbul: Matbaa-y1
Amire, 1341), s. 202.

125 Atatiirk Kitapligi, MC. O. 071, vrk. 232%-b. Sadece 23 Temmuz 1511'de (26 Rebiiilahir
917) Rumeli ziiamasina dagiulan inam 735.482 degerinde hediye ve nakittir. Savastan
sonra ddenenler bunun disindadir.
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padisahin saflarina katilanlar arasindadir.'?® Bunun dogru oldugu anlasiliyor ¢iin-
kii kisa bir siire sonra II. Bayezit, Ahmet Pasa’y1 Anadolu beylerbeyisi tayin eder.'*’
Diger taraftan Selim’i destekleyen bazt Rumeli beyleri ise, padisah II. Bayezit'in
kendisi hayattayken ogullarindan her hangi birini tahta gegirmeyecegine dair Se-
lim ile yaptig1 ahdine sadik kalmadig; gerekgesiyle bu asamadan sonra tercihlerini

saklamayacak'?® ve Sirt kdyiindeki savast kaybettikten sonra maglup sehzadeyle
Kefe'ye gideceklerdir.'®

Edirne civarinda Selim’in taht pazarliklari yapugi siiregte sehzade Ah-
met ve sadrazam Ali Paga Anadoluda $ahkulu isyanini bastirmakla megguldiir.
Sahkulu'nun Beysehir tizerinden Karaman’a gegerek Sivas'a dogru uzaklasmas:
tizerine sadrazam Ali Pasa aceleyle yapilan bir hazirliktan sonra Antalya'nin kuze-
yindeki Kizilkaya civarindan takibe ¢ikar. Sahkulu kuvvetlerinin bir kismini geride
birakarak hizla Konya yoniine ilerlemis, bu sirada Haydar Pasa ve Kayseri sancak-
beyi komutasindaki Karaman askerini maglup ederek her iki pasay: da katlettigi
duyulmustu. Bu haberler tizerine Sadrazam Ali Pasa geride kalan Sahkulu kuvvet-
lerini yakalamak veya ortadan kaldirmak tizere sehzade Ahmet’i Bat1 Toroslarda
birakir ve sehzadenin oglu Sultan Ali’yi (Alaaddin) yanina alir. Adandirdigi ye-
nigeri birlikleriyle hizla Sahkulu’nun takibine baslar ve 2 Temmuz 1511°de Sivas
yakinlarinda Cubukova denilen mahalde yetigerek saldirir. Geride kalan askerin

beklenmesi ve hazirlik yapilmasi 6nerilerini dikkate almayan Ali Pasa’nin saldirist

126 Revan 1277, vrk. 33/a. “.. Dukaginoglu ki, bu esnada kendiiniin lalas1 idi vesvese-yi nifaka
uyub sehzade tarafin birakd: hiiddvendigr canibine kagd:”.

127 Ahmet Paga hakkinda: Abdiilkadir Ozcan, “Dukaginzade Ahmet Pasa”, DIA, TX, 1994, s.
550-551.

128 Kemalpasazade, “VIII. Defter”, yay. Ahmet Ugur, The Reign of Sultan Selim I, s. 56: “...
Rumeli begleriin bazi[si] hiidivendigirin sehriyar-1 kimkarla eylediigii muahedenin
hilafin gdriib, hazret-i sehriyira mutabaat etdiler ...”.

129 Erdem Cipa'nin yayinladig listede “Kefe'den bile gelenler bunlardir” baglig: alunda isim-
leri sayilan beylerin onu Sirt kdyiindeki ugrasta destekleyenler olmasi miimkiindiir. Ciin-
kii, yenilmesinden sonra Selim ile birlikte Kefe’ye gittikleri ihtimali yiiksekeir. Ancak, i¢-
lerinde onunla Kefe’ye gidenler oldugu gibi, Selim’in 1512 subatinda Istanbul’a davet
edildigi asamada Kefe'ye gidenler veya miijde gétiirenler olabilecegi de gozden 1rak tutul-
mamalidir. Listeler i¢in: Cipa, Yavuzun Kavgast, s. 216-220 ve Cipa, Yavuz'u Yararmak, s.
128-129. Kesin olan su ki, listedekilerin hepsi Selim’in destekgisi degildir. Mesela, Yahya-
pasazade Mehmet Bey Selim’i desteklemedigi gibi Sirt kdyii savasindan sonra onu yaka-
lamak i¢in takibine memur edilenlerdendir. Bu listelerle ilgili benim degerlendirmelerim
hakkinda: Fikret Yilmaz: “Selim’i Yazmak”, Osmanli Aragtirmalari/ The Journal of Ottoman
Studies, 51 (2018), s. 336 vd.
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tam bir hezimete doniisiir ve kendisi hayatini kaybettigi gibi yanindaki askerler-
den de biiyiik kayip verilir.'*°

Ali Paga'nin 6ldiigti haberi Edirne’ye ulastiginda yasanan iiziintii ve sagkinlik
biiyiiktiir. [lerleyen giinlerde yeniceriler dahil Selim taraftarlarinin hepsi bunun so-
rumlusu olarak sehzade Ahmet’i gosterirler. Onu taht sevdast sebebiyle Ali Pasa ile
Sahkuluw’'nun takibine degil kendi sancagi Amasya’ya gitmekle suglarlar. Halbuki,
Ahmet, Sahkulu’'nun geride kalan kuvvetlerinin yakalanmasi veya ortadan kaldiril-
mastyla mesgulken, kendi kapi askerlerinin bir béliimii oglu sultan Ali’nin komu-
tasinda sadrazamla birliktedir.'”! Hi¢ siiphe yok ki, Ahmet o sirada babastyla san-
cak pazarliklari yapan, Rumeli askerine serasker tayin edilen Selim’in hareketlerini
izlemek ve kendi aleyhine veya lehine bir gelisme olmas: durumunda kisa zamanda
ulasabilmek i¢in Ali Pasa ile Konya'ya dogru giderek Edirneden uzaklasmak yerine
daha yakin olan Karahisar-1 sahipte kalmayz tercih etmis olabilir. Ayrica, Ali Paga'nin
Ahmet’i bilingli olarak geride birakug ihtimalinin de gézden kagirilmamas: gere-
kir. Zaten, ¢ikarulan tezviratin aksine Ahmet bu sirada kendi sancagina gitmemis;
Karahisar-1 sahipte Ali Pasadan haber beklemekteydi.’** Buna ragmen hakkinda
olusturulan olumsuz alg: dalga dalga biiyiiyerek hakikat olarak kabul gérmeye bas-
lar. Ahmet’in fevri ¢ikiglart da hakkindaki bu algtyr giiclendirir. Daha sonra, taht
savaginin son agamasinda yenigerileri geri kazanmay1 denese de istedigi sonucu ala-
mayacaktir.’®* Ahmet hakkindaki olumsuz propagandanin yiiriitiildiigii sirada asil
Selim’in taht1 ele gecirmek saikiyle hareket ettigi ise daha sonra imal edilen anlatiyla
unutturulur. Biitiin bu gelismelerden, Ali Paga’nin 6liimiinii takiben Selim’in fetihgi
tercihiyle ilgili mutabakatin giiclendigi anlagilmakeadir.

Selim’in Osmanli Ordusuyla Savag1 ve Varna'dan Kagist

Ali Paga’'nin 6ldiigii haberinden sonra sadarete yine Ahmet taraftarlarindan

ve sultan Bayezit'in damadi eski sadrazam Hersekzade Ahmet Pasa tayin olunur.!?4

130 Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?”, s. 52-56. Tansel, II. Bayezit, s. 285-286.
Emecen, Yavuz, s. 55. Yildirim, “Turkomans between Two Empires”, s. 400-404. Cipa,
Yavuzun Kavgasi, s. 49-50 ve Cipa, Yavuz'u Yaratmak, s. 72-74.

131 BOA.TS.MA.e., 566-13 ve 566-14.

132 Aynz belgeler.

133 BOA.TS.MA.e., 566-22 ve 23 (eski no: 3062/13 ve 14). Bunlar Evasit-1 Ramazan 918 (19-
29 Kasim 1512) tarihli. BOA.TS.MA.e., 566-26 ve 27 (eski no: 3062/17 ve 18). Bunlar
ise Evasit-1 Sevval 918 (19-29 Aralik 1512) tarihli. Tugrali mektuplarin hepsi Amasyadan
yazilmis.

134 Heath W. Lowry, Hersekzade Abmed Paga: Bir Osmanly Devlet Adaminin Meslek Hayatr ve
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Selim tahta gegtikten sonra Hersekzade ve Mihalogullar’nin sehzade Ahmet ile mek-
tuplastiklari ve onu desteklemeye devam ettikleri isnadini muhtevi sorusturma zabit-
larina rastlanir.'® Sehzade Ahmet’in sadrazam Ali Paga'nin dliimiinden sonra pratik-
teki hamisi ise artik ikinci vezir Koca Mustafa Pasadir ve bu tavrini 6 Ocak 1512'de
Hersekzade’'nin yerine sadrazam tayin edildikten sonra da siirdiiriir. Diger taraf-
tan, Hersekzade Ahmet Paga sadrazam tayin olduktan sonra siireci daha sogukkanli
yiiriitmeye yonelik mutedil ve dengeci 6nerileriyle dikkat ¢ekerken, Koca Mustafa
Paganin Selim meselesinin kokten ortadan kaldirilmasi gerektigini savundugu ve pa-
disah1 ogluyla savasa ikna ettigi sadece selimnamelerde kurgulanan anlatlardaki bir
unsur degildir. Ciinkii, bu iddianin daha selimnamelerin ilki bile kaleme alinmamus-
ken hem kapikullari arasinda hem de umumi efkarda sayi oldugu anlagilmakeadur.!3¢

Mustafa Paga ve Ahmet yanlist hizbin aradig: firsat kisa siire sonra ortaya ¢i-
kar. Ali Paga’nin 6liimiinden sonra padisah, devlet erkani ve merkez ordusu yakla-
sik iki yildir bulundugu Edirne'den Istanbul’a donmek iizere harekete geger. Bunu
haber alan Selim sehzade Ahmert’in Istanbul'da tahta ciilus ettirilecegini anlayarak
padisah ve orduyu takibe baslar. Bu sirada Rumeli beylerinden Selim’i destekle-
meyenlere ilaveten kiiffar tizerine sefer yapacagi icin tugu alunda toplanmus olan-
larin bir kismi sehzadenin Edirne’yi gegerek padisahin pesinden gittigini gordiik-
lerinde olacaklari tahmin etmelerinden dolay: II. Bayezit'in maiyetine katldilar.
Sultan Bayezit'in Rumeli beylerini yanina ¢ekmek icin kelimenin tam anlamiyla

kesenin agzini agugina yukarida deginilmisti. Selim’in kuvvetleri, bir araba icinde

Kurdugu Vakiflar (Istanbul: Bahgesehir Univ. Yay., 2011). Serafettin Turan, “Hersekzade
Ahmet Pasa”, DIA, XVII, 1998, s. 235-237.

135 BOA. TS. MA.e., 855-12 (eski no: 7994).

136 BOA. TS. MA.e., 592-16 (eski no: 3297). Yeniceri zabitlerinden oldugu anlagilan birinin
verdigi arzdaki satirlar metinde belirtilen hususu yansitr: ... Babaniz merhtim Istanbul’a
gidicek Corlu kurbiinde karsudan goziikiib konmaga sapincak, Mustafa Pasa, dini iki ytiz-
lti miinafik acele ile hiinkara bulusub, ne durursuz bunlarin muradi konub bugiin dinle-
niib, bu gece beylere haber gonderiib cem’isini ayardub, sabaha dek askerin yarisi kalmaz
yanina varur, climlemizi kiligdan gegiiriir. Bugiin aman vermeyiib avlamak gerekdiir de-
yiib, hidavendigir merhiim[u] arabaya koyub ve asker icine ¢avuslar gonderiib, her birine
enva diirlii istiméletler veriib atlandurdu. Alaylar i¢cinde kendisi geziib yeniceri taifesine
ikiser bin akge bahsis ve bizim yanimizdan ticer yiiz ak¢e bahsis ve gayri tiife dahi her bi-
rine haline gore ytimnler idiib, hi¢bir aher maziil komayalum deyt halki kivamlandurub
ugras tamam oldukdan sonra yine kendiilerin murad oldugu kimesnelerin riigvetlerin alub
istediikleri gibi memleketi ademlerine bahs etdiler. Bu canibden Istanbul’a geldiklerinden
sonra Sultan Ahmed’i Uskiider’e getiirdiib tahta gegirmek kasdin etdiler ...”. Belge tarih-
sizdir ancak Mustafa Paga'nin Bursada katlinden sonra yazilmis olmasi ihtimali gtiglidiir.

37



SEBEB-I ZIYARET TEVLIYET-I HILAFET MI, YOKSA EVLAT VE BABA HASRETI MIYDI?

seyahat etmek zorunda olsa bile babasti sultan Bayezit'in baginda oldugu Osmanli
merkez ordusuna Corlu yakinlarinda yetisti. Selim’i destekleyen bir grup Rumeli
beyinin birliklerine ragmen hala diizensiz ve derleme bir goriintii veren kuvvetle-
ri agir bir yenilgiye ugrayarak dagildi (28 Temmuz 1511). Selim de canini zorluk-
la kurtararak kagabildi.'?” Yedi-sekiz bin civarinda kayip veren Selim’in diizensiz
ordusundan yakalananlardan boynu vurulanlar ve hapse atlanlardan bagka ahali
tarafindan cesitli sekillerde tahkir edilenlerin anlattiklar1 daha sonra sunulan arz-
lardan 6grenilebiliyor.'® Benzer arzlar Sirt kdyii muharebesinin selimnamelerde

bahsedildigi gibi basit bir ¢catisma olmadigini da gsteriyor.

Savagtan sonra Selim pesindeki takipgilere ragmen Varna'ya ulasir ve oradan
Kefe'ye kagar. Genellikle maglup sehzadenin Ahyolu iskelesinden kactig dile ge-
tirilmekle birlikte'® Selim’in Varnadan kactigina siiphe birakmayan bir tevcih
kayd: bulunmaktadir. Bu kayit ayni zamanda Selim’in kagisi sirasinda zor anlar
yasadiginin bir bagka kanitidir. Ciinkii anlagildigina gore, Varna kalesi kapicila-
rindan Iskender’in evinde konaklamak veya saklanmak zorunda kalmisti. Selim,
Osmanli askeri hiyerarsisinin en alt basamagindaki bu gérevliyi tahta gegtikten
sonra 1513 martinda Varna kalesine dizdar tayin ederek &diillendirir.!*° Baz1 se-
limnamelerde ve Osmanli tarihlerinde maglup sehzadenin Ahyolu iskelesinden
ayrildiginin'#! belirtilmesi imal ettikleri hikayenin tutarliligina halel getirme-

mek i¢indir.

137 Selim’in kagis hikayesi icin: Tansel, II. Bayezit, s. 282. Emecen, Yavuz, s. 56-57.

138 Ornekler icin: BOA.TS.MA.e., 756-63; 967-27/1, 2, 4, 14, 15; 967-28/1, 3, 22.

139 Tansel, Ahyoludan ayrildigini yazar ancak dipnotunda Varna ve diger seceneklere de de-
ginir: Tansel, II. Bayezit, s. 282, dpn. 144. Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah
Oldu?”, s. 67. Emecen, Yavuz, s. 58. Cipa, Yavuzun Kavgas, s. 56 ve Cipa, Yavuz'u Yarar-
mak, s. 78. Selim Kefe'den Edirne’ye ilk gelisinde ve daha sonra serasker olarak tayin edil-
digindeki Istanbul yolculugu sirasindaki giizergah yaklasik olarak takip edilebildiginden
Varna'ya ugramadigt tespit edilebilmektedir. Bu nedenle maglup oldugu savastan sonra
kagarken Varnada konakladig1 anlagilir. Diger kaynaklarda da Varna secenegini belirtenler
bulunuyor, mesela: Kemalpasazade, Defter VIII (Ugur, The Reign of Sultan Selim I, s. 58).
Baska 6rnekler vermek miimkiindiir.

140 BOA.MAD.d.,, 7, v. 95/a. “Timar-1 Hamza, Dizdir-1 kal’a-y1 Varna, mezk(irdan bila-
sebeb alinub mezkir kalenin kapuculugundan maziil kapucu Iskender'in Hiiddvendigir
hazretleri evinde konmagin inayet olunub verildi, dizdarlik eder. Yekun 2700” (6 Muhar-
rem 919/14 Mart 1513).

141 Ahyolu iskelesinden ayrildigini sdyleyenler: Stikri-yi Bitlisi, Selimname, s. 90; Celalzade,
Selimname, s. 87; 1dris-i Bidlisi, Selimsah-name, s. 127.
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Varnadan bindigi gemiyle Kefe'ye dogru yola ¢ikuginda Selim’in taht seferi-
nin ilk agamast sona erer. 28 Temmuzda kaybettigi savasin ardindan yenilmis ve
taht umudunu kaybetmis olarak 3 veya 4 Agustos 1511’de Varnadan bindigi ge-
miyle kagarken yaklasitk dokuz ay sonra geri doniip Osmanli tahtina oturacagini
ne kendisi ne de bir bagkasi hayal edebilirdi. Bu sonuca bakarak Selim’in Osmanli
tahtina gikabilmesini, karmasik taht oyunlarinin siirpriz finali seklinde agiklamak
yanlis degilse bile zahiri bir yorum olacagindan asil sebeplerin 6niine gegmemeli-
dir. Ciinkii, Osmanlilarin uzun zamandir kopmak istedikleri Tiirkmen devlet ve
siyaset geleneginin ihya edilmesi ihtimalinin belirmesi taht miicadelesinin hem
dengelerini hem de seyrini degistirir. Bu ihtimal sehzade Ahmetin 1512 yilinin
baslarinda eski Selcuklu bagkenti Konya'y: ele gecirerek saltanatini ilan etmesiyle
ortaya ¢ikar ve Selim’in taht umutlarini canlandirir.

Eski Yaray: Kasimak

28 Temmuz 1511°de Selim’in Corlu yakinlarinda Osmanli ordusuna kargt
savagmast ve kaybetmesi sehzade Ahmet'in ciilus ettirilmesi i¢in uygun kosullart
yaratmisti. Ancak, sehzade Ahmet’in tahta ¢tkmasina ramak kalmisken 21 Eyliil
1511°de kendisini padisah olarak gérmek istemeyen yenigerilerin ayaklanmasiyla
payitahtin kapisindan donmek zorunda kaldi. Boylece, yenigeriler Selim’in taht
yolunu acacak sekilde sehzadeler arasindaki rekabete miidahil oldular. Tahtin el-
lerinin arasindan kayip gidecegi ihtimalinin giiglendigini géren Ahmet birkag ay
once kendisine teklif edilmesine ragmen kabul etmedigi eski Sel¢uklu bagkenti
Konya'y1 talep etmeye basladi. Bu andan itibaren Ahmet’in oyun planinin degis-
tigi ve tahta ¢tkamamast durumunda kendisine bir alternatif hazirlamak iizere ha-
reket ettigi sdylenebilir. Bu kez Ahmet’in 1srarina ragmen Konya'nin verilmeme-
si, niyetinin sezildiginin bir isareti olarak degerlendirilmelidir. Fakat 1512 yilinin
baslarinda ve muhtemelen 6 Ocak’ta en yakin destekgisi Koca Mustafa Pasa’nin
sadrazam tayin edilmesinden sonraki giinlerde Konya'y1 ele gegirerek Anadoluda
saltanatini ilan etmesi Ahmet’in en hesapsiz eylemidir. Ciinkii, onun bu girisimi
imparatorluk topraklarinin Rumeli ve Anadolu olarak iki sultanliga béliinmesi
anlamina geldiginden, Osmanl: saltanatinin biiyiik korkularindan birini canlan-
dirmaya yetmisti. Osmanli Devleti kardes katli uygulamasini 6nce fiilen, daha
sonra da o6rfi kanun geregi uygulamaya bagladigindan beri eski gelenegin salta-
nat verasetiyle bagini koparmisken'®? Ahmet’in Konya’y1 zabt etmesi bindigi dalt

142 Bu konuda Celebi Mehmet’in Timur'un oglu $ahrub’un mektubuna verdigi cevap: Ha-
lil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisi ile Hgisi”,
AU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XIV/1 (1959), s. 90.
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kesmesinden bagka bir sey degildi. II. Bayezit ve devlet ricalinin Ahmet’i tahta
gecirmek istemesinin veya Selim’e karst ¢ikmasinin sebebi Tiirkmen devlet ge-
leneginin bakiyeleri ve Akkoyunlu mirasina yonelik fetih¢i bir siyasete kargt ol-
malartydi. Trabzonda sancak beyi iken Selim’in Akkoyunlu iimerasina, onlarin
maiyetlerine ve asiretlerine sahip ¢tkmasi'® yani sira Erzincan basta olmak iize-
re Safevilerin kontroliindeki eski Akkoyunlu bolgesine diizenledigi seferler hem
Yildirim Bayezit'in (1389-1402) Karakoyunlular ile diger emaretler ve Timurlular

arasindaki rekabete!#

miidahil olmasini hem de Ahmet Celayir ile Karakoyunlu
Kara Yusuf ve iimerasina sahip ¢ikmasini andirmaktadir.!® Muhtemelen II. Ba-
yezit oglunun benzer icraatlarinin Osmanli siyasi hafizasindaki olumsuz aniy1 ha-
tirlatmast sebebiyle Selim’in Akkoyunlularin diger varisleri ile Safeviler arasindaki
sorunlara miidahil olmasina kargi ¢tkmisti. Onun bu yaklagimi sadece vehimden
kaynaklanmaz ¢iinkii Selim’in faaliyetlerini sultan Bayezit'in yanlis yorumlamadi-
gin1 gosteren agtklamalara Siikri-yi Bitlis'nin satirlarinda bile rastlanir. Siikri’nin
eserinin ilk versiyonunu ithaf ettigi ve ayni zamanda anlattiklarinin da kaynagt
olan Sehsuvaroglu Ali Bey'den naklettigi Dulkadirliler’in Yildirim Bayezit (1389-
1402) zamanindan beri Osmanli Devleti’nin bendesi olduklari agiklamast hemen
goze carpar. Ayrica, Siikri, Trabzon'da iken Selim’in Erzincan’s ele gegirmesini Yil-
dirim Bayezit'in ilk fethinden dogan hakka baglayarak mesrulastirir ki, Selim’in
fetihgi tercihini Yildirim Bayezit'in Tiirkmen devlet gelenegine karst denedigi siya-
setle bulusturan bilingli bir savunu demektir.'“® Bu nedenle Sah Ismail’in sehzade
Selim’in Trabzon'da oldugu yillardaki faaliyetleri hakkindaki sikayetlerine binaen
I1. Bayezit'in ogluna hem seferlerini durdurmasini hem de ele gecirdigi yerleri Sa-
fevilere geri vermesini emretmesini, Yildirim’in Osmanli siyasi hafizasina yer eden
felaketiyle iliskilendirmek yanlis bir ¢ikarim olmasa gerek. Bu tavri II. Bayezit'in
ihtiyatl politikalarina mal edilebilir ve kendi saltanatinda Anadolu'daki Memlakli
niifuz alanini ele gecirme girisimlerinin'¥’ hiisranla sonu¢lanmasinin da bu yakla-
stm1 benimsemesinde pay1 oldugu ileri siiriilebilir. Ancak ayn1 gostergeler ve 6zel-

143 Emecen, Yavuz, s. 33-34. Bostan, “Yavuz Sultan Selim’in Sehzadelik Dénemi”, s. 21-32.

144 Faruk Stimer, “Karakoyunlular”, DIA, XXIV, 2001, s. 434-438.

145 Halil Inalcik, “Bayezid I”, DIA, V, 1992, s. 231-234.

146 Stikri-yi Bidlisi, Selimname, s. 59-60: “Yildirim'dan ta bu dem biz bendetiz/Anlarun ihsan:
birle zindeiiz”; Erzincan’in fethi icin s. 66-68: “Yildirim devrinde oldu Rum’a rAim/ Rumi
ol etrafi zabt etdi tamam-Rama munzam oldu bir vake ol diyar/Ram anunla etdi bir vakt
iftihar-Sonra ¢ikmis elden ol mamure sehr/Bilmezem n’itmis anun devrinde dehr”.

147 Sehabettin Tekindag, “II. Bayezid Devrinde Cukur-Ovada Niifuz Miicadelesi-{lk Osman-
It Memluk Savaslari (1485-1491)”, Belleten, XXX1/123 (1967), s. 346-379.
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likle Selim’den fethettigi yerler ile kaleleri Safevi tarafina geri vermesini istemesi I1.
Bayezit'in lejitimist bir siyasetten yana oldugunu ve o sirada Anadolu'daki siyasi

statiikonun mesrulugunu kabul ettigini de giindeme getirir.

Ahmet'in Konya'y1 zapt etmesinden kisa siire 6nce Selim'in uzak gériisli
ve taht miicadelesinin biitiin ayrinularina hakim oldugu anlagilan bir adaminin
Kefe’ye gonderdigi raporda, Konya'nin isgal edilmesinin yaratacagi sorunlar ob-
jektif bir gozle degerlendirilir. 25 Aralik 1511'den sonra yazildig: anlagilan rapora
gore, Ahmet’in Konya'y1 zapt etmesinin zor oldugu fakat eger gerceklesirse seh-
zadenin hayrina olmayacag, zaten sultan Bayezit'in onu uyarmak tizere iki yaya-
bast gonderdigi tafsilatiyla agiklanir.!®® Siiphe yok ki, biitiin aktdrler Konya'nin
zabt edilmesinin ne anlama geldigini ve bunun taht savaginda bir déniim noktast
olusturacagini biliyordu. Elbette, Ahmet de tercihinin anlami ve doguracag: so-
nuglarin farkinda olmalidir. Sultan Bayezit tarafindan kendisini uyarmak tizere
gonderilen yayabagilar ulagtig sirada veya kisa bir siire sonra Ahmet Konya'y1 ele
gecirir. Babasinin uyarilarina kulak tikadigs gibi gelen yayabagilara siyah renkli
catma kaftan giydirerek geri yolladigt duyuldugunda, tahmin edilecegi gibi yeni-
ceriler arasinda biiyiik bir infiale sebep olur.!*” Ahmet'in verdigi bu mesaj onun
Anadoluda eski Selguklu payitahtini merkez ittihaz ettigini ve kendi hitkiimdar-
ligin1 tesis etmeye karar verdigine stiphe birakmiyordu. Zaten bu karara uygun

150

olarak yapug: tayinler ve diger icraati’® sebebiyle basta padisah babast olmak

tizere Ahmet’in saraydaki taraftarlarinin artik onu desteklemesinin sartlari orta-

dan kalkar.

Ahmet’in Konya'y1 zabt ederek saltanatini ilan etmesinin II. Bayezit'in ken-
di siyasi tecriibesiyle de alakadar bir boyutu bulunuyordu ve bu énemli ayrintiy
sehzadenin hesaba katmamasi kendi ikbali bakimindan zarardan bagka bir sonug
tireememigtir. Clinkii, II. Bayezit saltanatinin heniiz bagindayken kardesi Cem
sultan ile giristikleri taht savaginda biiyiik halalari Selcuk hatun imparatorlugun

148 BOA. TS. MA.e., 748-21 (eski no: 5695/1). Selim’'e génderilen bu mektup tarihsiz ol-
makla birlikte, i¢eriginden 1511 yili Ramazan Bayramr'ndan (1-3 Safer 917/22-25 Aralik
1511) sonra ve Ahmet hentiz Konya'y1 zapt etmemisken yazildigr anlagiliyor.

149 Ahmet’in sultan Bayezit'in fermanina itibar etmedigi, isyan ettigi ve yaya bagilara siyah
kaftan giydirdigi ile ilgili haberler Yusuf isimli adami tarafindan Selim’e bildirilmisti.
BOA. TS.MA.e., 812-27. Bu belgeyi Ulugay kismen yayinladi; Ulugay, “Yavuz Sultan Se-
lim Nasil Padisah Oldu?”, s. 75, dpn.74.

150 Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?”, s. 72-73 ve 65 ile 66 numarali dipnot-
lar. Tansel, II. Bayezit, s. 292-293. Emecen, Yavuz, s. 61-62.
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ikisi arasinda taksim edilmesini teklif eden bir ¢6ziim 6nermisti.’! Selcuk hatun
kardesi Cem’i babalarinin miilkiinden mahrum etmemesini salik verdiginde II.
Bayezit'in o zaman reddettigi talep simdi oglu Ahmet’in hesapsiz icraatyla giin-
deme gelmisti. Bu dogrudan Tirkmen devlet geleneginin saltanat verasetini ha-
rlatiyordu ve II. Bayezit'in bunu kendi tecriibesi geregi kabul etmeyecegi belliy-
di. Ahmet bu istegini Selim’in tahta ¢tkmasindan sonra yazdigi mektupla ona da
iletti. Mektubunda yasca kendisinden kiigiik olmasina ragmen tahtin Selim’e mii-
yesser oldugunu belirtiyor ve Karaman bolgesini talep ediyordu."* Selim’in ceva-
bindaki satirlar diistindiiriictidiir. Ciinkii ikisinin karsilikls razi olmasi durumun-
da bile bunun miimkiin olmayacagini belirtmis ve muhtemelen boylece Osmanli
Devleti’nin bir daha Tiirkmen devlet 6rfiine donmesinin s6z konusu olmadigina
vurgu yapmistt. Anadolu’nun Rumeliden kopartilmasiyla ilgili talepler tespit ede-
bildigim kadariyla Cem sultan ve schzade Ahmet’ten baska, sebepleri farkli olmak-
la birlikte XVII. yiizyilda Kalenderoglu ayaklanmasinda ve Abaza Hasan Pasa ta-
rafindan toplamda dért kez giindeme getirilir. Eger Karayazici ayaklanmasindaki
fevri talepleri ayni kategoride degerlendirirsek sayi bese ¢cikar. Bu meselenin kokeni
XIV. yiizyil sonlarina kadar gider ve goriildiigii tizere Osmanli siyasal kiiltiiriindeki
yerini XVIL. yiizyil ortalarina kadar uzun siire korur.'® Bu konunun Kizilbas ha-
reketinin yiikselmesinde ve Safevi sahliginin Sivas'in dogusundaki eski Akkoyunlu
topraklari tizerindeki hak taleplerinde de pay: bulunmaktadir.

Biitiin bu gelismeler fetihgi politikalarin kazanacaginin isaretleriydi. Sonugta,
I1. Bayezit yenigerilerin baskisina boyun egerek daha yedi ay 6nce kendisine kar-
st savasan Selim’i Anadoluda saltanatini ilan eden Ahmet’in tizerine gonderilecek

151 Cem sultanin imparatorlugu paylasma teklifi hakkinda: Astkpasazide Taribi (Osmanh Ta-
rihi-1285-1502), yay. Necdet Oztiirk (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2013), s. 278. Hadidji,
Tevarib-i Al-i Osman (1299-1523), yay. Necdet Oztiirk (Istanbul: Marmara Universitesi
Yay., 1991), s. 313. Behisti Ahmed Celebi, Tarih-i Behisti Varidar-1 Siibhani ve Fiitithat-1
Osmani, 791-907/1389-1502, haz. Fatma Kaytaz (Ankara: TTK Yay., 2016), s. 336. ibn
Kemal, Tevarih-i Al-i Osméan VIII. Defter (Transkripsiyon), yay. Ahmet Ugur (Ankara:
TTK Yay., 1997), s. 16-17. Hoca Saadettin, Taciit-tevdrih, c. 11 (Istanbul: Tabhane-yi
Amire, 1279), s. 10. Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-abhbar, haz. Ali Cavusoglu (Ankara:
TTK Yay., 2019), s. 343-344. Ismail Hikmet Ertaylan, Cem Sultan (Istanbul: Is Bankas:
Yay., 1951), s. 100-101.

152 Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?”, s. 86-87. Ulugay’in Ahmet'in mektu-
bunda bulunmasina ragmen yayinlamadig ciimleler i¢in: Selahattin Tansel, Yavuz Sultan
Selim (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1969), s. 10-11.

153 Osmanli Devleti’nin Anadolu sorununa ve Tirkmen devlet gelenegiyle rekabetine daha
once deginmistim: Yilmaz, “Selim’i Yazmak”, s. 345-346 ve 360-375.
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orduya serasker tayin ederek 1512 yili subat ayinin sonlarinda Kefe'den Istanbul’a
cagirir.'> Selim ise Istanbul’a ulagtiktan yaklagik bir ay sonra 24 Nisan 1512'de
babasini tahtindan indirerek Osmanli padisahi olacaktr. Sonugta Selim neredey-

se imkansizi basarmis ve Osmanli tahtina oturmustu.

Bu degisiklik II. Bayezit'in Tirkmen devlet gelenegine yonelik lejitimist si-
yasetinin sona erdigini gosteriyordu. Bunun sonucu olarak Anadolu'da kabaca
Sivas'in dogusundaki eski Akkoyunlu topraklar: ile ona bitisik Dulkadirli arazi-
si ve Ramazanogullari araciligiyla Cukurova'ya, Dulkadirliler {izerinden kuzeyde
Divrigi’ye kadar uzanan Memltklii niifuz bélgesi ti¢ yil gibi kisa bir siire i¢inde
fethedilecekti. Bu kez Maveraiinnehirden gelerek bu siyasete karsi ¢cikacak veya
Tiirkmen devlet gelenegine ve beyliklere hamilik yapacak Timur gibi bir siyasi oto-
rite bulunmadigindan veya Safevi tarafinin ayni rolii oynamaya muktedir olma-
masindan dolayr Osmanli Devleti agisindan sartlar daha elverigliydi.

Sonug

Bu makalenin 6nde gelen sonuglarindan biri, selimname telifinin Selim’in ba-
basi II. Bayezit'i ihtilalci bir miicadeleyle tahttan indirerek yerine gegmesi ve mii-
cadelesi sirasinda ihdas ettigi saltanat gelenegine aykiri diger bid’atlerinin tashih
edilmesi ihtiyacindan dogdugunun gésterilmesidir. Bu ihtiyag, hem bid’atlerine
ragmen Osmanli tahtina ¢ikmig bir padisahin megruiyetinin tarugilmasini miim-
kiin oldugunca engellemek hem de daha sonra ortaya ¢ikabilecek taht rekabetle-
rinde Selim?’in ihtilalci yontemine bagvurulmasi tehlikesini 6nlemek kaygisindan
dogar. Belirtilenler saltanat gelenegine mugayir taht rekabetleriyle selimname te-
lifatnin irtibatli oldugunu agiklayan bir baska sonugla da bulusur. Kaynaklarin
degerlendirilmesiyle ilgili diger bir sonug ise selimnamelerde imal edilen anlatila-
rin birbiriyle tutarli olmadigi ve Selim hakkindaki baskin anlatinin Osmanl ta-
rihlerinde gelistirilerek standardize edildigidir. Ancak, selimnameler ve Osmanls
tarihlerinde kurgulanan anlatlari tamamen yanliglayan en azindan bir vekayiname
(Edirneli Ruhi) ve bir selimname (Sa'di) bulunmasi ve onlarin anlatlarinin diger
kaynaklarla teyit edilebilmesi baslibasina hem 6zel hem de 6nemli bir sonug ol-
dugundan Selim’in tahta ¢ikis hikayesinin belirtilen bulgulara gére yeniden yazil-
masint gerektirir. Bu nedenle makalenin diger sonuglart Selim’in mevcut anlatsi-
nin alternatifi hakkindadir. Bu sonuglara gore Selim’in oglu Siileyman igin talep
ettii Kefe sancagini aslinda kendi taht oyununun hazirligi cercevesinde istedigi,

154 Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?”, s. 75-76. Tansel, II. Bayezit, s. 294 ve
298-300. Emecen, Yavuz, s. 62 vd.
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devlet yonetimi ve rakiplerini manipule ederek Kefe’nin ogluna tevcih edilmesi-
ni sagladigi, Trabzon'dan Kefe ve Edirne’ye ulasan giizergahtaki eylemlerini 6n-
ceden planladig ve buna gore hareket ettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla Selim’in
Kefe’ye gegmesinin kaynaklarda agiklandig tizere oglunu ziyaret etmekle ilgisinin
olmadig, hatta tam aksine schzade Siileyman’in o sirada Trabzon'da bulundugu
da makalenin sonuglari arasinda zikredilmelidir. Selim’in bu siire zarfinda sanki
Kefe sancagina el koydugu; hem Kefe'nin hem de Trabzon'un maddi kaynaklari-
n1 kendi taht davasi icin kullanmasina ilaveten oglu Siilleyman’in bu sirada adeta
bir sancak beyi gibi Trabzon’u y6nettigi makalenin ortaya koydugu diger 6nemli
sonuclardir. Bu nedenle selimnamelerde ve Osmanli tarihlerindeki hakim anlatt
sadece Selim’in bid’atlerini degil, sehzade Siileyman’in usulsiizliiklerini de tashih
etmektedir. Ancak, Osmanli yonetiminin bu usulstizliikleri onlemeye yonelik her
hangi bir girisimde bulunmamast da makalenin sonuglari arasinda belirtilmesi
gerekenlerdendir.

Selim’in taht savasint kazanmasinda Kirim Hani Mengli Giray ile kurdugu
ittifakin payinin literatiire dahil edilmesi gerektigi de makalenin ulastigr sonuglar-
dandir. Ayni sekilde Kefe'ye giderken maiyetinde bulunan eski Akkoyunlu time-
rast ve onlara tabi ndkerlerin Selim’in taht savasinda oynadiklari roliin bilinenden
veya atfedilenden daha agirlikli olmasi sebebiyle yeni calismalar: davet ettigi ayni
baglamda zikredilmesi gereken sonuglar arasindadir.

Makalede gosterildigi tizere Selim’in izinsiz olarak sancagini terk edip Kefe'ye
gecmesi, sehzadelerin uymasi gereken kurallari ihlal etmesi, Kirim hani ile kurdu-
gu ittifak, kiiffar tizerine sefere ¢ikmak gayesiyle asker topladiktan sonra Osmanls
merkez ordusuna kargi savagmast ve sehzade Ahmet tizerine gonderilecek orduya
serasker tayin edilerek ¢agrildigi Osmanli bagkentinde tahttaki babasint devirerek
yerine ge¢mesi gibi bid’atleri XVI. yiizyil baglarindan itibaren uzun bir siire bo-
yunca devam eden 6nemli siyasal tartismalardandir. Bu konu hakkinda makalede
agtklanan yeni bulgular ve ulagilan sonuglarin II. Bayezit'in sehzadeleri arasindaki
taht miicadelesinin hikayesinde degisikler 6nermesi sebebiyle bu ¢alismanin yeni
arastirmalari tegvik etmesi umulmaktadir.
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Sehzade Selim’in Kefe ve Edirne Seferi (1510-1511): Sebeb-i Ziyaret Tevliyet-i Hilafet
mi, Yoksa Evlat ve Baba Hasreti miydi?

Oz ®Bu makale I. Selim’in (1512-1520) taht miicadelesi hakkinda Osmanli kaynakla-
rinda ve modern tarihyaziciligindaki anlatlari tekrar degerlendiriyor ve yeni belgele-
rin igiginda ilgili kaynaklarin yeniden analizine dayanan alternatif bir anlati kurmayi
amagliyor. Bu yiizden, makalenin ilk kisminda Selim hakkindaki mevcut anlatinin
tiretilme sebepleri tartgiliyor. Buna bagli olarak Osmanli kaynaklarindaki anlatila-
rin Selim’in kardegleriyle giristigi taht rekabeti sirasinda ihdas ettigi bir dizi bid’atun
tashih edilmesi ihtiyacindan dogdugu iddia ediliyor. Selin’in ihtilalci bir miicadele
sonunda mevcut padisahi devirmesi ve yerine ge¢mesinin, gelecekte sehzadeler ara-
sinda ¢ikmast muhtemel taht rekabetlerinde model alinmasinin saltanatin intikali
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