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liefs, emotions, thoughts, and understanding of the world are shaped by communi-
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keeping personal records constructed themselves within a linguistic realm consisting
of values, myths, metaphors, symbols, and expressions. The nature of collectivity does
not imply that self-expression is impossible however. Yazict Murtaza, a scribe, was an
ordinary Ottoman who documented his own narrative in the 18th century. In his ac-
count, he shed light on his family, revealed his expectations, disappointments, sorrows,
and joys, and aimed to communicate the world he perceived. Within the outlined
theoretical framework, this study will discuss the act of self-writing by Yazict Murtaza
and examine his self-perception through his travel notes and poems.
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18. YUZYILDA SIRADAN BIR OSMANLI KATIBININ BENLIK ALGISI

Girig

Edward Said’in hatiralarini topladigy Yersiz Yurtsuz adli kitabinin ilk cimle-
sinde kitabini paradoksal bir sekilde yitik ya da unutulmus bir diinyanin kaydi
olarak tanimlar. Halbuki kayit unutulmasi miimkiin olmayan izlerden olusmak-
tadir ki bunlar ayni zamanda Said’in benligini insa eden hikayelerdir. Zira kitap-
ta andig1 insanlari, yerleri ve olaylari en ayrinusina kadar icinde yasatmistir. Bu
ylizden ¢ocukluk ve genglik yillarina ait yasam izlerinden olusan ve kitap suretine
biirtinmiis olan sey esas itibariyle Said’in kesfettigi benligidir. Kitab1 kaleme alma
sebebi de aslinda “bugiinkii yasamimla o giinlerdeki yasamim arasindaki zamansal
ve mekansal ugurumun iki yakasini bir araya getirme” ifadelerine yansidig1 gibi,
hastaligin pengesinde 6liimiin yaklastigini hisseden yazarin “bu kavusmak bilmez
mesafeye bariz bir gerceklik” kazandirma, hayata tutunurken biittinliikli ve tutarl
bir yasam 6ykiisii olusturma ihtiyacidir. Bununla birlikte Said bunun hig de kolay
olmadigy, kendi 6zyagamini kesfederken “uzaklarda kalmis bir zamani ve deneyim-
ler yumagini yeni bastan kurmaya” soyundugunun farkindadir.!

Edward Said’in gegmisinde kesfettigi, haturladigi, sectigi, siraladigi ve sonun-
da yeniden kurdugu bu deneyim aslinda “kendini yazma eylemi”nin bir hiilasasi-
dir ve benligi yansitir. Ciinkii Bruce Hood’un ifadesiyle “kim oldugumuz benli-
gimizin bir ykiisiidiir. Beynimiz tarafindan insa edilmis bir anlatidir”. Benligin
anlaular tizerinden inga edildigini diisiinen Dan Denett ise ayni seyi tersten soyler.
Ona gore “6ykiilerimiz 6riilmistiir; ama gogunlukla biz onlar1 6rmeyiz onlar bizi
orer.” Yani 6ziimiizde bir benlik yoktur, benlik ancak anlatilarin ¢ekim merkezi
olarak ortaya cikar. Baglami kaldirdiginizda benlik de degisir.? Keza benligi insa
eden zihnimiz sosyallesmek tizere kodlanmigtir. Bagkalarinin varligini dikkate alan
ve ¢evreyle uyum icerisinde olma egiliminde olan zihin, dogal olarak benligi sosyal
bir nitelikte olugturur. Dolayisiyla benlik, sosyal bir ¢evrenin etkisinde, insanlarla
etkilesim icinde ¢ocukluktan yetiskinlige degin hayat boyu deneyimlerle degisen
ve oriilen bir insa siirecinin tirtiniidiir.

Bir Benlik Ingas1 Olarak Kendini Yazmak

Giiniimiizde benligin ne oldugu hususunda belli bir uzlasma olsa da Felse-
fe, Psikanaliz, Psikoloji ve Sosyal Psikoloji gibi bilim dali ve disiplinlerin her biri

1 Edward W. Said, Yersiz Yurtsuz, Anilar, gev. Aylin Ulger (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), s.
13-17.

2 Bruce Hood, Benlik Yanilsamas: Sosyal Beyin Kimligi Nasil Olusturur?, gev. Eyiiphan Ozde-
mir (Istanbul: Ayrint Yaynlari, 2014), s. 16.
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kendine gore bir tanim yapmuislardir.? Literatiirdeki yaklagimlara bagli olarak ger-
cek benlik, ideal benlik, “olmasi gereken” benlik, bireysel benlik, toplumsal ben-
lik gibi farkl: benlik kategorileri de ortaya konmustur. Bu ytizden benligin tek bir
tanimini yapmak zordur. Erol Goka, Nuri Bilgin'in Kimligin Insast adli kitabina
referans vererek benligi “kendisiyle ilgili enformasyon agin1 birbiriyle biitiinlesti-
ren, semantik ve biyografik nitelikli bir ¢ekirdek yap1” ya da “bir kisinin kendisi
hakkinda sahip oldugu enformasyonlar: érgiitleyen bir sema” olarak iki sekilde
tanimlar. Ona gore benlik, kendini inga ve kimligin olusumunda birtakim roller
tistlenir. Kendini tanimak icin degerlendirme yapar, bilgilerden lehine olanlart
seger ve Ozsaygisint artrtr, tehdit ve bagarisizliklar kargisinda savunma mekaniz-
malariyla kendini korumaya alir, kendi hakkinda tutarlt bir goriis olusturur ve
bagkalarina kendi hakkindaki gergek algisint da yansitan bir sunum ortaya koyar.*
Bu makalede benlik esas itibariyle kisinin kim olduguna dair sorusuna, psikolo-
jik olarak sahip oldugu ailesi, cocuklari, esyalari ve maddi imkanlarina dair algiss;
baskalarinin onu nasil tanidig, toplumdaki konumu ve roliine iliskin algsi ve son
olarak inang, deger, yetenek ve yeterlilik gibi psikolojik siireglere dair algisina da-
yanmak suretiyle kisinin verdigi cevap olarak kabul edilmekte ve tarugilmaktadir.

Benligin en temel ozelliklerinden birisi de refleksif 6zelligidir. Yani benligin
bir obje olarak kendini diisiinmesi, kendi tizerinde gézlem yapmasi ve kendine
dair analizlerde bulunmasi ve bundan da bizzat etkilenmesidir. Kimlik de kisinin
kendiliginin farkinda olmasi, kendi tizerine diisiinmesi, yasam 6ykiisii ile yiizles-
mesi; varlig algilamasi ve kim oldugu sorusuna cevap aramasina bagli olarak (ref-
leksif bir tutumla) olusan benligin® sosyal olarak sekillenmis ve disa yansitlmig

3 Bkz. Melford E. Spiro, “Is the Western Conception of the Self “Peculiar” within the Con-
text of the World Cultures?”, Ethos, 21/2 (1993), s. 113-115. Spiro, literatiirdeki benlik
tanimlarinin yedi kullanim bigimi oldugunu belirtir. Spiro’nun ortaya koydugu bu tanim-
lart Onderman su sekilde 6zetlemektedir: “1. Tiim boyutlariyla bir birey ve kisi, 2. Kisinin
veya bireyin kiiltiirel diizlemdeki kavranigi, 3. Baz1 bireysel psisik toz veya yapilarin kiiltiirel
kavranugi, 4. Kisinin bu tiir bir tozii, kendi girisim, hissetme, duygu merkezi veya mahalli
olarak kavrayisi, 5. Bireyin kisiligi, 6. Kendilik hissi veya kisinin ayr1 bir varlik olduguna
iligkin bilin¢lligi, 7. Kisinin kendi niteliklerine iliskin bilingil veya bilingdis1 tasarimi veya
benlik tasarim1. Benlik kavrami psikoloji, psikanaliz, felsefe, ilahiyat ve antropolojide sik-
likla kullanilmasina ragmen kavramin anlami konusunda bir uzlagt yoktur ve ¢ok ¢esitli
baglamlarda farkli anlamlarda kullanilmistir.” Murat Onderman, Utang: Sosyo-Kiiltiirel Bir
Fenomen (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2020), s. 184.

4 FErol Goka, Insan Kisim Kisum (Istanbul: Vadi Yayinlari, 2019), s. 269-270.

5 Antony Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, gev.
Umit Tatican (Ankara: Say Yayinlari, 2010), s. 75; Michael A. Hogg ve Graham M.
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halidir. Bu ¢er¢evede kendini anlatmak ve 6zellikle de yazmak refleksif bir tcutum
olarak kimlik ve benligin insa siirecinin bir par¢asidir.® Hatirat ve giinliikler de
gozleyen, idrak eden, bilen ve diizenleyen bir 6zne olarak benligin kendini ingasin-
da etkili bir yoldur.” Ciinkii otobiyografik hafiza ile benlik arasinda dogrudan bir
iligki vardir.® Geriye doniis yapmak suretiyle yasamini gézden gecirip dykiilemek,
bireysel yasaminin daginik unsurlarini toparlama, kaderini eksiksiz ve tutarlt bir
sekilde ifade etme; gecmis, bugiin ve gelecekteki benliklerini birbirine baglayan bir
anlatt dizisi olusturma ve benligin biitiinliigiinii saglama ¢abasidir. Otobiyografik
hafiza ayni zamanda kendimizi ve bagkalarini nasil gordiigiimiiziy; kisiler arasi ilis-
kilerimizi nasil olusturup stirdtirdtigtimiizii; nasil diistiindtigtimiizii, hissettigimizi
ve davrandigimizi belirler.” Dolayisiyla kendini veya “ben”i kaleme alma ihtiya-
ct duyan veya kayda gecirmeyi 6nemseyen bireyin yazma eylemi, otobiyografik
bellek kapsaminda pratige doniistiigii gibi benligin varligina ve 6z farkindaliga
isaret eder. Ayrica yaziya gegirme ve disariya agma eyleminin sosyal bir ag icinde
gergeklesiyor olmast da kisinin kendini degerli tasavvur etme ve giiclii bir benlik
kurma arayisina kargilik buldugu énemli bir sosyal pratiktir.'” Mamafih kendini

Vaughan, Sosyal Psikoloji, cev. Ibrahim Yildiz ve Aydin Gelmez (Ankara: Utopya Yayinevi,
2017), s. 128.

6 Georges Gusdorf, “Conditions and Limits of Autobiography”, cev. James Olney, Autobi-
ography: Essays Theovetical and Critical, ed. James Olney (Princeton: Princeton University
Press, 1980), s. 35-44. Literatiirde karmasik bir yapiya sahip olan benligin yazma edimi ile
belli bir sekil ve goriintii aldigs belirtildigi gibi metne yansityan benligin yalnizca bir kur-
gu oldugu diisiincesi de dile getirilmistir. James Olney, “Autobiography and the Cultural
Moment: A Thematic, Historical, and Bibliographical Introduction”, Autobiography: Essays
Theoretical and Critical, ed. James Olney (Princeton: Princeton University Press, 1980), s.
22; Barrett . Mandel, “Full of Life Now”, Autobiography: Essays Theoretical and Critical, ed.
James Olney (Princeton: Princeton University Press, 1980), s. 49-72.

7 Hatralar ile otobiyografik yazim arasinda dogrudan bir iligki vardir. Hauralar, insana 6zbi-
lingli bir birey olma ve bir yasam 6ykiisti anlatma imkén ve yetkinligi verdigi gibi otobiyog-
rafi yazmanin da esas zeminini olusturur. Erika Glassen, “The Sociable Self: The Search for
Identity by Conversation (Sohbet). The Turkish Literary Community and the Problem of
Autobiographical Writing”, Autobiographical Themes in Turkish Literature: Theoretical and
Comparative Perspectives, ed. Olcay Akyildiz v. dgr. (Wiirzburg: Ergon-Verlag, 2007), s. 143.

8 Otobiyografik hafizanin benlik iizerindeki etkileri hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Soljana
Cili ve Lusia Stopa, Autobiographical Memory and the Self (London: Routledge, 2019).

9 Cili ve Stopa, Autobiographical Memory, 5.10, 11 ve 16; Gusdorf, “Conditions and Limits
of Autobiography”, s. 35.

10 Gabriele Jancke, “Autobiography as Social Practice in Early Modern German-Speaking
Areas Historical, Methodological, and Theoretical Perspectives”, Autobiographical Themes
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anlatmak ve yazmak suretiyle benlik insasi farkls kiiltiirel ve toplumsal yapilarda
farkls siireglere tabiidir.

Kendini yazma ve benlik arasindaki bu iliskiye dayanarak, tarihten gliniimii-
ze intikal etmis olan giinliik, hatirat, mektup gibi ben anlatilart nev’inden her tiir
metnin, belli bir diizeyde yazarinin duygu diinyasina, zihinsel yapisina ve bilissel
stireglerine ulasmamiza imkan verdigini soyleyebiliriz. Keza birinci agizdan anlat-
lar, bize yazarin kendilik bilinci ve benlik algisini da sunan 6nemli birer kaynaktir.'!
Ciinkii Fazlioglu'nun ifadesi ile “biz insani i¢ine girerek idrak edemeyecegimize
gore, ancak eylemlerinde o 6zneyi yakalariz”.'* Kisi kendini yapip ettiklerinde ve
tabii ki yazdiklarinda temsil etmekle birlikee kiiltiirel ¢evre, metnin tiirii, yazma
gelenegi, yazarin ifade becerisi ve kendini anlatma konusundaki istegi de béyle bir
imkanin sinirlarini belirlemekeedir.

Birinci agizdan anlatilar ve 6zyasam hikéyeleri tizerine yapilan aragtirmalar
erken dénemden itibaren Islam diinyasinda ve Osmanli devrinde bu tiirden ¢ok
sayida metnin inga edildigini ortaya koymaktadir. Cemal Kafadar, Derin Terzioglu
ve Selim Karahasanoglu basta olmak tizere Osmanli devri birinci agizdan anlatla-
ra ilgi duyan bilim insanlarinin ortaya koydugu ¢alismalar, bu dénemde tiretilmis
ozyasam hikayelerinin tarihsel baglami, sosyo-kiiltiirel arkaplani ve metnin yapisi
hakkinda 6nemli tespit ve tahliller igerdigi gibi bir birey olarak yazarin psikolojik
diinyasini anlama agisindan da énemli imkanlar sunduguna isaret etmekeedir.'

in Turkish Literature: Theoretical and Comparative Perspectives, ed. Olcay Akyildiz v. dgr.
(Wirzburg: Ergon-Verlag, 2007), s. 66. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda, duygular
ifade eden her metnin, yazar kadar okurun duygu, davranis ve hatta nérolojik yapisini do-
niistiirecek bir etkiye sahip olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Walter Andrews ve Ayse Dal-
yan, “Poetry, Culture, Neuroscience, Emotions and the Case of Bonding, Separation, and
Separation Anxiety in Sixteenth Century Ottoman Culture: Atheoretical Preface”, JOTSA,
712 (2020), s. 147-174; Nil Tekgiil, “Duygularin Tarihi: Edebi Eser Olarak Osmanli Bel-
gelerine Yeni Bakus Onerisi”, Edebiyat ve Duygular, ed. Hazal Bozyer (Istanbul: Vakifbank
Kiiltiir Yayinlari, 2023), s. 20-26.
Otobiyografik metinlerin kaynakligt hakkinda bkz. Claudia Ulbrich, “Self-Narratives as a
Source for the History of Emotions”, Childhood and Emotion: Across Cultures 1450-1800,
ed. Claudia Jarzebowski ve Thomas Max Safley (London and New York: Routledge, 2014),
s. 59-71.
12 Thsan Fazlioglu, ““Oz.ne’nin Kiyami: ‘Ben’ ve ‘Kendilik' Hakkinda Nazari Bir Céziimle-
me”, Ceride: Ben Anlatilart Aragtirmalar Dergisi, 1/1 (2023), s. 48.
13 Cemal Kafadar, “Sohbete Celebi, Celebiye Mecma”, Eski Tiirk Edebiyatr Caligmalar: VII,
Mecmiia: Osmanly Edebiyatinin Kirkambari, haz. Hatice Aynur, v. dgr. (Istanbul: Turkuaz
Yayinlari, 2012), s. 43-52; Cemal Kafadar, Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken, Dirt Osmanls:

1

—_
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Yapilan ¢alismalarin, metinleri psikolojik bir perspektifle inceleme gibi bir amact
ve niyeti bulunmamaktadir. Bununla birlikte ben anlatilarina olan akademik il-
ginin artgt dogal olarak bundan sonraki giinlerde tarih ve psikoloji disiplinlerini
isbirligine itecek ve soz konusu tarihsel metinlerin analizinde disiplinlerarasi pers-
pektifin agirligin artiracakur. Bu durum Osmanls insanini, toplumsal ve kiiltiirel
cevresiyle oldugu kadar psikolojik diinyastyla da anlamamiza yardimci olacakeir. '

Yazict Murtaza’nin Benlik Algist

Yazict Murtaza, Kayseri'nin Gesi kdyiinde diinyaya gelmis Osmanli sair ve
katibidir. Gesi kdytinde yapugimiz saha arastrmasinda, miielliften yalnizca bir-
kag kisi “Murtaza Hoca” olarak haberdardi. Koytin yaslilarindan birisinin bolik
porciik de olsa hatirladig hicivlerinden bagka siirlerini hatrlayan yoktu. Yakin
zamana kadar hemgerilerince taninmasina ragmen artik unutulmaya baglandigt
asikirdi. Varligindan haberdar olan az sayidaki kisi ise Murtaza nin kimligi, go-
revleri ve eserleri hakkinda pek bilgiye sahip degildi. Coktan unutulmus, sessiz se-
dasiz tarihin karanlik sayfalarina ugurlanmis gibiydi. Ancak hayatta iken yalnizlik,
dislanmuglik ve terk edilmislik duygulari icinde kaleme aldig1 eserleri, kendisini
dislayan ve yalnizlasturanlarin hauralardan silinip yok olmasina karsilik onu kalict

Yenigeri, Tiiccar, Dervis ve Hatun (Istanbul: Metis Yayinlart 2017); Derin Terzioglu, “Autobi-
ography in Fragments: Reading Ottoman Personal Miscellanies in the Early Modern Era”,
Autobiographical Themes in Turkish Literature: Theoretical and Comparative Perspectives, ed.
Olcay Akyildiz v. dgr. (Wiirzburg: Ergon-Verlag, 2007), s. 83-99; Derin Terzioglu, “Mo-
dern Bireyin Pesinde Ronesans: Avrupa ve Doguda Otobiyografik Metinler”, Toplumsal
Tarib, 116 (2003), s. 80-83; Selim Karahasanoglu, Kadi ve Giinliigii: Sadreddinzade Telhisi
Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735) Ustiine Bir Inceleme (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiil-
tir Yayinlart 2013); Vildan Serdaroglu Coskun, Zaifi'nin Sergiizegtnamesi (Istanbul: ISAM
Yayinlar1 2013), s. 13-25; Selim Karahasanoglu, “Ben-Anlaulari: Tarihsel Kaynak Olarak
Imkanlari, Sintrlari (Ego-Documents: Potentials and Limitations as a Source for Historical
Research)”, Turkish History Education Journal, 8/1 (2019), s. 211-230; Selim Karahasanog-
lu, “Ben-Anlaulart”, Tarib Bilimi ve Metodolojisi, ed. Mehmet Yasar Ertag (Istanbul: Ideal
Kiltiir Yaymcilik 2019), s. 280-284; Selim Karahasanoglu, “Learning from Past Mistakes
and Living a Better Life: Report on the Workshop in Istanbul on “Ottoman Ego-Docu-
ments””, Review of Middle East Studies, 54/2 (2021), s. 294-302; Semra Corekei, “A Met-
hodological Approach to Early Modern Self-Narratives: Representation of the Self in Otto-
man Context (1720s-1820s)” (doktora tezi), Istanbul Medeniyet Universitesi, 2022,

14 Tarih ve psikolojik disiplinleri arasindaki iliskinin tarihi, tarugmalar ve konuyla ilgili lite-
ratiir analizi i¢in bkz. Mehmet Yagar Ertas, “Psikoloji ve Tarih: Birbirini Thmal Etmis iki
Bilim”, Tarih ve Diger Bilimler, Gegmisin Pesinde Disiplinleraras: Bir Kilavuz, ed. Mehmet
Yagar Ertag (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik 2021), s. 89-124.
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kilmig ve tarihsel bellege kazimistir. Murtaza'nin arkasinda birakugy siirleri ve se-

yahat notlart onun ismini ve hatirasini 6liimstizlestirmistir.

Kaleme aldig; eserlerinden edindigimiz bilgilere gore Yazici Murtaza 28 Mart
1674’te dogmus, on sekiz yasinda Subat-Mart 1692'de evlenmistir. 22 yaginda ciz-
ye tahsildart ile birlikte Tirnova’ya gitmis ardindan memleketine donmiistiir. 16
Kasim 1699'da evinden yeniden ayrilan Murtaza bir siire Istanbul'da kaldiktan
sonra Balkan sehirlerinde yazici olarak dolagmis ve 15 Aralik 1702°de Anadolu
tarafina gecerek Erzurum beylerbeyinin hizmetine girmis, ti¢ yillik gérevinden
sonra 3 Agustos 1705’te Basra'ya gitmek tizere Erzurum'dan ayrilmus, Basrada ge-
¢irdigi mutsuz donemin akabinde 12 Nisan 1709°da evine dénmiistiir. On yillik
bir ayriliktan sonra ailesine kavustugunda otuz bes yasinda olan yazarin, 1715
senesinde kuscu agasina yazict olmast sebebiyle Adanadan Isparta’ya uzanan sa-
hada dolagmasi disinda kéytinden pek ayrilmadig: anlagiliyor. Yazici Murtaza'nin
65 yasina ulasug kesin olmakla birlikte kag¢ yasina kadar hayatta oldugunu tam
bilemiyoruz. Bununla birlikte saha aragtirmasinda tespit ettigimiz mezar kitabe-
sindeki 6liim kayd: H. 1187 gibi okunmaktadir, eger dogru ise Murtazanin 99
yasini gordiigiinii sdyleyebiliriz.

Murtaza'nin verdigi bilgilerden ailesiyle ve yakin ¢evresiyle ilgili bilgi sahibi
olabiliyoruz. Eserlerinde esi ve annesinden bahsetmis olsa da adlarini zikretmemis-
tir. Mezar kitabesinden isminin Mahmut oldugunu 6grendigimiz babasiyla ilgili
higbir bilgi vermemistir. Kayitlardan tek esli oldugu anlasilan miellifin toplam
on ¢ocugu olmustur. Bes cocugu evden ayrilmadan 6nce bes cocugu da Basra dé-
niisiinden sonra diinyaya gelmistir. Cocuklarinin ¢ogu dogum sonrasi veya bebek
yasta hayatlarini kaybederken yalnizca bir oglu ve kizt hayatta kalmistir. Miiellif
evden ayrilmadan 6nce iki kizi ve bir oglunu birakmisken Basradan dondiigiinde
yalnizca esi ile birlikte oglu Mahmut onu karsilamistir. On bir aylik iken babasin-
dan ayrilmis olan Mahmut, babasi ile yaklasik on yil sonra on bir yaginda karsi-
lagmustir. Belki de bu ayrilik yiiziinden Yazici Murtaza ile oglu arasinda saglikli bir
iliski kurulamamis ve hayatlarinin ilerleyen yillarinda hep problem yasamislardir.
Bununla birlikte ¢ok sevdigi 1712 dogumlu kiigiik oglunun 1721°de 6liimii ise
onu yikmustir. Ayrica koyliileriyle gecinememesi ve yalnizlasmas: da Murtaza'y
derinden etkilemistir.'®

15 Yazici Murtaza'nin hayau ve ailesiyle ilgili bilgiler icin bkz. Arnavutluk'tan Basra'ya 18. Yiiz-
yilda Kayserili Bir Katibin Seyahat Anilari, haz. Mehmet Yasar Ertag (Istanbul: Kitabevi Ya-
yinlari, 2020), s. 15-19.
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Yazici Murtaza'nin su an i¢in tespit edilen iki eseri bulunmakrtadir. Birincisi
gazelden atasoziine, bilmeceden fikraya kadar cok cesitli bilgileri ihtiva eden bir
mecmuadir.'® Mecmuanin son kisminda ise yazarin gorev icabi gezip dolastigi yer-
leri kaleme aldig1 bir seyahatnamesi mevcuttur.!” Mecmuada yer alan seyahatname
kismi 2020 yilinda Arnavutluk’tan Basra'ya 18. Yiizyilda Kayserili Bir Katibin Seya-
hat Anilart adiyla yayimlanmugtir. Tkinci eseri ise kiitiiphane kiinyesinde “Eg’ar”'®
olarak kaydedilmis olan siirlerinden olugsmaktadir. Bazi sayfalari eksik olan bu
ikinci eser de Mustafa Demir tarafindan Sergiizest-i Agik Yazict Murtaza adiyla tez

olarak hazirlanmuistir.!?

Murtaza’yt unutulmaktan kurtaran siirleri, seyahatnamede kendinden bahset-
tigi ifadeleri ve mecmua tizerindeki notlari, Murtaza nin kendisiyle ve gevresiyle
verdigi bir savasin mahsuliidiir. Ifadelerine yansiyan yogun duygular, bir tiir ha-
yat muhasebesi oldugu gibi ayn1 zamanda da Murtaza'nin hayatta ya da 6ldiikten
sonra diinya ile hesaplagma arzusunun bir yansimasidir. Keza aci, hiiziin ve 6ftke
duygulari egliginde bireysel ve toplumsal diinyasini agik bir dille kayda almis oldu-
gu siirleri, acilarinin duyulmasi ve verdigi savasin bilinmesi i¢in attug bir ¢iglikur.
Bu yiizden Yazict Murtaza'nin siirleri, seyahat kayitlari ve derkenara disttigii 6zel
notlar, benlik algisina dair 6nemli ipuglari verdigi gibi bir benlik ingasi olarak de-
gerlendirilebilir. Bununla birlikte glintimiizde, ancak sinanmig ve defalarca uygu-
lanmus test ve yontemlerle benlik algsi tespiti yapiliyor olmasina karsilik ti¢ yiiz yil
once yasamis birinin benligini, yalnizca yazdiklari tizerinden belirlemek oldukea
iddiali, zor ve tartismaya acik bir konudur.?® laveten Murtaza’nin ne anlatmak

16 Bkz. Ankara Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphaneler Yazmalar Koleksiyonu'nda 06 Mil. Yz.
A. 4277/2 yer numarasi ile kayithidir. Kiinye bilgisinde eserin adi “SeyAhdt-nAme” olarak
kaydedilmis olup miiellifi ad: da yanlis bir sekilde “Resmi-i Kayseri” gosterilmistir.

17 Mecmua ve seyahatname hakkindaki calismalar icin bkz. Ertas, Kayserili Bir Katibin Seya-
hat Anilar, s. 12-13.

18 Yazici Murtaza, Esar, Ankara Milli Kiitiiphane, 06 Mil Yz A 2428. Kiitiiphane kaydinda
miiellifin ad: yanliglikla Yazicioglu olarak kaydedilmistir.

19 Mustafa Demir, “Sergiizest-i Asik Yazici Murtazi (Inceleme-Metin)” (yiiksek lisans tezi),
Hitit Universitesi, 2020. Demir, bu tezin disinda ayn1 eserden yararlanarak Murtaza'nin
taglamalar1 {izerine bir de makale kaleme almistr. Bkz. Seydi Kiraz ve Mustafa Demir,
“Halk Edebiyatinda Taslama: Yazict Murtaza Ornegi”, Dil ve Edebiyat Arastirmalar: (DEA),
23 (2021), s. 203-237.

20 Bu ¢alismada oldugu gibi, birinci agizdan anlaular1 sosyal ve kiiltiirel psikoloji perspektifi
ile dogrudan tahlil eden ¢alisma yok gibidir. Mamafih yazarin benligi, kimligi ve duygu
diinyasi hakkinda degerlendirmeler igeren birgok 6rnek verilebilir. Cemal Kafadar'in, Kim
Var Imis Biz Burada Yog Iken adli kitabindaki “Ben ve Baskalart: 17. Yiizyil Istanbul’'unda
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istedigi (zihnindeki insa), bunu metin veya siir araciligiyla nasil disa aktardig:
ve alimlanmasi yani metni anlama ve yorumlama ¢abasinda olan bizlerin metne
miidahalesi gibi hususlari*' géz 6niine aldigimizda gergekligi ortaya koymanin bir
hayli zor oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak biitiin risklerine ragmen gegmiste-
ki insant anlamaya ¢alismanin ve ge¢misi ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli bir sekilde
ve insan merkezli olarak incelemenin bir yolu olarak bu ¢aba 6nemlidir. Edebi
eserleri duygu tarihinin bir kaynag: olarak kullanan Walter Andrews, duygular
tarihi ¢aligmalarinin temelde iki yaklagima sahip oldugunun aluni ¢iziyor. Biri
gecmisteki insanlarin, duygular: entelektiiel ve bilimsel diizlemde hangi yollarla
teorilestirdigini, onlari nasil anladiklart ve onlardan nasil bahsettiklerini aragtir
iken digeri de kiiltiir ve eylemlerinden geriye kalan eserleri arastirip yorumlayarak
geemis insanlarin duygu diinyalarinin izlerini takip etmeye calisir.?? Bu ¢alisma
ise her iki yaklasimdan istifade ederek Murtaza'nin duygularindan nasil ve ne se-
kilde bahsettigini anlamaya calismakta ve ayni zamanda onun kendi hakkinda
yazdiklar: tizerinden miiellifin benlik ve kimligini bigimlendiren kiiltiirel kodlari,
toplumsal degerleri, sosyal iliskileri incelemekte ve tiim bunlarin Murtaza'nin ben-
lik algist tizerindeki etkisini ortaya koymayi amaglamaktadir.? Bununla birlikte

Bir Dervisin Giincesi ve Osmanli Edebiyatinda Birinci Agizdan Anlaular” ile “Miitered-
dit Bir Mutasavvif Uskiiplii Asiye Hatun'un Riiya Defteri 1641-1643” adli makaleleri bu
agtdan dnemlidir. Ayrica R. Aslihan Aksoy-Sheridan, “Nostalgia of a Frustrated Ottoman
Subject: Reading Osman Agha of Timisoara's Memoirs as Self-Narrative”, International
Journal of Middle East Studies , 53/2 (2021), s. 323-330; Asli Ciftci, “Birinci Agizdan Ask
Mesnevilerinde Duygusal ifade Tarzlar” (dokrora tezi), Thsan Dogramaci Bilkent Uni-
versitesi, 2022; Tunahan Durmaz, “Family, Companions, and Death: Seyyid Hasan Nt
Efendi’s Microcosm (1661-1665)” (yiiksek lisans tezi), Sabanci Universitesi, 2019; Micha-
el Nizri, “ The Memoirs of Seyhiilislam Feyzullah Efendi (1638-1703), Self, Family and
Household”, Many Ways of Speaking about the Self: Middle Eastern Ego-documents in Ara-
bic, Persian, and Turkish (14th-20th Century), ed. Ralf Elger ve Yavuz Kose (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2010), s. 27-36, Tolga U. Esmer, “The Confessions of an Ottoman
‘Irregular’: Self-Representation and Ottoman Interpretive Communities in the Nineteenth
Century”, Osmanl Arastirmalari, XLIV (2014), s. 313-340.

21 Anlatunin post-klasik analizi hakkinda bkz. Mustafa Zeki Cirakli, Anlatibilim Kuramsal
Okumalar (Ankara: Hece Yayinlari, 2015), s. 173-194.

22 Walter Andrews, “Ottoman Love: Preface to a Theory of Emotional Ecology”, A History of
Emotions, 1200-1800, ed. Jonas Liliequist (London: Pickering ve Chatto, 2012), s. 21.

23 Andrews, Osmanli divan siiri tizerine yapug tahlillerde, siirin dogasinda davranigt anlat-
mak olmadig1 ve bu yiizden insan davranislari icin siirin kaynak olarak kullanilamayacagt
yaklagimint elegtirir. Duygulari ve davraniglari anlama noktasinda siirin 6nemli bir kaynak
oldugunun altini gizer ve siiri, toplumsal, siyasal ve dinsel baglami i¢inde duygusal hayau
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Yazict Murtaza'nin benlik algisiyla ilgili yorum ve tahliller, gergek benlik, ideal
benlik ve ayna benlik teorilerine ve benligin toplumsal degerler ve sosyal aglar
icinde olustugu tezine dayanmaktadir.

Murtaza nin iki eseri arasinda, kendini yazma deneyimi veya ben-anlatsi iti-
bariyle altini ¢izmemizi gerektirecek 6nemli farkliliklar bulunmakeadir. Nesir ola-
rak kaleme aldigy ilk eseri gezip gordiigii yerleri anlatacagi ve herkese hitap edecek
nitelikte hazirlamay: distindtigti onemli bir projeydi. Eserine baglarken sehirleri
sistematik olarak anlatmayi tasarlamisti. Ancak projesi diisiindiigii gibi ilerlemedi,
Metnin ilerleyen sayfalarinda anlatim ve gekil diizenini bozdugu gibi sehir anlatis:
yerine bizzat kendisinin sahit ve anlatict olarak merkezde oldugu olaylar1 6n pla-
na ¢ikardi. Eserin tislup ve muhtevasindaki bu degisim aslinda Murtaza'nin, yaz-
ma eylemiyle alakali oldugu kadar kendisiyle ilgili bir kanaat degisimine de isaret
eder. Baglangicta herkese faydali olma amacini tasiyan yazar, daha sonra kendini
ve kendi izini tagiyan hadiseleri kayda gecirmek suretiyle yazma eylemini kisisel-
lestirmistir. Boyle bir degisim Murtaza’nin planladig: sekilde eserini tamamlaya-
madigint géstermekeedir.?* Bunun sebeplerinden biri hig siiphesiz asik tarzinda
siirler yazan Murtaza i¢in diiz yaz ile eser telif etmenin zorlugudur. Ciinkii nesir,
duygu ve distinceleri derli toplu, gramere tabi, kurgusal biitiinliik icerisinde ve
resmi bir iislupla okura ulagtirmayr amaglayan bir tiirdiir. Bu da miiellifin yazma
motivasyonunun siirekliligini isteyen bir disiplini gerektirmektedir. Halbuki Mur-
taza, hedefledigi bir kariyere ulasmadigi gibi ekonomik sikintilarini asacak bir gelir
de kazanamamus, asagidaki pasajda goriildiigi tizere kendisini pek de istemedigi
bir maceranin i¢inde bulmustur.

Meger pasali olmak derbederin tiirbedar olup akibeti benim gibi hikdyeci ol-
mak imig. Zirda bu mecmu'adan isbat olundu. Ancak ol zaman aklumuza boyle gel-
di ki avire durmadan bari hem vilayet seyredelim hem bes on kese akge kazanalim.

yansitan bir kaynak olarak gorir. (Walter G. Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkist, cev.
Tansel Giiney (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2014), bkz. 1, 5 ve 6. Béliimler.) Edith Giilgin
Ambros da siirin benlik belgesi olabilecegini ve sinirlt da olsa tarih kaynag olarak kullani-
labilecegini belirtir ve bu baglamda dikkat edilmesi gereken hususlara dikkat ¢eker. (Edith
Giilgin Ambros, “Gelencksel “Ben” ile Bireysel “Ben” Celiskisi ve Gelibolulu Mustafa Ali”,
Gelibolulu Mustafa Ali Calsstay: Bildirileri, 28-29 Nisan 2011, haz. 1. Hakk: Aksoyak (An-
kara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2014), s. 65-73. Rhoads Murphey, Osmanli diinyasinda
kendini ifade etme ve bireyselligi anlamaya calistigi makalesinde siirlere miiracaat etmistir.
(“Forms of Differentiation and Expression of Individuality in Ottoman Society”, Turcica,
34 (2002), s. 135-170.

24 Bu hususta bkz. Ertas, Kayserili Bir Katibin Seyahat Anilar, s. 20-21.
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Vilayette bir yiiz gurus kadar deynimiz vardir, ani edd edelim. Andan sonra bir belli
adem olalim. Ne'iiziibillah tevbe ya rabbi. Meger seytan aleyhi’l-la‘ne bizi yardan
atmig. Duyduk amma yine zabt olunacak halimiz yokdur boyle ki Hakk siibhanehil
islah eyleye.”

Murtaza, Basradaki gurbet giinlerinde ailesinden ve memleketinden uzakta,
hedeflerine ulagamamus bir halde kisisel muhasebesini yapugi bir dénemde bu
eserini kaleme almak istemisse de i¢inde bulundugu 6zlem ve yalnizliga eslik eden
basarisizlik, umutsuzluk, keyifsizlik ve yalnizlik duygular: sebebiyle diisiincesini
tam olarak gerceklestirememistir. Evinden uzakta istedigi gibi gitmeyen bir hayat,
metnin formunu ve icerigini degistirmis olmakla beraber mutsuzluk ve yalnizlik
duygulari, yazarken kendinden bahsetme ve kendini metne d4hil etme arzusunu
da kigkirtmis olmalidir. Buna ragmen seyahatnamesinde kendini ancak metnin
kiysina ilistirebilmigtir. Murtaza bir seyahatname olarak basladig1 ve zamanla ser-
giizeste doniistiirdiigti metninde kendisinden muhtemelen daha fazla bahsetmek
istemisti. Ancak kaleme aldig1 metnin tiirii kadar yazma eylemiyle ilgili kiiltiirel
kabuller de kendisini sinirlandirmis olmalidir. Ciinkii yaziya gegirmek, bir kitap
formuna déniistiirmek, sdyleyisten ziyade sdyleneni 6nceleyen ve zapt edilecek
bilgiyi kalict kilmay1 hedefleyen bir eylemdi ve herkesin yararina olan bilgileri kap-
samaliydi. Bu yiizden Miisliman toplumda soyleyisi onemsemeyen ve duygulart
ifade etmede nazma gore daha zayif kalan nesir, daha ¢ok kutsal metinler, dini ve
hukuki kitaplar, resmi konular ve tevarihle ilgiliydi. Keza kisinin gevresiyle sozlii
olarak paylastgi hayat hikayesini zapt edilmesi /kayit altina alinmasi gereken bir
degermis gibi yaziya gecirme arzusu da pek makbul degildi. Gelip gecici diinyada
fani bir varlik olan insanin kendini ve 6zel yasamini 6nemsemesi, anlatmas, kay-
da almasi ve yaziya gegirmesi dini ve kiiltiirel olarak hos karsilanmiyordu. Ciinki
kendini yaziya gecirmenin zihinsel arkaplan: biiyiik ol¢iide kelami/tasavvufi gele-
nek icinde sekillenen Islam diinyasinda yaziya gegirilecek olan 6zel hayattan ziya-
de ebedi hayatta da faydast olacak seylerdi.?® Bu durum kisilerin 6zel hayatlarin-
dan hig bahsetmedikleri ve yaziya gecirmedikleri anlamina gelmez. Aksine Islam

25 Yazict Murtaza, Mecmua, vr. 183P.

26 Ben anlaularinin nasil bir zihniyet icerisinde tiretildigi sorusuna cevap arayan Fazlioglu,
Osmanli Ulkesi'nde “ben-anlatilari” ¢alismalarinin miimkiin arka-planini ibn Sina, Nasi-
ruddin Tusi, Fahreddin Razi, Kad: Beyzavi, Gazzali, Ibn Arabi, Sadreddin Konevi, Ahmed
Yesevi, Yunus Emre ve Agik Paga’ya uzanan felsefi, kelami ve tasavvufi ¢izgide ve felsefi/
kelami ve irfani birikimde aranmasi gerektigini belirtmesi ve menakib 6rnegini vermesi bu
agtdan oldukea agiklayicidir. Fazlioglu, ““Oz.ne’nin Kiyami: ‘Ben’ ve ‘Kendilik’ Hakkinda
Nazari Bir Coziimleme”, s. 49-50 ve 55.
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diinyasinda erken dénemlerden itibaren otobiyografik nitelikte eserlerin kaleme
alindigini biliyoruz.?” Ancak kisisel hikayesini yaziya gegirenler, yazma eylemle-
rini mesrulastirmak durumunda kalmuglar; yazarken Allah’a siikretmek, ibretlik
hiké4yeler birakmak veya kendisinden sonrakilere faydali olmak gibi ‘erdemli’ bir
davranis olarak kabul gérecek ve ovgiiyle anilacak birtakim gerekgeler sunmak
zorunda hissetmislerdi.?8

17. ytizyilda popiiler edebiyatin yayginlagmast ve yazin diinyasinda yasanan
degisime ragmen, nesir tiiriinde yazmanin getirdigi sinirliliklar, gelenek ve kiil-
tiirel normlar biiyiik 6l¢iide devam ediyordu. Ancak bu sinirliliklar Murtaza'nin
onemsedigi kisisel hayati ve maceralarini anlatmasini tabii ki engelleyemedi. Her
seye ragmen nesrinde kendini okura hissettiren ve gosteren Murtaza, asil 6zgiir-
ligii s6zde ve siirde buldu. Ciinkii siir, ilk caglardan itibaren insanoglunun soyut
diisiincelerini, duygularini, arzularini, korkularini imgesel tekillikler tizerinden
ifade etmesine olanak taniyan bir yazim tiiriiydii** ve yasam ile bilgi arasina mesafe
koymaksizin insanin kendini anlatmasina imkan sagliyordu. Keza Osmanl: diin-
yasinda siir, agki, kederi, 6fkeyi ve elestiriyi ifade etmenin ve benligi yansitmanin
en giiglii araglarindan biriydi.** Bu yiizden Murtaza, Basra déneminde ve evine
dondiikten sonra dillendirdigi ve kaleme aldig1 kogsma, murabba, mersiye, gazel
ve muammalarinda® kendini 6zgiirce ifade edebilmenin bir mecrasi olarak kul-
landi ve kendiligi, benligi ve duygularini siir yoluyla agik bir sekilde ortaya koydu.

Bu durumda Murtaza, “ben kimim” sorusuna nasil cevap veriyordu? Nasil bir
benlige sahipti? Benligine yonelik tutumu nasildi? Kaleme aldigs siirler ve tuttu-
gu notlar kendine dair neler séyliiyor ve nasil bir benlik resmediyor? gibi sorulara

27 George Makdisi, “The Diary in Islamic Historiography: Some Notes”, History and Theory,
25/2 (1986), s. 173-185.

28 Bu konuda daha genis degerlendirme icin bkz. Dwight F. Reynolds (ed.), Interpreting the
Self: Autobiography in the Arabic Literary Tradition (Los Angeles: University of California
Press, 2001), s. 59-66.

29 Dag¢ioglu, “Tarihin Edebiligi, Edebiyatin Tarihiligi”, s. 128.

30 Sozlii kiiltiirtin psikodinamigini ayrintli bir sekilde analiz eden Ong, kendini ifade etme
bi¢imi olarak s6ziin miicadeleci edaya sahip, kisisel gercekligi koruyan, duygudaghg: yansi-
tan, somut kavramlardan istifade eden bir yapiya sahip olusuyla insan yasamina yakin oldu-
gunun aluni gizer. Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, Soziin Teknolojilesmesi, cev. Sema
Postacioglu Banon (Istanbul: Metis Yayinlar1 2020), s. 59-67.

31 Yazict Murtaza mecmuasinda az da olsa kendi siirlerine yer vermis olsa da siirlerini ayr: bir
eserde toplamustir. Bkz. Murtaza, Esar, vr. 1:-40% Demir, Sergiizest-i Agik Yazict Murtaza, s.
56-146.
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cevap arayabiliriz. Geride birakugi notlari, ifadeleri ve ciimlelerinden anlagildig
kadariyla karmagik bir ruh haline sahip olan Murtaza'nin benligi, “ben” ile “bana”
yani “bilen” ile “bilinen” benlik arasindaki kargilikli yansima ve ¢atismaya dayan-
maktadir. Dolayisiyla kendisinin kim olduguna dair verdigi cevaplarla bagkalarinin
goziinden algiladigi benligi arasindan bir ugurum séz konusudur. Sahip oldugunu
distindiigii yeteneklere mukabil, ¢evresinden ayni 6lgiide karsilik bulamamasinin
yarattigt icsel celigkiyi bir tiirlii ¢6zemeyen ve anlamlandiramayan Murtaza bu dii-

giimiin arasinda sikisip kalmus tutarsiz bir benlik algisina sahip olarak goriiniiyor.*

Keza Yazici Murtaza'nin kendini nitelendirdigi ve tanimladigi gergek benligi
ile ideal benlik ve olmasi gereken benlik algisi arasinda da uyusmazlik séz konusu-
dur.” Bu da ¢evresini saglikli bir sekilde algilama ve anlamlandirmasini zorlastirdi-
g1 gibi onu zihinsel ve biligsel bir tutarsizliga stiriiklemis olabilir. Ciinkii Murtaza
kendini diiriist ve adil bir pozisyona konumlandirirken ¢evresindeki sosyal yapuy1,
kisilerarast iligkileri ve iliski aglarini bir problem olarak algilamis ve géstermistir.>

32 Murtaza bir taraftan kendini yiiceltip éverken diger taraftan bagkalarinin kendi hakkindaki
olumsuz diisiincelerini fazlastyla dikkate almigtir.
Yazici taht-1 serdda bazt mahltk nakl iderler
Sen o[n]lardan musin ay4 bu yer ehli seni gérmez (Esar, vr. 11°)

Yazict bildim begerlerden degilsin sen melek
Kah olur goklerde gezin kahi olur yerde sen (Esar, vr. 33?)

Yaziciyr gliyA Mecniin yerine komus bu halk
Y4 maymiindur bir ip takip ant oynatmak isterler (Esar, vr. 8°)

Yazici sen turb olsan désensen biitiin diinyaya
Oyle bil! Ustiine kimse siimkiiriip tiikiiriip atmaz (Egar, vr. 21%)

33 Benlik uyusmazligi hakkinda bkz. E. Tory Higgins, “Self-Discrepancy: A Theory Relating
Self and Affect”, Psychological Review, 94/3, (1987), s. 319-340.

34 Esar’in 38°-39° varaklarindaki beyitlerde toplansa da, Yazicr'nin cevresindekilere yonelik

elestirileri eserinin tamamina yayilmistr.

Kelami hakk: soylersen, bizi zemm eyledi derler

Cok sofra-i kiibra kurarlar, demediigiin dedi derler

Darilurlar sana bir giin, bu savmini yedi derler

Bunun bogazina kursun, akitmak pek adaletdiir ( Esar, vr. 13%)

Beli buyur demeyince, bunlarin yiizleri giilmez

Nehy-i miinker eylerisen, bugz ediip keyfleri gelmez
{Im-i halinden sorarsan, birin biliir binin bilmez
Kayirmazlar dini asla, hep isleri betaletdiir (Es‘ar, vr. 14?)

Ela! Ey ehl-i zamane, nediir sizde bu rezalet
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Buna mukabil benligini insa etme asamasinda, yargiladigi dis diinyay: ayna olarak
kullanmigtir. Yani “ben kimim” sorusuna cevap ararken biiyiik oranda elestirdigi
ve yargiladigi dis diinyay: referans almis ve esas kabul etmistir. Bireyin kendini ta-
nimast ve tanimlamas i¢in sosyal gruba ihtiyag duydugu ve benligin de sosyal bir
cevrede olustugu® ve zihinsel gelisimin ayna islevi goren dis diinya ile etkilesim
sonucu ortaya ¢ikugi dikkate alindiginda Murtaza'nin gevresini referans almasi
olagan gelebilir. Ancak asil sorun, Murtaza'nin dig diinyadaki mesaj agini algilama,
oziimseme ve isleme siirecinde yasadigi karmasadir.

Murtaza'nin benlik ¢atigmast ve yasadigt buhranlar aslinda benlik ve egonun
olusum siirecinin dogasina dayanir. Kierkegaard, bu gerilimi, catismayi veya hu-
zursuzlugu ontolojik bir zeminde izah eder. Ona gore insan tindir, tin ise bendir,
ben de “kendine bagli olan bir iliskidir; daha dogrusu ben, iliski i¢inde bu iliskinin
igsel yonelimidir; ben iliski olmayip iliskinin kendine déniisiidiir. Insan, sonsuz-
luk ile sonlunun, gegici ile kalicinin, zgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir”.*®
Kierkegaard’a gore umutsuzluk insanin sonluluktan sonsuzluga gecisi gercekles-
tirmenin bir yoludur ve ben’in gelisimi umutsuzluktan gecer. Ben'in agkin ger-
cekligi ile yiizlesmek kendi olmaya cesaret etmekle miimkiindiir ve “varolus serii-
veni ben'in kendi olma seriivenidir”.’” Ona gére kendi olmak istememek aslinda
umutsuzluk i¢cinde kendi olmak istemektir, ancak “olmak istedigi ben” olamadig:

icin de biiyiik bir 1zdirap ve umutsuzluk yasamaktadir.?®

Kierkegaard'in varoluscu yaklagimla ortaya koydugu “ben olma” sancisi sosyal
psikolojide islenmis ve konuyla ilgili bircok tez ortaya atilmistir. Bunlardan C. H.
Cooley, “ayna benlik” olarak adlandirdigt benligin, sosyal bir ¢evrede kisinin hal
ve hareketleri, goriintimii, diistincesi ve karakterine dair diisiincelerle etkilesim

siirecinde olustugunu belirtir. Bu durum kisiye, bagka birinin goziinden bakma

Siipheniz var m1 imana, etmek Islama ihanet
Bu gafletden siz uyanin, temeli yokdur bininin
Birbirine kem satanin, bagina kopsun kiyAmet (Es‘ar, vr. 22%)

35 Hood, Benlik Yanilsamasi, s. 215.

36 Seren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, cev. M. Mukadder Yakupoglu (Ankara:
Dogu Bati Yayinlari, 2019), s. 23.

37 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, s. 11. (Cevirenin 6nsozit)

38 Kierkegaard’in benlik ve umutsuzluk {izerine diisiincelerinin analizi i¢in bkz. Yasemin Akug
Yaman, “Benligin Oliimciil Hastaligi: Umutsuzluk”, Dogu Bat: Diigiince Dergisi, 92 (2020),
s. 61-88.
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egilimi ve bagimlilig1 yaratir ve dtekisine bagimli bir benlik olusturur.?® Keza ayna
karsisinda kendini tanimak isteyen kisi kendini 6zne olarak kurarken aynaya yan-
styan beni tizerinden de kendini nesne olarak tanimlar. Yani kisi kendini tanimak
icin ve kendisine dair biitiinliiklii bir benlik inga etmesi i¢in disariya ve baskalarina
ihtiya¢ duyar. Benzer sekilde Lacan da egonun ayna evresinde 6zdeslesme yoluyla
olustugunu belirtir. “Ayna evre” olarak bilinen bu teoriyi basitlestirerek ifade eder-
sek her insan ayna islevi goren 6teki bir ¢evrede kendi “ben”ini inga eder. Ancak
bu bir yabancilasmadir, yani egonun aynadaki imge ile 6zdeslik kurup kendini
tanimlamast kendi 6ziinden uzaklagmasidir ki insanin kendisi zannettigi aslinda
kendisi degil bir bagkasidir. Ancak bu durum gergeklikle imge arasinda kapatilmasi
miimkiin olmayan bir ayrim ve ikiligi dogurmakrtadir ki benlik de bu ayrima gore
nitelik kazanir. Dolayisiyla benlik algisi, Cooley ve Lacan'in ayna metaforu tizeri-
ne bina ettikleri teorilerinin de ortaya koydugu gibi kisinin kendisinden degil, bir
bagimlilik i¢cinde dig diinyanin, ¢evrenin veya tekilerin etkin olduklart bir siireg-
te olusur. Kisinin benligini dis diinya tizerinden kurmasi benligi kirilganlastirdig:
gibi benlik algisinda da tutarsizliklara, kisinin igsel ve digsal catismalara maruz
kalmasina yol agar.

Benlik arayist ve ingast siirecindeki miicadele ve ¢atisma ise kisiye gore degi-
sir.* Kendisi ve cevresi izerinde derinlikli diisiinen, kim oldugu meselesini nem-
seyen ve kendisini sosyal bir nesne olarak goriip tahlil eden 6z-bilinci yiiksek ki-
siler, digerlerine nazaran benlikleri hakkinda daha hassastirlar ve benliklerindeki
soz konusu yabancilasmay1 daha kolay fark ederler. Ayrica gercek benlikle ideal
benlik arasindaki farkliligr 6ziimseme ve igsellestirme sorunu yasarlar. Duyarliligs
ve farkindaligs yiiksek olmayan kisiler ise gergek ve ideal benlik arasindaki mesafeyi
idrak veya fark edemedikleri i¢in cogunlukla edilgen bir tavirla mensubu olduklar:
toplumun bigtigi role bag egerler ve disaridan yansiyan imgesel benligi kabul eder-
ler. Yazict Murtaza'nin benlik arayisi da temelde bir varolus meselesidir. Bununla
birlikte toplumdan kendine yansiyan ve yansidigini hissettigi mesajlardan kurdu-
gu “ayna benligi” ile 6zdeslik kuramamasi ve igsellestirememesi, kendisini biiyiik
bir benlik bunalimina siiriiklemis goriinmektedir. Ciinkii o, bir taraftan ¢evreden

39 Charles Horton Cooley, Human Nature and the Social Order (New York: Charles Scribner’s

Sons, 1902), s. 179-185. htp://people.wku.edu/steve.groce/SelfasSentimentandReflecti-
on-Cooley.pdf (Erisim 25 Subat 2023)

40 Kierkegeaard, benlik arayisindaki insanlari, umutsuzluk hastaligs tizerinden tig gruba ayirir:
“bir ben’i oldugunun farkinda olmayan umutsuz kisi, kendisi olmak istemeyen umutsuz kisi
ve kendisi olmak isteyen umutsuz kisi”, Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, s. 23.
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gelen mesajlara kulak verip kendisinin asagilandigi®! ve hakir goriildiigiini®? dii-
sinmiis diger taraftan da bunu kabullenmeyerek kendisini giiglii tutmak ve benlik
biitlinliigiinii korumak amaciyla savunma mekanizmalarini calistirmistir.®

Benlik, sosyokiiltiirel bir ag icinde olugmakla birlikte temelde kisinin kendisi-
ne yonelik algisini veya kendisiyle ilgili bilin¢li degerlendirmesini kapsayan ve her
bireyde farklilasan 6zerk bir alandir. Keza benligin olusumu toplumsal ve kiiltiirel
agla uyum kadar gerilim ve caugmadan da beslenir. Hatta yasanan gerilim veya
catisma, bireyin aileden ve toplumdan ayrisarak kendi 6z kimligini inga etmesine
zemin hazirlar ve kendiliginin farkinda ve biling diizeyi yiiksek bir birey olmasini
saglar. Ancak bu durum bazen sancilt olur ve bireyi ruhsal sikintilara sokabilir ki
Murtaza’yr bunalima sokan ve ¢evresiyle iletisimini hasara ugratan sebeplerden
biri de yasadig1 toplumun kendisini 6zerk bir fail olusunu sinirlandiran yapisidir.4
Osmanli toplumu daire-i adalet diisiincesine dayali organik bir yapiydi. Daire-i
Adalet, merkezinde siyasi otoritenin yer aldigy, statiisti ve rolii belirlenmis sosyal
yapilarin olusturdugu, bireye degil cemaate dayali, hiyerarsik olarak orgiitlenmis
bir siyasal ve sosyal diizeni temsil ediyordu. Bu diizende kisiler, diizenin esasini da
teskil eden kanun ve nizamin himayesinde ve denetimindedir. Otorite ve hiyerarsi-
nin ve bunlari viicuda getiren siyasal ve sosyal normlarin yiiceltildigi bu sistemde,
kisiler ve cemaatler de yiiklendikleri rolleri ve gérevleriyle bu diizenin bir parcas:

olmak durumundaydilar. Devletin tist yapisindan en alt sosyal gruba kadar niifuz

41 Diirbiiniin sol yanu ile bakarlar Yazicr'ya kim
Goniillerden ¢ikup gitmis, gozlerden de 1rak ola (Es‘ar, vr.3%)
42 Yazicr halkin goziine kati hor gériiniir oldun
Asli bu ki sim [ii] zerden sende hicbir sey bulunmaz (Es‘ar, vr.5%)

Yazici vasfin isiten sanurlar yani bir insin

Gériirler rithu yok bir sey tu deyip ruct ederler (Esar, vr.9%)

Yaziciya rii-be-rii bir giin dedi kim bir pelid

Sen hazinsin kes iimidin ni‘metin olmaz mezid (Es‘ar, vr.5%)

Bir kimse bir giin dedi kim ben seni sandim Miiselman

Amma sonra yerin gériip kendiisii getirdi iman (Es‘ar, vr.4%).
43 Yazict kuvvet-i kalilden ¢ekme hig ferdayr sen

Bazi dalga ugrar ise, an Ebud-Derd?’y1 sen (Esar, vr.6Y)

Gergi gekti Yazici birkag musibet gam degil
Hazret-i Cercis gibi erre ile dogranmadi (Es‘ar, vr.72).

44 Yazict Murtaza'nin siirlerinde toplumsal elestirilerinin bir hayli yer tutmast ve kendinden
bahsederken siirekli bir sekilde 6tekileri yani bagkalari veya ¢evresindekileri dikkate alarak
siir yazmast bu duruma isaret etmekeedir.
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eden bir diizen anlayisini gecerli kilan bu sistemde cemaat ve kisilerin tabi olduk-

lar1 sosyal rol ve statiileri kolayca degistirilemezdi.

Bu yap1 dogal olarak kisinin, benligi, kisiligi ve kimligi tizerinde derin etkiler
birakiyordu. Bu ¢ercevede sosyal yapinin kimlik, kisilik ve benlik tizerindeki insa
edici ve bi¢imlendirici dogasi, bireyin 6znelligini kisitlamaktaydi.®® Hiyerarsik ve
holistik bir yapida 6rgiitlenmis olmasindan dolay1 geleneksel toplumda, sosyal ag:
belirleyen temel parametre kisilerin statiisti ve toplumsal rolleriydi. Keza benlik,
sosyal ¢evre tarafindan tamamlandigs ve toplumsal rollerce de tanimlandig igin
toplumsal roliin bir izdiisiimi gibi algilanmaktaydi. Herkes sosyal konum ve sta-
tiisti ile 6zdeslestiriliyordu. Bu sebeple benlik saygisinin yiiksekligi veya diisukltugi
sosyal degerler ve toplumsal rollerle dogrudan baglantiliydi. Insanin degeri sosyal
baglamda ve dahil oldugu sosyal ag icinde anlailabilir ve tanimlanabilirdi. Oyle ki
kisiler toplumsal konumlarindan soyutlanmis bagimsiz bir kimlik sahibi degillerdi.
Kolekeif kiiltiire ve cemaatci yapiya dair yukarida siraladigimiz ozellikler, kisilerin
benlikleri ve duygularinin ingasinda biiyiik paya sahipti. Nitekim bu toplumlarda,
benlik saygisinin yiiksekligi, kisinin 6zgiiveni, kendini degerli hissedisi, kendini
sevilmeye layik goriisii, kendinden memnuniyeti, basarili oldugu inanci, takdir
gordiigii hissi bityiik 6l¢iide sosyal konumuna, toplumsal norm ve kurallara riayet
veya itaatindeki basarisina ve tabii ki ¢evreden aldigi olumlu mesajlara bagliyd..
Benlik saygisinin diisiikliigii ise kisinin kendinden memnuniyetsizligi, dzgiiven
eksikligi, degersiz hissedisi, sevimsiz ve yalniz olduguna dair inanusi ile isgal ettigi

roldeki basarisizligy ile alakaliyd:.*® Toplumsal iliski ag1 ve sosyal konumunun yol

45 Ortobiyografi metinlerin kiiltiirel temellerini anlamaya ve ortaya koymaya ¢alisan Gab-
riele Jancke, 15 ve 16. yiizyillarda Avrupa toplumlarinda kendini kaleme alan yazarlarin,
kendilerini toplumsal iliskiler agina sabitlemis bir ben olarak tasvir ettiklerini belirtir ve
otobiyografik metinleri de bu iligkiler ag1 i¢inde ortaya konan bir iletisim gekli oldugu-
nu ifade eder. Bu yiizden Jancke, yazarlarin sosyal benligini anlamanin ancak onlarin
toplumsal aglar icindeki yeri ve iglevini ayrintlt bir sekilde ortaya koymakla miimkiin
olacagina isaret eder. Bkz. Gabriele Jancke, “Autobiographical Texts: Acting within a
Network: Observations on Genre and Power Relations in the German-Speaking Regions
from 1400 to 1620, Mapping the 'I': Research on Self-Narratives in Germany and Swit-
zerland, ed. Claudia Ulbrich, Kaspar von Greyerz ve Lorenz Heiligensetzer (Leiden: Brill,
2015), s. 119.

46 Toplum yapist ile benlik arasindaki bu iliskiyi biiyiik 6lgiide Murat Onderman’in kiil-
tirtin bireysel ve sosyal davranislar tizerindeki etkisine ve benligin sosyal baglamina dair
kaleme aldigs Utang: Sosyo-Kiiltiirel Bir Fenomen kitabindaki goriislerinden yararlanarak
diizenledim.
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acug1 kendini eksik, yetersiz, diglanmuis, basarisiz ve degersiz hissetmenin yol agug:
temel duygular ise utang ve sugluluktu.

Bu iki duygu Yazici Murtaza'nin benligini ve duygu durumunu da etkile-
yen iki temel duyguydu. Gesi gibi zengin bir koyde, toplumsal zayifligi, sosyal
konumundaki gérece diisiikligii ve ekonomik sikintilari sebebiyle kendinden
utang duyar gibidir. Ciinkii yaklasik on y1l kariyer ve para pesinde dolastiktan
sonra gurbetten memleketine basarisiz ve bes parasiz ddnmiistii. Daha da 6nem-
lisi koylileri tarafindan olumsuz degerlendirmelere maruz kalmis veya yle his-
setmisti. Bu yiizden sik sik kendini dislanmis,?” yabancilagmis,*® unutulmus,*
hakir gériilmiis®® vebalidan kacar gibi herkesin kendinden kactigr®! bir bahtsiz>?
olarak degerlendirmistir. Bu durum cemaat iliskilerinin giiclii oldugu toplum-
larda utancin kisinin amaglarina ulasamadig: icin yasadigi degersizlik hissin-
den ¢ok kendine yonelen olumsuz geri bildirimlerle iliskili olmastyla ilgilidir.>?
Sosyal gevresiyle girdigi psikolojik kavgasina ve gevresindekileri itham etmesine
ragmen, annesini, esini ve ¢ocuklarini geride birakarak yillarca uzakta kalma-
sina kargilik hedeflerini ger¢eklestirememis olmasi ve toplumda saygin bir yer

edinememis olmasi da elestiri oklarint kendine ydneltmesine sebep olmus ve

47 Nitekim sen bir ednasin nazarlardan ba‘id oldun
Yazici siirme olsan da ¢ekinmezler gozlerine (Es‘ar, vr. 9%)
48 Yazici gurbetde kaldi on sene
Demisler gayri gelmez an1 gérmezler hele (Es‘ar, vr. 7°)
49 Diirbiiniin sol yan ile bakarlar Yazicr'ya kim
Géniillerden ¢ikup gitmis gozlerden de 1rak ola (Esar, vr.3?)
50 Yazict halkin gdziine kati hor goriiniir oldun
Asli bu ki sim [ii] zerden sende higbir sey bulunmaz (Es‘ar, vr.5%)

Yaziciyr gliyA Mecnfin yerine komus bu halk

Y4 maymiindur bir ip takip ani oynatmak isterler (Es‘ar, vr. 8%
51 Yazici derydya diigsen o mahiler ki var anda

Cikarlar ciimle karaya mevte razi olurlar hep (Es‘ar, vr. 20°)

Yazici bir ulu rah iizere edinsen bir makim sen

Miir(ir itmez bu nas andan, sarplari ihtiyar eyler (Esar, vr. 18)
52 Yazici baht-1 siyahin seni setr eyledi gliya

Cevirdi pergar misali anin iciin halk seni gormez (Es‘ar, vr. 10%)

......

Yazict bir bozuk sa‘at misali tali‘in glya
Isler amma za‘if isler vaktine olmaz miisadif (Esar, vr. 14%)

53 Onderman, Utanc, s. 202.

344



MEHMET YASAR ERTAS

Murtazada cevresiyle kurdugu iliskileri etkileyen derin bir sucluluk duygusu
yaratmugtir.>*

Utang ve sugluluk duygulari Murtaza'y: gerilimli igsel bir muhasebeye yonelt-
mis ve benligi ve kimligiyle ilgili derin bir catigmaya siiriiklemistir. Yasadigt utang
ve suglulukla bir taraftan ice kapanarak®® kendine, diglanmis ve degersizlestirilmis
bir kimlik edinirken diger taraftan da bu yeni kimligi ve sosyal konumunu ben-
ligi i¢in tehdit olarak kabul etmistir. Bu ytizden durumu kabullenemeyen ve yeni
sosyal kimligi ile kendini 6zdeslestiremeyen Murtaza i¢ diinyasinda kendisiyle ve
otekilerle yogun ve gerilimli bir ¢atismaya yonelmistir.”® Murtaza'nin bu tutumu,
benligini bulundugu konumundan farkls bir sekilde tanimlama ve soyutlama giri-
simidir ki kisiler aras iligkilerin bagimlilik ve uyum tizerinden tanimlandigs kolek-
tivist toplum normlarina uyumlu gériinmemektedir. Onun bu durumu ¢eligkili
bir sekilde, bir yandan saglikli, 6zgiivenli ve giiclii bir benlige isaret ederken diger
yandan da istikrarsiz, kirilgan ve tutarsiz bir benligi yansitmaktadir. Halbuki Mur-
taza, gliclii, saygin ve dzgiivenli hissedecegi bir benlik inga etme ¢abasinda olmasi-
na ragmen, bizatihi kendisinin de benimseyip onadig toplumsal norm ve degerler
karsisinda caresizdir. Bu ise Murtazanin icgiidiileri ve arzulart kargisinda, men-
subu oldugu toplumun diizenleyici normlari ve temel degerlerinin daha baskin
oldugunu gosterir. Benligin olusumunda dengenin oranusiz bir sekilde toplumsal
benlige kaymast anlamina gelen bu durum, Murtaza'nin ger¢ek benligi ile ideal
benligi arasindaki fark: biytittiigii gibi i¢ diinyasindaki celiskileri ve catismalart da
arturmigtir. Hatta kendisine agir elestiriler yoneltmesi, kendini siirekli toplum tara-
findan itilmis, kakilmus biri olarak algilamasi ve tiim itirazlarina ragmen toplumsal

54 Benim cilirmiim bi-nihéye, eger tarulmali olsa
Giinahlar vezin olununca, neler ¢ekse gerek mizan (Eg‘ar, vr. 4b)
Bir is tutalim ki ¢ikalim baga
Hayvan gibi gezmek de zarar ancak (Es‘ar, vr. 27%)
55 Bahtsizlik, basarisizlik, yabancilik ve diglanmighk hissinin yani sira kiigik oglu

Muhammed’in 6limii ile birlikte Yazici Murtaza iyice hayata kiismisgtiir. Bu yiizden
beytil-ahzan adini verdigi odasina ¢ekilerek kendini ¢evresinden izole etmistir.

Azm ediip gurbet diyara, terk-i vatan eyledim

Agla ey gozlerim agla, geldi giryanlik bana

Her ne ettim kendime ettim, ben agyira neyledim

Yapdilar her bir tarafdan, beytii'l-ahzanlik bana (Es‘ar, vr. 14%)

56 Murtaza’ya gore herkes ona karsidir ve kendi disindakiler hep kusurludur:

Yazict ibretniimé ol karguna her kim geliirse
Sana tokunmadan gegmek miiyesser olmadi gitdi (Es‘ar, vr. 1°)
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aynadan algiladigi degersizlestirilmis kimligi benimsemis olmast veya benimse-
mis gibi yansitmast®” patolojik bir ériintiiye egilimin izleridir. Bu gibi celiskili ve
uyumsuz durumlarda sagliklt kisilerden beklenen, biiyiik bir kirilma olmaksizin
ideal ve ger¢ek benliklerinde tutarlt bir revize yapmalaridir. Ciinkii kisinin icsel
tutarliligi ve gevresiyle kurdugu saglikli iliskiler dengeli bir benlik algisi tizerinden
gerceklestirilir. Benlik algisinda giincelleme yapilamamasi ve benlik uyusmazligy,
kisilik rahatsizliklarinin ve problemli iliskilerin temel sebeplerindendir. Dolay1-
styla Murtaza'nin hissettigi yalnizlik, kizginlik, caresizlik, degersizlik, sucluluk ve
utang gibi depresif duygular onun kendini yenileyemedigini, benligini giincelle-
yemedigini ve benlik uyusmazligs yasadigini gstermektedir.

Murtaza' nin siirlerinde kendisini abartili bir gekilde yticeltmesi ve toplumun
kendisini anlamadigini diisiinmesi ve siirekli takdir edilme beklentisi narsistik bir
karakteri ve buna bagli olarak kirilganligr hatrlatsa da ¢evresindekiler kadar kendi-
sini de acimasizca elestirmesi ve sik sik giinahlarina vurgu yaparak tévbeye yonel-
mesi, travma kokenli depresif bir hale de isaret ediyor. Keza kendini problemli biri
olarak gostermesi, baskalarinin kendi hakkindaki yargilarina itiraz etmekle beraber
bu yargilari dogrularcasina siirine tastyarak kendini suglamasi, igine kapanmast,
hayata pesimist bakmasi, kendisini degersiz hissetmesi, aile ve ¢cevresiyle gecimsiz
olmasi psikopatolojik sorunlar yasadigini akla getiriyor. Bu da kisisel 6zellikle-
ri haurda tutmak koguluyla, cocuklugundan itibaren yasadiklarinin Murtazada
ruhsal ve biligsel sorunlara sebep olmasi ve benlik algisinda hasara yol agmasiyla
baglantili olmast miimkiindiir.

57 Yazici bir ulu rah tizere edinsen bir makim sen
Miirtir itmez bu nas andan, sarplart ihtiyar eyler (Es‘ar, vr. 18)

Eger mihrabda bulunsan, inan sen buna Yazici
Ferigar eyler namazi, halayik ol yana dénmez (Es‘ar, vr. 18)

Yazict destimal olsan, sana elin yapigsmaz halk
GiiyA murdar olur desti, 6liir de koynuna koymaz (Es‘ar, vr. 20%)

Yazici sen turb olsan désensen biitiin diinyaya
Oyle bil! Ustiine kimse siimkiiriip tiikiiriip atmaz (Esar, vr. 21°)
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Sonug

Kendini yazmak refleksif bir tutum olarak kimlik ve benlik insasinin bir par-
casidir. Hatrrat, giinlik, mektup gibi birinci agizdan anlaular da gozleyen, idrak
eden, bilen ve diizenleyen bir 6zne olarak benligin kendini insa ve sunma yonte-
mi ve bu sebeple kisinin kim oldugu, kendini nasil gérdigii ve nasil gostermek
istedigini anlamanin énemli bir yoludur. 18. ylizyilda siradan bir katip olan Yazici
Murtaza'nin kendini anlatmak tizere kaleme aldi; siirler ve geriye birakugi notlar,
Murtaza'nin duygu ve diisiince diinyasina 1stk tuttugu gibi kendine dair idrakini
dolayistyla benlik algisini da ortaya koyar. Mamafih bunun igin tarih ve edebiyatin
yani sira sosyal ve kiiltiirel psikolojinin benlikle ilgili temel kavram ve kuramlarini
dikkate alan disiplinlerarasi bir okuma ve yaklasima ihtiyag vardir. Sonuglar: tar-
tisma yaratacak olsa da bu ¢alismada boyle bir yol ve yontem denenmis ve Yazict
Murtaza'nin kendini nasil gérdiigii ve nasil tanimladigi sorusuna cevap aranmig

ve benlik algisi ortaya konmaya calisilmugtir.

Psikolojik perspektifin one ¢ikarildigs bu incelemenin sonucuna gére, kendi-
ne dair yazdiklari, Yazict Murtaza'nin benlik insasinda ¢etin bir miicadele verme-
sine ragmen kirilgan ve zayif bir benlige sahip oldugunu gésteriyor. Kendisinin ne
olduguna ve ne olmasi gerektigine dair giiglii bir bilince sahip olmakla beraber et-
rafindaki diinyanin kiiltiirel degerleri ve toplumsal normlarinin kendini baskilad-
gint anliyoruz. Ozellikle sosyal rol ve konum iizerinden kisisel sayginligin kazanil-
digr kiiltiirel bir gevrede, “olmak istedigi yer” ile “bulundugu yer” arasindaki fark,
benlik algisina yansimis, “gercek benligi” ile “ideal benligi” arasindaki uyumsuz
goriintiiyl ortaya ¢ikarmistir. Cevresindekilerin deger yargilari, elestiri ve olum-
suz doniitlerini fazlastyla dikkate almast ise kirilgan bir benlige ve problemli bir
kisilige sahip olmasina yol agmistir. Gergek benlik ile ideal benlik arasindaki fark
ile benlik hasar1 ve karmasasi, Murtaza'nin duygu durumunda da bozukluga sebep
olmug gériinmektedir. Bu yiizdendir ki siirleri, derkenarlara diistigii notlart ve
kendinden sik¢a bahsettigi seyahatnamesi hayal kirikligi, gerginlik, huzursuzluk,
tatminsizlik, umutsuzluk, sucluluk, magduriyet, yalnizlik, basarisizlik ve yetersiz-
lik duygulariyla bogusan bir kisi fotografi sunmaktadir.

Bununla birlikte 6fkesini dile getirdigi, komgularini hicvettigi ve kendisiyle
savagini yuiriittiigii siirler, psikolojik sorunlarla miicadele eden Murtaza'nin hayata
tutunma yontemidir. Hatta yazmanin onun i¢in giivenle siginacagi bir yuva yapma
girisimi oldugunu da séyleyebiliriz. Buna karsin kaleme doktiigii duygu diinyast,

ayni zamanda Murtaza'nin kendi elleriyle insa ettigi hapishanesidir. Eserlerinde
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bircok kez dile getirdigi hem bir siginak hem de bir hapishane olan “beytir’l-ahzan”,
milletten kagarak ¢ekildigi odasinin adi oldugu kadar ayni zamanda dertleriyle bas
basa kalip agladigi, kendini avutup huzur buldugu, kalem ve kagitla viicut bulmug
bir s6z evrenidir. Problemli iliskileri dolayistyla tutarlt ve saglikli bir anlam diinyas:
kurmakta zorlanan Murtaza, “beytii’l-ahzan”a ¢ekilmek suretiyle, incinmis duygu-
lariny, hiizniing, yalnizligini siirlere dokerek dis diinyaya karsi varligini ve benligini
koruma altina almaya ¢alismistir. Onun hiiziin, aci ve 6fke tagtyan kelimelerden
inga ettigi siirsel yuvasi, aydinlik olmasa da otekilerin tehdit ve asagilamalarina

karst perdeleri siki sikiya kapali kendine has bir oda islevi gormiistiir. Hig siiphe-
siz sozciiklerle kurulan bu oda, hiiziinlii ve kasvetli olmasina karsilik Murtaza’nin

hauralarini bigimlendirdigi, yasam felsefesini gelistirdigi, kendiyle 6tekiler arasinda

keskin ¢izgiler ¢ekerek biricikligini korudugu ve parcalarini toplayarak saglikli ve

tutarli bir benlik inga etmek i¢in ugrasug: bir siginak olmustur.

Bir Benlik Ingast Olarak Kendini Yazmak ve 18. Yiizyilda Stradan Bir Osmanh Kétibinin
Benlik Algisi

Oz m Insan sosyal bir varlik olarak bir aile, grup veya toplum iginde var olur. Dili,
inanci, duygulari, diisiinceleri ve anlam diinyast iletisim ve etkilesim icinde olusur.
Her ne kadar birey olarak icsel bir diinyaya sahip olsa da anlama, tanimlama ve an-
latma becerisi ait oldugu ¢evrenin degerleriyle bicimlenir. Yani biricik olan her insan

hem kendisini hem de ¢evresini, etrafini kusatmis olan dil ve anlayis evreni igerisin-
de algilar, anlamlandirir ve temsil eder. Kendini yazmak da bayle kolektif bir anlayss

icinde bir kendilik inga bi¢cimidir. Dolayistyla birinin kendi hakkinda ne yazdig1, ni-
¢in ve nasil yazdig1, nasil bir dil ve tislup kullandig1 meselelerini cevaplandirmak hem

yazart hem de yazilanlari dogru anlamak ve degerlendirmek icin gereklidir. Osmanli

déneminde yazmak ve anlatmak da kolektif bir kiiltiir ve toplumsal bir gelenek dai-
resi i¢inde gerceklesen bir eylemdi. Keza kisisel kayit tutan her birey degerler, mitler,
metaforlar, simgeler ve kelimelerden miitegekkil bir dil evreni i¢inde kendini anlatarak
ve yazarak inga etmistir. Bununla birlikte bu kolektif eylem, bireysel deneyimlere ve

kisinin kendini ifadesine de kapali degildir. 18. yiizyilda siradan bir Osmanli kétibi

olan Yazict Murtaza da kendini yazan, eserlerinde ailesinden bahseden, beklentileri,
hayal kirikliklari, iiziintii ve sevingleriyle kendisini yazdiklariyla var eden biridir. Bu

caligmada yukarida ortaya konulan teorik cergevede Yazici Murtaza'nin kendini yaz-
ma eylemi tarugilmis ve nigin, nasil ve ne sekilde yazdigi sorularina cevap aranirken

Osmanli diinyasinda “kendini yazmak” tizerine degerlendirmeler yapilmisur. Keza

seyahatnamesi ve siirleri tizerinden Yazict Murtaza'nin benlik algisi ve duygu diinyasi

da ¢oziimlenmeye calisilmistur.

Anahtar kelimeler: Otobiyografi, Ben Anlaulari, Kendini Yazmak, Benlik Insas1, Ben-
lik Algisi, Yazict Murtaza, Osmanli.
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