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Girig

Bu ¢alismada, 18. yiizyil basinda 27 yil saltanat siiren Osmanli padisahi Sul-
tan III. Ahmed’in (1703-1730) kaleminden ¢ikan emir ve degerlendirmeleri ba-
rindiran hatt-1 hitmdyun tirti arsiv belgelerinin, tarih yaziminda ben-anlatisi bashig
altinda toplanan ana malzemenin neresinde konumlanabilecegi sorusuna cevap

aranacaketir.

Ben-anlatisi kavramiyla kastedilen tarihsel malzemeyi Selim Karahasanoglu,
kisilerin kendi kaleminden ‘kendi’lerini anlattigt metinler olarak tanimlar.! Ingi-
lizce ve Almancada egodocuments, selfnarratives, first person narratives ve selbstzeug-
nisse gibi kavramlarla karsilanan bu kaynak grubu, Tiirkgede ben-anlatis: disinda
farkli ¢at1 kavramlarla da tavsif edilebilmektedir. Bunlardan bazilari, birey/sahus
edebiyati, kendi kendine anlatim, birinci tekil sahis/bivinci agizdan/otobiyografik
anlatilar, benlik-belgeleri ve oz yasam oykiileridir. Hatta yakin zaman 6nce orta-
ya atugt kendilik anlatilar: kavramiyla Thsan Fazlioglu bunlara bir yenisini daha
eklemistir.” Zaten alanin uzmanlari arasinda kavramin ne kendisi ne kapsamina
iliskin heniiz tam bir uzlaginin saglandigi séylenebilir. Oncii galismalarin yiiriitiil-
diigii Avrupa tarihgiliginde de ¢aligmalarin hentiz emekleme agamasinda oldugu
Osmanli tarih¢iliginde de durum pek farkli degildir. Yani, makalenin ana sorunsalt
kavram ve kapsam mutabakatinin hentiz olusmadig bir zeminde yiikselmektedir.
O nedenle bu sorunsala gegmeden 6nce alana dair siiregiden tartigmalara genel

hatlariyla deginme geregi duyuldu.

Zemin: Ben-Anlatis1 Kavrami ve Kapsami Uzerine Siiregiden
Tartigmalar

Ben-anlatisi, bir yandan gorece bagimsizlagmasi ve yayginlasmasinin ge¢misi
yarim asri ancak bulan bir aragtirma alanini diger yandan yine asagt yukar: ayni ta-
rihlerde ivme kazanan “tarihi insanli yazma” trendiyle birlikte tarih yaziminda nis-
peten daha etkin kullanilmaya baglanan bir kaynak grubunu ifade eder. 1950’lerde
kavramu literatiire kazandiran Hollandali tarih¢i J. Presser, ego-documents olarak
nitelemeyi uygun buldugu bu baslik altinda, kisilerin kendi eliyle kendini anlattgt,

1 Selim Karahasanoglu, “Ben-Anlatilari: Tarihsel Kaynak Olarak Imkanlari, Sinirlari (Ego-
Documents: Potentials and Limitations as a Source for Historical Research)”, Turkish His-
tory Education Jowrnal, 8/1 (2019), s. 212.

2 Selim Karahasanoglu, “Osmanli Literatiiriindeki Ben-Anlaular1 Calistay: Uzerine Rapor”,

Toplumsal Tarih, 320 (2020), s. 8.
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giinliik, hatirat, otobiyografi ve 6zel mektup tiirtinden metinleri toplamustir.® Kav-
ramin bir ¢alisma alani olarak belirginlesmesi ise 1980’lerin sonundadir. O tarih-
lerde tilke arsivlerindeki bu tiirden tarihsel malzemeyi tespite girisen R. Dekker
onciiliigiindeki bir grup Hollandali arasurmacinin ego-documents kategorisinde
degerlendirdigi metinler, giinliik, hatirat, otobiyografi, aile tarihi ve gezi kayitlar
olmus; pratik nedenlerle mekeuplar aragtirma dist birakilmiseir.®

Kavramin kapsamini ¢ok daha genis tutan aragtirmacilar da yok degildir.
1990’larda Almanyada alana ilgiyi artiran faaliyetleriyle bilinen Winfried Schulze
bunlardan biridir. Schulze, kavramin tanimini yazarinin bilingli yahut bilingsiz
olarak okuyana ‘kendi’siyle ilgili herhangi bir sey séyledigi her tiirlii metin olarak
yapmus; tanik-sanik ifadeleri, vergi-tiiccar kayitlari, hesap defterleri ve vasiyetna-
meler gibi sayisiz belge ¢esidini daha ego-documents saymada beis gérmemistir.
Ancak bu agir1 kapsayici tanimi nedeniyle ardili aragtirmacilar tarafindan sinir-
larini ve ayirt edici 6zelliklerini yok ederek kavrami amorf hale getirmekle su¢-
lanmigtir.” Kapsam meselesinde kiiltiirel farkliliklarin belirleyiciliginin giindeme
gelmesi ise Ingiliz kiiltiir tarihgisi Peter Burke iledir. ‘Ben’in degisik kiiltiirlerde
birbirinden farklt temsil bigimleri oldugunu haurlatan Burke, tarihsel metinler-
de gomiilti ‘ben’i anlamanin yolunun kiltiirler 6tesi bir perspektif gelistirmekten
gectigine vurgu yapar.®

Ego-documents kavramsallagtirmasina kargi itirazlarin yiikselmesi ise 2000’lere
dogrudur ve elestiriler “ego” kelimesinin modernligi {izerinde yogunlagir. Bu ke-
limenin barindirdig Freudyen cagrisimlardan 6tiirii bilhassa 20. asirdan onceki
metinleri tavsife uygun olmadigini dillendirenler, onun yerine bu metinleri anla-

ma ve kullanmada daha elverisli bir perspektif sunacag: diistincesiyle Almancast

3 R. Dekker, “Jacques Presser’s Heritage: Egodocuments in the Study of History”, Memoria
y Civilization, 5 (2002), s. 13-37; Karahasanoglu, “Ben-Anlatilart: Tarihsel Kaynak Olarak
imkanlart, Sinirlart”, s. 216.

4 Semra Corekgi, “A Methodological Approach to Early Modern Self-Narratives: Represen-
tation of the Self in Ottoman Context (1720s-1820s)” (doktora tezi), Istanbul Medeniyet
Universitesi, 2022, s. 2.

5 Selim Karahasanoglu, “Ottoman Ego-Documents: State of the Art, Roundtable”, Interna-
tional Journal of Middle East Studies, 53 (2021), s. 302; Corekei, “A Methodological App-
roach”, s. 7. Ayrica bkz. Kaspar von Greyerz, “Ego-Documents: The Last Word?”, German
History, 28 (2010), s. 273-282.

6 Corekgi, “A Methodological Approach”, s. 2. Ayrica bkz. Peter Burke, “Representations of
the Self from Petrarch to Descartes”, Rewriting the Self. Histories from the Renaissance to the
Present, ed. Roy Porter (London: Routledge, 1996), s. 17-28).
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selbstzeugnisse olan self-narratives kavramini 6nerir.” Nitekim Kaspar von Greyerz
onciiliigiindeki Isvigreli bir grup arastirmact ile C. Ulbrich 6nciiliigiindeki Berlin
calisma grubu, alanin sorun ve metotlarini tartistiklart yayinlar ve tirettikleri mo-
nografilerde biiyiik oranda bu kavrami kullanacaklardr.®

Ego-documents tabirine benzer nedenlerden dolay:r mesafeli yaklasanlardan
biri de 1989 tarihli “Self and Others” baslikli 6ncii makalesiyle Osmanli diin-
yasindan janra ait drnekleri diinya literatiiriine eklemleyen Cemal Kafadar'dir.?
Kafadar, “insanlarin kendi sergiizestlerinden dolaysizca soz ettikleri otobiyografik
metinler” olarak tanimladigi bu kaynak grubundaki her bir metnin ego-documents
kategorisine indirgemesini acelecilik olarak goriir. Birey edebiyati, birinci agizdan
anlatilar ve birinci tekil sabis anlatima gibi adlarla andigi bu tiirde gelisen birbiriyle
ilintili cesitli alt kategorilerin varligina dikkat ¢eker.'

Tiirkiyede alanda ilk olma 6zelligi tastyan TUBITAK destekli bir projenin
(“Osmanli Literatiiriinde Ben-Anlatilari: Envanter, Analiz (1500-1800)”) yiirii-
tictiliigiini tstlenen Selim Karahasanoglu ise Tiirk¢ede en makul kavramin daha
iyisi bulunana dek ben-anlatisi oldugu kanaatindedir. Yazarinin “sadece ve yalniz”
kendinden bahsetme saikiyle kaleme aldig1 metinleri ben-anlatisi saymaktan yana
olan Karahasanoglu, Schulze gibilerin kavrami genisleterek islevsizlestirdigini di-
stintir.'" Yazma motivasyonunun belirleyici kriter alinmasi gerektigini, aksinin,
yani metinlerin i¢inde otobiyografik malzeme aramanin sonu olmayan bir ugras
oldugunu ¢iinkii her metnin biinyesinde yazarinin ben’ine ait birtakim unsurlarin
kaginilmaz olarak bulunacagini ifade eder. Tam da bu nedenle 6rnegin, yazarinin
asil giidiisiintin kendini degil gezdigi yerleri anlatmak oldugunu disiindiigii se-
yahatname tiirii metinleri ben-anlatisi saymama egilimindedir ve mesela Evliya
Celebi’nin 10 ciltlik seyahatnamesinde kendine dair daginik ve sistemsiz sekil-
de anlatuklarinin bu eseri ben-anlatisi saymaya yetmeyecegini belirtir.'> Bununla

7 Karahasanoglu, “Ben-Anlaulari: Tarihsel Kaynak Olarak Imkanlari, Sinirlar”, s. 216.

8 Ayni makale, s. 217.

9 Cemal Kafadar, “Self and Others: The Diary of a Dervish in Seventeenth Century Is-
tanbul and First-Person Narratives in Ottoman Literature”, Studia Islamica, 69 (1989), s.
121-150.

10 Ayni makale, s. 126.

11 Karahasanoglu, “Ben-Anlatlari: Tarihsel Kaynak Olarak Imkanlart ve Sinirlart”, s. 216,
218; Karahasanoglu, “Osmanli Literatiiriindeki Ben-Anlatlari Caligtay1”, s. 8.

12 Selim Karahasanoglu, “Ben-Anlaular1”, Tarih Bilimi ve Metodolojisi, ed. Mehmet Yagar Er-
tas (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yay., 2019), s. 281; Karahasanoglu, “Osmanli Literatiiriindeki
Ben-Anlatlari Caligtayr”, s. 9.
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birlikte, yazarina dair icerdigi yeterli referansla uzmanlari tarafindan otobiyografik
metin kabul edilen Yazict Murtazanin Mecmua’st gibi bazi seyahat anlatlarinin
varligina da dikkat ¢eker ve bunlar1 “kategoriler arasinda kalan tiirler” seklinde
nitelendirir.'?

Karahasanoglu ve ekip arkadaslari, bahsi gegen proje kapsaminda Osmanlilarin
erken modern dénemde tirettigi ben-anlatilarinin envanterini gikarirken kendileri
icin rehber amagli bir tasnif 6lgiitii belirlemislerdir. Hentiz nihai olmadiginin altint
cizdikleri bu 6l¢iit soyledir: giinliik, hatirat, otobiyografi gibi basindan sonuna ka-
dar kendini anlatma saikiyle yazilan bagimsiz eserleri miistakil ben-anlatisi; baska
bir amagla yazilsa bile i¢inde yazana dair blok halinde otobiyografik materyal bu-
lunduran metinleri kismi ben-anlatisi ve yine kendinden bahsetme saikiyle kaleme
alinmasa bile sahibinin metnin muhtelif yerlerinde kendinden israrla ve totalde
baskin bir oranda bahsettigi metinleri parcali ben-anlatisi olarak tanimlamak.'* Bu
arada Karahasanoglu, bu tasnifteki par¢als ben-anlatilarini tiiriin “en netameli ve za-
yif halkasi” olarak gordiiklerinin ve “ilk bakista ve normal kosullarda” hazirlamakta
olduklart envantere almadiklarinin kaydini diisme geregi de duymustur.

Osmanl: diinyasindan tiire ait metinlerin incelendigi yakin tarihli ¢aligma-
lar arasinda, asir1 kapsayict kavram tanimlamasiyla bilinen Schulze’un yolundan
gidenler de yok degildir. Edit6rligiinti Ralf Elger ve Yavuz Kése’'nin tstlendigi
2010 basimlt Many Ways of Speaking About the Self: Middle Eastern Ego-Docu-
ments in Arabic, Persian, and Turkish (14th-20th Century) adli ¢ok yazarli kitap
bunlardandir.” Elger ve Kése, ‘kendi” hakkinda ‘ben’ diliyle konusan her metnin
(“all texts with an ego talking about himself”) hatta kisi her yazdigiyla kendine
dair bir seyleri agik edeceginden ‘ben’ diliyle konusmayanlarin bile ego-documents
sayilabilecegini savlarlar. Bu bakis agisiyla, uzun hayat hikayelerinden bazi mec-
mualarin i¢cinde kargilagilan kisa bilgi notlarina kadar genis bir tarihsel malzeme
yelpazesini kavram kapsaminda ele alma imkan: bulmuglardir. Ancak degerlen-
dirme kapsamina aldiklari her metnin ‘anlat’ barindirmayist onlari self-narratives

13 Karahasanoglu, “Ottoman Ego-Documents: State of the Art, Roundtable”, s. 303.

14 Selim Karahasanoglu, “Nicin Cikiyoruz?”, Ceride: Ben-Anlatilar: Aragtirmalar: Dergisi, 1/1
(2023), s. 19-23; Giilsen Yakar, ““Osmanli Literatiiriinde Ben-Anlatilari: Envanter-Ana-
liz (1500-1800)” Baslikli TUBITAK Projesi ve Istanbul Grubunun Calismalari 17, Ceride:
Ben-Anlatilary Aragtirmalars Dergisi, 1/1 (2023), s. 160.

15 Ralf Elger ve Yavuz Kése (eds.), Many Ways of Speaking About the Self: Middle Eastern Ego-
Documents in Arabic, Persian, and Turkish (14th-20th Century) (Wiesbaden: Otto Harras-
sowitz Verlag, 2010).
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kavramina kiyasla ¢ok daha genis kapsamli olan ego-documents terimini kullan-
may1 itmistir.'

Kavram seciminde tek belirleyici faktoriin, metnin ‘anlat’ barindirip barin-
dirmayist oldugunu one siirmek yine de zordur. Mehmet Besik¢i’nin Birinci Diin-
ya Savagi’'nda Osmanli askerleri tarafindan tutulan giinliik ve hatiratlar: inceledigi
caligmast buna érnektir. Nitekim Besikei, i¢lerinde belirli bir diizeyde ‘anlati/nar-
rative’ barindiran bu metinleri, ben-anlatisi ifadesiyle degil ego-documents kavra-
minin birebir Tiirkgesi sayilabilecek benlik-belgeleri tabiriyle nitelemistir.!”

Hasili tarih yaziminda bir ¢alisma alani olarak kendine yer edinmesinin geg-
misi 40 yil1 ancak bulan, diinyada ve Tiirkiye'de tartisilmali olmakla birlikte kabul
de goren muhtelif kavramlarla anilan bu alanin sinir ve yéntemleri hakkinda ke-
sin yargilarin olusabilmesi i¢cin kuramsal tartigmalarin bir siire daha devam etmesi
kaginilmaz goriinmektedir. Bu makalenin alana katkisi ise s6z konusu kurumsal
tartismalara tarihsel malzemeden olgusal bir 6rnek sunma diizeyindedir. Maksad:
ne dolagimdaki mevcut kavramlardan birini 6ne ¢tkarmak ne de yeni bir kavram
yahut kapsam belirleme 6l¢iitii 6nermekeir. Bilakis, kavram ve kapsam tartigmala-
rinin tam da geldigi noktada, ister benlik-belgeleri yahut ben-anlatisi isterse birinci
agizdan anlatim yahut gabis edebiyati seklinde anilsin, janrin Osmanli diinyasin-
dan ornekleri arasinda I1I. Ahmed’in hatt-1 hiimayunlarinin konumunu belirleme-
yi amaglamaktadir. Makale boyunca bu yazin tiiriiniin hep ben-anlatisi kavramiyla
ifade edilecek olmast ise sadece her defasinda rastgele bir kavram kullanip kavram
karmasgast yaratmama maksatlidir.

ITII. Ahmed’in Hatt-1 Hiimayunlarini Ben-Anlatis1 Saymak
Miimkiin mii?

Sozlitkte Osmanli padisahlarinin el yazist anlamina gelen hatt-1 hiimayunihast-1
serif, Osmanli diplomatiginde padisahlarin bizzat kaleme aldig1 emir yahut deger-
lendirmeleri iceren belgelere verilen genel addir (imperial edict/royal rescript).'® Yazi-
lis bi¢imine gore telbis iizerine, beyaz iizerine ve unvanina seklinde ti¢ gruba ayrilan

16 Aynz eser, s. 8-9.

17 Mehmet Besikei, “Tarih Yaziminda Hatrat ve Gunlitkler Nasil Kullanidmali? Birinci Diin-
ya Savag'na Katilan Askerlerin Benlik-Belgeleri Ozelinde Metodolojik Bir Analiz”, Toplum
ve Bilim, 144 (2018), s. 253-282.

18 Bazi istisnai hallerde padisahin yerine mabeyn bagkitibi yahut baska bir gorevli de yazabili-
yordu (Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanls Belgelerinin Dili (Diplomatik) (Istanbul: Kubbealt:
Negsriyati, 1994), s. 172-83).
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hatt-1 hitmayunlarin, ben-anlatist uzmanlarinin istahini kabartacak igerikeekileri
daha ziyade ilk iki gruptakilerdir. Zira ti¢iincii gruptaki unvanina olanlar, 6nem-
li mevzularla ilgili ferman ve beratlarin tist kismina belgedeki emirlerin kusursuz
yerine getirilmesi yoniinde padisahlarin ¢cogunlukla kalip seklinde yazdiklar ihtar
ctimleleridir."” Dolayisiyla otobiyografik unsur icerme olasiliklar: diigiikeiir.*°

Birinci gruptaki telhis iizerine hatt-1 hiimayunlar, sadrazamlarin her tiirden
mevzuyu genel hatlariyla zetleyerek padisahin onayina sundugu telbis denilen
kagidin iizerine padisahlarin cevaben yazdigi emir ve degerlendirmelerdir.! Tkinci
gruptaki beyaz iizerineler ise padisahlarin bu kez bos bir kigida dogrudan muha-
tabina hitapla yazdig1, herhangi bir telhis/takrir olmaksizin her tiirlii mesele hak-
kinda ilgilisine re’sen verdigi emirleri ve miitalaalarini igeren belgelerdir. Muha-
taplar biiyiik oranda yine sadrazamlarsa da diger bazi tist diizey yetkililere hitaben

kaleme alinanlari da vardir.??

III. Ahmed, Osmanli argivlerinde hatt-1 hitmiyunlar1 mahfuz az sayidaki pa-
disahtan biridir. Bu belgelerin giiniimiize siiret halinde degil padisahin kendi el
yazistyla ulasanlarinin biiyiik ¢ogunlugu on tigiincii ve son sadrazami Nevsehirli
Damad Ibrahim Pasa’ya (1718-1730) hitaben kaleme aldiklaridir.? Tyi bir hattat

olarak okunakli ve giizel bir hatla devlet isleri ve sahsi yasamiyla ilgili miitemadiyen

19 Miibahat Kiitiikoglu, “Hatt-1 Hiimayun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
1997, XVI, 485.

20 Ekserisi Miicibince Amel Oluna seklinde kisa kalip ciimlelerinden veyahut belgede belirtilen
hususlarin gozetilmesine yonelik ihtarlardan ibaret olan III. Ahmed’e ait unvanina hatt-1
hiimdyun drnekleri i¢in bkz. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanlt Arsivi
(BOA), AE.SAMD.III.1/16; 64/6420; 223/21521; HAT 1447/26 ve 27 ve 48; MFB, 38;
44; 65; 72; 877 vesaire.

21 Aslinda sadrazamin padisaha yolladig1 kigitlarin arasinda telbis ile benzer igeriklere sahip
takrir ve arzlarin da varligi s6z konusudur ama say1 olarak telhisler cogunlukta oldugu icin
bu kategori yaygin bicimde telhis iizerine hatt-1 hiimayun seklinde anilmaktadir. Yine, sey-
hiilislam gibi bazi diger iist diizey yetkililerin kaleme aldig1 telhisler mevcutsa da sadrazam-
lar gok daha yogun sekilde telhis yazdiklarindan bu terim sadaret dairesiyle 6zdeslesmistir
(Kiitiikoglu, Osmanly Belgelerinin Dili, s. 178-180; P4l Fodor, “Telhis”, DIA, 2011, XL,
403).

22 Kittikoglu, Osmanls Belgelerinin Dili, s. 175-176.

23 Giliniimiize ulagan belgelerin, padisahin elinden ¢ikmis olanlarinin gok biiyiik bir kisminin
Nevsehirli devrine ait oldugu, 6nceki sadrazamlara hitaben yazilanlarin ekserisinin hatt-1
himayin sireti seklinde istinsah edilmis mecmualar iginde bulundugu tespitinin ayrintilar:
icin bkz. Saduman Tuncer, Sultan I1I. Abmed, Giinlitk Yasantisi, Yakin Cevresi ve Sabsiyeti
(Istanbul: Timas Akademi, 2023), s. 23-26.
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Nevsehirli ile yazisan padisah, bu belgelerde 6rnegine az rastlanir bir sekilde her tiir-
lii hissini muhatab: sadrazamiyla samimiyetle paylasmistir. Kullandigi samimi iis-
lubun kendini hemen gosterdigi kimi telbis kimi beyaz dizerine yazilmug bu iki bine
yakin belgenin konu yelpazesi alabildigine genistir. Iglerinde, siyasetten ekonomiye,
askeri mevzulardan protokol kurallarina, toplumsal diizenden sehir hayatina, padi-
sahin ve hanedan tiyelerinin giinliik yasantisindan saglik sorunlarina ve devrin sa-
nat, kiiltiir ve edebiyatindan mimarisine kadar hemen her konuda yazismaya denk
gelmek miimkiindiir.

Goze carpan konu bagliklar arasinda sunlar sayilabilir: Divan-1 Himayunda
goriisiilen meseleler, atama ve azil kararlari, elci kabulleri, devletler arasi miina-
sebetler, fetih haberleri, hudut konulari, sefer hazirliklari, asker ve iage sarfiyati,
lojistik, Yenigeri Ocagt ve Tersane-i Amire gibi kurumlara dair meseleler, devlet
hazinesinin gelir ve giderleri, hac yollari ve hacilarin giivenligi, merkez ve tasradaki
asayis problemleri, deprem, firtina ve yangin gibi afetler, imar ve bayindirlik ¢als-
malari, yalancr sahitlik, kalpazanlik, define arayiciligi gibi sosyal meseleler, kitap-
lar ve kiitiiphanelerin durumu, tiirli senlik, merasim ve alaylar, bayram tebrikleri,
cesitli vesilelerle yapilan hediyelesmeler, saray ve haremin isleyisi, padisahin ilgi
alanlari, spor gibi bos zaman aktiviteleri, diizenlettigi tiirlii eglenceler, glinii birlik
gezintileri, sayfiye saraylarina mevsimlik taginmalari, hastaliklari ve tedavi yon-
temleri, yine padisahin gocuk ve kadinlarinin gelirleri, saglik durumlari, ¢ocukla-
rin dogumlari, diigiinleri ve kizlarinin evlilik yasantilari seklinde liste uzar gider.*

Aslinda genelde hatt-1 hitméayun tiirii tiim belgeler 6zelde de III. Ahmed’in
kaleminden ¢ikanlar, ben-anlatisi sayilmanin ilk sarti olan birinci tekil sahis sesiy-
le yazilma kriterini saglarlar. Ancak yazilma amaglari ve motivasyonlari acisindan
bunlarin, ben-anlatisi yazin tiiriiniin temel dinamikleriyle ne derece ortiistiikleri
tartigmalidir. Zira hatt-1 him4yunlar Osmanli Devleti’nin karar mekanizmasinin
en tepesindeki iki isim olan padisah ve sadrazamin -bazen de padisah ve diger st
diizey yetkililerin- arasindaki yazili koordinasyonu saglama gibi 6nemli islevlere ve
resmi hiiviyete sahip belgelerdir. Padisahlarin emirlerini yahut herhangi bir mese-
ledeki miitalaalarint igerirler; muhataplari nezdinde kanun hitkmiine gegebilecek
olciide baglayiciliklari vardir.?® O nedenle Kiititkoglu bu belgeleri padisah ile sad-

razam arasindaki “resmi muhabere” aygitlari olarak tanimlar.?®

24 Erhan Afyoncu bu belgelerin transkribe edildigi bir kitap serisi baglatmigtir. Serinin birinci
kitabr icin bkz. Erhan Afyoncu, I1I. Ahmed’in Hatt-1 Hiimdyunlar: (Istanbul: Yeditepe, 2022).

25 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanls Devletinin Saray Teskilati, 3. Baski (Ankara: TTK, 1998), s.
51, 68.
26 Kiitiikoglu, Osmanls Belgelerinin Dili, s. 177.
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Osmanli klasik ¢aginda devletin “beyni” olan Divin-1 Hiimayun'un Top-
kap1 Sarayr'nda haftanin belli giinleri toplanarak idari, hukuki, siyasi ve iktisadi
her tiirlti meseleyi karara bagladig; 6ziinde padisah divani olsa da II. Mehmed
(1451-1481) ile birlikte Divin-1 Hiim4yun'un baskanligini sadrazamlara devre-
den padisahlarin toplantilari kafesli bir b6lme ardindan takip edip kararlari arzlar
esnasinda kabul veya reddederek denetledikleri bilinmektedir.?” Arzlardan kasit,
Divéan bitiminde alinan kararlarin sadrazam tarafindan Arz Odas’'nda padisaha
sunulmast ve sifahen onayinin alinmasidir.”® Ancak bu yaygin uygulama 16. yiizyil
sonu itibariyle birtakim nedenlerle gozden diismiis ve Divan-1 Himayun toplanti-
lar1 akabinde telhisleri artik yazili alan padisahlar cevabi kararlarini da yazili bildir-
meye yonelmistir.”” Nitekim ge¢misi daha eskiye dayansa da telhis iizerine hatt-1
hiiméyun yazarak cevap verme usuliiniin, asrin sonlarina denk gelen III. Murad
(1574-1595) saltanatinda yayginlastg: bilinmekeedir.*® ITI. Murad, evvelinde sad-
razamlarin padisahlara sozlii olarak sundugu bircok mevzu hakkinda yazili tafsilat
istemesi ve bu amagcla kaleme alinan telhislere verdigi kisa onay ciimleleri yerine

uzun izahlar igeren emir ve cevaplariyla 6ne ¢ikar.?!

17. ylizyilin ortalarina dogru Divan-1 Hiimayun toplantlarinin seyreklesme-
si, padisah ve sadrazam arasinda telhis ve hatt-1 hitm4yun {izerinden ilerleyen bu
iletisim mekanizmasina iyiden islerlik kazandirmigtir. Divan’in genel olarak haf-
tada dort giin toplanip sadrazamlarin haftada iki giin arza ¢ikugr 16. yiizyildan
17. ylizyilin ortalarina gelindiginde, Divan toplantilart haftada iki giine sadrazam
arzlar1 bir giine inmis durumdadir ve devlet isleri daha ziyade Cagaloglu’ndaki
sadrazam konutlarinda goriilmeye baglanmustir.>? 18. yiizyilda daha da seyreklesen

27 Mehmet 1p§irli, “Babiali”, DIA, 1991, 1V, 379; Mehmet 1p§irli, “Klasik Donem Osmanli
Devlet Teskilati”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Taribi, 1, ed. Ekmeleddin 1hsanog1u (Istan-
bul: IRCICA, 1994), s. 158-159, 163.

28 Uzungarsili, Osmanli Devletinin Saray Teskilati, s. 51; Cengiz Orhonlu, Osmanli Tari-
hine Aid Belgeler Telbisler (1597-1607) (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1970), s.
XVII-XIX.

29 Orhonlu, Osmanl: Tarihine Aid Belgeler Telhisler, s. XVIII-XIX; Kiitiikoglu, Osmanls Belge-
lerinin Dili, s. 206-207.

30 Pal Fodor, “The Grand Vizieral Telhis. A Study in the Ottoman Central Administration
1566-1656", Archivum Ottomanicum, 15 (1997), s. 138-139.

31 Bekir Kog, “Hatt-1 Hiimayunlarin Diplomatik Ozellikleri ve Padisahi Bilgilendirme Siire-
cindeki Yerleri”, OTAM, XI/11 (2000), s. 311.

32 Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Tegkilati”, s. 158-159; Orhonlu, Osmanl: Tarihine
Aid Belgeler Telhisler, s. XVIII-XIX.
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Divan-1 Hiim4yun toplanulart adeta tdrensel bir hiiviyete biirtinecek ve devletin
idari, siyasi, adli ve benzeri meselelerinin goriisiildiigii asil toplantlar cogunlukla

Pasa Kapisi/Babuiali diye anilan bu sadaret dairelerinde yapilacakuir.??

Pasa Kapisi'nda goriilen isler ve alinan kararlarin 6zetlendigi telhisler telhis
kesesi icinde telbis¢i eliyle padisaha ulastirilir; padisahin okudugu telhisin st kis-
mina konu hakkindaki miitalaasini ve kararini yazip geri yolladigi ve ad1 artk tel-
his iizerine hatt-1 hitmayun olan belge sadrazam tarafindan yiiriirliige konurdu.*
Padisahtan beyaz iizerine hatt-1 hiimayun geldiginde de siire¢ ayni sekilde isler ve
muhtevasindaki emirlerin geregini yapmak i¢in sadrazam bu belgeyi isleme koyar
yahut belgede kendine yoneltilen suallere cevaben yeni telhisler yazip padisaha
yollardi. Sadrazamlar, yiiz yiize miizakere igin belli araliklarla padisahlarin hu-
zuruna ¢tkmay1 hep siirdiirse yahut konutlarinda padisahlar agirladiklar: Cuma
namazi sonrast gibi muayyen vakitleri bu anlamda hep degerlendirseler de diizen
bundan sonra daha ziyade yazili bilgilendirme ve onay mekanizmasi olan telhis
ve hatt-1 hitméyun gonderimi tizerinden ilerledi. Ta ki 1830’larda “ayni misyonun
kismen modern olmus hali” seklinde nitelendirilen irdde-i seniyye uygulamasina
gecilene dek.®

Osmanli merkez biirokrasisindeki islevleri ve resmi y6nlerine iligkin bu ge-
nel gerceve goz 6niine alindiginda, genelde tiim hatt-1 hiimayunlarin ve 6zelde
III. Ahmed’e ait olanlarin ben-anlatist yazin tiirtintin merkezinde sayilan giinliik,
hatirat, otobiyografi ve hususi mektup gibi metinler arasina dahil edilemeyece-
gi kanaati agir basmaktadir. Zira bu belgelerin yazilig amaglarini, bir padisahin
‘kendi’ni anlatmasi hatta Karahasanoglu'nun yukarida belirtilen ifadesiyle “sadece
ve yalniz” kendini anlatmasi seklinde tahdit etmek olanaksizdur.

Zaten hatt-1 hiimayunlar, 6ziinde ben-anlatisi sayilan tiirler arasinda olsa olsa
mektup kategorisinde degerlendirilebilirdi. Ancak resmi yazisma olduklar1 icin
bunlara sahsi mektuplasma muamelesi yapmak imkansizdir. Bu hususta, bos bir
kagida yazildigindan beyaz iizerine olanlari telhis izerine olanlardan ayri tutma ve

onlari sahsi mektup kategorisine yakin gérme egilimi gosteren aragtirmacilar varsa

33 Fikret Saricaoglu, “Divin-1 Himéytin'un Kronolojik Toplanma ve Merasim Giinleri
(1153-1210/1740-1795), Osmanly Arastirmalarr, XXX (2007), s. 89-92; Ahmet Mumcu,
Hukuksal ve Siyasal Karar Organi Olarak Divan-1 Hiimayun (Ankara: A. U. Hukuk Fak.
Yay., 1976), s. 29-30.

34 Kittikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s. 207; Ip§irli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Tes-
kilat1”, s. 165.

35 Kog, “Hatt-1 Hiim4yunlarin Diplomatik Ozellikleri”, s. 313.
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da bu ihtiyat gerektiren bir tutumdur. Zira beyaz iizerine olanlar ile telhis iizerine
olanlar arasindaki fark salt bicimseldir ve islevsel bir farkliliktan s6z etmek miim-
kiin degildir. Nitekim iki belge grubu da ayni yapurim giiciine sahiptir. Zaten il-
gili devlet kaleminde muamelesi biten bir hatt-1 hiim4yun, gerektiginde kendisine
tekrar bagvurulabilmesi icin muhafaza altina alinirken tiir ayrimi gozetilmezdi.*

Esasinda “beyaz iizerine” ifadesi belgenin sadece bigimini ayirt etmeye yone-
liktir ve pek bilinmese de sadrazamlarin emirlerini barindiran belgelerin Osmanli
diplomatigindeki genel adi olan buyruldu da bi¢im agisindan beyaz dizerine buy-
ruldu ve arzltelbis sizerine buyruldu seklinde iki gruba ayriliyordu.’” Padisahlarin
yeni atadig1 sadrazama sadaret tevcihini beyaz dizerine hatt-1 hiimdyun yazarak bil-
dirmesi, bu belge grubunun resmi ydniiniin bir baska gostergesidir.’® Diger ta-
raftan Osmanlt padisahlari s6z konusu oldugunda Kiitiikoglu'nun “6zel mekeup”
kategorisinde degerlendirdigi yazismalar, padisahlarin, sehzadeleri, valideleri yahut
kadinlariyla yapuklaridir.?

Kald1 ki padisahlarin telbis iizerine yazdiklarinda saray ve devlet meseleleri
kadar kendi ve aile bireylerine iliskin hususi mevzulari konu etmeleri ne kadar
olagansa beyaz iizerine yazdiklarinda da tersi, yani kisisel meseleler kadar yénetim-
sel konulara yer vermeleri o derece normaldi. Hatta Kiitikoglu'nun degisik padi-
sahlarin beyaz iizerine hatt-1 hitmayunlarindan verdigi 6rnekler arasinda, yabanci
devletlerle ve elcilerle iligkilerden halkin iasesine, sefer hazirliklarindan savagta
takip edilecek yontemlere, bir gorevlinin nefyinden bagka birinin idamina, tamir
edilecek yapilardan hazineden para ¢ikisina kadar sayisiz devlet meselesi tizerine
yazilanlar ¢ogunluktadir.®* Ayni tespit III. Ahmed’in yazismalar1 icin de rahatlik-
la yapilabilir, nitekim kendisinin siyasi, askeri, mali, adli ve yonetimsel mevzular

konu ettigi sayisiz beyaz iizerine hatt-1 hitmayunu vardir.*!

36 Torbalara konan telhis iizerine ve beyaz iizerine hatt-1 hiimayunlar reisiilkiittabin sorumlu-

torba agz1 baglanmak ve miihiirlenmek suretiyle arsive kaldirilir ve okumak isterse padisah
bunlari emaneten alabilirdi (Ismail H. Uzungarsili, Osmanls Devletinin Merkez ve Bahriye
Teskilat1, 3. Baski (Ankara: TTK, 1988), s. 77).

37 Kitiikoglu, Osmanl: Belgelerinin Dili, s. 197-198.

38 Miibahat Kiitiikoglu, “Hatt-1 Himéyun”, DIA, 1997, X VI, 486.

39 Kittikoglu, Osmanly Belgelerinin Dili, s. 228. Ayni bakus acist surada da vardir: Haltk Y.
Sehsuvaroglu, “Eski Mektuplar”, Terciime, XV1/77-80 (1964), s. 414-419.

40 Kutiikoglu, Osmanls Belgelerinin Dili, s. 175-176.

41 III. Ahmed’e ait devlet ve saray isleriyle ilgili sayisiz beyaz iizerine hatt-1 hiimdyuna
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Bu noktada, belgeleri igeriklerine gore resmi veya ozel yazisma seklinde sinif-
landirma seklinde bir 6neri gelebilir. Ancak belge iceriklerindeki i¢ ice gegmislik
boyle bir ayrima izin vermez. Nitekim III. Ahmed hem beyaz hem telhis iizerine
yazdiklarinda kigidi tek bir meseleye ayirmamis ve devrin iletisim kogullart geregi
ilgili ilgisiz birden fazla mevzuyu siyak-sibak aramadan, daha 6nemlisi kamusal-ki-
sisel ayrim1 yapmadan tek bir kigitta art arda konu etmistir. Mesela Senki Vezirim.
Ingiliz ve Felemenk elgileri geldi mi ve ne soylediler diye baslattg1 beyaz dizerine bir
hatt-1 hiimayununda s6zii ayni zamanda damadi da olan Nevsehirli ile evlilikleri
stkintili bir siirecten gegen kizt Fatma Sultan (8. 1733) ile arasindaki inisli ¢ikiglt
iligkiye getirebiliyor ve damadinin kizinin gonliinii alisgindan duydugu memnu-
niyeti ifade edebiliyordu: Sultdn kizimin sabra mecali kalmayup hane-i sa‘ddetine
gitdiler. Iyi gonliinii almigsin ki pek muhabbeti var. Allah-1 azimiis-san ogulls ve
kizly eyleyiip birbirinizden ayirmayip ve seni dabi Rabbim hizmetimden ayrrmaya.*?

Kendisinin, devlete dair islerle kendi ve aile fertleriyle ilgili mevzulari ayni
yazismada birbiri ardinca siralayiverisi, bu belgelerin saray ve devlet islerinin ak-
tarimi ve karara baglanmasinin yaninda haberlesme vasitasi olarak da kullanilma-
larindandir.®® Padisahin, sadrazamiyla farkli konutlarda, hatta bazen farkli mubhit-
lerde ikamet etmesi bunu kaginilmaz kilar. Nitekim bu sekilde kimi hususi kimi

ornek: BOA, AE.SAMD.IIL.1/1; 1/5; 1/6; 1/7; 1/9; 1/10; 1/12; 1/13; 1/14; 221/21324;
222/21417; 222/21418; 222/21462; 223/21471; 223/21482; 223/21484; 223/21499;
223/21500; 223/21502; 223/21549; 224/21561; 224/21612; 225/21645; 225/21667;
225/21671; 225/21676; 225/21689; 225/21691; 225/21692; 225/21698; 225/21702;
225/21712; 225/21713; 225/21714; 225/21721; 225/21724; 225/217265 225/21727;
225/21729; 225/21734; 225/21736; 225/21737; 225/21741; 225/21744; 226/21756;
227/21882; 227/21884; 227/21895; 228/21910; 228/21911; 228/21912; 228/21917;
228/21918; 228/21920; 228/21921; 228/21930; 228/21931; 228/21932; 228/21935;
228/21939; 228/21941; 228/21944; A.AMD. 01/52 ve 57 ve 58 ve 62 ve 63 ve 67 ve
74; A, AMD.02/31 ve 68; AL AMD.03/26 ve 29 ve 30 ve 31 ve 32 ve 41 ve 56 ve 57; HAT
1447/21; 1654/73 vesaire.

42 BOA, AE.SAMD.III, 222/21445 (beyaz tizerine hatt-1 hiimayun). Telhis tizerine bir
hatt-1 hiim4yun da ise bir mevzuda izin isteyen sadrazama izin verdigini bildirdikten son-
ra uzun uzun hasta sehzadesinin durumunu anlatabiliyordu: Oglum Bayezid bugiin hasta-
lanup mesanesinde illet zuhtir eylemis. Hekimbas: bakd. Idrarda killet olup gecende agzinda
hardret vaki‘ olmus idi. Bu hastaligi dabi ol-illerdir deyii cevab ider (BOA, AE.SAMD.III,
224/21610 (telhis tizerine hatt-1 hitméyun)).

43 Ugur Demir de bu y6nii nedeniyle belgelerin tamaminin “emir” degil bazilarinin “en ge-
nel anlamiyla haberlesme vasitasi” olarak goriilmesi gerektigini ifade eder (Ugur Demir,
“Hatt-1 Himéytnlar Neden Yakilirds”, Taribin Engin Sulavinda Prof. Dy. Vahdettin Engin'e
Armagan, ed. Arif Kolay, Ahmet Vurgun (Istanbul: Yeditepe Yay., 2022), s. 211).
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yonetimle ilgili yedi-sekiz farklt mevzuyu art arda giindem ettigi beyaz iizerine bir
hatt-1 hiimiyununda, kendisi de durumu uzun siiredir yiiz yiize gériisiilmemesi-

ne baglamistir.*

Bu noktada gelebilecek yeni oneri, kisisel icerik orani baskin olan hatt-1
hiiméyunlarin 6zel yazigma kategorisinde degerlendirilmesi olabilir. Ancak, bel-
gede husust sayilabilecek meselelerin agirlikli konu edilip devlet islerinin ¢ok kisa
bir ciimleyle gegistirilmesinin, hatta belki hi¢ konu edilmeyisinin, o belgenin ki-
sisel yazisma olduguna mi yoksa haberlesme islevi gordiigiine mi isaret sayilmasi
gerektigi hususu 6nemlidir. Nitekim III. Ahmed’in kendi ve yakinlarinin giinlitk
programi yahut saglik sorunlarina hasrettigi ¢ok sayida hatt-1 hiimiyunu vardir.
Ben dahi Besiktagin iistiinde bir miiferribce baga varup eglenmek igiin cadirlars gon-
derdim. Ma‘limun ola® 5rneginde oldugu gibi bunlarin bir kisminda sadrazamini
kendi programi hakkinda sadece bilgilendirmeyi/haberdar etmeyi amaclamistir.
Diger bir kisminda ise evli kizlarindan Hadice Sultan’t yerlestirmeyi distiindtigi
bir yalinin vaziyetini kontrole gitmesini Nevsehirli’ye buyurdugu, Yali-y: mezkiir:
varup goresiz. El verirse gocmek dizere ismarlarsiz. Edepsiz olan pencereleri kapatup
mazbit olmak miimkiin ise kapadirsiz. Olmazsa balida yazdigim gibi edersiz mi-
salinde oldugu gibi sadrazamina herhangi bir konuda gérev ve sorumluluk yiik-
lemektedir.*¢

O nedenle padisahin planlamakta oldugu sayfiyeye tasinma, gezintiye ¢tkma,
cirid miisabakasi veya lale ¢iragani seyretme gibi aktivitelerin hazirlik ve tedari-
ginin goriilmesi icin direktif babinda sadrazama yazdig1 veya onunla ortak gezi/
aktivite plant yaptig1, yine kendi ve yakinlarinin saglik sorunlarini ona uzun uzun
anlatp hanedanin saglik islerinden mesul hekimbasgi ve hassa hekimleri tizerinden

44 Benim damadim, c&izle] bu vakitlerde geliir. Irtesi giine t€hive kaldiginin sebebi galiba paga-
nin ikdam eylemediginden oldugu fehm olunmagla hatt gonderilmesinin asl budur. Kendine
kalsa tahsil idemez. Hald abval-i dleme ve s&’ir havadise miite‘allik her ne istima‘niz olmus ise
bildiresiz. Yarinki giin bostancilar aldy: ne sekil ve ne tertib iizere ge¢meleri miindsib ise dylece
haseki agaya tenbih idersiz. Sultdn kizima gah be-gah hanenize varin deyii soylerim. Buradan
hazz iderim deyii cevb iderler. Ummiigiilsiim kizim dahi hummadan hastacadir. Aninla dahi
bir yerde olurlar. Valideleri dahi ibramdan hali degillerdir. Selam u du‘dlar iderler. Cebecibag
geldi. Soylediip takririni kaleme alup gonderesiz. Zahive ve hazine abvéline ziyade tekayyiid
idesiz. Hayli zeman oldu goriismedim. Soz sozii agar. Ba‘z1 seyler miizdkere olunur idi, ne
dersin? Bildiresin. Pasanin haveketi insd@’allahii te‘ald Cemaziyelevvelde ve bizim hareketimiz

ne zeman tahmin idersiz bildiresin (BOA, AE.SAMD.III, 225/21682).
45 BOA, AE.SAMD.III, 225/21720.
46 BOA, AE.SAMD.III, 228/21940.
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stireci takip etmesini kendisine buyurdugu ¢ok sayida yazismasinin varligi normal

karsilanmalidir.?’

Netice itibariyle merkezi biirokrasinin yazili bilgilendirme ve onay mekaniz-
masinin kalbindeki bu belgelerin, padisahin salt kendini anlatmasi/tasvir etmesi/
ortaya koymasi amaciyla yazilmis olamayacaklarindan, ben-anlatisi kavraminin
merkezindeki yazin tiirleri arasina dhil edilmeleri miimkiin goriinmemektedir.
Diger taraftan daha 6nce belirtildigi gibi kavramin kapsamini genigletme egilimin-
deki bazi aragtirmacilarin, mahkeme kayitlarini bile ben-anlatisi kabul etmeleri,
‘ben’i verme noktasinda ¢ok daha comert olan I1I. Ahmed’in hatt-1 himayunlarini
goniil rahatligiyla “sinirlarda gezen” veya “arada kalan” seklinde ifade edilen tiirler
arasina dahil edebilmeyi gerektirir. Ancak kapsam genisledikge kavramin islevi-
ni yitirecegi yoniinde alanin uzmanlarindan gelen haklr uyarilar ve Osmanlilarin
tirettigi ben-anlatisy tiirli metinlerin tespiti yoniinde siiregiden arastirmalarin ilk
bulgulariyla bile boyle bir genisletmeye ihtiyag duyulmadiginin anlagilmasi, bu
belgeleri ben-anlatisi metinleri arasina katmak igin sinirlart zorlamanin gereksiz

bir ugras oldugunu disiindiriir.

O nedenle hatt-1 hitméyunlarin ben-anlatisi yazin tiirtine dahil edilip edilme-
melerinden ziyade asagida yapilacag: gibi diger birincil kaynaklar arasindan onlar:
sivrilten kiymetli igeriklerine odaklanarak ben-anlatisi perspektifinden kaynak de-
gerini ortaya koymay is edinmek daha makul goriinmektedir.*® Zira barindirdik-
lart kisisel i¢erigin, hatt-1 hiimayunlar hususi yazisma yapmaya yetmese de tarihgi
nezdinde kaynak degerini artirdigi kesindir.

ITII. Ahmed’in Hatt-1 Hiimayunlarinin Ben-Anlatis1 Agisindan
Kaynak Degeri

Miistakil olarak ben-anlatisi sayilan metinlerin tarih yazimi agisindan ortak
ozelligi, sahiplerinin hayatlarina dair verdikleri birinci elden bilgiler ve sunduk-
lart zengin malzemeyle, kiiltiir tarihi, zihniyetler tarihi gibi alanlar bir yana bi-
yografi ¢aligmalarini ciddi anlamda beslemeleridir. Ancak biyografisi yazilacak
tarihi sahsiyet bir Osmanli padisahi ise Kafadar'in da dikkati ¢ektigi tizere, Ba-
biir ve Cihangir gibi ¢agdas Tiirk Miisliiman hiikiimdarlarin aksine arkalarinda

47 Bu sekildeki ¢ok sayida ornek arasindan bkz. BOA, AE.SAMD.III, 1/8; 221/21374;
222/21397; 222/21430; 222/21438; 223/21485; 223/21505; 224/21551; 224/21562;
224/21634; 225/21666; 225/21675; 225/21682 vesaire.

48 Bu noktadaki goriislerini benimle comertge paylagan arkadagim Ars. Gor. Hacer Kiligaslan’a
tesekkiir ederim.
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kendileriyle ilgili otobiyografi kategorisinde degerlendirilebilecek birinci elden
derli toplu anlatilar birakan Osmanli padisah: yok gibidir.*” Yine Kafadar’in ha-
nedanin “tek gercek aile tarihgesi” sayilabilecegini belirttigi kronikler de bilhassa
erken dénemler s6z konusu oldugunda muhtevalari itibariyle cok yonlii ve ‘insan’
unsurunun gozetildigi padisah biyografileri tiretmeye pek elverisli degillerdir. As-
linda bu saptama, agirlikli olarak mali kayitlardan ve biirokratik yazigmalardan
olusan Osmanli tarihinin diger erken dénem kaynaklarinin biiyiik cogunlugu icin
gecerlidir. Nitekim padisahlarin devlet yonetimi ve kamusal imaji tizerinde yazip

¢izmeye nispeten izin veren kaynak ¢esitliligi, onlarin hususi yasantlari mevzu

edildiginde hayli daralir.”®

Kaynaklarin bu tahdit edici mahiyeti, padisah biyografisi yaziminda hatt-1
hiimayun tiirii belgelerin degerini artirir. Zira bu belgeler, yazari padisahin ‘ben’ine
ve kendilik insa siirecine dair igerdikleri essiz ipuglariyla bir padisahin ‘kendi’ ve
‘etrafini’ nasil gordiigii, konumlandirdigy, algiladigs ve anlamlandirdig gibisinden
sorularin birinci elden ve en samimi yanitlarini satir aralarinda barindiran yegine
kaynaklardandir. Dolayisiyla padisah biyografisi insasinda ‘yedek oyuncu’ olarak
oyuna girme ve padisahlara ait birinci tekil sahis anlaularin yoklugundan dogan
boslugu i¢lerinde barindirdiklari otobiyografik unsurla dogru orantili olarak belli
bir ol¢iiye kadar doldurma potansiyelleri vardir. Diger taraftan hatt-1 hiim4yunlar
gliniimiize ulagan padisah sayisinin hayli az olmasi, hele hele erken donemlerde
saltanat stirenlerin yazismalarina ender rastlanmast, tarihgiye her padisah igin bu

imkani da vermez.

49 Kafadar, “Self and Others”, s. 136. Bu hususta istisna olarak, Karahasanoglu'nun dikka-
ti gektigi Sultan III. Murad'in Seyh Stici'ya yazdigi riiya mektuplarini iceren Kitdbull-
Mendamat sayilabilir (Karahasanoglu, “Nicin Cikiyoruz?”, s. 19).

50 Padisahlarin kisi eksenli ele alindig1 biyografi calismalarina 6rnek olarak bkz. Fikret Sarica-
oglu, Kendi Kaleminden Bir Padisah Portresi Sultan I. Abdiilhamid (1774 -1789) (Istanbul:
Tarih ve Tabiat Vakfi, 2001); Feridun Emecen, Impamtorluk Cagimin Osmanly Sultanlari-11
(Istanbul: ISAM Yay., 2016). Osmanli tarihgiliginde biyografi yaziminin genel problemle-
ri hakkinda bkz. Ilber Ortayli, “Tiirk Tarihgiliginde Biyografi Insast ve Biyografik Malze-
me Sorunsali”, Osmanlidan Cumburiyete, Problemler, Arastirmalar, Tartigmalar (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1998), s. 56-63; Derin Terzioglu, “Tarihi Insanli Yazmak: Bir
Tarih Anlati Tiirt Olarak Biyografi ve Osmanli Tarih Yaziciligr”, Cogito, 29 (2001) [Sel¢uk-
lular Ozel Sayisi], s. 284-296; Ali Akyildiz, “Insani Yazmak, 19. Yiizyil Osmanlt Biyografi
Yaziciligr ve Problemleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Osmanly Aragtirmalars, L (2017), s.
219-242; Abdulhamit Kirmizt (ed.), Otur Bagtan Yaz Beni: Oto/Biyografiye Taze Bakiglar
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2019).
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I1I. Ahmedden giiniimiize ulasan hatt-1 hitmayunlar, kiymetli icerigi, genis
konu yelpazesi ve barindirdigs hayli yiiksek kisisel unsur oraniyla, iyi bir III. Ah-
med biyografisi i¢in tam anlamiyla emsalsiz belgelerdir. Bu belgeleri 6zel kilan,
devre ait bagka bircok birincil kaynaktan yararlanarak yazilabilecek tarihi olay ve
olgulara padisahin goziinden bakma imkani vermeleridir. Nitekim III. Ahmed
doneminin, siyasi, iktisadi ve sosyal hemen her alanindaki gelismelerine dair ya-
hut padisahin hem bu alanlardaki faaliyetleri hem de giindelik yasantisinin ay-
rintilart hakkinda basta devre ait vekayinime, elgi raporu, seyahat anlatist olmak
tizere arsivlerde mahfuz diger biirokratik yazismalar ve mali kayitlardan hareketle
hayli detayli analizler yapilabilir. Ancak sira, padisahin bu hadiselerde tistlendigi
roli, sergiledigi tutum ve tepkilerini ortaya koymaya; diisiince diinyasinin ve duy-
gu durumundaki degisimlerin izini siirmeye, dahast hitkiimdar, baba ve ‘es’ gibi
degisik diizlemlerde olusturdugu imajlar1 belirlemeye geldiginde, buna elverisli
icerikleriyle hatt-1 himayunlar diger birincil kaynaklarin arasindan ayrisacaklardir.

Ornegin bu genis kaynak yelpazesini kullanarak III. Ahmed devrinin en kri-
tik zaman dilimlerinden olan ve Temegvar ve Belgrad gibi 6nemli topraklarin
Avusturya'ya terk edildigi Pasarofca Antlasmast’yla (1718) neticelenen zorlu ricat
stireci iizerine ayrintili bir monografi yazilabilir.”! Ancak III. Ahmed’in yasananlar
karsisindaki durusunu ve duygu durumunu agiga ¢ikarma noktasinda kendi ka-
leminden ¢ikan belgeler gibisi olmasa gerektir. Nitekim, gelismelerin kendisinde
yaratug yiiksek kayg: diizeyini, endise ve telasa gark olmus halini, dahast yitirilen
topraklarin hosnutsuzluguyla Istanbul ahalisi ve bir kisim ordu erkani arasinda
uzun siire canliligint koruyan yeni bir hitkiimdarla savasa devam soylemlerinin
tizerinde olusturdugu baskiy1 yazismalarindan takip etmek miimkiindiir.>?

Aslina kalirsa padisahin giinlitk yasaminin hemen her sathasi i¢in durum ay-
nidir. Meveut kaynaklardan kendisinin mesela giintibirlik ¢ikugr gezintileri, bu
anlamda tercih ettigi muhit ve mekénlari ve buralarda vaktini hangi etkinliklerle
gecirdigini belirlemek zor degildir. Ancak bu etkinliklerin padisahta uyandirdig:
duygulari anlamada, Sadabad'da gece mehtap seyrinden aldigi hazzi acik ettigi,
Sa'd-abad mehtabligy bir mertebedir ki kilk ile vasf miimkiin degildir diye baglayip
bunun fevkinde bir mahall-i dil-giisa olmamak gerek diye devam ettigi tarzda hatt-1

51 Ornegin Pasarofca Antlagmasi hakkinda yakin zaman énce tamamlanan su ¢alisma gibi:
Hiiseyin Onur Ercan, Pasarof¢a Antlagmasi (1718) ve Diplomasi (Ankara: TTK, 2022).

52 Stiregte yapugt ok sayida yazismadan bu minvalde 6ne ¢ikanlara drnek olarak bkz. BOA,
AE.SAMD.III, 223/21471; 223/21494; 224/21599; 228/21932; 228/21939; 228/21974;
230/22051; 232/22199; A.LAMD, 01/67; 02/06 vesaire.
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hiimayunlarin varligi arastirmact i¢in sanstir.’® Bu konuda verilebilecek ¢ok sayida
ornek arasindan mesela Muharrem ayinda asure pisirtmeyi ve icine it1r-sdhi, giilab
ve misk ekletmeyi sevdigini ele veren bir yazismasi ile sonraki ay olan Safer’in ilk
giiniinde dua okumay1 adet edindigini ve bunu biiyiik ihtimalle bela ve musibet
ay1 olarak bilinen bu zaman diliminde korunma amagli yapugini gosteren bir di-
geri sayilabilir.”

Ayni sekilde padisahin yasadigt belli basli saglik problemleri devrin kaynakla-
rindan takip edilebilmektedir. Ancak drnegin viicudunu giinlerce hummdanin esir
aldig1 1720 yazinda yasadiklarint anlamada, kaleminden ¢ikan su satirlar zengin
icerigiyle diger kaynaklardan ayrisacaktir: Benim Vezirim, ben hasta olali bugiin
on yedi giindiir benden hardret ayrildigin bilmem. Sabdhlarda biraz ayrilir. Ol-vakt
hekimbagi geliir hararet ayrilmg der ve gider. Diinki giin vaki-i zubtirda bir hararet
viki® oldu ki el-an eseri bakidir. Ta‘dmdan kesildim. Gonliom bir sey almaz. Mu-
kaddem ilac lazim idi. Tehir ile iste bu vakitlere dek kaldi.>> Keza cocuklarinin do-
gumlari vesilesiyle diizenlettigi kutlamalarin bilgisine ulasmak nispeten kolayken
kutlama iceriklerinde cinsiyet fakt6riinii nasil gézettigini, bir kizinin dogumunda
kurdugu su ctimlelerinden iyi anlatan bir kaynak olmasa gerektir: Bu giinliik halka
isd‘at i¢iin bir nevbet mehterhdne calinsa kifayet ider. Bundan sonra gelecek sehzdde
olursa di¢ giin senlik olur. Sehzade ile sultdnin beyninde fark lazimdir.>

Yine gocuklarmin isimleri ile dogum ve 6liim tarihlerinin bilgisine farkl:
kaynaklardan ulagilabilir. Ancak padisahin ¢ocuklariyla iliskisinin mahiyetine sira
geldiginde, onlara karsi ¢izdigi sefkatli, koruyucu ve hatta onlar icin fazlasiyla
kaygilanan baba portresinin en bariz isaretlerine hatt-1 hitmayunlarinda rastlana-
cakur. Yaslari ¢ok kiiciik olan ¢ocuklarini sayfiyeye beraberinde nigin getirmeyip
Topkapi Sarayr'nda birakugint anlatirken kullandigy, olur olmaz sadadan dehget

53 BOA, AE.SAMD.III, 222/21416. Kayikla gittigi bir koskte manzara egliginde ettigi kah-
valudan duydugu memnuniyeti agik eden benzer bir hatt-1 hiimiyun icin bkz. BOA,
AE.SAMD.III, 227/21890.

54 BOA, AE.SAMD.III, 229/22033; AE.SAMD.III, 215/20805; AE.SAMD.III, 1/8. Zama-
ninin edebi kisilikleri ve eserlerine bakisini anlama noktasinda, devrinin {inlii sair ve miin-
sisi Osmanzade Taib (6. 1724) tarafindan kaleme alinan bir manzumenin kendinde birak-
ug1 intibay1 anlatug tiirden hatt-1 hitmayunlari da bu minvaldedir: Osman-zddenin taribi
gayetiil-gaye pesendide-i hiimayiinum oldu. Ancak olur ve soylenmez. Maksidu beyin eylemek-
le ilham-bari olduguna zerre kadar igtibah yokdur. Aferin sad dferin (BOA, AE.SAMD.III,
225/21710).

55 BOA, AE.SAMD.III, 228/21916.

56 BOA, AE.SAMD.III, 222/21413.
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idiip aglarlar ifadesi yahut kemal mertebe deryddan havflar: olan, yani denizden
korkan bir sehzadesini kargt kiytya gecirmek icin siislenmis (pak¢a donanmas) bir
cekdirinin ve ¢ekdiriye binmek icin bir kopriiniin iskelede hazir edilmesine ka-
dar her tiirlii detay: diistiniip sadrazama tembihi bu konuda verilebilecek sayisiz
ornekten ikisidir.”’

Son olarak, Senki Vezirim; bugiin yaliya gidemedim. Mizdcim alak. Soguk ge¢-
mig. Diinden bugiine gelince hald bi-huziirum. Bu gece terleyim ve serbet nils edeyim.
Rahat idersem yarin giderim seklinde gayet insani yonlerinin 6ne ¢ikugy ifadelerle
baslatp Limni Ceziresi'nde olanlarin defterini kagidlar arasinda buldum. Hala ne
mikdar mahbiis vardir. Ism ii vesmleriyle mahallinden defterini ibrac idiip gonde-
resin diyerek yonetimsel bir emirle bitirdigi, yani iceriginde yukarida deginildi-
gi gibi hem kamusal hem hususi unsurlari barindiran hem de haberlesme islevi
tistlenen bir yazigmasinin satir aralarinda hastaligindan 6tiirii yaliya gidemeyisini
Nevsehirli’ye aciklarken kullandigi su ifadeler, tarih¢iye hem padisahin karakeeri
hem de sadrazamuyla iliskisi hakkinda belki bagka bir kaynakta bulamayacag ¢ika-
rimlart yapma imkani verecektir: Seyr ii seyran canim ister veldkin viictidum illetlii.
Varsam bile zevk idiip eglenemem. I'timad etmezsen Baskadin ciimle ahvalimi biliir.
Keyfiyyetimi andan swal eyle. I'timad idersin.®

Sayist kolaylikla artirilabilecek bu kadar 6rnek bile III. Ahmed’in hatt-1
hiiméyunlarinin, ‘insan’ unsurunun 6ne ¢ikarildigi bir padisah biyografisi inga-
sinda tistlenecegi rolun ehemmiyetini gdstermeye kafidir. Zira ben-anlatis tiretme
motivasyonuyla yazilmamus olsalar da bu belgelerin, icerik itibariyle yazar1 padisa-
hin duygularina ses ve diisiincelerine projektdr olma potansiyelleri hayli yiiksektir.
Ayrica tutulmus bir giince kadar padisahin sahsi deneyimleri, giinlitk yasantisinin
goriiniirde 6nemsiz olan ayrintilari ve yapip ettiklerine iligkin bahisler icerirler, da-
hast kendisine dair itiraf tadinda analizler barindirirlar. Dolayisiyla ¢ok katmanls
bir padisah biyografisi yazmak i¢in emsalsizdirler.

Nitekim ana malzemesini bu hatt-1 hitméyunlar ve bir diger kritik belge gru-
bu olan padisahin giinliik yasantsinin 4deta getelesinin tutuldugu 6zel hazinesine
ait masraf defterlerinin olusturdugu ve bulmacadaki eksik parcalarin devrin diger
yerli-yabanci gozlemci anlatilart ve resmi kayitlariyla tamamlandig: bir biyografi
denemesi bu satrlarin sahibi tarafindan doktora tezi olarak yapildi.>® Séz konu-

57 BOA, AE.SAMD.III, 224/21551; HAT, 1447/35.
58 BOA, AE.SAMD.III, 230/12955 (beyaz tizerine hatt-1 hitmayun).
59 Saduman Tuncer, “Bir Padisaha Yakindan Bakmak: Giinlitkk Yasam ve Yakin Cevre
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su ¢alismada bu belgelerin kaynakliginda bir taraftan, III. Ahmed’in déneminin
belli basli siyasi olaylarinda tistlendigi rol, yonetim anlayisi, etrafindaki siyast giig
odaklari ve hanedaninin mensuplariyla iliskileri ortaya kondu. Diger taraftan pa-
disahin yasam alanlari, hayat pratikleri, eglence dinamikleri, bireysel ilgileri, ru-
tinleri, protokol ve merasimlerde yeri, mizaci, dig goriiniisii, karakter yapisi ve
saglik problemleri gibi giinlitk yasanusi ve sahsi diinyasinin degisik vecheleri ele
alinabildi. Ayrica cocuklari, kadinlar ve diger hanedan mensuplarinin yagamlari-
na nasil ve ne 8l¢iide dokunduguna yonelik saptamalar yapma olanagi bulundu.
Yani kendisinin hem siyasi-askeri yonil, siyasi cevresiyle iliskileri, yonetim anlayisi
ve idareciligi hem de giinliik hayat;, maddi diinyasi, yasam tarz, ilgi alanlari, kadin
ve ¢ocuklari, duygusal portresi ve imajinin ortaya konmasina gayret edildi. Ancak
Abdiilhamit Kirmizi'nin da belirttigi gibi biyografi insasi, tarihsel verinin “mutla-
ka 6znel bir segmece, kurmaca ve diizenlemecesine” dayanir ve ayni tarihi sahsi-
yetin birbirinden farkli ve ¢ok sayida hayat hikayesi yazilabilir.®* III. Ahmed'den
geriye kalan bu emsalsiz malzemeden yararlanilarak ileride padisahin bagka biyog-
rafileri de olusturulacaktir, hatta olugturulmalidr.

ITII. Ahmed’in Hatt-1 Hiimayunlardan Suni Bir Ben-Anlatist
Olusturulabilir Mi?

I1I. Ahmed’in hatt-1 hitméyunlarindaki genis konu yelpazesi ve kiymetli iceri-
gin cazibesiyle akla, padisahin agzindan yapay/suni bir ben-anlatisi olusturulabilir
mi sorusu gelmektedir. Derin Terzioglu'nun dikkati ¢ektigi tizere Cin tarihgisi Jo-
nathan Spence benzer bir girisimde bulunmustur.®! Yazar, Emperor of China: Self-
Portrait of K'ang-hsi (1974) adli kitapta Manchu Imparatoru Kang-hsi'nin (1661-
1722) 6zel ve resmi yazigmalarindan yararlanarak onun agzindan otobiyografisini
yazmistir.®? Ayni yontemle I1I. Ahmed icin de birinci tekil sahis sesiyle yazilmus,
otobiyografi yahut hatirat tiirtinden bir anlati, en azindan hatt-1 himayunlarinin
biiyiik ¢ogunlugunun tarihlendigi 27 yillik saltanatinin son 12 yili icin olustu-
rulabilir. Tabi bogluklarin diger kaynaklarla doldurulmas: kaydiyla. Ancak bu

Ozelinde Sultan III. Ahmed’in Hayat” (doktora tezi), Istanbul Universitesi, 2022. Tez ¢a-
lismasi daha sonra tam kiinyesi daha 6nce verildigi tizere Sultan II1. Abmed, Giinliik Yagan-
t1s1, Yakin Cevresi ve Sabsiyeti adiyla kitaplast.

60 Abdulhamit Kirmizi, “Biyografi”, Tarih I¢in Metodoloji, ed. Ahmet Simsek, 3. Baski (An-
kara: Pegem Akademi, 2018), s. 206.

61 Terzioglu, “Tarihi Insanli Yazmak”, s. 289.

62 Jonathan Spence, Emperor of China: Self-Portrait of K’ang-hsi (New York: Knopf, 1974).
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yontemle ortaya ¢ikacak metnin dili ve anlatsinin yavanliginin okuyucuyu tat-
min etmeme ihtimali hep bakidir, nitekim Spence’inkinde durum biraz béyledir.

Belgelerin orijinalindeki dil ve Gslup zenginliginin korundugu suni bir
ben-anlatisi olugturmak istendiginde ise soyle bir alternatif gelistirilebilir: hatt-1
hiiméyunlari tahmini yazilis tarihlerine gore sirayla alt alta koyup 4deta bir defter
haline getirdikten sonra bu evrak yiginina tutulmus bir giinlitk muamelesi yapmak.
Yani, III. Ahmed’in hem telhis iizerine hem beyaz iizerine hati-1 hiimdyunlarinin
bulundugu kagitlar elden geldigi 6lciide yazilis tarihine gore siralanarak alt alta
dizilse ve hatta yanlarindan dikilmek suretiyle binli sayfalar1 bulan hacimli bir def-
ter haline getirilse, bu suni giinliigii eline alan arastirmaci, padisahin ‘ben’ diliyle
yazdigi satirlart sadrazami Nevsehirli'ye yazdigini degil de giinliigiine kaydettigini
farz etse nasil olur?

Fikre somutluk kazandirmak icin mesela bu kurmaca giinliikten rastgele se-
cilen bir kisim buraya aktarilabilir. Segilen boliimde, III. Ahmed’in kizt Fatma
Sultan’in 1719-1723 arasi bir vakitte gecirdigi anlasilan ve ¢ok agir atlattg, hat-
ta olimden déndiigii kizamik hastalig: stirecinde damadi Nevsehirli ile kizinin
durumuna iligkin yapug: bir dizi yazigma vardir. Bunlari okuyan bir arastirmaci,
belgelerin satir aralarinda 6nce I11. Ahmed’in kisiligi, nazik tabiati, ince ve hassas
ruhunun birgok isaretini, sonra nasil bir baba, ‘koca” ve kayinpeder portresi ¢iz-
digi gibi sorularin yanitini bulacakur. Diger taraftan bu belgelerin, devrin maddi
kiiltiirt, tp terminolojisi, hastaliklara yaklagimi, tedavi yontemleri, saray hekim-
leri gibi farklt konularda icerdigi ayrintlarin kiiltiir tarihgilerinin istahint hayli
kabartacag: siiphesizdir. S6z konusu yazismalarin miimkiin mertebe olay sirasina
konmus hali su sekildedir:

1. Benim Vezirim, telhisin geldi. Kizimin keyfiyyetini yazmigsin. Ma ldmum
oldu. Beni pek isterler mi? Allah[in] seversen dogru yazup bildiresin. Aksam-
dan sonra varayim. Hekimbagi ve Yasef ne cevib iderler? Nabizlari nicedir?
Alametleri eyii midir? Bir hog yazup bildiresin. Allah-1 azimiis-sinin emriy-
le kederden salim olmadim. Hak te‘dla encamini hayir idiip til-i omr ile
mu‘ammer eyleye. Amin. Bi-cah-1 seyyidi’l-miirselin. Sen dahi Allaba tevek-
kiil olasin. Mevla kerimdir. Hismasah Kadinv isterlerse aksamdan gondere-
yim. Kendi dahi gitmege ister. Mahfice kizima séyleyesin. Ve cevabini yazup
gonderesin. Soze ba'‘is olmamak igiin Aga Bahgesi’ne ¢ikdim. Fikirden aklim
bagimda yokdur. Gezdigim yeri bilmem. Tasadduk taksim eyleyesiz ve ba‘z
miinzevi olan ddemlere ginderesiz. Dwasin alasiz.%

63 BOA, AE.SAMD.II1.228/21901 (beyaz tizerine hatt-1 hiimayun).
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2. Benim Vezirim, ne mertebe telhisin mazmiitnundan mesrisr oldum ki kilk
[miirekkep] ile ta‘bir idemem. Tabi‘atim gayet fend. Bir ciizi seyden yiiregim
giim giim dter. Ben de dcizim amma ne ideyim boyle halk olmusum. Hiimasih
Kadin’s simdi gonderdim. Ve ben aksamdan sonra varvrim. Kapuda aga bekle-
siin. Siz yukaruda bekleyesiz. Hak te‘dla ciimlemizin birbirlerimize kem giin-
lerin gostermeye. Amin yi mucibi’s-sd’ilin. Sultan kizimin dide-i seviflerin biis
iderim ve vélidelerine deriini muhabbet iizere seldm u du'd iderim. Kethiida
kadina dabi selam iderim. Ta‘am hazir ermeyesiz. Ekl idiip giderim. Yalniz
gitmem. Dirt bes adem ile giderim. Malimun ola.%*

3. Benim Vezirim, kizimin keyfiyyetini yazmigsin mu‘ammer olasin. Geceden
beri uyku goziime girmeyiip diirlii diirlii vesveseler ile viicidum za‘if olup bi-
sutir oturuyorum. Elimden du‘adan gayr: bir sey gelmez. Hak celle ve ald fazl
u keremi ile sihhat-i kdmile ihsan eyleye. Amin. Kizim yatdigr yerde yemin ii
yesara attlur mi? [saga sola atilir mi] Sukiit mu yatarlar? Yoksa hareket dizere
mi yatarlar? Ve su isterler mi istemezler mi? Hardretleri cok midir? Az midir?
Sihhati dizere bildiresin ve beni su‘al iderler mi? Eger pek su‘al idiip isterlerse
bildiresin. Varirim. Lakin benim dahi viicidum kederinden alimallah za‘if
olmusdur. Divan tamamindan sonra dahi simdi corba yedim.®

4. Benim Vezirim, kizimin bir yerden bir yere hareket eylemesi ne igiindir? Bun-
dan agnayis budur ki kizamik biitiin tagra dokmeyiip iclerinde kalmas yahud
i¢lerinde kizamik 1zt1vdbr var. Hekimler bilmek gereklerdir. Boyle hastalik-
larda hareket ne icindir biliirler. Ciimleniz bir olup bir kag kasik qida her ne
olursa olsun bir miindsibce sey isti'mal itdirmeye sa’y eyleyesiz. Emir Kadin
¢ok boyle hastalik gormiisdiir. Belki bir ildc biliirler. Getiirdiip gosteresin. Ayva
pisirdiip gondermek iizereyim. Hareketleri 1ztirablarindan olduguna istibah
yokdur. Hekimlerden su‘al ve cevabr gerek.%

5. Alem kizamik ¢ikarw. Hekim ilaci itmezler. Sicak dutup diterlerler ve ba‘zi
serbet icerler. Def" olur. Sultdnin héline komayup kadina soyleyesin. Miimkiin
mertebe sogukdan muhéifaza ve sicak tutsunlar. Simdi musahib gonderdim.
Lisanen dabi siparis eyledim. Bolay ki [Ola ki] ya arpa ciillabr veyahud ¢orba
yedivesiniz. Hazret-i Allah-ii azimits-sin til-i omiir ihsin itmig ola. Amin.
Hararetin iyiilmesine ba‘zi ila¢ goresiz. Vélidesi miithimm itmez [onemsemez].
Aksam gordivm. Zerre kadar tekayyiid itmiyor. (hatt-1 himayun)

64 BOA, AE.SAMD.II1.228/21898 (beyaz tizerine hatt-1 hiimayun).
65 BOA, AE.SAMD.II1.228/21903 (beyaz tizerine hatt-1 hiimayun).
66 BOA, AE.SAMD.II1.221/21492 (beyaz tizerine hatt-1 hiimayun).
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Benim sevketlii, kerametlii, mehabetlii, kudretlii, veliyyi-ni‘metim, sebeb-i dev-
letim, ba‘is-i hayatm efendim padisabim; sultan-1 ali-san efendimizin hareketleri
hekimlerden istifsar olundukda hararet biitiin ayrilmadigimdan iktiza ider deyii cevab
iderler. Emir Kadin'a dahi ddem gonderilmistir. Gelsiin bakalim o dabi bildigi gibi bir
ilac eylesiin. Ne isleyelim mu‘dlece ekl itdirmeye imkan yok. Nagar ba‘zi kuvvet virecek
ilaglar: takdir itdiiriip su yerine istedikce bayagi sudur deyii virilmeyi ibtiyar ve takdire
miibdseret olunmusdur. Hekimbagi'ya ve Yasef ve Hayati-zadeye birer biver sordum.
Kizamigin iktizdst budur. Mu'dleceye miidavemer buyursalar avn-1 Hakk ile tabi‘ata
imdad idiip tiz def buywrurlards dir. Sa‘ddetlii Sultan Efendimiz ise ildca kat'an ragbet
buywrmazlar. Dort beg giindiir bir nesne ekl buywrmadilar. Hala miibarek ayaklarin
sicak su ile yrkayup bir mikdar sakince yatarlar. Hazret-i bari sifa-yr tamm ihsin eyle-
ye. Amin. Hala Okuyucu Hasan Efendi gelitp okumaya miibaseret eylemisdir. (telhis)®”

6. Benim Vezirim, kizimin riiy-1 tazelerinde diinden ziyidece kizillik dok-
miis. Gayri kemalin buldu. Insa‘allabu te'ald def olur. Gormemis gibi olur-
lar. Allaba eméanet eyledim. Rabbim til-i smr ile mu‘ammer eyleye! Amin.
Hekimbagi ve s&’ir hekimler ittifak idiip fasd itmegi c&’iz goriirler ise vaktini
gecirmeyiip fasd itdivesiz. Hala nicelerdir varup bakup arz eyleyesin. Bu seb
Allabwl-azim kati ciiz’i wyku wyudum. Akl fikrim ciimle kizimdadar. Bahri
Kadinv getiirdesiz deyii yazdim. Kadina cevablarinda bir sey yazmamaglar.

Getiirdesiz. Kizimin yaninda bulunup eglendirsin.68

Belirtildigi gibi bu belgeler, III. Ahmed’in baba, ‘koca’ ve kayinpeder gibi
degisik diizlemlerdeki imajlarini ortaya koymaya ve gerek karakeeri gerekse gocuk
ve kadinlariyla iligkilerinin mahiyetine yonelik dzgiin tespitler yapmaya elverisli
icerikleriyle bir biyograf icin vazgegilmezdirler. Bu anlamda ilk bakista goze ¢ar-
pan hususlar sunlardir: padisahin evli kizlarinin sagliklarini yakindan takip etme-
si, kizinin yataga diismesinden duydugu keder, saraydaki en giivenilir hekimleri
kizinin tedavisine gorevlendirisi, haremindeki kadinlarindan Hiimasah's kizina
destek olsun diye onun yanina yollamay1 diigiinmesi ama bu diisiincesinin kizinin
zaten yaninda olan annesi Emetullah Bagkadin’t rencide edecegi endisesiyle kizina
Hiimasah’t yaninda isteyip istemediginin gizlice sorulmasini istemesi, kizinin du-
rumunun ciddiyetini korumasi tizerine damadina destegini tevekkiil tavsiyesinde
bulunarak hissettirisi ve son olarak tedavi asamasinda dikkat edilecek hususlara
vakif olusu, ancak annesinin kizinin yaninda durmasina ragmen bu hususlara hi¢
dikkat etmemesine kizmasi ve bundan yakinmasi.

67 BOA, HAT 1447/41 (telhis tizerine hatt-1 hiimayun).
68 BOA, AE.SAMD.II1.228/21899 (beyaz tizerine hatt-1 hiimayun).
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Ote yandan bu metinler, dénenim tp bilgisi, saray doktorlari, tedavi yon-
temleri gibi hem Osmanli tup tarihi hem de Osmanli kiiltiir tarihi aragtirmalar:
icin mithim bilgiler barindirirlar. Nabiz kontroliiniin ehemmiyeti, kizamik hasta-
larina uygulanan tedaviler (sicak tutup terleme, serbet i¢me, fasd yani kan aldir-
ma), kizamikken tercih edilen gidalar (pismis ayva, arpa ciillib1 ve ¢orba), saray
hekimlerinin adlari (Yasef, Hayati-zade), tedavi siirecinde bir yandan da dua ve
sadakaya verilen ehemmiyet ve miinzevi kisilerin dualarinin alinmasint 6nemse-
mesi bunlar arasindadir.

Bu birkag belgenin ispatlamaya yettigi bir bagska husus, III. Ahmed’in hatt-1
hiiméyunlarindan elde edilen yapay bir giinligiin muhteva itibariyle, “Filan Kisi
ve Giinltigii” seklinde kapsamli incelemelere konu olan gergek giinliiklerin icerik-
leriyle yarisacak zenginlikte olacagidir. Nitekim mesela Karahasanoglu'nun Telhisi
Mustafa Efendi adinda bir Osmanli kadisinin 18. yiizyil baginda yazdig giinltigi
tizerinde yaptig1 kapsamli inceleme ¢alismasinin® bir benzeri bu belge grubuna
uygulanabilir. Karahasanoglu'nun kadinin giinliigii tizerinde uyguladigs; girdi-
leri tematik olarak siniflandirma, girdilerden donemin iklim olaylari, yanginlar
ve deprem gibi dogal afetlerini gosteren envanterler olusturma, giinlitk yazari-
nin kadilik kariyerine dair anlattiklarini 18. yiizyll Osmanli ilmiyesini anlamada
aragsallastirma ve en 6nemlisi bu sahsin duygu diinyasinin kapilarini aralamaya
calisma gibi agamalar III. Ahmed’in suni giinliigiine uygulansa hi¢ stiphesiz ben-
zer ozgiinliikte ve tarihsel degeri hayli yiiksek saptamalara ulagilacakeir. Boyle bir
inceleme neticesinde, tarihgiler kadar farkli disiplinlerden arasurmacilarin da ilgi-
sini ¢ekecek verilerin ortaya ¢ikacagi kesindir.

Diger taraftan bu suni giinliik tizerinde inceleme yapacak ben-anlatisi uzma-
ninin bazi kisitlamalarla karsilasmast da kaginilmazdir. Oncelikle, hadiseye ben-
anlatisy Giretme eylemi olarak bakilamayacagindan bu eylemin ardindaki motivas-
yonun sorgulanmast gii¢ olacaktir. Ayni durum, ‘ben’ini gésterme bilinciyle yazip
yazmadigini belirlemeyi de imkansiz kilar. Yine bu belgelerin, padisahin kendisini
nasil gordiigiinii ortaya koydugu kesinse de mesela nasil gostermek istedigi soru-
suna ne 6l¢iide cevap olabilecegi belirsizdir. Zira, gelecege, yani miistakbel okuyu-
cuya (bu okuyucu kendisi de olabilir) kendi hakkinda bir kayit diisme kaygisiyla
yazilmamiglardir. Ancak diger taraftan onun da muhatabi sadrazamina kendini
nasil gosterdigi, sergiledigi kisilik ortintiileri 6nem arz edebilir.

69 Selim Karahasanoglu, Kad: ve Giinliigii: Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi Giinligii
(1711-1735) Ustiine Bir Inceleme (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlart 2013).
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Sonug

Sonug olarak, alana yonelik kavram ve kapsam tartismalarinin hala devam
ettigi ve uzmanlarin arasinda kavramin kapsami iizerine heniiz tam bir uzlasi
saglanamadig; serhini de diiserek, padisahin kendi kaleminden ¢ikmasi, kullan-
dig1 ‘ben’ dili ve kendinden bahsettigi pasajlarin goklugu III. Ahmed’in hatt-1
hiiméyunlarini ben-anlatisi yazin tiiriine yaklastirsa da kavram dar anlaminda kul-
lanildig1 ve kapsam, giinliik, hatirat, otobiyografi, aile tarihi, gezi kayitlari ve sahst
mektup gibi metinlerle sinirli tutuldugunda, yazim amaci ve motivasyonu agisin-
dan bu belgelerin ben-anlatisi sayilmasi miimkiin degildir. Diger taraftan kavra-
min kapsami genisletilerek tiire dahil edilen pek ¢ok metinden daha fazla yazar:
padisahin ‘ben’ine ve kendilik insa siirecine dair ipucu igermeleri hasebiyle, tiirtin
“sinirlarinda gezen” metinler kategorisinde zaten rahatlikla degerlendirilebilmeli-
dirler. Nitekim bu belgeler icerik itibariyle padisahin kendinden, yasadiklarindan
ve i¢ diinyasindan rahatlikla bahsedebildigi ve gerek siyasi gerekse insani ber’ini,
yani hem kamusal hem de duygusal portresi ve imajin1 hayli yiiksek bir ‘kendilik’
bilinciyle ortaya koydugu metinlerdir.

Hatt-1 hiimayunlar, Osmanli merkez biirokrasisinin en 6nemli yazili ileti-
sim kanallarindandir ve padisahlarin emir ve miitalaalarini barindiran, muhatap-
lart nezdinde kanun hitkmiinde baglayiciliga ve resmi hiiviyete sahip belgelerdir.
Aralarinda islevsel hi¢bir farklilik bulunmadigindan beyaz dizerine yazilanlari
telbis iizerine olanlardan ayri tutmamak da mithimdir. Ancak bunlari kisisel ya-
zisma olarak siniflandirmadan, iclerindeki kisisel unsurlara odaklanmak gibi bir
ara formiil gelistirmek ve ben-anlatisi perspektifinden kaynak degerini ortaya
koymak miimkiindiir. Bu agidan bir degerlendirme, padisahin duygularini acik
ettigi samimi dil ve genis konu yelpazesiyle III. Ahmed’in hatt-1 hiim4yunlarinin,
hayli yiiksek bir kaynak degerine sahip oldugunu gésterir. Bu yazigmalar, padi-
sahin kendisinin ve ailesinin yasanusindan tutun da hiikiimdar, baba, ‘es’ gibi
degisik diizlemlerde olusturdugu imajlara, diisiincel ve duygusal devinimlerine,
devrin maddi kiiltiirii ve tp terminolojisinden tutun da sosyal ve edebi hayau-
na kadar muhtelif kesitlerden essiz enstantaneleri okuyucuya sunacakeir. Hatta
belgelerdeki bu zengin igerik ve padisahin ‘kendilik’ bilinci ve i¢e bakisinin se-
viyesi, arastirmactya bu evraklardan suni bir ben-anlatisi olusturma fikrini bile
ortaya attirabilmektedir. Tabii bu kurmaca giinliik tizerinde ¢alisma yiirtitmenin,
aragtirmaciya sagladigi olanaklarin yaninda birtakim kisitlamalarinin da olmasi
kacinilmazdir.
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Ben-Anlatisi Agisindan Sultan I11. Abmed’in Hatt-1 Hiimayunlari: ITmkan ve Sinarli-
liklar

Oz ® Bu caligma, Sultan I11. Ahmed’in hatt-1 hiim4yunlari, yani kendi el yazilariyla
verdigi emirleri veya yapug: degerlendirmeleri iceren belgeler, ben-anlatisi yazin tiirii
kapsaminda degerlendirilebilir mi sorusuna cevap arar. Bu amagla oncelikle ben-
anlatist kavraminin ortaya ¢ikug: tarihsel siireci ve kavramin kapsami tizerine gerek
Avrupa tarihgiligi gerekse Osmanli tarihgiliginde siiregiden tartigmalara iligkin genel
bir cerceve ¢izmeyi hedefler. Osmanli merkez biirokrasinin en 6nemli yazili iletisim
araclarindan olan hatt-1 hiimayunlari, bi¢im, islev ve icerik acisindan degerlendirir.
Amag, motivasyon, tarihsel baglam ve muhataplar gibi parametreler noktasinda bu
belgelerin ben-anlatisinin temel dinamiklerini tasty1p tastmadigini saptamayi kendine
mesele edinir. Tarihsel malzeme olarak hatt-1 hiim4yunlarin, ben-anlatst perspekti-
finden kaynak degerine odaklanir. Padisahin ben'ine ve ‘kendilik’ insa siirecine dair
essiz ipuglari iceren bu belgelerin, padisahin ¢ok yonlii ve kisi eksenli biyografisinin
ingasindaki kritik misyonuna deginir. Bilhassa son zamanlarda ivme kazanan ‘tari-
hi insanli yazma' trendiyle birlikte padisahlarin ‘insan’ merkezli hayat hikayelerini
olusturmada bu belgelerin yeganeligini ortaya koyar.

Anabhtar kelimeler: Hatt-1 Hiiméayun, Ben-Anlaulari, Biyografi, Sultan III. Ahmed.
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