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“Edirne Badi Efendi Niishasinin ‘Ilk Anonim Kronik’
Oldugu iddias1 ile Negri Uzerine Baz1 Miilahazalar”
Baglikli Tenkit Yazima Verilen Cevaba Cevap

Necdet Oztiirk*

Bu derginin 61. sayisinda yayimlanan tenkit yazima' verilen cevap, derginin
miiteakip sayisinda yayimlandi.?

‘Cevabi yazr'nin bagliklari ve sayfa araliklar::
“Giris” (s. 295-296)
“Sayin Necdet Oztiirk’iit Bu Kadar Rahatsiz Eden Ne Olabilir?” (s. 296-302)

“Edirne Badi Efendi Niishasinin [lk Anonim Olduguna Dair Kanitlar” (s.
302-308)

“Oztiirk’iin Bu Elestirideki Azametli Soylemiyle Eserlerine Bir Bakis” (s.
308-311)

“Calismamiza Dair Mesnetsiz Iddialari” (s. 311)

“Sayin Oztiirk’iin “Yeni bir notlandirma tarz1 ve atf usulii” baglig1 altindaki
elestirileri” (s. 312-313)

“Dipnotlardaki yanlis yazimlara dair bazi 6rnekler” (s. 313)
Cevabi yazida bu bagliklar alunda neler yazildigini, birlikte gérelim.

Bahgesehir Universitesi.
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“Girig” (s. 295-296)
Girig'in ilk iki paragrafi (s. 295) ve bu paragrafla baglanuli digerleri (s. 310):

Osmanly Taribinin Temel Kaynaklarimdan Tevdrib-i Al-i Osman (Edirne Niishas),
haz. Hasan Yiiksel, Ibrahim Delice, Dahiye Karagiille (Sivas: Sivas Cumhuri-
yet Universitesi Yayinlari, 2021) ¢alismamiz yayimlaninca sayin Necder Oztiirk,
yayinlarina yapugimiz iktibaslardaki bazi kelimeler iizerinde yer alan inceltme
isaretlerinin eksikligini, sikayet dilek¢esindeki beyaniyla, “Herhangi bir art niyet-
le yapilmg olmamakla birlikre” biiyiik tahrif olarak nitelemis; ayrica yayinlarini
hafife aldigimizi iddia etmis ve bu gerekgelerle bizi Etik Kurul’a sikdyet etmistir.
Bu kez de Osmanly Aragtirmalart say1 61'de “Edirne Badi Efendi Niishasinin ‘Tlk
Anonim Kronik Oldugu iddiast ile Nesri Uzerine Bazi Miilahazalar” baslig: al-
tinda tenkit etmektedir.

Dabhasi var. Basimi teklifiyle bu ¢alismamuzi bir bagka resmi kuruma vermistik.
20.04.2021 tarihli imzasiz raporda 6zet olarak, Necdet Oztiirk tarafindan ba-
stma hazirlanan ve yiiksek lisans tezi olarak caligilan bir yazmanin bu kurum
tarafindan basilmasinin gereksiz oldugu ima edilmis ve “...bu héliyle basilma-
stnin uygun olmadigs degerlendirvilmistir” ifadesinden incelemeci olarak atanan
raportoriin N. Oztiirk oldugunu tahmin etmistik. Bu rapora asagida ayrica
deginecegiz. (s. 295)

Biitiin bunlardan bagka, yukarida ifade ettigimiz iizere bu ¢alismamizi, basilma-
st teklifiyle daha 6nce bir kuruma géndermistik. Tarafimiza verilen 20.04.2021
tarihli raporun ifadelerinden raportoriin Necdet Oztiirk oldugu anlagilmakraydu.
Tarafsiz ve bilimsel bir rapor degildi. Sadece ¢alismamizin yayimlanmasinin an-
lamsiz oldugu anlaulmaya calisilmigti.

[ste raporun ilgili kismi:
“Edirne-Selimiye veya Badi Efendi Anonimi hakkindaki diger degerlendirme Prof.

Dr. Necdet Oztiirke aittir. Yazar, Yeni Bir Tevarih-i Al-i Osman Niishast ve Bir
Diizeltme’ (Prof. Dr. Hakk: Yildiz Armagans, Istanbul 1995, s. 443-448) baslikly
makalesinde yazmay: tanitarak, daha onceki goriigiinii degistirdigi gibi, eserin 1.
Bayezid devrinde kaleme alindigi sonucuna varmigtrr. Necdet Oztiirk, makalesin-
de yazmayr yayima hazirladigini da belirtmistir. Ancak yazma, kendisinin danis-
manhgr altinda, Alper Igci tarafindan ¢alisilmis ve tezi basarili bulunarak kabul
edilmistir.” (s. 310)

Cevabim:

Badi Efendi niishasini negre hazirlayanlari, soylendigi gibi, etik kurula sikayet
etmis degilim. Yazimda belirttigim {izere, eserle ilgili incelememi Cumhuriyet
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Universitesi Rektorliigiine gonderdim.? Iddia edilenin aksine inceleme yazim sa-
dece ‘inceltme isareti’ ve ‘caligmalarimin kétii kullanilmasi’ndan ibaret olmayip,
giris bolimiiniin ayrintilt bir degerlendirmesi yaninda ‘notlandirmalar’, ‘usul ha-
talarr’, ‘yanlis okuma ve anlamalar’, ‘imla tutarsizliklarr’, ‘eserde ge¢cmeyen yer ad-
larr’ gibi pek ¢ok hususa temas etmis ve daha kapsamli bir ¢alismay1 yapacagimi
da ifade etmistim.

‘Raportor’ oldugum ve ‘olumsuz goriis’ bildirdigim iddias, kiilliyen ‘yalan’ ve
‘iftiradur. ‘Ilk Anonim’ iddiast ile nesredilen eser hakkinda bir meslektasimin olum-
suz goriis bildirdigini, cevabi yazidan 6grendim. Ifade edildigi gibi, tarafli degil
tamamen yerinde ve ilmi bir goriistiir. Her kim ise, ilmi tarihgilik mensuplarindan
biri olan bu miimtaz meslektagima tesekkiir ederim. Kendisinin, gittikge sayilart
artan gohret diiskiinii, ‘ekran tarihgiligi ekoliinden olmadig; asikar.

S6z konusu ¢alismasina olumsuz goriis belirten tiyenin bendeniz olduguna
‘seksiz stiphesiz’ kanaat getiren Sayin Yiiksel'in, o tarihten beri (20.04.2021) zihnini
bu konuyla mesgul ettigi anlagiliyor. Bir de bunun tizerine ilmi kiymetini idrak
edemedigi veya etmek istemedigi tenkit yazim eklenince haletiruhiyesi iyice sar-
stlmis ve zihni bulanmis olacak ki, tenkit usul ve gelenegini unutarak ilmi terbiye
stnurlaring alabildigince zorlamis, nezaketsiz dil ve tslup kullanmaktan kendisini
alikoyamamugtir. Bu tutumu ile beni Adeta ikinci bir elestiri kitab1 yazmaya tesvik
ediyor. Bunun i¢in, ¢ok degerli kaynak malzeme hazir; Edirne Badi Efendi niis-
hasinin 1. Basimi/PDF’i.

Calisma dosyas1 bana gelseydi; eseri bagtan sona inceler, Rektorliige gonderdi-
gim dosyadaki veya elestiri yazimdaki inceleme formatina benzer sekilde kapsaml
bir ¢aligma yapar; diizeltmelerden sonra taslak kitaba tekrar nazar edip gortisiimi
belirtirdim. Siiphesiz, “Ilk Anonim” ifadesi igin baz1 sartlarim olurdu. Kronik me-
tinlere inilerek, bizzat kendilerinin yaptiklart aragtirmalarin sonuglari, tarihgiler-
ce de makul kargilanacak degerde ise, ancak o takdirde olumlu goriis bildirirdim.
Tenkit konusu yapilan niisha, elli kadar Tiirk¢e Anonim Tevarih arasindan, hicbir
zahmete girilmeden, ‘kolayci tarih¢ilik’ yolundan gidilerek, sadece bagkalarinin
‘tahminen/muhtemelen’ dedikleri sdzciikler referans alinarak, eserin kiinyesinde
iddialt bir sekilde “Ilk Anonim” sdzciigiine de yer verilerek, medya organlarinda

3 Bu niishay1 nesreden Cumhuriyet Universitesi Rekeorliigii ne bir dilekge ile iki ekten olusan
(Ek 1: Coklu Tahrif Ornekleri, 10 sayfa; Ek II, 6 sayfa: “Ilk Anonim” Iddiasi ile Yayimlanan
Esere Ilmi Zaviyeden Kisa Bir Bakig”; Imla ve yazimda tutarsizlik, [sarette ve okumada
tutarsizlik, hatali ve anlagilmayan okumalar) bir dosya géndermistim (25.05.2022).
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ilan edilmemeliydi. Bu tarusmalar, eserin negrinden énce yapilmis olsaydi, daha
diizgiin bir metin ortaya ¢ikar; bu tiir yazilara gerek kalmaz, tislup tartismast ya-

pilmaz, uydurma haberlere yer verilmez, iftira aulmazd.

[lk sayfanin iigiincii paragrafinda ‘elestiri iislubum ve ifade tarzim’in kullanil-
mayacagt soylenir ama aksi yapilir.

Evet, tenkit olmadan ilim olmaz ve tenkit giizeldir. Ancak sayin OztiirK'iin ifade
ve tislubu kendisine aittir. Biz, béyle bir tislubu tercih etmeyecegiz [Yazdiklarimiz-
la bu yazidaki iislubunuz celisiyor; yazimzin tamaminda ‘Gfke dolu dil ve islubu one
¢tkarmigsimiz.|, zira kem sozler sahibine ricidir’. Sadece ne yaptigimizi anlatacagiz
ve iddialarina cevap vermekle yetinecegiz [Biitiin tespitlerime ikna edici, doyurucu
bir cevap verememis; asil mevzudan kagmigsiniz.]. Eger bu galiz tislubu [Hangi
iislup? Agiklamaniz gerekmez miydi?] takinmamis olsayd: gercekten kendisine te-
sekkiir etmemiz gerekecekti [Tesekkiir etmek zorunda degilsiniz; ilmi mesuliyetimi
yerine getirmeye ¢aligtim.] ¢iinkii calismamizdaki biitiin daktilo hatalarini [Tarih
ilminde bu denli tuhaf ve kolayci bir mazerer gorillmemistir zira tenkit yazim sadece
yazim hatalarindan ibavet degildiv.] Babiali’'nin eski matbaa musahhihleri gibi
[Yaptiklar: isin sorumlulugu geregi, yadirganacak bir durum degil aksine tebrike
sayan.] kendisini helak edercesine tek tek tespit etmeye caligmustir. [Bu ciimleniz,
ilmi zibniyetle katiyetle bagdasmaz; tarih ilminin geliserek kaliteli caligmalarin degil,
kolayct yoldan basit, kitii drnekler grubuna dahil eserlerin sayilarinin ogalmasina

hizmet edecek talihsiz bir ifadedir.] (Giris, s. 295-296)

Konu tasnifli tenkit yazim cevaplandirilmasi gerekirken, baska konulara yer
verildigine dair pek ¢ok 6rnegi, yazi boyunca gorecegiz. Mevzu dist konulari da
cevapsiz birakmadim; yukarida oldugu gibi, cevaplari koseli parantez igerisinde
italik olarak gdsterdim.

Tenkit yazimda, anlatima cevap teskil etmeyen, tamamen alakasiz kaynaklara
yapilan auflar i¢in “Yabana auf” tabirini kullanmis ve bunun icin sekiz dipnot 6r-
negi vermistim. Cevabi yazinin sahibi ise, yazisinin pek ¢ok yerinde asil mevzudan
uzaklagarak, bazen sayfalarca yer tutan konulara girmis ve meseleyi bambagka mec-
ralara tasimistir. Onun, tenkidi tarih¢ilik diistincesi ve metoduyla bagdasmayan
bu tiir keyfi tasarruflarini, ¢ok sayida oldugundan, sira numarasi vermeden kisaca
‘mevzudan kacig’ olarak nitelendirdim.

[fade ve tislubumu, “Bizans Soylenceleriyle Osmanli Tarihi Adli Yayin Uzeri-
ne”, (Tiirklitk Arastirmalar: Dergisi, 9 (2001) s. 181-190) baslikli yazimdan bildi-
gini sdyledikten sonra yeni bir paragraf agugini goriiyoruz:
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“Efdal Sevingli'yi hak etmedigi bir iislup ile elestirdigini unutan sayin Oztiirk,
“Bagkalarimin ¢aligmalarinda kusur aramaya niyetlenmeden ince kendi yaptigimizdan,
hi¢bir siipheye mahal birakmayacak bigimde emin olmalyyiz. Ancak emin olsak bile
dogru ve dogrulari, ilmi nezaket ve tenkit ddabu ile ifade evmeli; bu yaymda oldugu
gibi, mahcup olacagimizi da diisiinerek mutedil bir dislup kullanmaya ézen gistermeli,

“gormezden gelmis”, “dikkate almamag” gibi ilmi itibara zarar verecek ifadeleri, iistelik
birkag kez tekrar ederek, kullanmaktan imtina etmeliyiz” diyor. (s. 296)

Cevabi yazinin sahibi, bu satirlarimi alintiyor ama yazilmasina sebep olan, ken-
di ifadesiyle “gormezden geldigimiz” (Oztiirk, Azamat, Igci) ‘kilig hikayesi'ndeki
kronoloji ile ilgili yazdiklarimi tartismaktan imtina ediyor:

Metin negsirlerinde hataya diismemek veya hata payini en aza indirmek igin,
metni dogru okuyup dogru anlamak yaninda, miielliflerin olaylari nasil tarih-
lendirdigini de bilmek gerekir. Oru¢ ve Anonim Tevarihlerdeki tarihleme, olay
anlatldiktan sonradir. Ardindan, “defa”, “gine”, “pes” gibi ifadelerle yeni bir
olayin anlatimina gegilir.

Hazirlayanlarin “889 yili dogrudur, 886 yili hatalidir” diyerek noktalama kusu-
rundan, metni anlamamaktan ve dénemin tarihini bilmemekten kaynaklanan
yanlisi, daha biiyiik bir yanlisla tashih yoluna gitmeleri hayret vericidir. Séylen-
digi gibi anlatmi da sorgulamak gerekir.

Kisacasi, hatay1 yapanlar kili¢ hikayesini anlatan miiellif veya miistensihler ve-
yahut onlarin verdigi kronolojiyi oldugu gibi aktaranlar (Azamat, Oztiirk ve
[gci) degil, iyice arastirip metni dogru anlamaya galismayan, Badi Efendi niis-
hasin1 nesre hazirlayanlardir. ‘[lk Anonim’ iddialarina dayanak yapmak igin kilig
hikéyesini acaba gercek mi, degil mi, gercek ise ne kadar ger¢ek demeden ve hig-
bir elestiriye tabi tutmadan oldugu gibi kabul etmek ilmi tarihgilik diistincesi ile
bagdagmaz. (Oztiirk, “Ilk Anonim Kronik Iddiast ve Nesri Uzerine”, s. 297-298)

Peki, bu ifadelerimin neresinde hakaret var, anlamis degilim. Dogru okun-
mus ve anlasilmis, fevkalide miitkemmel bir eser nesretmisler mi demem bekle-
niyordu? Biitiin ilimlerde, bilhassa tarih ilminde, tenkit fikrinin énemini idrak
edemeyen unvanli tarihgiler ne yazik ki hala mevcut. Bir sekilde elde edilen un-
vanlarin, sohret ve maddi menfaatler ugruna kullanilmasinin, o unvanlara sahip
herkese zarar verdigi unutulmamalidir. Unvany; seref, iftihar ve gururla korumak
ve tastmak ilmi sorumluluk ister. Dolayistyla, ilim erbabi, unvaniyla degil ilmiyle

amel etmelidir.
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“Sayin Necdet Oztiirk’ii Bu Kadar Rahatsiz Eden Ne Olabilir?”
(s. 296-302)

Bu baglik altinda etik kurula sikayet ettigim tekrar edildikten sonra, XII. Ta-
rih Kongresi’ne sundugum bildiride (Ankara 1994) eseri nesre hazirladigim, bu
eseri, doktora ¢aligmamda Ruhi Tarihi olarak kullandigim; Anonim Tevarih ol-
dugunu fark edince de diizeltme yoluna gittigim sdylenmis ve 2021 yilina kadar
nesretmedigim gibi hususlara temas edilmis. Oysa neden nesretmedigimi, en son
elestiri yazimda da agiklamistim.

S6z konusu bildiride, Badi Efendi niishasinin II. Bayezid devrinde kaleme
alinan eski Anonim Tevarihlerden biri oldugunu yazdigim dogrudur; bugiin de
ayni goriisteyim. Ilk Anonim’ oldugu iddiasinda hi¢ bulunmadim. ‘Ilk Anonim’
iddia ve ifadesi ile, ‘ilk anonimlerden biri oldugu’ ifadesi ayn1 kefeye koyulabilir
mi? Uzun bir ¢aligmay1 gerektirecek olduke¢a karmagik, cetin ve zahmetli bir ko-
nuda iddiali ve kesinlik ifade eden ciimleler kurmamaya 6zen gosterdim.

Anonim Tevarih negrime gelince; yiiksek lisans tezi yapilan bir anonimi ya-
yimlamis oldugum yeni bir bilgi degildir. Yazima cevapla alakast olmayan bu hu-
susa da temas etmissiniz. Bu tezin 4deta fahri danismani idim. Bu anonimin Giris
kismi ile Giese Anonimi ve genel olarak Anonim Tiirk¢e Kronikler hakkinda yaz-
diklarimi okumadiginiz anlagiliyor.

Miiteakip sayfada (s. 297), Badi Efendi niishasinin katalog bilgilerini verdi-
gim ifade edildikten sonra makalemdeki kiinye bilgileri elestiri maksadiyla cevabi
yaztya aynen alinmus. Tenkit yazimda belirttigim gibi, o bilgiler katalogdan degil,
[stanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Mikrofilm Arsivi, No. 2765’teki bilgilerdir.
Niishanin kimlik bilgilerinin verildigi sayfadan sonra, Edirne niishasi ve negretti-
gim Anonim Tevarih’le ilgili yazdiklarimdan alintilar yapilmis ve dolayisiyla benzer
bilgiler tekrar edilmistir.

[fade edildigi iizere, tenkit ettigim hususlarin cevaplandirilmasi gerekirken,
sayfalarca mevzu dist konulara yer verilmis, dolayisiyla ‘ilm1 tenkidin temel ilkeleri
ve ozellikleri” yok sayilmustir.

Sayin Oztiirk, elestiri yazisinda, “ ... ‘seyhiilmiiverrihin’ merhum Halil Inalcik’in
calismalarindan biliyoruz. Osmanlilarin bu asirlarina dair pek ¢ok bilginin Sul-
tan II. Bayezid déneminde (1481-1512) yazilan kroniklerde ayni veya benzer ifa-
delerle gectigini; bunlardan, Asikpasazade-Nesri tarihleri ile Orug Bey-Anonim
Tevarihler arasindaki siki kaynak iligkisine dair bugiin daha ¢ok bilgi sahibiyiz.
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Ancak bu mesele heniiz tam olarak halledilmis degildir. Mesela Rithi-Nesri tarih-
leri arasindaki kaynak iligskisine dair, kimin kimden yararlandig1 veya iki kaynak
arasindaki benzer yerlerin hangi ortak kaynaktan geldigi gibi sorularin heniiz
kesin bir cevabi yoktur” demektedir.

Halbuki, atifta bulundugu Halil Inalcik béyle demiyor; su satirlarini ya hig
okumamis veya unutmustur!

“Negri'nin Cibanniimé’s: icinde yer alan Ahmedinin Gazindme’si onemlidir. Negri,
Ahmedi'nin Déstan ve Tevarib-i Miilik-i Al-i Osman'ini, Agikpasazide Tarihi'ni,
Riihi ve Takvimler’i az degisiklikle kendine gore bir taribh siralamasi ile kelime ke-
lime (aktarmag(tir).”* Tste, Seyhiilmiiverrihinin tespiti béyledir, su halde sizin
goriisiiniize ne diyelim?

Tenkit yazimdan aktarilan ve italik gosterilen bu alintida, kaynak ismi zik-
retmedigim halde yanlis anladigim ilan edilmis (s. 300). Halbuki bu bilgiler,
Inalcik'in herhangi bir yazisindan ‘trnakli aktarim’ degildir. Alint metni 6zelligi
tasimadig1 anlagilmamis veya anlagilmak istenmemis. Oysa ifade bana; bilgiler, pek
¢ok yazisinda benzerlerini tekrar ettigini bildigimiz Inalcik’a aittir.

Cevabi yazida, hi¢ yeri olmadig halde metin nesri ¢alismalarim sig bir anla-
yisla sorgulanmus -bunlar, ismimi lekelemeye matuf oldugu gibi, asil mevzudan ka-
¢ts firsatt olarak goriilmiis- Negriden sonra (asagida Nesri'ye tekrar doniilmiis) bu
kez sorgulama Edirneli tarih¢i Orug¢ Bey yayinim tizerinden yapilmis. Orug Bey
ve eserine dair Miikrimin Halil Yinang, Faik Resit Unat ve Abdiilkadir Ozcan’in
makalelerini gormedigim sdylenerek alintlar verilmis; eser, makale, madde kiin-
yeleri de gosterilmis (s. 301).

Edirneli Orug Bey’i ve eserini artik biliyoruz. Orug Bey arastirmalarina dair
yeni bilgiler, pek ¢ok meselenin tartisildigt Oru¢ Beg Tarihi nesrimin giris kisminda
mevcut ancak kolaycr tarihgilige gore bunlar zahmetli isler.

Evet, Necdet Oztiirkiin, “nesre hazirladigimi ve pek yakinda arastiricilarin istifa-
desine sunulacagini memnuniyetle belirtmek isterim” haberi bos ¢ikmust1 [Daha
mufassal bir niisha olan Anonim Tevarib negrim, 1. Bassm 2000, 2. Basim 2015].
Uzerinde 27 sene gegmis olmasina ragmen ortada bir sey olmadigint goriince,
bu metni daha yeni ve 6zgiin tespitlerde bulunarak [Hangi dzgiin tespitlerden siz

4 Halil Inalck, Kurulus Dinemi Osmanls Sultanlar: (Istanbul: ISAM, 2022), s. 125; Yiiksel,
“Ilk Anonim Iddiast”, s. 300, dipnot 13.
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ediyorsunuz? Gerek cevap yazimizda gerek eserin girisinde dyle bir tespit gsremedim.
Baska aragtirmacilarin tabmine dayals distelik kimi celiskili ifadelerini mi kastedi-
yorsunuz? Onlary ¢aliymaniza aldiginizda ozgiin tespitler mi yapmag oluyorsunuz?
Sizin, ¢etin ve okkaly sorunlariniz yaninda bunlar ¢ok basit kaliyor.] nesretmis ol-
duk [Kisa zamanda ve kolaycacik, ¢esitli ve bolca hatalar ganisi, neredeyse ceviri yaz
hacminde ‘konu tasnifli tenkit kitabs’ yazilabilecek bir ¢aligma.]. Sayin Oztiirk’iin
hazimsizliginin sebebi bu olmalidir. Keske, ilmi gayret olsa [Soziinii ettiginiz ha-
zimsizlik, tamamen kurgu ve hayal diriinii. Merak etmeyin, ‘ilmi gayret’ kesbetmek
igin ¢alisacagim ama yine de kesin sz vermeyeyim.J; o zaman, ilk 6nce kendi ¢alis-
malarindaki kusur ve eksikliklerini tamamlamaya ¢alisird. (s. 301-302) [Bu dabi
anlasildy, notumu aldim.]

Peki, bu satirlart yazmaktan muradiniz nedir? Bu anonimi nesretmeyecegimi
duyurmustum, beni tekrara neden zorluyorsunuz? ‘[lmi gayret” eksigim icin hig
endise etmeyiniz. Uslubunuza diyecek yok, devam ediniz. Biitiin galismalarimda-
ki kusurlari, ilmi kudretinizin yettigi yere kadar tespit edip kitaplastirir veya seri

makaleler kaleme alip nesrederseniz minnettar kalirim.

Biitiin Tevarih-i Al-i Osman’lar II. Bayezid devrinde yazilmistir” ciimlesi-
nin bana ait oldugunu sdylemis ancak kaynak gostermemissiniz. Buna benzer
ciimleler kurdugum bilinmektedir. Aksi goriiste iseniz delilleriyle birlikte neden

yazmadiniz?

“Edirne Badi Efendi Niishas’'nin “Ilk Anonim” Olduguna Dair Kanitlar” (s.
302-308)

Bu baslik altinda alts sayfalik (s. 302-308) anlatimda ‘Ilk Anonim Kronik’ id-
diast elestirime cevap teskil edecegi diisiincesiyle, daha 6nceki dort maddeye bir
dort madde daha eklenmis ve boylece madde sayisi sekize ulagsmistir. Gerek elesti-
ri yazimda gerek bu yazida ifade ettigim ve edecegim iizere, ‘Ilk Anonim’ iddiast,
mistakil bir aragtirmayla ikna edici bicimde ortaya konulmadigindan, bir kismi
daha oncekilerin tekrari olan maddeler tizerinde durmayacagim gibi, bazi arastir-
macilarin bu niisha veya ‘Anonim Kronikler’ hakkindaki tahmine dayali goriis-
lerini de dikkate almayacagim. Sayet bu niishanin ‘Ilk Anonim’ oldugunu ispata
matuf, tenkit yazimda belirttigim asagidaki hususlar aragtirilip makul ve ikna edici
tespitler ortaya konulabilseydi, ancak o takdirde meseleyi tartisir, kanaatimi belir-
tirdim. Oncekilere birka¢ madde daha eklenerek ‘Ilk Anonim’ iddiast ispat edil-
mis sayilamaz. 1514 olaylari ile biten bir eserin Fatih Sultan Mehmed déneminde
yazildigint ispat i¢in hazir ve sathi bilgiler yeterli degildir. Her seyden 6nce bu ve

386



NECDET OZTURK

benzer meseleler, ‘tarihi olaylar ve filolojik temelde’ ele alinmalidir. ‘Eski’ligini ve
‘[l Anonim’ oldugunu ispata yarayacak saglam karinelere ulasmak icin, ¢ok genis
ve uzun soluklu aragtirmalar yapmak icap eder.

Cevabi yazinin sahibinin, miellifi bilinen/bilinmeyen 15. yiizy1l Osmanli tarih
kaynaklarini yeterince tanimadigini, o devrin dil dzelliklerini bilmedigini, metin
nesri standartlarinin ¢ok altinda kalan Badi Efendi niishast yayinindan biliyoruz.
Goriildtg kadariyla, bizzat kendisi tarafindan 15. yiizyll Osmanli kronik metinle-

rine inilerek yapilmis herhangi bir aragtirma ve inceleme yazist da mevcut degildir.

Bu kisimdaki son paragraf (s. 308):

Iste sayin Oztiirk'iin bizi elestirmek [Taribgilik anlayisim ve ilmi sorumlulugum
boyle tezahiir etti.] ve tezyif etmek icin kendini bu kadar helak etmesinin [Bu da
nereden ¢ikti, nedenmis o? Boyle bir ¢cabam oldugu fikrine nasil kapildiniz?] bir ne-
deni de nasil olup da boylesi bir metni nesretme firsatini kagirdiginin [Negredecek
olsaydim tez yaprirmazdim; ogrencime, elimdeki malzemeyi verdim, yukarida gegtigi
gibi, tezden once bagka bir anonim negretmigtim, rica ederim, bilmezden gelmeyiniz.]
tiziintiisii olsa gerektir? [Uziintiim ve endisem tarih ilmi adina, ok berbat bir

sekilde nesredilmis olmasidr.]

Elestiri yazimda, ‘Ilk Anonim’ iddiasin1 arastirmaya ve izaha yardimct olaca-
gina dair diisiincelerimi maddeler halinde su baslik altinda siralamistim (Ozriirk,
“Ilk Anonim Kronik Iddias: ve Negri Uzerine”, s. 299):

8. Giivenilir sonuglara ulagsmanin yollar::

1. Uzerinde calisma yapilan yapilmayan biitiin Anonim Tevarihler (tahminimize
gdre, yurt ici ve yurt digt kiitiiphanelerinde elli civarinda) toplandiktan sonra

secereleri ¢ikarilarak gruplandiriimalidir.

2. Niishalar, olaylarin anlatimi (bilhassa 1285-1389, 1389-1413 yillari; gerekirse
1422’ye kadar) ve tarihi siire¢ i¢inde arkaik Tiirk¢e kelimelerin gecirdigi gelisim
ve degisim merhaleleri yoniinden filolojik incelemeye tabi tutulmalidir.

3. Birbirine ¢ok yakin hatta ayn: gibi goriinen niishalar daha yakindan ince-
lenip elendikten sonra, eski olduguna kanaat getirilip teke diisiiriilen niisha,
Asikpasazade’nin Yahsi Fakih'ten aldigint séyledigi kisimlarla kargilagtirilmalidir.
4. En eski niisha olarak tespit edilen niisha, 1413’ten sonra ekleme yapildig: diisii-

niilerek, en ge¢ Fatih déneminin baslarinda bitmis olmali (mevcut bilgilerimize

gore bdyle bir niisha yok).

387



EDIRNE BADI EFENDI NUSHASININ NESRI UZERINE

5. Bu karsilagtirma, Oru¢ Bey’'in Oxford Bodleian (kurulustan 872/1467-
1468’e kadar) ve Cambridge (899/1493-1494 yilina kadar) yazmalariyla (Orug
Beg Taribi, Istanbul 2014, Giris, s. XXVI-XXVII) da yapilmalidir. Karsilastir-
malar yapilirken bazen ayni ciimleleri gormek yaniltict olabilir, buna dikkat
etmek gerekir.

Hig olmazsa 4. madde ile ilgilenilip varilan sonuglar cevabi yazida tartismaya
acilsaydi, bundan, hem Badi Efendi niishasini negredenler hem de tenkidi Osman-
Ii tarih¢iligi mustefit olurdu.

‘Mevzudan kagig sayfalar::

“Ogztiirk’iin Bu Elestirideki Azametli Soylemiyle Eserlerine Bir Bakis” (s.
308-311)

Oztiirk, bir akademisyene yakismayacak hakaretamiz ifadelerle [Mesela hangileri?
Cok sik tekrar ettiginize gore hakaret sozciiklerimi listeleyip duyurmaniz gerekmez
miydi, dislubumu teshir i¢in!] bizi ve esetle ilgili tespitlerimizi diline dolamug olsa
da burada sayin Oztiirk’iin “ilmi miiktesebat1 ve akademik akl” [Tirnak icinde
gosterdiginiz sozciiklerin hakaret neresinde, iistelik genel ifade; iizerinize alinmagsi-
niz, demek alinmayr hak etmissiniz. Neyi arzu ediyorsaniz sorgulayiniz, efendim!]
degil eserleri soz konusu edilecektir. [Peki, bu ii¢ sayfada temas ettiginiz konularin
tenkit yazimla ilgisi nedir? Sizce de ‘tubaf ve garip’ degil mi? Akademik akliniz’ asil
mevzudan kagiginiza nasil izin veriyor?]

Sayin Oztiirk, “Osmanls taribini anlatan kiitiiphane kaynaklarini ve zelliklerini,
bir asir 6ncesine gore bugiin ok daba iyi biliyoruz. Bu bilgilerimizi, I. Diinya Savas:
yullarimdan itibaren Batily ve Tiirk taribgilerin kaynak eser nesivleri ile ilmi degeri
yiiksek makalelerine bor¢luyuz. Bu éncii ¢aliymalar olmasayds, ilk iki asir Osmanls
taribgiliginde bugiinkii diizeye ulagilamazdi.™ gibi azametli soylemiyle elestiriye
basliyor.

Ne var ki, bu yiice sdyleminin ¢aligmalarina yansimadig1 ve biitiin ¢alismalari,
doktora tezi hari¢, daha énce bilinen ve yapilan arastirma ve metin nesirlerinin
yeniden formatlanmus, hicbir yeni bilgi icermeyen ve yapilanlara katki saglama-
yan harcidlem seyler oldugunu gérmekteyiz. [Bu paragrafi, ilgi cekici yazi karak-
teri ve biiyiik harflerle cerceve igerisinde verseydiniz, ismimi teshir muradiniza daha
kolay ulasirdiniz. ]

5 Ouztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishasinin,” s. 285; Yiiksel, “Ilk Anonim Iddiast”, s. 308,
dipnot 35.

388



NECDET OZTURK

Séz gelimi, Astkpasazade Taribi [kiinyesini veriyor] nesriniz ile, E Giese [Gieseyi
dogru yazmay: grenmis, memnuniyet verici, iste tenkidin faydalars, sonuclart go-
ritlityor.] ve Atsiz nesirlerinin [kiinyelerini de veriyor, artik daha dikkatli], hangi
eksigini tamamladiniz? [Her ilim erbabinin soramayacags, okkaly bir soru.] Bu iki
caligmaya ne gibi bir katkiniz oldu? Baskisinin giizel ve arkasinda tupkibasim
oldugunu sdyleyebilirsiniz o kadar. [Cok¢a begenmedikleriniz arasinda bir begen-
diginizin ¢tkmasi, goniil ferablatici. Demek ki siz, mazrufla degil zarfla ilgilenmeyi
daha ¢ok seviyorsunuz.]

Ayni sekilde, Mevlanid Mehmed Negri [italik yazmus], Negri Tarihi/Cihdnniima
[kiinye bilgilerini vermig] tekrar yayina hazirlamakla E R. Unat-Mehmed A.
Kéymen'in Mehmed Negri [italik yazmas], Kitab-1 Cihan-niima Negri Taribi [kiinye
bilgilerini vermig] yayminin hangi eksigini tamamladiginiz? Katkilariniz ne oldu?
(s. 308-309) [Negri calismam igin de neden nesrettigimi diigiinecegim. ]

Bu sorularinizt -hadi liseye inmeyeyim- tarih boliimlerinin son sinif 6g-
rencileri dahi ilmi 6l¢iilerde olmasa da cevaplayabilir. Bagtan beri siz sordunuz,
belki de sormaya devam edeceksiniz, bilmiyorum. Metin nesri ¢alismalarimin,
yukarida saydiklarinizla sinirli olmadigini bilmektesiniz. Soru kapsami disinda
tuttugunuz Diistiirndme ile Seldtinndme nesirlerim, makbul metin nesirleri ka-
tegorisine dahil edilebilir mi? Diistdrndme’yi, iddiali ancak ispat edemediginiz
‘Ilk Anonim’ sozciiklerini ekleyerek yayimladiginiz eserde nasil tasarruf ettigi-
nizi hatirlamig olmalisiniz. Bilgi kaynaginizin Diistdrndme yayinim oldugu ¢ok
belli ancak bunun yerine, baska bir kaynak gostermissiniz. Cevabi yazinizda
Enverf’nin esamesi dahi yok. Sizin bu yazinizdan sonra, belki, Osmanli tarihinin
ilk iki asrinin yazilmasinda, bas taci ettigimiz en onemli kronik miielliflerinin
(Dervis Ahmed A§1ki, Mehmed Negsri, Oru¢ Bey, Anonim Tevarih yazari) aziz

ruhlari dahi incinmistir.

Alakasiz bir yerde, bir uydurma haber daha:

Ayrica sayin Oztiirk, Osmanli Taribinin Temel Kaynaklarindan Ilk Anonim
Tevarib-i Al-i Osman (Edirne Niishas) baghikli galismamizi gormek istemediginiz
[Bu ne tubaf ifade boyle, bu fakiri neredeyse eser diigmani ilan edeceksiniz.] igin veya
biraz da kiictimsemek [Cok ¢esitli ve ok sayida hatay gostermek ne zamandan
beri ‘kiigiimsemek’ oluyor?] gayesiyle bir 6grenciden haber aldiginizi séyliiyorsunuz.
Halbuki 25.5.2022 tarihli Cumhuriyet Universitesi Rektorliigiine yapmis oldu-
gunuz sikiyet dilekgesinde basindan duydugunuza dair haber linklerini kaynak
gdstermigsiniz. (s. 309)
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[ste 6grenciden 6grendigime dair, daha dnce verdigim internet yazismalart:

Bu yayindan beni haberdar eden Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti Tarih Yiiksek Lisansindan 6grencim Murat Berkan Kuskonmaz’a tegekkiir
ederim. (Oztiirk, “Ilk Anonim Kronik Iddias: ve Nesri Uzerine”, s. 5, dipnot 6)

“Murat Kuskonmaz alicisina 2022-04-23 17:33 tarihinde: Murad, séziinti ettigin
anonim kim tarafindan yayimlanmis, tam adi nedir? Edirne Badi Ef. nr. 2765
olmasin? Heyecan verici. Tesekkiir ederim.” (Oztiirk, “Ilk Anonim Kronik Iddiast
ve Nesri Uzerine”, s. 5, dipnot 7)

Gorildigi gibi, ilk bilgi kaynagim, akademik istikbal vadeden 6grencimin
yazdiklaridir. Cok kolay erisemesem de eserin kiinyesini ve tanitimini internet
sorgulamasi ile 6grendim, uygun gordiigiim birkagini dilekgede gosterdim. Bu
hususa yazinizda yer vermeniz tuhaf degil mi?

Yine bir ‘mevzudan kagis’ daha:

Bunlart da gecelim. [Elestiri konusu yaptigim yayini nereden sgrendigimle ilgili
yukaridaki alinti kastediliyor.] 2018'de iigiincii bastm1 yapilmus olan Imparatorluk
Taribinin Kalemli Mubafizlars Osmanly Taribgileri [kiinyesini vermig] gdrkemli bag-
Likli [demek basligr begenmis, teselli armagani ilmi gayretsize] eserindeki bilgilere
acip bakanlar hangi yeni bilgi ile kargilasacak? Hepsi bayat, siradan bilgiler. (s.
309) [Bayat bilgiler, cok ilging. Herkesin bildigi veya degerini yitirmis bilgi demek
istiyor olmali. Peki, bilgi bayatlar m1 gercekten?]

Dedikten sonra, biri kendi yayini olmak iizere birka¢ eserin Osmanli
Tarihgileri’nde bulunmadig: bilgisini veriyor; bu eserlerden haberim olmadigini
belirttikten sonra 6tke diliyle soyle diyor:

Kalkmus, bizim referanslarimizi “yabana atf” olarak nitelendiriyorsunuz!

Hele, sikayet dilekgenizdeki ifadenizle, “Kirk yili agkin (1979-) mesgul oldugum
ve el’an ayni heyecanla siirdiirdiigiim kaynak nesri” {izerinde soyleyen birinin
Tiirk Tarih Kurumu’'nda 2013 te negredilen bir eserden [eserin kiinyesi {ist parag-
rafta verilmis, haz. Hasan Yiiksel-Ibrahim Delice] haberdar olmamasi daha vahim
bir durum degil midir? [fevkaldde bir soru] Siz genglere boyle mi 6rnek oluyor-
sunuz sayin Oztiirk? (s. 309) [Adeta ifke kwvilcimlary sacan muazzam bir soru.]

Yersiz ve ilgisiz bir sekilde, elestiri konusu kapsamina dahil ettiginiz Osmanls
Tarihgileri adli derleme eserimizin ilk baskust iki imzalt (Oztiirk-Yildiz), ikinci ve
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tigiincii baskilar, tek imzali (tarafimdan). Bu ¢alismamizin da énsoziinti okumadi-
giniz ok agik. Ders notlarimdan tiretilen, ilim terazisinde tartilmasini gerektirecek
kadar degeri olmayan ‘derleme’ bir eser. Inceleme ve arastirmaya devam ederse-
niz, gegmedigini sdylediginiz eser(ler)e, makalelere yenilerini ekleme ihtimaliniz
yiiksektir. Bu derleme eseri, ilmi donanimlari yiiksek tarihgiler i¢in hazirlamadik.
Eserimizde olmadigini zikrettiklerinizle, elestiride kullandigim “Yabana auf™ ara-
sinda, benzerlik varmis gibi gostermeniz sizce de tuhaf degil mi?

Oztiirk, “Ilk Anonim Kronik Iddiasi ve Negri Uzerine”, s. 309:
11. Dipnotsuz iddiali ciimleler:
ATAO 2021, s. 28:

Ugiincii asamada Rubi ve Negri gibi biraz daha edebi metinlerle karsilagilir. Bu
ikisi arasinda metin benzerlikleri bityiik boyutlara varmaktadir. Negri, Rubi’nin

bir kopyasi gibidir.

Bu bilgi, hazirlayanlara ait degildir. Rihi’nin Oxford Bodleian niishasi,
Nesri'nin Theodor Menzel niishasi ile ayni tarihlerde bitmektedir. Heniiz yayin-
lanmamus bir ¢alismama gore Oxford niishasinin bazi kisimlari, 6zellikle Celebi
Mehmed devri anlatimi, Nesri’nin s6z konusu niishast ile uyum icindedir. Nesrd,
Rahi’nin kopyast olamaz ancak ikisi de ortak bir kaynak kullanmis olabilir.

Tenkit yazimdaki bu tespitime su baglig atarak cevap veriyor:
Yiiksel, “Ilk Anonim Iddiast, s. 311:

“Calismamiza Dair Mesnetsiz Iddialari” (s. 311)

“Dipnotsuz iddiali ciimleler” bashigr altinda ilk Anonimdeki “...digiincii asamada
Ruhi ve Nesri [Asagida, bu iki tarib¢inin adlarini/mahlaslarini farkly imla ile ya-
z1yor.] gibi biraz daba edebi metinlerle karsilagilir. Bu ikisi arasinda metin benzer-
likleri biyiik boyutlara varmakradyy. ”6 ciimlemiz icin “Bu bilgi, hazirlayanlara ait
degildir. Rithi’'nin Oxford Bodleian niishasi, Negrinin Theodor Menzel niishasi ile
aym tarihlerde bitmektedir. Heniiz yaymlanmamas bir calismama gire Oxford niis-
hasinin baz kisumlary, ozellikle Celebi Mehmed devri anlatima, Nesri'nin soz konusu
niishast ile wyum igindedir. Negri, Rithi'nin kopyast olamaz ancak ikisi de ortak bir
kaynak kullanmas olabilirv.”” diyebiliyor. [metnim italik degildi]

6 Osmanly Taribinin Temel Kaynaklarindan Ik Anonim, s. 28; Yiiksel, “Ilk Anonim Iddias”, s.
311, dipnot 38.

7 Ouztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishasinin,” s. 309; Yiiksel, “Ilk Anonim Iddiast”, s. 311,
dipnot 39)
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Halbuki kendi ifadesiyle “kirk yildir” bu isle ugrasan biri olarak Celalzade Salih
Celebi, Hadikatii's-Selitin Inceleme-Metin isimli ¢alismamizin giris kismina (s.
XLII-XLV) bakmis olsaydi bu bilginin bize ait oldugunu goriirdti. Ciinkii ¢a-
lismamizin metnini Rahi ve Nesti [bu kez farkl imla ile] ile karsilasturirken bu
durumu tespit etmis [Bu iki kaynak arasindaki iliski sizden nce tespit edilmis-
ti, hatirlamig olmaniz gerekir.] ve hatta bir dipnot ile bu iki kaynak arasindaki
metinlerin mukayesesi {izerine ¢alisacagimizi belirtmistik.® Bu konuda, 6zellikle
Celebi Mehmed devri icin heniiz yayinlanmamis bir ¢alismasindan bahseden
sayin Oztiirk’e bu kaynagi gérmesini oneririz [“Negri, Rubi’nin tam bir kopyas:
gibidir.” dediginize gore, mutlaka girmem gerekmez.]

Negri ile Riihi [yukarida diiz, burada italik; i/ yazim: da farkli] arasindaki benzer-
lik konusundaki gériislerinin saglikli olmadigint ve “seybiilmiiverribin” merhum
Halil Inalcik’in tespitlerine aykir oldugunu hatirlatmaya gerek var mi? [Bu soru-

nuzun cevabr asagida, begeneceginizi umarim.|

Yukarida goriildigi gibi, “Dipnotsuz iddiali ciimleler’e (cevabi yazida not-

landirilmis) tek 6rnek vermistim. Higbir tarihgi su ciimlenin ilmi degerine paha

bigemez sanirim.

“Nesri, Ruhi’nin tam bir kopyasi gibidir.” (Prof. Dr. Hasan Yiiksel)

[lm1 kiymeti ve 6nemi dolayustyla siyah gésterdigim bu ciimle; Nesri arastir-

malarinda bugiine kadar dogru veya dogruya yakin bildiklerimizi tarihin ¢opli-

giine attracak ¢ok taze, heyecan verici, ufuk agici, higbir siipheye mahal birakma-

yacak kadar muhkem ve ¢ok ayrintili incelemelere dayanan, 6nceki biitiin tartig-

malara son noktay1 koyan, nihai hitkmiin ilan edildigi bir ciimledir. Taeschner,”

Ménage,lo [nalcik!! gibi tistat tarihgilerin dahi kitap ve makalelerinde bir tiirlii

cozemedikleri meseleyi tenkit yazimin muhatabi, bir kaynak negrinin (Hadikatii’s-

Selatin) giris kisminda iki sayfada kolaycacik halledivermistir.

9

Celalzade Salih Celebi, Hadikatiis-Selatin Inceleme-Metin, haz. Hasan Yiiksel, H. Ibrahim
Delice (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2013), s. XLV, dipnot 143; Yiiksel, “Ilk Anonim
Iddias”, s. 311, dipnot 40)

Franz Taeschner, Nesri yazmalarindan Th. Menzel niishasi ile Manisa niishasinin négiridir.

10 V. L. Ménage, Neshri’s History of the Ottomans, the sources and development of the text, SOAS,

London Oriental Series yol. 16, Oxford University Press, London 1964, XVI+86.

11 Halil Inalcik, “Bibliyografya”, Belleten, XXIX/116 (Ankara 1965), s. 667-672. V. L. Ménage,

Neshri’s History of the Ottomans, the sources and development of the text, SOAS, London
Oriental Series yol. 16, Oxford University Press, London 1964, XVI1+86.
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Bu hitkiim ctimlesine gore; Nesri’nin tek kaynagi vardir o da Rahi Cele-
bi. Dolayisiyla, ¢ok iyi bildigimiz Ahmedi, Saray Takvimleri, Stikrullah, Nisanct
Pasa, Asikpasazide, artik Nesri’nin kaynaklari listesinden ¢ikarilacagindan, Riihi
Celebi’nin adi daha biiyiik ve alun yaldizli harflerle listedeki yerini alacak; Negri
mi Rhiden yoksa Riihi mi Nesri'den yararlandi veya her ikisi de bazi anlatimlar
icin (6zellikle Celebi Mehmed saltanati) miisterek bir kaynak mi kullanmuglardir
gibi akil yiiriitmelerin artik higbir 5nemi ve anlami1 kalmamistir. Ilmi tarihgiligin
bir tiirlii halledemedigi problemleri, ‘kolayct tarihgilik tarz'nin siihuletle ¢6zdigii,
miisahhas delilleriyle hafizalara kazinmisur.

“Sayin Oztiirk’iin “Yeni bir notlandirma tarzi ve auf usulii” baglig1 alundaki
elestirileri” (s. 312-313)

Bu kisimda; 6nce, tenkit maddemi, ardindan cevabi yazidaki maddeyi ver-
dikten sonra, gerektiginde ‘Degerlendirme’ de yapacagim.

Oztiirk, “Ilk Anonim Kronik Iddiasi ve Negri Uzerine”, s. 302:
Yabana atf 1

Dipnot 1: Gérildigi tizere [9. Yeni bir notlandirma tarzi ve auf usulii: Gi-
ris, dipnot 1 M. K. Uzergin, “Rahi”, IA., C. 9, Istanbul 1988, 764-665. (Ayni
dipnot i¢in bk. asagida s. 21, dipnot 24)] merhum Prof. Dr. Muammer Kemal
Ozergin'in soyadi dahi dogru yazilmamis. Referans gosterilen ansiklopedi mad-
desine bakildiginda, Rtthi’nin hayat ve eserine dair bilgi oldugu; “Riihi tarihinin
bilinen yazmalari, Berlin, Oxford, Edirne ve M. E Képriilii kiitiiphanelerinde
olmak iizere, 5 niishadir” dendigi goriiliir (Ozergin, “Rahi”, 1A, X, 165). Dola-
yisiyla maddede dogrudan Badi Efendi niishast veya kronigi diye bir bilgi mev-
cut degildir. Ayrica Ozergin, Badi Efendi niishasinin nesrindeki Bibliyografya

listesine de alinmamustir.

Yiiksel, “Ilk Anonim Iddiast”, s. 312:

Sayin Ogztiirk elestiri dozunu arttirayim derken insafini da yitiriyor. Atflarimizt
baglamindan kopararak “yabana anf” diyerek veya bir iki sesli harf yazim hatasin
sert/yumusak tinsiiz kullanimini diline dolayarak, gosterdigimiz referanslarin asli
olmadig1 séylityor. Ne diyelim Allah insaf vere!

Simdi sayin Oztiirk’iin kendisinin de bu konularda ne kadar dikkatli ve titiz
oldugunu bir gorelim:

1. Calismamizin 21. sayfasindaki 24. dipnotta (M. K. Uzergin, “Rahi”, IA., C. 9,
[stanbul 1988, 764-765) [gergek dipnotunuzda [A., degil 1A.,] bir harf hatast var.
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Ozergin Uzergin seklinde yazilmius (Elestiri yazist, s. 301). Sehven yazilan bir O/U
igin bizi diline dolayan [Sadece bu yiizden mi?] sayin Oztiirk’iin karsisindakini
elestirirken bile ayni duruma distiigii goriiliyor.

Elestiri yazisinda (s. 301), “Dipnot I: Goriildiigii iizere merbum Prof. Dr. Muammer
Kemal Ozergin'in soyadi dabi dogru yazilmamas. Referans gosterilen ansiklopedi mad-
desine bakildiginda, Rihi'nin hayats ve eserine dair bilgi oldugu; “Rihi tarihinin
bilinen yazmalari, Berlin, Oxford, Edirne ve M. E. Kpriilii kiitiiphanelerinde olmak
iizere, 5 niishadir” dendigi goriiliir (Ozergin, “Rihi”, 1A, X, 165). Dolayistyla mad-
dede dogrudan Badi Efendi niishast veya kronigi diye bir bilgi mevcut degildir. Ayrica
Ozergin, Badi Efendi niishasinin nesrindeki Bibliyografya listesine de alinmamagtir.™?
[yazimda, bu metnin tamamu italik degil, yeni bir tahrif daha]

Burada daktilo hatast U/O [Peki, ayni daktilo biitiin §’leri niye ‘iye doniitiirme-
mig?] harfinden baska bir yanlisimiz var mi? Kemal Ozergin, “Edirne Niishasi” di-
yor; illa “Badi [Badi/Badi?] Efendi niishast” m1 demeliydi? Edirne Kiitiiphanesin-
de daha 6nce ve simdi Riihi Tarihi olarak bilinen, nitelendirilen baska bir kronik
mi var? Sayin Oztiirk, bizi elestirirken dahi referansimizt “Ozergin, “Rahi”, 1A, X,
165” yanlis yaziyor [Yazimdaki gisterimi: Ozergin, “Rahi”, IA4, X, 765]. Dogrusu
“Ozergin, Rahi, [A., IX, 765” olacakti. [Kendimi tebrik etmeliyim zira 41 sayfalik
elestiri yazimda tek bir hata tespit edilmis.] Demek ki gozden kagabiliyormus!

Yukaridaki 273 kelimelik metin, yoksa laf kalabaligi mi desem, bir harfi ha-
talt yazmalarini U10) elestirirken, benim de ansiklopedi cildini yanls gosterdi-
gimi (IA, X), ispat i¢in, on bes kelimelik bir ciimle kurulmustur. Boylece, tenkit
yazimin tek hatasinin bu oldugunu 6grendim. Bu kocaman hatami bulan cevabi
yazinin sahibi, yeni hatalar yapuginin farkinda degil, cilt hatasini tespit ettigine
gore onlari da pekala bulur.

Opztiirk, “Ilk Anonim Kronik Iddiasi ve Negri Uzerine”, s. 302:

Dipnot 2: Bu hatali bilgi, atif yapilmadan Cengiz'in makalesinden aynen alinmug
(s. 41, dipnot 4). Eserin mikrofilminin Edirnede degil, Siileymaniye Kiitiipha-
nesi Mikrofilm Arsivi'nde oldugu daha énce ge¢misti. Eserin tanitim bilgileri-
nin “katalog bilgilerine gore” verildigi (Giris, s. 49, a- Niisha Tavsifi) soylense de
herhangi bir katalog ad1 gdsterilmemistir. (Oztiirk, “Ilk Anonim Kronik Iddiast
ve Nesri Uzerine, s. 312, dipnot 24) Bu niishanin mikrofilminde kayitlt kiinye
bilgilerini tanitim yazimda vermistim. (Oztiirk, “Ilk Anonim Kronik Iddiast ve
Nesri Uzerine”, s. 302, dipnot 33.)

12 Oztiirk, “Edirne Badi Efendi Niishasinin”, s. 302; Yiiksel, “ilk Anonim Iddiast”, s. 312, dip-
not 41)
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Oztiirk, “Ilk Anonim Iddiasi ve Nesri Uzerine”, s. 313:
Yabana atif 2

Dipnot 3: Bu dipnotta (ayn1 bilgi bk. dipnot 25) gésterilen makalede Edirne niis-
hasina dair bilgi ge¢mez. Rithi Taribi’nin Berlin (B) ve Cezayir (C) niishalarini
kullanan Ménage bu makalesinde, kisa bir giristen sonra (s. 311-315) I'de (s. 315-
322, B 182b-188b, C 31b-25b/yapraklar ters numaralanmis) Sehzade Korkut'un
sancagini terk ederek Misir’a gidis ve doniistinii; II'de (s. 322-331, B 189b-194b,
C 24b-20a) Osmanli kroniklerinde “kiyamet-i sagir” olarak gecen 1509 Istanbul
depremi metnini vermis; her iki parganin degerlendirmesi ile ilgili agiklamalar:
dipnotlarda gdstermis, makalesinin sonuna (s. 332-333) niisha farklari listesini

eklemistir.

Girig'in (I. B6liim) daha ilk paragrafinda goriilen gayriilmi notlandirma ile
yazar kiinyesine hiirmetsizlik, esere ilm1i bir giivenle bakilamayacaginin kaygi verici
isaretleridir.

Yiiksel, “Ilk Anonim Iddiasi”, s. 312-213:

2. “Yabana atif 1 Dipnot 27 (s. 302): Miinekkit burada mugalata yapiyor. “Ese-
rin mikrofilminin Edirnede degil, Siileymaniye Kiitiiphanesi Mikrofilm Arsivi’nde
oldugu (...) eserin tanitim bilgilerinin ‘katalog bilgilerine gove verildigi siylense de
herhangi bir katalog adi gisterilmemigtir.” dedikten sonra, dipnot 33te yine maha-
retinden s6z etme firsatint kagirmayan sayin Oztiirk, “Bu niishanin mikrofilmde
kayitly kiinye bilgilerini tanitim yazisinda vermigtim (bk. yukarida dipnot 2°de gegen
makale, s. 444-445)” [benim yazimda italik degil diiz] agiklamasini yapar.

Buraya baktugimizda, kiitiiphane katalogunu oldugu gibi maltimu ilam eyledigi
gortliir. [Baoyle bir ifadeyi, katalogu gizleyip yok saysaydim, sizin yaptiginiz gibi, an-
cak o zaman yazabilirdiniz. Katalog bilgisini aynen degil de degistirerek mi vermem
gerekirdi? Diisiinerek yazmag olsaydiniz, yazinizda buna benzer ¢ok sayida tubaf ve
garip mantik batalar: yapmazdiniz.|

3. “Yabana atif 2 Dipnot 37 (s. 302): “Bu dipnotta (ayn: bilgi bk. dipnot 25) gos-
terilen makalede Edirne niishasina dair bilgi gegmez” deniyor.” niye gegsin zaten,
Ménage, yaptg1 aragtirmalar neticesinde bir Anonim Tevarih-i Al-i Osman oldugu
kanaatine varmustt; Rubi Tarihi'nden bahsediyor. [Ortiilii bilgi degil agik bilgi
verilmelidir.]
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Oztiirk, “Ilk Anonim Iddiasi ve Nesri Uzerine”, s. 303:
Yabana atif 3
ATAO 2021, s. 28-29:

loannes Kantakuzenos, 1347-1354 arasinda Bizans imparatorlugu yapmustir. 1354
yilinda Orhan Bey’e mektup yazarak onunla goriismek ister. Goriismede anlagirlar ve
loannesin kizt Theodora ile Orhan Bey 1346'da evlenir. Orhan Beyden aldig1 yardim ve
tertipledigi bir hile ile Ioannes Kantakuzenos 3 Subat 1347'de Istanbul’a girmeyi basarr
ve idareyi ele alir. Kin giitmez; idareyi kendisi ytirtitmesi sartiyla V. Ioannes Paleologosu
es imparator ilan eder. Yapilan anlagmanin kargiliginda, Orhan Bey, bir an 6nce Karesi
Beyligi'ni ortadan kaldirir; oglu Siileyman Bey komutasinda gazileri Rumeli’ye gegirir ve

baz1 yerleri almalarina imparator loannes Kantakuzenos géz yumar.>!
51 Semavi Eyice, “Cantacasin”, DVIA, 7, Istanbul 1993, 155-156.

Tespit: Cok sayida yazim hatast barindiran bu alint, referans gosterilen an-
siklopedi maddesinde yoktur.

Yiiksel, “Ilk Anonim Iddiast”, s. 313:

4. “Yabana atif 3” (s. 303): basligr altunda, Istanbul'da yasamis ve Osmanlilar
hakkinda birinin yazar1 olan Cantacasin’in soyunun dayandigi Bizans imparato-
ru Kantekuzenos hakkindaki bilgilerin referans verilen kaynakta (Semavi Eyice,
“Cantacasin”, DVIA, Istanbul 1993, 155-156) olmadigini sdylityor; mugalata olsun
diye [‘mugalata’ bunun neresinde? Bu kelime bu dipnot i¢in kullanilmaz.] yaba-
na atif olarak niteliyor. Bu referans, Imparator Kantekuzenos igin verilmemistir.
[Peki, kimin icin verilmistir?]

Mukayese: Cevabi yazida tirnak igerisinde gésterilen “Bu referans, Imparator
Kantekuzenos igin verilmemistir.” cimlesi bana ait degildir. Bu madde i¢in hi-
kiim ctimlem, yukarida “Tespit'te gecendir. Séylendigi gibi, mugalata degil ‘yabana
auf’ur. Zira anlaimda Kantekuzenos’'un Cantacasin soyundan geldigine dair bir
bilgi ge¢mez. Bu bilgi icin iki dipnot (Kantekuzenos, Cantacasin) verilmesi gere-
kirdi. Kisacasi, yazilanlar benim maddemin kargilig degildir.
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Oztiirk, “Ilk Anonim Iddiasi ve Nesri Uzerine”, s. 313:
Yabana atf 7
ATAO 2021, s. 46:

Hacim agisindan Anonimleri mufassal ve muhtasar olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Muhtasar metinlerden olusan Anonimlerde manzum parcalara he-
men hemen hig tesadiif edilmez; sade bir Tiirkge ile kaleme alinmistir. Mufassal
niishalar ise Ahmedi'den yapilan Giese nesrinde oldugu gibi ilk 50 beyitlik man-
zum bir alintiyla baslar ve mensur olarak devam eder!?’; yine de yer yer bazt man-
zum kisimlara rastlanir.

125 Anonim (Giese), Giris, XXVI.

Tespit: Gosterilen sayfada boyle bir bilgi yoktur. Giese, ekseriyetle yanlis ola-
rak Giese olarak imla edilmistir.

Yiiksel, “Ilk Anonim Iddiast”, s. 313:

5. “Yabana atzf7AT/iO 2021, 5. 46 (s. 305): “Hacim agisindan Anonimleri mu-
fassal ve mubtasar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Muhtasar metinlerden olugan
Anonimlerde manzum parcalara hemen hemen hig tesadiif edilmez; sade bir Tiirkge
ile kaleme alinmgtir. Mufassal niishalar ise Abmedi'den yapilan Giese negrinde oldu-
Ju gibi ilk 50 beyitlik manzum bir alintiyla baglar ve mensur olarak devam eder125;
yine de yer yer bazi manzum kisvmlara rastlanir.” [Yukarida goriildiigii iizere metnim
italik degil diiz]
“Dipnot: 125 Anonim (Giese), Girig, XXV1.”

[Bu dipnot tabrifli; eserdeki ve tenkit yazimdaki: 125 Anonim (Guese), Giris, XXVI.

“Sayin Oztiirkiin tespitine gore bu bilgide bir yanlislik, bir eksiklik mi var? Bu
kendi gozlemimiz ve tespitimizdir. Giese Anonimi’ne bu konudaki daha farkli
bilgiler i¢in auf yapilmistir.”

Mukayese: Verilen cevaba bakildiginda, tenkit maddemin cevabi olmadigt
goriiliir. Kendi tespitimiz denilenler, daha 6nceki Anonim Tiirk¢e Kronik nesirle-
rinin giris kisimlarinda mevcuttur. “Giese Anonimi’ne bu konudaki daha farkli bil-
giler icin atf yapilmisur.” climlesi ancak cevabi yazinin sahibini ikna eder. Notlan-
dirmalarda ‘auf gerekgeleri gizli degil acik’ olmalidir. Mesela soyle yazilsaydi dogru
olurdu: Farkl: bilgiler i¢in bk. Giese Anonimi, Giris, s. XIX. Ancak bu gerekgeyle
yapilan auflarda mutlaka farkl: fikirlerin, degerlendirmelerin olmasi gerekir aksi
takdirde, burada oldugu gibi ‘yabana auf” kapsamina girer.
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Oztiirk, “Ilk Anonim Iddiasi ve Nesri Uzerine”, s. 306:

10. Dipnotlardaki yanlis yazimlara dair bazi 6rnekler: (s. 306-208)
ATAO 2021, s. 36:

Abdiilvasi Celebi, HalilnAime Ahmed{’nin birakmis oldugu yerden Emir Sii-
leyman Celebi'den itibaren baslamustir ve boylece Désitian-1 Tevarib-i Miiliik-i Al-i
Osman’in zeyli niteliginde mithim bir kaynak oldugu goriilmektedir.®!

81 HalilnAme (Giildas), 19-20; Amil Celebi, 127-130.

Merhum Prof. Dr. Amil Celebioglu'nun soyad: burada yanlis, dipnot 86 ve
89'da dogru; Kisaltmalarda ise bu sefer adi Amil yazilmistur.

Yiiksel, “Ilk Anonim Iddiast”, s. 313:

“Dipnotlardaki yanlis yazimlara dair bazi 6rnekler” baghig: altindaki elegtiri-
ler (s. 306)

Yapugimiz nesirde “Abhmedinin birakmas oldugu yerden Emir Silleyman Celebi’den
itibaren baglamstir ve boylece Désitan-1 Tevarib-i Miilik-i Al-i Osman'in zeyli nite-
liginde miihim bir kaynak oldugu goriilmekredir” bilgisinin [81 Halilname (Giildas),
19-20; Amil Celebi, 127-130.] dipnotunda Amil Celebioglu'nun soyadi sehven
“Celebi” olarak yazilmis. Sayin Oztiirk bunu hatrlatiyor, dikkat ve titizligi igin
tesekkiirler. Yalniz, Abdiilvasi [bu isim, Badi Efendi niishasi nesrinde ve tenkit
yazimda: Abdiilvasi, yine bir imlada tutarsizlik] Celebi’nin HalilnAme [negirde ve
yazimdaki imla aynen: Halilndme] isimli bu eserini kendisinin simdiye kadar isit-
medigi de Imparatorluk Taribinin Kalemli Mubafizlarr Osmanli Tarihgileri (Istan-
bul 2018) baglikli ¢alismasindan anlasilmaktadir. [Halilndmeyi isitmedigimi iddia
ediyorsunuz. Bazi yazilarimda, Yildirom Bayezid'in sehzadeleri arasindaki saltanat
miicadelesi i¢in Giildagin makalesinden yararlanmigtim. Bilhassa sehzadelerin ordu
mevcutlarini vermesi ilgimi cekmigti. Hangi yazida yararlandigimi da bir zahmet
siz bulunuz.]

Yine mevzudan kagis: Gortldug tizere Halilndme'yi isitmedigim sdylenerek
yeni bir mevzudan kagis 6rnegi araya sokusturulmus. Baslik hari¢ 107 kelimelik
bu cevap metni yerine, ‘Amil degil Amil; Celebi degil Celebioglu olmasi gerekirdi’,
denmesi yeterli idi. Veyahut ¢ogu kez hatalar i¢in kullanilan ‘sehven’ veya ‘dakti-
lo’ ifadeleri de kullanilabilirdi. Maddeye bakildiginda imlada tutarsizlik oldugu

goriliir.
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Cevabi yazi, s. 314:

Osmanly Taribinin Temel Kaynaklarimdan 1lk Anonim Tevarib-i Al-i Osman ismi
altinda negrettigimiz bu ¢alismada sayin N. Oztiirk’iin, sehven unutulan [Size
gore; hatalarin bir kismi ‘sehver’, biiyiik bir kismi da ‘daktilo’ kaynakly; hangi
hatanin sehven hangisinin yazi aracindan kaynaklandigini, siradan bir okur dahi
anlar; hatalariniza mazeret iiretmenize hig gerek yok. Gergek sebepler ve deliller,
Rekrirliige gonderdigim dosyada ve cevap veremediginiz tenkit yazimdadir.] ve an-
lami tahrif etmeyen inceltme ve Tiirkge kelimelerdeki telaffuz farklarini sayip
siraladigi iddialarinin ¢ogu da dogru degildir [Dogru ve dogru olmayanlarin
listesini vermeyi ilmi sorumluluk kabul ermeliydiniz; isin kolay yanini tercib ede-
rek genel bir ifadeyle gecistirmeniz, ilim meydanindan kagis ve amatir taribgilik
taktigidir.]. Bununla beraber, her insanin yapabilecegi kimi harf hatalari bizi de
tizmektedir ancak burada teker teker ele almayi fuzuli buluyoruz [Teker teker ele
almaniz hi¢ fuzuli olmazds; esas fuzuli olan; tenkit yazima cevap niteligi tasimayan
‘asil mevzudan kagis sayfalarinda yazdiklariniz ve asirs tekvarlarimizdir. Kismen
cevap niteligindekiler bir araya getirilse en fazla bir iki sayfayr ge¢mez.] Yukari-
daki keyfl ve ilmi gergeklige aykirt tasarruflarini kabul etmek bilimsel agidan
miimkiin olmasa da [Hangi tasarruflardan séz ediyorsunuz? Yukarida boyle bir
tespitiniz mevcut degil. Tenkit yazimda ilmi taribgilige; tenkit usulii ve esaslarina
aykury gordiiklevinize delilleriyle cevap vermeniz gerekmez miydi? Yazim; delilsiz,
ilimsiz genel ifadeler kullanilarak hafife alinacak bir yazi degildiv, anlamamag go-
riiniiyorsunuz.J; ¢alismamizin ikinci baskisinda gozden kagmis olan bir kisim
imla hatalarimizi [Demek ikinci baskwy: da dissiiniiyorsunuz? Hangi diizeltmelere,
kime ve neye gore? Caliymanizda, imla hatalarinizdan ¢ok daba fazlasinin ve ge-
sitli konularin oldugunu wmursamaz goriiniiyorsunuz.] diizeltirken, hakaretamiz
ifadeleri [Hangi ifadeler? Yaziniz, olmayan hakaret ifadeleri ve asil mevzudan kagig
iizerine inga edilmis.] ve isabetsiz tespitlerinden [Mesela hangileri? Yazinizda biyle
bir tespit goriinmiiyor. ] arta kalan dogru tashihleri [Bu da ne demek oluyor? Cevap
veremediginiz bir yazi icin bu ifadeyi nasil kullanirsiniz? Egri biigrii tashibler de
mi var? Cevap vermeyerek tenkit yazymin I1. Béliimiinii yok saymigsiniz.] yine de
tesekkiir etmekten ¢ekinmeyecegiz.

Tesekkiirti ret: Kerhen yapilan tesekkiire ihtiyacim yok. Tenkit konusu yapti-
gim metin nesrinizdeki (Badi Efendi niishast) tesekkiirii ¢tkarmanizi bilhassa rica
ediyorum zira akademik kimligimi lekeler.

Cevabi Yazinin Genel Degerlendirmesi:

Bu derginin ‘Degerlendirme’ yazilarina ayrilan sayfalari, tenkit yazim ile

cevabi yazinin ¢ift stitun olarak verilmesine uygun olsayd: (1. stitun: tenkit yazisi;
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2. siitun: cevabi yaz1), 2. siitunun neredeyse tamamina yakini ¢izgi (=) olur; dola-
yistyla cevabi yazi da olmazd..

[ki boliimden meydana gelen tenkit yazimdaki basliklar, konu tasnifli idi.
Tenkit ettigim hususlara cevap verilip verilmedigi; cevaplarin tatminkér olup ol-
madig, kisa cimlelerle de olsa asagida goriilecektir.

‘[lkk Anonim’ iddiast ile yayimlanan Edirne Badi Efendi niishast yayin1 (2022)
tizerindeki inceleme yazim:

I. Boliim - Inceleme / Giris (ATAO, s. 13-75):

1. Edirne Badi Efendi niishasinin ‘Ilk Anonim Tevarih’ oldugu iddiast ve ver-
digimiz cevap (s. 289-293).

Bu baglik altinda yazdiklarima, “Edirne Badi Efendi Niishasinin Ilk Anonim
Olduguna Dair Kanitlar” (s. 302-308) baslikl: anlatimla cevap verilmek istenmis
fakat ikna edici deliller ortaya konulamamis; daha 6nceki dort maddeye yeni dort
madde daha eklenmis ancak bunlarin da ‘Ilk Anonim’ iddiasini ispata yarayacak
ilaveler olmadig goriilmistiir.

Tespit: Tenkit yazimdan sonra, ‘Ilk Anonim’ iddiasin1 ispat i¢in kaynak me-
tinlere (15. yiizyil kronikleri) inilerek ‘tarihi olaylar ve filolojik temelli’” herhangi

bir aragtirma ve inceleme yazist ortaya konulmamugtir.

2. Bizans kralina ait kili¢, Sultan II. Bayezid’e, iddia edildigi gibi 886'da (1481) degil,
889'da (1484/85) getirilmistir. (s. 293-295).

3. Miistensih hatast m1 yoksa cehalet mi, yanlis nerede ve kimde? (s. 295-296).

4. Istinsah hatast ve yanlis denilen 886 yili (s. 296).

5. Hatay itiraf (s. 297).

6. Badi Efendi niishasi ceviri yazisi ve ardindan tashih ettigimiz metin (s. 297-301).

Tespit: Cevabi yazida, 2-6. maddelere hi¢ deginilmemistir.
7. Badi Efendi niishasinin yazilis zamani (s. 298-299).

Cevabi yazida, daha onceki bilgiler tekrar edilmistir.

8. Guivenilir sonuglara ulasmanin yollari (s. 299; 5 madde).

Tespit: Yukarida soylendigi gibi, ‘Ilk Anonim’ iddiasini ispat i¢in Anonim
Tevarih metinleri ile diger kroniklerdeki (bilhassa Asikpasazide ve Orug metinleri)

bilgilerin mukayeseli bir arastirma ve incelemesi yapilmamistr.

9. Yeni bir notlandirma tarz1 ve atif usulii (s. 299-306).
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Tespit: “Yabana auf” diye tabir ettigim 8 auftan 1, 2, 3 ve 7 cevaplandiril-
mis olmakla birlikte, yerinde gortldiigii gibi, tenkit yazimdaki maddelerin ce-
vabi degildir. Oyle ki bazt maddeler ‘asil mevzudan kagis” anlatimlari igerisinde
kaybolmustur.

10. Dipnotlardaki yanlis yazimlara dair bazt érnekler (s. 306-308).

Tespit: Bu yanliglardan daktilo sorumlu tutulmus, benim, IA cilt numarasini
IX yerine X yazmam tespit edilerek genis agiklama yapilmis ancak bu agiklama
yapilirken yeni hatalar zuhur etmis.

11. Dipnotsuz iddiali ciimleler (s. 309).

Tenkit yazimdaki bu basliga kargilik cevabi yazidaki tuhaf baglik: “Caligma-
miza Dair Mesnetsiz Iddialari” (s. 311)

“Nesri, Rubi’nin bir kopyast gibidir.”

Kolaycr tarihgilik tiriinii bu hitkiim ciimlesi, daha 6nce dipnotsuz iken cevabi
yazida notlandirilmis ve sahiplenilmistir.

12. Fatih déneminde ‘Anonim Tevarih’ oldugu iddiast ve verdigimiz cevap (s. 309-310).

Tespit: Yukarida gectigi gibi, daha onceki iddialara eklemeler yapilarak tek-

rar edilmis.
13. Yanlis okudugum iddiasina cevap (s. 310-311).
Tespit: Cevap verilmemistir.
I1. Bsliim — Metin (ATAO, s. 79-164):

1. Imlada tutarsizlik (s. 311).

2. [sarette, imlada ve okumada tutarsizlik (s. 312).

3. Hatali yazimlar ve anlagilmayan okumalar (s. 312-313).

4. Kelime atlamalari, yanlis anlama ve okumalar (s. 313-315).

5. Harekeye uyulmadigina dair 6rnekler (s. 315-316).

6. Ceviri yaz1 dipnotlarindan érnekler (s. 317).

7. Metin nesrinde usul var midir? (s. 318).

Tespit: Cevabi yazida, bu maddelerin higbirine cevap verilmemis, genel ifa-
deler kullanilarak gecistirilmis; biitiin hatalarin (imla, yanlis okuma ve anlama

gibi) sorumlusu ve ayni zamanda arindiricist olarak ‘daktilo’ ve ‘sehven’ sézcugi

gosterilmistir.
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Degerlendirme (8 madde, s. 318-319).

Tespit: Cevabi yazida, bu maddelerin higbirine cevap verilmemistir.

Dizin:

Ornekler:

1. Italik maddeler (s. 319).

2. Dizin/geviri yazi/upkibasim imla uyusmazliklar: (s. 319-324).

3. Dizine alinmayan maddeler (s. 324).

4. Dizin haricinde eserin hicbir yerinde ge¢cmeyen yer adlar (s. 325):

Kal’a-i Kurvet, geviri yazida (s. 164) ‘Koron’ oldugu halde, her nedense ‘Kur-

vet’ imlasi ile gectigi kabul edilmis, dolayisiyla, dizine (s. 348-349) ‘Kal’a-i Kurvet’
ve ‘Kurvet’ olarak alinmistir.

5. Dizin nasil olmalidir? (7 madde, s. 325).
Tespit: Cevabi yazida, dizin elestirime hi¢ deginilmemistir.

Gorildigi tizere II. Bolim'deki tasnifli inceleme konularina cevabi yazida
herhangi bir cevap verilmemis, sadece inceltme isaretlerinin daktilodan ileri gel-
digi ifade edilmistir.

Sonug:

Bu derginin 61. sayisinda yayimlanan ‘konu tasnifli’ tenkit yazima, miiteakip
sayida ¢ikan cevap yazisi icin; cevap niteligi ve degeri tasgimadigy, tarih ilminde
kaliteli metin negri ¢aligmalarina ve tenkidi tarihgiligin gelismesine olumsuz etki
yapacagy; kolayciligi, dikkatsizligi, metotsuzlugu tesvik edecegi; sadece isaret ve
imlada degil, neredeyse biitiin hatalarin hatta yanlis okuma ve anlamalarin yaz1
aracina (cevabi yazida, ‘daktilo’) veya ‘sehven’ sozctigiine yiiklenecegi; dolaysiyla,
icinde ¢ok cesitli ve bolca hatalarin olacag kaynak nesirlerinin yapilmasini 6zen-
direcegi rahatlikla s6ylenebilir. Hi¢ stiphesiz nihai s6z hakk: ve degerlendirme
takdiri, okura aittir.
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