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Abstract ® In late Ottoman historiography, the Armenian question is closely associ-
ated with the Eastern provinces and the imperial capital, where dramatic events took
place during the reign of Sultan Abdiilhamid II. The aim of this article is to provide
a complementary comparative historical perspective by analyzing the Tanzimat roots
of the Armenian question from the viewpoint of the Western Anatolian countryside.
I explore how the political economy relates to political emancipation and the hier-
archies of imperial belonging. I argue that the Armenian question cannot be fully
understood without addressing the political and economic positions of the Sunni
Muslims in the late Ottoman Empire. The specific geographical focus of this study
is the countryside of the Izmit-Bursa region, where a significant Armenian popula-
tion used to be concentrated.
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Giris

Osmanli tarihyaziminda Ermeni meselesi agirlikli olarak siddet olaylarinin
yasandigi Dogu vilayetleri ile imparatorluk baskentine odaklanilarak ele alinmistir.
Kokenleri itibariyle Tanzimat donemine dayanan Ermeni meselesi, devlet merke-
zilesmesinin tetikledigi, cok yonlii ve birbiriyle ilintili politik, sosyal ve ekonomik
sorunlar yumagina isaret etmektedir.! Ermeni meselesinin odaginda imparatorluk
Ermenileri ve kaynaginda Dogu vilayetleri Ermeni kéyliisti bulunmakla birlikte,

mesele modern Osmanli Imparatorlugu'nda devlet-toplum iliskilerini ve politik

*  Bagimsiz Arastirmaci.

1 Fikret Adanir, ““Ermeni Meselesi’nin Dogusu”, 1915: Siyaset, Tehcir, Soykirim, ed. Fikret
Adanir ve Oktay Ozel (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2015), s. 3-4.
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sistemin evrilen iktidar ve mesruiyet dayanaklarini yakindan ilgilendirmekeedir.
Bu yoniiyle Ermeni meselesi, Ermenilerin 6tesinde biitiin imparatorluk halklarini
etkileyen uzun vadeli bir Osmanli merkezilesmesi sorunudur.? Dolayistyla Ermeni
meselesi, yalnizca II. Abdiilhamit saltanati esnasinda siradist vahamette olaylarin
yasandig bolgelerde degil; Ermeni niifusun yasadigi gérece sakin imparatorluk
tasrasinda da deneyimlenmistir. Bu makalede, Tanzimat modernlesmesinin Os-
manli dogusundan farkli bir sosyal yapi ile etkilesim halinde ilerledigi Batt Ana-
dolu tagrasi baglaminda Ermeni meselesinin kokenlerini inceleyecegim. Amacim,
Osmanli dogusuna odaklanan Ermeni meselesi literatiiriinde 6ne ¢ikan bazi 6ner-
meleri irdeleyerek Ermeni meselesine Bat1 Anadolu penceresinden bakan, karsi-
lagtirmali ve tamamlayici bir tarihsel perspektif sunmaktir. Ozelde odaklandigim
cografya, Istanbul’un dogu ve giineydogu hinterlandini olusturan ve belirgin bir
Ermeni niifus yogunlasmasina sahip olan Izmit-Bursa bolgesi kirsalidir.

Bat Anadolu, Ermeni meselesi baglaminda uluslararas: iktidar kapismala-
rindan uzak ve toplumsal gerginlik ve ¢atismalarin gérece az oldugu, imparator-
lugun anakarasinda bulunan bir cografyadir. Bau Anadoluda Ermenilerin impa-
ratorlugun baskin siyasi kiiltiiriiniin, iktisadi altyapisinin ve sosyal dokusunun
tarihsel olarak bir parcasi olduklart gercegi ¢cok belirgindir. Benzer bir bigimde,
Bat1 Anadolu tagrasi, Miisliiman unsurlarin “millet-i hdkime” oluglarini ideolojik
soylemlerin ve siddet iceren, siradist toplumsal olaylarin 6tesinde pratikeeki ve
giindelik hayattaki disavurumlariyla gézlemlemek icin uygun bir ortamdir. Bat
Anadolu’nun bu bakimdan “siradanligi”, Ermenilerin kurbanlastirilmasini ya da
dis gliglerin giidiimiinde aktdrler olarak ele alinmasini zorlastirarak onlarin impa-
ratorluk igerisindeki siyasi 6zneliklerine odaklanmayr miimkiin kilmaktadir. Bu
makalede Kuzeybati Anadolu’'nun’ nispeten sakin siyasi arenasint Ermeni me-

selesine i¢ dinamikleri 6nceleyen bir bakis acisiyla yaklasmak icin kullanacagim.

Osmanli dogusunu ele alan revizyonist tarih¢ilik, ulus devletlerin bakis agi-
styla yazilmis milliyetci tarih yazimlarini elestirerek Ermenilerin, Turklerin veya
Kiirtlerin analitik olarak birbirinden tamamen ayrilmus tarihsel siireclerin parcalar:
olduklar1 varsayimina kargi ¢ikmaktadir. Bunun yerine farkli gruplarin, siniflarin

2 Stephan H. Astourian, “Topragin Sessizligi: Tarimsal iliskiler, Etnisite ve Tktidar”, Soykirim
Meselesi: Osmanly Imparatorlugwnun Son Dineminde Ermeniler ve Tiirkler, ed. Ronald
Grigor Suny, Fatma Miige Gogek ve Norman M. Naimark (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2015), s. 67.

3 “Kuzeybau Anadolu” terimiyle kastettigim cografya, noktalarla isaretlenmis belli bagli Er-
meni yerlesim yerleri ile birlikte haritada gosterilmistir.
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Bagbakanlik Osmanls Assivi (BOA), Yildiz Adliye ve Mezahib Nezareti Maruzat: (Y. PRK. AZN ) 25-4.

ve cemaatlerin birbiriyle ilintilenen toplumsalliklarini, yerel tarihi diinya tarihin-
den soyutlamaksizin irdelemeyi 6nermektedir.* Fakat bu revizyonist yaklagimin
aksine, Ermeni meselesi literatiiriinde, sorunun en 6énemli taraflarindan biri olan
Miisliiman aktorleri ve topluluklari imparatorlugun siyasi yapisi igerisinde ko-
numlandiran iktisadi ve sosyal dinamiklere ve bu dinamiklerin tarihsel baglami-
na genel gecer bazi varsayimlarin Gtesinde fazlaca deginilmemektedir. Ozellikle
imparatorlugun anakarasini teskil eden cografyalardaki Misliiman unsurlar ile
devlet arasindaki geciskenlikler, tarihsel kaynaklarda kullanilan séylemlerin de
etkisiyle tarihgilerin devlete toplumsal tabandan bagimsiz bir siyasi otonomi at-
federek Miisliiman ahaliyi devletin bir uzanusi gibi varsaymasina yol acabilmek-

tedir.” Dogu vilayetlerine odaklanan Ermeni meselesi literatiiriinde ise Miislii-

4 Yasar Tolga Cora, Dzovinar Derderian ve Ali Sipahi (ed.), The Ottoman East in the Nine-
teenth Century: Societies, Identities and Politics (London; New York: I.B. Tauris, 20106), s.
8-9.

5 Izmic-Bursa bolgesini Ermeni meselesi baglaminda ele alan devletsi Tiirkge tarih yazimin-
da siklikla kendilerine referans verilen Saime Yiiceer ve Yusuf Oguzoglu'nun ¢alismalari-
na drnek olarak bkz., Saime Yiiceer, “Bursada Ermeni Olaylar: Go¢ Ettirilmeleri ve Geri
Déniiglerinde Yasananlar”, XV. Tiirk Tarib Kongresi, VI (Ankara: Tirk Tarih Kurumu,
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man unsurlarin edilgenligini, duraganligini ya da tepkiselligini a priori bir bi-
cimde iddia eden 6zcii ve indirgemeci bakis agilariyla kargilagilmaktadir.® Oysa
Ermeni meselesinin Bati Anadolu'daki deneyimlenisi bir “Ermeni meselesi’nden
ziyade Ermeni meselesi vesilesiyle giin yiiziine ¢tkmig bir Osmanli Miisliimanlar:
meselesine benzemektedir.” Bu yoniiyle Bat Anadolu baglami, modern Osmanlt
Imparatorlugu’nda Siinni Miisliimanlarin siyasi agirligini Ermeni meselesinin ba-
gimsiz degiskenleri arasina kodlayarak Dogu vilayetleri ve bagkent agirlikls litera-
tiire katkida bulunma potansiyeline sahiptir.

Tanzimat donemi tarihyazimi, imparatorlugun anakarasinda yalnizca Er-
menilerin degil; genel olarak Gayrimiislim Osmanlilarin Tanzimat'in esitlikgi-
lik dilini ustalikla kullanarak imparatorluktan hak talep ettiklerini ve kendilerini
Tanzimat kurumlarinin 8zneleri olarak konumlandirdiklarini vurgulamakeadir.®
Merkezilesme siirecindeki Osmanli devleti, esitlik sdylemiyle Gayrimiislim tebaa-
sinin goziinde dncelikle normatif diizeyde mesruiyetini artirict bir kapi aralamigtur.
Tanzimat'in Gayrimiislimlere esitlik vaad eden bu siyasi dili, tasrada kaynaklarin
paylasimi, kurumlarin isleyisinden elde edilecek ¢ikarlarin dagilimi ve sosyal da-
yanigma aglarinin etkinligi gibi kirsal niifusun hayatina dogrudan dogruya niifuz
eden maddi gercekliklerle ve miicadelelerle devamli surette sinanmugtir. Bu agi-
dan yaklagildiginda Ermeni meselesi ayn1 zamanda imparatorlukta kimin, ney-
den, ne sebeple ve ne kadar alabildigine ve alabildikleri karsiliginda imparatorluga
ne gibi katkilar yapmak zorunda olduguna odaklanan iktisadi-siyasi bir sorun-
dur.’ Kuzeybatt Anadoluda da Ermeni meselesinin kokenleri, politik ekonominin

20006), s. 2543—64; Yusuf Oguzoglu, “Bursa Yoresindeki Osmanli Ermenilerinin Diigman-
lastirilarak Anarsi ve Isyana Siiriiklenmeleri (1878-1922)", XV. Tiirk Tarih Kongresi, V1
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2006), s. 2527-41.

6 Bu sorun, kismen Dogu vilayetleri Tanzimat donemi tarihyazimindaki belli egilimlerin
neticesi olarak ortaya ¢tkmus bogluklardan kaynaklanmaktadir. Ugur Bahadir Bayraktar ve
Yasar Tolga Cora, “‘Sorunlar’ Gélgesinde Tanzimat Déneminde Kiirtlerin ve Ermenilerin
Tarihi”, Kebikeg, 42 (2016): 7-48.

7 Verheij, Diyarbakur i¢in benzer bir saptamada bulunmustur. Jelle Verheij, “Diyarbekir and
the Armenian Crisis of 18957, Social Relations in Ottoman Diyarbekir, 1870-1915, ed. Jelle
Verheij ve Joost Jongerden (Leiden Boston: Brill, 2012), s. 85-145.

8 Masayuki Ueno, ““For the Fatherland and the State’: Armenians Negotiate the Tanzimat
Reforms”, International Journal of Middle East Studies, 45/1 (2013), s. 98; Milen V. Petrov,
“Everyday Forms of Compliance: Subaltern Commentaries on Ottoman Reform, 1864—
18687, Comparative Studies in Society and History, 46/4 (2004), s. 730-59.

9 Nadir Ozbek, “Anadolu Islahatr’, ‘Ermeni Sorunu’ ve Vergi Tahsildarlig: 1895-19087, Ta-
rih ve Toplum Yeni Yaklagimlar, 9 (2009), s. 78.
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Tanzimat'in reformcu siyasi mesruiyet dili ve devlet merkezilesmesi politikalarinin
kesisiminde yatmaktadir.

Makale iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde Ermeni meselesi agi-
sindan Anadolu’nun dogusunda ve batisinda Tanzimat merkezilesmesinin etki-
lerini kiyaslayacagim. Ardindan Kuzeybat: Anadolu’nun Misliiman ve Ermeni
kirsal niifuslarinin Tanzimat deneyimlerini kargilastiracagim. Makalenin ikinci
boliimiinde Kirim Savagi’'nin Kuzeybati Anadolu tasrasina etkilerini ve savas son-
rast donemde gerceklesen merkezilesme dalgasint Miislim ve Gayrimiislim kirsal
niifuslar arasindaki iliskilere ve degisen siyasi dengelere odaklanarak ele alacagim.

1. BOLUM
Dogu'da ve Batr’da Tanzimat

Osmanli Dogusu devlet merkezilesmesi siireglerine Bati Anadolu’ya gére
daha olumsuz iktisadi ve sosyal kosullar altinda yakalanmistir. Bu cografyanin in-
sani ve ticari kaynaklarinin 1828-1829 Osmanli-Rus Savagt ve 1830’larda yasanan
Osmanli-Misir Savaslari esnasinda Osmanli ordusunun iasesi ve bakimi icin talan
edilmesi ozellikle Kiirtlerin “reform devleti’ne olan giivenini kalict bir bicimde
sarsmigtir.'® Tanzimat devleti, 1840’l1 yillarda Dogu vilayetlerinde hiikiim siiren
yart 6zerk Kiirt beyliklerini ¢okerterek Osmanli Imparatorlugu’nun dogu sinirini
teskil eden bu bolgeyi vergilendirmeyi ve imparatorlugun miilki yapilanmasina
dahil etmeyi hedeflemistir. Fakat Tanzimat devleti, bu hedefleri gerceklestirebile-
cek mali kaynaklara ve bolgedeki siddet kullanimini salt devletin tekeline alabile-
cek kurumsal kapasiteye sahip olmadig; icin Dogu vilayetlerinde toplumsal siddeti
koriikleyen bir iktidar boslugu olusmustur. Bu iktidar boslugunda daha kiigiik
caplt Kiirt beyleri, esraf, seyhler ve agiret liderleri gibi yerel gii¢ odaklar: tarimsal
tiretim yapan yerlesik koyliilerden harag toplamaya devam etmistir. Parasallagma-
nin ve tarimsal art1 tiretiminin sinirli oldugu bélge ekonomisinin, hem Tanzimat
devletinin vergi taleplerini hem de merkezilesmenin paradoksal bir bi¢cimde yeni-
den tiretip besledigi bu miitegallibe sinifinin taleplerini kargilayabilmesi miimkiin
degildi. Toprak miilkiyetinin 6zellesmesinin ve kayda alinmasinin 6niinii agan
1858 yili Arazi Kanunnamesi ise pratikte miitegallibe sinifinin iktidarini tahkim
ederek yerel gii¢ odaklarinin toprak agalarina déntismelerine yol agmistir. Yerlesik
koyliilerin ekip bictigi araziler, bu agalar adina kaydedilerek Ermeni koyliilerin

10 Hans-Lukas Kieser, Iskalanmig Bars: Dogu Vilayetleri nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Dev-
let 1839-1938 (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2005), s. 146.
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topraksizlasma ve sefalete siiriiklenme siiregleri per¢inlenmistir.!’ 1860 ve 1870’li
yillar Dogu vilayetlerindeki Ermeni koyliilerin durumunun giderek kétiilestigi,
maruz kaldiklari can, mal ve namus giivenligi yoksunluguna karsin Bab-1 Ali'ye

defaatle yaptiklari bagvurulardan sonug alamadiklari bir dénem olmustur.'

Bat Anadoluda deneyimlenen Tanzimat merkezilesmesinin Dogu vilayet-
lerinden en belirgin farkliligt bu cografyada Tanzimat devletinin merkezilesme
hedefleri ile bu hedeflerin pratikte uygulanabilirligi arasindaki makasin daha dar
olmasidir. Oncelikle, Kuzeybati Anadolu, bir sinir bélgesi olan Osmanli dogu-
sunun aksine imparatorlugun merkezine cografi, idari, tarihsel ve kiiltiirel olarak
en yakin tagrasidir. [zmit-Bursa bolgesi, cografi konumundan dolay1 erken mo-
dern dénemden itibaren hem imparatorluk baskentinin canli ekonomisine hem
de uluslararas: ticarete eklemlenmis durumdadir.'® Dolayistyla, bolgede iiretilen
ekonomik fazla ve altyapisal imkanlar merkezilesmenin maliyetini sirtlayabilecek
durumdadir.' Bati Anadolu kosullarinin nisbi uygunlugu, bu bélgede mali, ik-
tisadi ve idari merkezilesme politikalarinin imparatorlugun sinir bolgelerine gore
daha erken bir dsnemde uygulanmaya baglamasina yol agmisur.

Kuzeybat: Anadolu’nun Tanzimat modernlesmesine gorece uygun kosullarina
ragmen, bu bolgede de devlet merkezilesmesi sorunsuz, dogrusal bir siire¢ olarak
ilerlememistir. Aksine, yerel dinamikler ve kapitalist diinya ekonomisi Tanzimat
merkezilesmesinin inigli-¢ikislt ve sancili bir bi¢cimde tezahiir etmesine sebep olmus-
tur. Dogu'daki Kiirt beyliklerinin ortadan kaldirilmasindan ¢ok 6nce, daha 1810’lu
yillarda Kuzeybat Anadolu’nun ayanlarina II. Mahmud rejimi tarafindan diz ¢6k-
tiiriilmiistiir.”® Tanzimat Fermanr'n1 takib eden 1840’l1 yillarin basinda iltizam siste-
mi kaldirilmis ve vergilerin merkezi hitkiimetge dogrudan toplanmast denenmistir.

11 Yasar Tolga Cora, “Doguda Kiirt-Ermeni Catismasinin Sosyoekonomik Arkaplant”, 1915:
Siyaset, Tehcir, Soykirim, ed. Fikret Adanir ve Oktay Ozel (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayin-
lar1, 2015), s. 130-34.

12 Adanir, “Ermeni Meselesi”, s. 30.

13 Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, The Journal of Economic His-
tory, 29/1 (1969), s. 108-119.

14 Resat Kasaba, Osmanl: Impamtorlug'u ve Diinya Ekonomisi: Ondokuzuncu Yiizyil (Istanbul:
Belge Yayinlari, 1993), s. 55.

15 Ozer Kiipeli, “Yenisehir (Bursa) Ayani Saricaoglu Osman Aga ve Muhallefatr”, History
Studies International Journal of History, 111/3 (2011), s. 245-63; Cafer Cift¢i, “Dervis
Pasazade Numan Bey’in Ayanlik ve Tersanecilik Faaliyetleri”, Belleten, 75/273 (2011), s.
387-406.
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[ltizam yerine getirilmeye calisilan bu vergi sisteminin basarisiz olmast iizerine tek-
rar iltizam sistemine doniilmiistiir.'® 19. yiizyilda Osmanli imparatorlugu'nda uy-
gulanan vergi sistemini, 18. ylizyildaki uygulamalardan ayiran 6nemli 6zelliklerden
biri vergi tahsilinde nakdilesmenin gok artmis olmasidir. Dahast, Imparatorlugun
sintr bolgelerinden fazla vergi toplayamayan Tanzimat devleti, Hiidavendigar Vila-
yeti gibi ekonomisi ticarilesmis yerleri daha fazla vergilendiriyordu.'” Tiim bunlara
ek olarak uluslararast pazarlara acik olan bolge ekonomisinde gegerli tek bir para
birimi de yoktu. Dolayistyla, para piyasalar: regiile edilemedigi gibi, tarimsal iireti-
cilerin herseyden 6nce vergilerini 6demek icin ihtiya¢ duyduklar: nakiti temin ede-
bilecekleri kurumsal kredi kaynaklari da yoktu. Bolge kéyliileri, hem para birimleri
arasinda gecis yapabilmek, hem de nakit ihtiyaclarini temin edebilmek igin sarraf
ve tefecilere muhtacti.'® Bélgede faal olan sarraf ve tefeciler ise imparatorluktaki
cari iltizam sisteminin en biiyiik finansorleri olan Istanbul merkezli Ermeni amira
sinifinin baginda bulundugu kredi aglarinin tagraya uzanan kollariydi." Yani, Tan-
zimat devleti, vergiler yoluyla toplumdan daha fazla kaynak almaya ¢abalarken bir
yandan da gesitli bitytikliiklerde miiltezimler ve sarraflardan olusan bir tageronlar

zincirini tarimsal {ireticilerin sirtina bindiriyordu.

Bat: Anadolu tasrasinin agalar, beyler, Hristiyan ¢orbacilar ve Miisliiman es-
raf gibi yerel gii¢ odaklari iltizam sisteminin kredi aglarina yereldeki politik agir-
liklariyla eklemlenmislerdi. Ozellikle vergilerin yerelde taksimi ve toplanmasin-
da Tanzimat devleti, Bat1 Anadolu tasrasinin Miisliiman ileri gelenlerine ihtiya¢
duyuyordu.”® Yerel idaredeki pek ¢ok gérev ve pozisyonu iistlenen Miisliiman
akeorler, koylti hanelerinin siirekli bir bicimde sémiiriilmesine dayanan kredi
aglarinin stirdiiriilebilirligini sagliyordu. Bu tagra aga ve beyleri, kirsal kaynak-
lart gasp ederek pek ¢ok koylii hanesinin pratikte topraksizlasarak yarici-kiract

16 ilber Ortayli, Tanzimatr Devrinde Osmanls Maballi Idareleri: (1840-1880) (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2011), s. 32-43.

17 Kasaba, Osmanl fmparatorlugu, s. 61.

18 Kasaba, Osmanl: fmparatorlugu, s. 71-72.

19 Ornegin Kadikéy'de ikamet etmekte olan Maktar Pekmezoglu'nun 1863 yazinda [zmit’te
97 kisi ile borg davast vardi. BOA, Meclis-i Vala (MVL.) 649-68. Istanbul'daki Kayserili
Poligeci Keskekoglu Karabet ise Iznik bslgesinde bolgenin zengin Ermeni kéyliisii ailelerin-
den kendisine vekil istihdam edecek kadar etkindi. BOA, Sadaret Deavi Evraki (A. MKT.
DV.) 162-12; MVL. 658-17.

20 Tagrada vergi tahsilinde yapilan yolsuzluklar i¢in bkz., Erdogan Keles, Anadolu'da Tanzimat
ve Teftis: (1850-1853) (Cankaya, Ankara: Gece Kitapligs, 2019), s. 79-88.
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konumuna diismesine sebep oluyordu.?! 1860’l1 yillarin ortalarina kadar Kuzeyba-
tt Anadolu’nun Tanzimat merkezilesmesinden ve Osmanli ekonomisinin liberal-
lesmesinden beslenen Miisliiman ve Ermeni tagra seckinleri, Dogu vilayetlerinin
Tanzimat miitegallibesine benzer sekilde bolge koyliilerini borg yiikii altinda top-
raksizlagtirarak bagimsiz tarimsal tireticiler olarak varliklarini siirdiirebilmelerini

tehdit eder hale gelmislerdi.

Kuzeybati Anadoluda Kirim Savasi sonrasi ddneme kadar devam eden ve
yerlesik koyliiler aleyhine isleyen siirecin Dogu vilayetlerindeki Ermeni koyliilerin
topraksizlagmast siirecinden bazi farkliliklari vardir. Kuzeybati Anadolu'daki tagra
seckinleri sinify, iltizam sisteminin finansal ayaginda daha baskin bir bi¢cimde bulu-
nan Ermeniler ve yerel idaredeki iktidarlariyla iltizam sistemine eklemlenen, basta
toprak olmak tizere tarimsal kaynaklari kontrol eden Miisliimanlardan olusuyordu.
Ote yandan, bu sistemin somiirdiigii yerlesik koyliiler benzer tarimsal faaliyetlerde
bulunan Ermeni ve Miisliiman kéylii kitlelerdi. Yani, Dogu vilayetlerinin sosyal
yapisi, Tanzimat merkezilesmesinden agirlikli olarak Ermeni kéyliilerin topraksiz-
lagarak zarar gérmesine sebep olurken, merkezilesmenin vergilendirme ayaginin
Kuzeybati Anadolu'daki isleyisi cemaatler arast ekonomik ayrimlart ayni oranda
keskinlestirmemigtir. Daha ziyade s6z konusu olan durum, az sayidaki Ermeni ve
Miisliiman Tanzimat seckinlerinin vergilendirme sistemi araciliiyla Ermeni ve
Miisliiman kéylii kitleleri somiirmesidir.?? Dolayistyla 1860’larin ortasindaki tasra
idaresi reformlarina kadar olan siiregte Kuzeybati Anadoluda bir “Ermeni kéyliisii”
sorunu yoktur; fakat daha genel bir kéylilik sorunu mevcuttur.

Bati Anadolu kirsalinda Tanzimat merkezilesmesinin sosyo-ekonomik
diizlemde Miislim-Gayrimiislim ayrimini keskinlestiren en 6nemli uygulamasi
Miisliiman niifusa getirilen askerlik yiikiimlilugudiir. Askerlik yiikimlilagi,
vergilendirme ile birlikte Tanzimat'in esit vatandaglik kurgusunun sacayakla-
rindan biriydi. 1855 yilindan itibaren prensipte Gayrimiislimlere de askerlik
yukiimlilagii getirilmistir. Fakat Gayrimiislimlerin askere alinmasi pratikte uy-
gulanamadigindan zimmilik statiisiiyle baglantili cizye, bedel-i askerf ad: altin-
da askerlik yiikiimliligiinden muafiyet vergisi olarak tahsil edilmeye devam

21 Bursadan bir 6rnek icin bkz., Emre Satici, “Meclis Uyeliginden Paga’liga Tahir Aga (Tan-
zimat Sonrasi Yerel Yonetimde Esrafin Roliine Iliskin Bursadan Bir Ornek)”, Anka-
ra Universitesi Dil ve Tarib-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarib Aragtirmalar: Dergisi,
XXV/40 (2006), s. 225-244.

22 E. Actila Aytekin, “Cultivators, Creditors and the State: Rural Indebtedness in the Nine-
teenth Century Ottoman Empire”, The Journal of Peasant Studies, XXXV/2 (2008), s.
292-313.
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etmistir.”> Bati Anadolu, Tanzimat devletinin en fazla asker topladig1 bélgeler ara-
sindaydi. 1846 ile 1863 yillar1 arasinda iki yil disinda her sene bu bslgenin bagl
oldugu Hassa Ordusuna asker celp edilmistir.** Bursadaki Ingiliz konsolosunun
tahminine gore bir celp dénemi Bursa ve civarindaki her dort Misliiman kéyli
hanesinden birinin ekonomik yasamini fel¢ ediyordu.” Bati Anadolu Miisliiman-
larinin fazlaca askerlik yapmast ve Miisliimanlarin askerlikten muaf olmak icin
odemeleri gereken bedel-i nakdinin Gayrimiislimlerin 6dedigi bedel-i askeriye

gore ¢ok yiiksek olmasi,?

Tanzimat devletinin Gayrimislimleri demografik ve
iktisadi olarak kayirmasi anlamina geliyordu. Dolayisiyla askerlik yiikiimlilagi,
bolgedeki demografik egilimler, sermaye birikimi, vergilerin taksimi ve toplanma-
st stirecleri, toprak rejimi, farkli cemaatlerin orta sinif meslek ve zanaatlere ayira-
bildigi insan kaynaklar1 gibi pek ¢ok alanda cemaatler-arasi farklilagmalar ortaya

¢tkaran zincirleme reaksiyonlara sebep oluyordu.

Askerlik meselesi, sadece Miisliimanlarin dile getirdigi bir Miisliimanlara esit-
sizlik sorunu degildi; imparatorluk Ermenilerinin de farkinda oldugu bir sorundu.
Nitekim 1870’lerin basinda Ermeni Millet Meclisi'nde Ermenilerin esit vatandas-
ligin geregi olarak Miisliimanlar gibi askerlik yapma zorunlulugu giindeme gelmis
ve konu hararetli tartigmalara yol agmugtir. Askerlik ytikiimliliigiiniin esit vatan-
daglik icin bir 6nkogul oldugunu savunan (kendileri askerlik yiikiimliiltigiinden
her halukarda muaf) baskent Ermenilerine, bu yiikiimliiliigii esasen sirtlayacak
olan tagra Ermenileri kargt ¢ikmistir. Tagra Ermenileri, askerlik yiikiimlilagiiniin
Miisliimanlarin tarimsal tiretimini aksattigt gibi kendilerininkini de aksatacagini
iddia ederek esitlik hatirina béyle bir yiikiin altna girmeyeceklerini beyan etmis-
lerdir. Tasra Ermenileri adina yapilan itirazlarin dikkat ¢ekici yonii askerlik yii-
kiimliiliigiine ideolojik ya da geleneksel argiimanlarla degil; ekonomik argiiman-
larla karst ¢ikiyor olmalaridir.?”

23 Roderic H. Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in the
Nineteenth Century”, The American Historical Review, LIX/4 (1954), s. 859; Tobias
Heinzelmann, Cihaddan Vatan Savunmasina: Osmanl Imparatorlugunda Genel Askerlik
Yiikiimliiliigii 1826-1856, cev. Tiirkis Noyan (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2009), s. 244-45.

24 Heinzelmann, Cibhaddan Vatan Savunmasina, s. 280.

25 Kasaba, Osmanls fmparatorlugu, s. 60.

26 Giilsoy’'un hesaplamalarina gore bir Miisliimanin askerlikten tamamen muaf olabilmek
icin 6demesi gereken tutar 15.100 kurugu bulabiliyordu. Bir Gayrimiislim, askerlik mua-
fiyeti karsiliginda 60 senede toplam 2.222 kurus 6demekteydi. Ufuk Giilsoy, Osmanlinin
Gayrimiislim Askerleri (Istanbul: Timas Yayinlari, 2010), s. 100-101.

27 Richard Edward Antaramian, “In Subversive Service of the Sublime State: Armenians and
Ottoman State Power (1844-1896)” (PhD Thesis), The University of Michigan, 2014, s.
160-61; Ueno, “For the Fatherland”, s. 101-102.
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Dogu vilayetlerine odaklanan literatiirde Miisliiman niifusun askerlik yii-
kiimliligt genellikle Ermeni toplumuna dogrudan stiimulu olmayan yan bir
konu olarak ele alintyor. Buna gore askerlik yiikimlalagi, 19. ytizyilin kapita-
list iktisadi kosullarina daha iyi adapte olarak egitim seviyesini ve genel refahini
artiran, esit vatandaglik ideolojisini benimseyerek Osmanli modernizasyonunun
tastyict giicii haline gelen Ermeni toplumunun atlimi karsisinda Miisliiman top-
luluklarin duraganliginin, kayitsizliginmn ve Tanzimat'in kaybedenleri kuliibiinde
oluslarinin bir veghesidir.”® Her ne kadar Ermeni toplumunun bahse konu olan
refah artigt biitiin Ermenileri kapsayan bir siirece isaret etmese de, kent merkez-
lerindeki Ermeni yeni zenginlerin serveti, Protestan misyonerlerin destegiyle ge-
lisen egitim olanaklari ve doktorluk, avukatlik gibi burjuva mesleklerini domine
edigleri Misliimanlarin haset etmesine sebep oluyor; Miisliimanlarda genel bir
Hristiyan diismanlig1 uyandiriyordu.?? Sosyo-ckonomik, politik ve kiiltiirel ge-
lismelere ayak uyduramayan Miisliimanlar, dini esitlik retorigini vurgulayan 19.
ylizyilin aydinlanmaci reform programlarindan rahatsizliklarini askerlik yiikiim-
liliigiintin getirdigi esitsizlikleri one siirerek ifade ediyorlardi.’® Bu bakis agisi-
na gore, kendilerini kiigiik dustirtilmiis ve dezavantajli konuma itilmis hisseden
imparatorluk Miisliimanlari, modernizasyona siipheyle yaklastyor; hatta kargi ¢1-
kiyorlardi. Osmanli Miisliimanlari, Ermenilere gore iktisadi ve sosyal alandaki
geri kalmigliklarint geleneksel Osmanli kimliginin son kalesi olarak gérdiikleri
“millet-i hakime” statiilerine sarilarak telafi etmeye calisiyorlardi. Ciinkii “millet-i
hakime” prensibinin aginmast Osmanli Imparatorlugu’nun Islami karakterinin
kaybolmast anlamina geliyordu.’!

28 Umit Kurt, “Reform and Violence in the Hamidian Era: The Political Context of the 1895
Armenian Massacres in Aintab”, Holocaust and Genocide Studies, XXXII/3 (2018), s. 407-
408; Astourian, “Topragin Sessizligi”, s. 97.

29 Jelle Verheij, ““The Year of the Firman:’ the 1895 Massacres in Hizan and Sirvan (Bitlis
Vilayet)”, FEtudes Arméniennes Contemporaines, X (2018), s. 131; Verheij, “Diyarbekir”, s.
91; Heather J. Sharkey, “History Rhymes? Late Ottoman Millets and Post-Ottoman Mi-
norities in the Middle East”, International Journal of Middle East Studies, L/4 (2018), s.
763; Ali Sipahi, “Narrative Construction in the 1895 Massacres in Harput: The Coming
and Disappearance of the Kurds”, Etudes Arméniennes Contemporaines, X (2018), s. 66.

30 Kurt, “Reform and Violence”, s. 408.

31 Elke Hartmann, “The Central State in the Borderlands: Ottoman Eastern Anatolia in
the Late Nineteenth Century”, Shatterzone of Empires, ed. Omer Bortav ve Eric D. Weitz
(Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 2013), s. 175.
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Tanzimat devleti Batt Anadolu’nun Miisliiman genglerini agirlikli olarak ko-
nar-goger olan Dogu vilayetlerinin Kiirt niifusuna gére daha etkin bir bigimde
askere alabilmekteydi.?* Bu yiizden askerlik yiikiimliiliigiiniin yarattgr cemaatler
arast esitsizlikler Bati Anadolu'da belirgin bir bicimde gozlemlenebiliyordu. Orne-
gin, Sultan II. Abdiilhamid déneminde bazi Ermeni koyleri, bolgelerini iktisadi
olarak domine eden birer kasaba biiytikliigiine ulagmus; gdsterisli okul binalari, fab-
rikalar1, bocekhaneleri ve hayirsever cemiyetleriyle iktisadi ve sosyal olarak Miislii-
man kdylerinde pek rastlanmayan bir canlilik sergiliyorlardi.** 1860’l yillara dogru
askerlige elverisli geng Miisliiman niifustaki hissedilir azalma asker toplama bolge-
lerinde daralmaya yol agmust1.** Miisliiman niifusun askerlik yiikiimliiliigiinden
dolayr demografik ve iktisadi olarak gerilemesi Tanzimatei devlet adamlarini endi-
seye sevk etmistir. Tanzimat biirokratlarinin bu baglamda Gayrimiislimlere de as-
kerlik ytikiimlilagt getirilmesini tartsirkenki en 6nemli motivasyonlari Miislim-
Gayrimiislim esitligi degil; Miisliiman ahalinin millet-i hakime statiisiiniin demog-
rafik, iktisadi ve sosyal temellerinin korunmasinin gerektigini diisiinmeleridir.>®

Osmanli Dogu’sunda 1830 ve 1840’l1 yillarda yasanan i¢ savas, ayni zaman-
da bir “i¢ somiirgelestirme”ye isaret ediyordu. Bu dénemdeki insan avini andiran
zorunlu askere almalardan dolay: bazi kéylerde calisabilir durumda hi¢ Mislii-
man geng erkek kalmamist1.*® Tanzimat dénemi boyunca Dogu vilayetlerinde
Bati Anadoludaki kadar diizenli bir bicimde asker celpleri uygulanamamis olsa da
bolge Miisliimanlari Tanzimat'in getirdigi Miislimanlara miinhasir kilinan asker-
lik yiikiimliiliigiiyle sert bir bigimde tanismist1.” Fakat askerlik yiikiimliiligiiniin

32 1846-1863 yillart arasinda Hassa Ordusu ile Anadolu Ordusunun celp sikliklarinin
karsilastirmast icin bkz., Heinzelmann, Cihaddan Vatan Savunmasina, s. 280.

33 Bolgenin Ermeni toplumunun iktisadi ve sosyal dinanizmini ortaya koyan bilgi ve bel-
geler icin bkz., Raymond H Kévorkian ve Paul B Paboudjian, 1915 Oncesinde Osmanls
Imparatorlugu’nda Ermeniler (Istanbul: Aras Yayimncilik, 2013), s. 128-155. 1914 yilinda
yazilmug, “Pazarkdy’deki Ermenilerin iktisadi ve kiiltiirel vaziyetlerine dair rapor” seklinde
Osmanlt arsivi tasnifine girmis belge, tiretildigi baglam ve tireten(ler)in motivasyonlari goz
oniinde bulundurulmak kaydiyla Kuzeybati Anadolu kirsali hakkinda bilgiler icermektedir.
BOA, Dahiliye Kalem-i Mahsus (DH. KMS.) 19-2.

34 Giilsoy, Osmanlynin Gayrimiislim Askerleri, s. 113.

35 Giilsoy, Osmanlinin Gayrimiislim Askerleri, s. 111-120; Heinzelmann, Cibhaddan Vatan Sa-
vunmasina, s. 223-224; 226.

36 Heinzelmann, Cihaddan Vatan Savunmasina, s. 65-67.

37 Dogu vilayetleri Alevi niifusunun Tanzimat nizamindan hognutsuzlugunun baglica sebebi
evlatlarinin zorla askere alinmasidir. Heinzelmann, Cibhaddan Vatan Savunmasina, s. 116.
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getirdigi yiikler bir yana, tarihyaziminda Dogu vilayetlerindeki Kiirt cogunluk icin
vurgulanan misyonerlerin a¢tig1 okullardan Ermeniler kadar faydalanamadiklar
icin haset ettikleri; doktorluk, 6gretmenlik, eczacilik, avukatlik gibi burjuva mes-
leklerine erigimlerinin gorece kisitlt olmasinin kendilerinde kiskanglik uyandirdi-
g1 ve genel olarak Tanzimat'in kaybedenlerinden olduklar: icin tepkiselliklerinin
dogal oldugu gibi iddialarin®® somut bir bicimde temellendirilmesi gerekmekte-
dir. Egitimli insan istihdam eden hizmet sekt6riiniin ve devlet memuriyetlerinin
giintimiize kiyasla son derece kisitli oldugu bir ekonomik baglamda ¢ogunlugu
konar-géger olan Kiirtlerin biiyiik bir maarifperverlik gdstererek evlatlarinin dort
duvar arasinda, misyoner okullar1 benzeri yerlerde egitim almasini istiyor olmalar1
ya da ¢ogunlukla yerlesik niifustan insanlarin yiiriictiigii meslek dallarina 6zenme-
leri ispatlanmaya muhtagtir.

Modern egitim hizmetlerinin Miisliiman niifusa devlet destekli insiyatifler-
le nispeten etkin bir bicimde sunulabildigi Kuzeybatt Anadolu’nun®” Miisliiman
ahalisi Dogu vilayetleri tarih yaziminin Misliimanlara atfettigi kadar egitime he-
vesli goziikmemektedir. Daha ziyade s6z konusu olan durum, egitime yapilacak
yaurimin kirsal bolge ekonomisinde ortaya ¢ikaracagi olast getiri ve gotiiriileri
hesaba katan pragmatik bir yaklasimdi. Ornegin, Miisliiman niifusun ¢ogunlukta
oldugu Bursa’'nin Yenisehir kazasinda, insanlar kaza merkezindeki riigdiyeye ¢o-
cuklarini gdndermis; bu riigdiye binasinin bakimina destek olmus, fakat cocukla-
rinin Bursadaki idadiye devam etmesini pek istememislerdir. Ciinkii, ¢ocuklari-
nin Bursadaki idadiye devam etmesi daha pahali olmasinin yanisira, gelecekteki
kariyer olanaklart olarak da aile miilklerinden kopmay: gerektiriyordu. Idadi ve
daha ytiksek okul kariyerlerinin getirecegi avantajlar, genglerin memleketlerinden
kopmus olmasinin bedelini tazmin edemiyordu.* Ote yandan, kirsal Miisliiman
niifusun egitime pragmatik yaklasimi, bu alanda Gayrimiislim komgulariyla re-
kabete girmedikleri anlamina gelmemektedir. Ornegin, Iznik'in S616z Gayrimiis-

38 Heinzelmann, Cihaddan Vatan Savunmasina, s. 101.

39 1902-1908 yillarinda imparatorluk genelinde kaza bagina diisen ortalama riigdiye mek-
tebi sayist 0.85tir. Yani 1900’lerin basinda her kaza merkezinde bir riisdiye mektebi bu-
lunmamakeadir. Buna mukabil Kuzeybat Anadolu'da Miisliiman niifus agirlikli Ercugrul
Sancagi’'nda kaza bagina ortalama 2.75 riigdiye mekeebi diigmektedir. Selguk Aksin Somel,
Osmanlida Egitimin Modernlesmesi (1939-1908): Islamlagma, Otokrasi ve Disiplin (Istan-
bul: Iletisim Yayinlari, 2015), s. 387-388.

40 Fatma Melek Arikan, “A History of a Western Anatolian Region: Yenisehir and Iznik
during the late Ottoman Empire (1855-1909)” (PhD Thesis), Sabanci University, 2018, s.
255-57.
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lim adli Ermeni kdytine Amerikali Protestan misyonerlerin 1870’lerde bir okul
kurmasinin ardindan, 1880’lerin basinda komsu S6l6z Miislim koyiinde devletin
insiyatifiyle ve koyliilerin katkilariyla modern bir riisdiye mektebi binast insa edi-
lip egitime agilmugtir. Fakat bu riigdiye, talep yetersizliginden dolayr 1900’lerin
basinda kapatilmistr. Riigdiyenin kapatma islemleri yapilirken Miisliiman koy-
lillerin okul binasinin bir kismini kdy imamina lojman olarak tahsis ettikleri; bir
kismunt ise ahira gevirdikleri ortaya ¢ikmistir.*! Yani Miisliiman ahalinin egitime
yaklasiminda Ermeni komsgulariyla rekabet etme motivasyonuna rastlansa bile kir-
sal ekonominin ve yereldeki hayat sartlarinin gereklilikleri son tahlilde belirleyici

olmustur.

Dogu vilayetleri perspektifinden Ermeni meselesini irdeleyen bazi ¢alisma-
larin Ermeni toplumunun bir kesiminin artan refah seviyesinin Miisliman aha-
lide rahatsizlik yarattugini belirtmesi dogruluk pay: olabilecek bir saptamadir. Fa-
kat Miisliman ahaliye atfedilen 6tke ve umutsuzlugu Ermeni meselesinin itici
glileri arasinda tanimlamak fazlasiyla indirgemeci ve 6zcii bir yaklagimdir. Bau
Anadolu’nun borg yiikii altinda ezilen Miisliman koylii kitleleri, “millet-i hakime”
statlisiiniin sundugu imkanlardan tagra idaresinde iktidarini tahkim ederek serve-
tini artran Misliiman egraf aileleri kadar faydalanamiyordu. Benzer bir bicimde
kent merkezlerindeki hali vakti yerinde az sayidaki Ermeninin durumu, Osmanli
dogusundaki perisan edilmis Ermeni kirsal niifusun gergekligine? tezat bir gé-
riniim arz ediyordu. Ekonomik anlamda toplumsal tabakalasmanin hem Miislii-
man hem de Gayrimiislim topluluklar arasinda yaygin oldugu bir sosyal evrende
imparatorluk Miisliimanlarina dair kiiltiirel ve ideolojik varsayimlarin iktisadi ve
sosyal sorunlarin 6niine konmast saglikli bir yaklagim degildir. Miislim-Gayrimiis-
lim ayriminin paylagilan Osmanli siyasi evrenindeki iktisadi ve sosyal temellerine
odaklanmak kriteri, Ermeni meselesinin salt Ermeni aktorleri i¢in degil; sorunun
en onemli taraflarindan biri olan Miisliiman aktérleri icin de gegerlidir. Nasil
ki Dogu vilayetlerindeki Ermeni koyliistiniin toprak meselesi ayni zamanda bir
Osmanli merkezilesmesi sorunuydu; “millet-i hikime”yi herseyden once iktisadi
bir sorun olarak derinden etkileyen askerlik yiikiimliiliigii de Ermeni meselesiyle
ilintilenen bir Osmanli merkezilesmesi sorunuydu.

41 Arikan, “A History of a Western Anatolian Region”, s. 257-261.
42 Osmanli dogusu Ermeniligi ile Istanbul Ermeniligi arasindaki yasam deneyimi farklilikla-
rinin Ermeni toplumunda yol a¢tig1 kirilmalar icin bkz., Talin Suciyan, “Hagop Mnts‘uri’s

The Second Marriage: Armenian realities in the pre- and post-genocide Ottoman Empire
and Turkey”, British Journal of Middle Eastern Studies, L/5 (2023), s. 1151-1166.
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Ermenilere ve Miisliimanlara Tanzimat

Marmara Denizi’nin dogu ve giineydogu havzasinda yogunlasan Ermeni top-
lumuyla 19. ylizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren yakindan ilgilenen Amerikals
Protestan misyonerlerin derledikleri niifus bilgileri idari yapilanmadan bagimsiz
olmalari dolayisiyla kiymetlidir. Buna gore 1867°de bu bélgede Adapazari ve civa-
rindaki 11 kéyde 15.000; izmit—Bahgecik ve civarlarinda 20.000; Iznik golii etra-
findaki 10 koyde 25.000; Yalova ve civarindaki 6 koyde 10.000 olmak {izere top-
lam 70.000 civar1 bir Ermeni niifus yasamaktadir.*® Bu bolgede 19. yiizyilda géz-
lemlenen Ermeni niifus yogunlagmast Erzurum, Harput, Kars, Egin, Sivas, Palu,
Erivan ve Kemah gibi bolgelerden alinan iki biiyiik go¢ dalgastyla olusmustur. lk
goc dalgasini 17. yiizyilin basinda, Celali isyanlarinin yol agtig terér ortamindan
kagip gelerek bolgeye yerlesen Ermeniler olusturmaktadir.* Tkinci gog dalgast ise
1828-1829 Osmanli-Rus Savagt’'ni takip eden yillarda gerceklesmistir. 1830-1840
yillart arasinda Pazarkdy (Bursa, Orhangazi) bolgesindeki Ermeni niifusun iki ka-
tindan fazla arttig1 tahmin edilmektedir.® Nitekim Pazarkéy, Izmit-Bursa bolge-
sindeki Ermeni yerlesimi icerisinde Ermeni niifusun tiim niifusun yiizde 60’tan
fazlasini olusturarak mutlak gogunlugu teskil ettigi tek kazadir.4¢

19. ytizyilda dogu ve giineydogu Marmara havzasinin en 6nemli gecim kay-
naklari zeytincilik ve ipek bocekeiligi idi. Bag tirtinleri ve sebze-meyve iretimi de
belirgin ekonomik faaliyetlerdi.?’ Bélgedeki tarimsal iiretimin dikkat gekici ydnii,
yaygin tarimdan ziyade daha kiiciik araziler tizerinde yapilan emek-yogun ve na-

43 American Board of Commissionars for Foreign Missions (ABCEM), The Missionary He-
rald, vol. 63, year 1867, s. 392-93. Osmanl: devleti arsiv belgelerine dayanilarak yapilan
hesaplarda Ermeni niifus daha az gtkmaktadir. Ismail Yasayanlar, “Bursa Pazarkgy (Or-
hangazi) Ermenilerinin Demografik Yapilarina Yonelik Bir Degerlendirme”, Osmanlinin
Seckin Tebaast iken Yabancilasan Topluluk Bursa Ermenileri, ed. Ismail Yasayanlar ve Selguk
Kirli (Bursa: Tiirk Ocaklart Bursa Subesi, 2016), s. 232-33. Kaynaklarda 20. yiizyil bagst
icin verilen daha giivenilir rakamlar, 19. ylizyil ortasi i¢in misyonerlerin verdigi niifus bil-
gilerinin gergege yakin olabilecegini diistindiirmektedir. Kévorkian ve Paboudjian, 1915
Oncesinde, s. 128, 151.

44 Oguz Polatel, “Izmit Kazasr'nda Ermeni Yerlesiminin Baglangict ve Ermeni Yerlesim Yer-
leri”, Taribte Tiirkler ve Ermeniler: VI. Cilt Merkez ve Tagrada Ermeniler, ed. M. Metin
Hiilagti (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2014), s. 31; Yasayanlar, “Bursa Pazarkdy”, s. 230;
Kévorkian ve Paboudjian, 1915 Oncesinde, s. 128, 151.

45 Yagayanlar, “Bursa Pazarkdy”, s. 232.
46 Hudavendigar Vilayeti Salnamesi 1324 Senesi, s. 606-607.
47 Hudavendigar Vilayeti Salnamesi 1324 Senesi, s. 333-334.
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kit getirisi yiiksek ticari tarim triinlerinin baskin olmasidir. Nakit getirisi yiiksek
tarimsal tirtinler, bir yandan bélgenin gorece refahini temin ediyordu; diger yan-
dan bu triinlere bagimlilik, ard arda kotii gegen birkag tiretim sezonu sonunda
kirsal niifusun aglik ve kitlik gibi sikintilar yasamasina sebep oluyordu. Yani bu
bolge, hasat edilen tiriinlerdeki sezonluk dalgalanmalara ve piyasalardaki fiyat oy-
nakliklarina karst kirillgands.®

Kuzeybati Anadoluda tarimsal {iretimin ticarilesmesi 19. ytizyildan ¢ok 6nce
baslamus bir siirectir. Bu bolgede geleneksel olarak faiz oranlari oldukea yiiksek-
tir.* 19. ylizy1l, bolge ekonomisinin kronik faiz problemini daha da artirmustir. Bu
ylizyilda, Osmanli ekonomisinin liberallesmesi ve parasallasmasinin hiz kazanmast
Bati Anadoluda Tanzimat donemi boyunca nakit darlig1 yasanmasina; dolayisiyla
faizlerin ¢ok yiiksek seyretmesine sebep olmustur. Béylesi bir ekonomik ortam,
elinde bir miktar nakit tutabilen aktorlerin yiiksek faizler yoluyla servetlerini arti-
rabilmelerini saglamustir.® [zmit-Bursa bolgesinin zengin Ermeni ailelerinin ticari
tarimdan elde ettikleri sermaye birikimini bélge ekonomisinin sundugu finansal
firsatlarla degerlendirdigini diisiinebiliriz. Nitekim ipek ve zeytin mahsullerinden
iyi kazang elde edilen yillarda bazi Protestan Ermeniler, cemaatlerinin finansma-
nina katkida bulunmak icin Amerikali misyonerlere yiiklii miktarlarda nakit ba-
gislayabilmiglerdir.’! Ayrica bazi zengin Ermeni kéyliiler, iltizam sisteminin kredi
aglarina eklemlenerek vergi toplama isinden de kér etmeye calismislardir.>?

Az sayidaki zengin Ermeni koylii ailesi madalyonun bir yiiziidiir; diger yiizii
ise toplumsal tabakalagmay artiran bélge ekonomisinde hayatini idame ettirme-
ye calisan Ermeni koyliisti kitlelerdir. Toplumun alt tabakalarina mensup pek ¢ok
bolge Ermenisi, Kuzeybati Anadolu'nun miinbit topraklarinda kendi hesabina
ciftcilik yaparak gecinemiyordu. Bolgenin Ermeni sakinlerinden pek ¢ogu yil bo-
yunca ya da yilin bir kisminda boyacilik, sepet oriiciilitk, demircilik ve maran-
gozluk gibi zanaatlerle Miisliiman kéylerinde bulunuyordu. Ipek bocegi besleme,

48 ABCEM, The Missionary Herald, vol. 63, year 1867, 392. 20. yiizyil basinda Pazarkdy
kazasinda tiretilen hububat, kazanin ancak 3 aylik ihtiyacini kargilayabiliyordu. Hiidaven-
digar Vilayeti Salnamesi 1324 Senesi, s. 333.

49 Suraiya Faroqhi, Stories of Ottoman Men and Women: Establishing Status, Establishing Con-
trol (Istanbul: Eren, 2002), s. 19.

50 Kasaba, Osmanl: fmparatorlugu, s. 69-72.
51 ABCFM, Annual Report of Broosa Station for 1879-80, s. 11.

52 Fatma Melek Arikan, Modernization in the Late Ottoman Era: “Periphery” in the Heartlands
(Abingdon, Oxon: Routledge, 2021), s. 140.
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dokumacilik, ériiciilitk yapan ve ev islerinde ¢alisan pek ¢ok Ermeni kadin da
Miisliimanlarla i ice yastyordu.”® 1870’lerin basinda Adapazari civarindaki Erme-
nilerin beste birinin Miisliman kéylerinde devamli isleri vards; ipek sezonunda ise
cok daha fazla Ermeni erkek ve kadin is i¢in Miisliiman kéylerinde bulunuyordu.>*
Benzer sekilde, Pazarkdylii fakir Ermeni kadinlar, Istanbul’da analik, bakicilik, hiz-
metgilik ya da hastane, okul gibi Ermeni kurumlarinda miistahdemlik gibi islerde
calisarak hayatlarint idame ettiriyorlardi.’> Adapazari-Izmit bolgesi koylerinden
bazi Ermeni geng erkekler ise madencilik, fabrika isciligi gibi bolgeleri civarinda
bulunan is kollarinda calistyorlard.>® Fakir Ermeni erkek ¢ocuklarin zengin Miis-
liitmanlarin giftliklerinde iscilik yaptiklari ya da Istanbul'daki Ermeni zanaatkarlar
yanina ciraklik yapmaya gonderildikleri de oluyordu.”” Ermenilerin yaptgt islerin
cesitliligi, topraga erisimi olmadig; icin sefalete diisebilecek alt siniflar icin hepsi
cok makbul olmasa da alternatif ekonomik imkanlar oldugu anlamina geliyordu.>®

Ote yandan, Tanzimat dénemi boyunca Bat1 Anadolu'da ekilebilir olmasina
ragmen niifus yetersizliginden dolay1 aul duran araziler oldukga fazlaydi.>” Bu du-
rumda, Kuzeybat1 Anadolu Ermeni toplumunun kendi arazilerinde, kiigiik koyli
haneleri seklinde yaptiklari tarim haricindeki ugraglarinin ¢esitliligi ayni zamanda
topraga ve kirsal kaynaklara erisimlerinin sinirli oldugunu gostermektedir. Yani
imparatorlugun zengin tagrasinin Dogu vilayetlerindeki soydaslarina goére talihli
ve miireffeh Ermeni sakinleri, toprak miilkiyetinin ve kirsal kaynaklara erisimin
politik yapisinin bir yansimast olarak niifuslart oraninda bu kaynaklardan fayda-
lanamiyorlardi. “Talihleri” ise girisimciligin ve isciligin fazla niifuslarini ekonomik
olarak absorbe edebilecegi bir cografyada yastyor olmalariyd:.

Bolgedeki yerlesik Miisliiman kéyliilerin tarimsal tiretimleri Ermeni koyliile-
rinkiyle benzerlik gostermektedir. Zeytincilik ve ipek bocekgiligi Miisliiman kirsal

53 ABCFM, The Missionary Herald, vol. 67, year 1871, s. 40.
54 ABCFM, Nicomedia Station 14™ Annual Report, 1870-71, s. 12.
55 BOA, Dahiliye Muamelat (DH. TMIK. M.) 57-11.

56 Ornegin Ovacik koyiinden 300 Ermeni delikanli Hereke'deki Fabrika-i Hiimayunda
calistyordu. ABCFM, The Missionary Herald, vol. 62, year 1866, s. 264.

57 Bahgecikli kiigiik Agop’un ve Cengiler koylti Arakil’in hikayelerine asagida deginecegim.

58 Bolgedeki Ermeni kdylerinin ekonomik durumlari birbirinden farkli olabiliyordu. Ame-
rikali misyonerler, 6zellikle Iznik golii civarinda yasayan Ermenilerin genel refahinin ol-
dukga yiiksek oldugunu gozlemlemislerdir. ABCFM, The Missionary Herald, vol. 63, year
1867, s. 392.

59 Kasaba, Osmanl: fmparatorlugu, s. 57-58.
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niifus i¢in de temel ugraslardir. Miisliiman ve Ermeni kirsal niifuslar arasindaki en
biiyiik fark, niifus yogunluklarinda ortaya ¢tkmaktadir. Kuzeybati Anadoluda
Miisliiman niifus toplamda Ermeni niifustan daha ¢ok olsa bile Miisliiman kéyleri,
Ermeni kdylerinden belirgin derecede daha az niifusludur. 1860’larda Iznik golii
civarindaki Ermeni kdylerinin en biyiikleri yaklagtk 1000 haneli; ortalamada ise
350 haneli kdylerdi.! Ayni bélgenin biiyitk Miisliiman kéyleri ise 20. yiizyilin
baginda 120 hanenin biraz {izerinde niifusa sahiptir.> Niifus yogunluklar: ara-
sindaki bu fark, is giicti hareketliliginin Ermeni kéylerinden Miisliiman kéylere

dogru olmasina yol agmustur.

Osmanli belgeleri, bu bélgede 19. yiizyilin ikinci yarisinda daha belirgin hale
gelen Miislim-Gayrimiislim niifus yogunluklar: arasindaki farkin en 6nemli sebebi
olarak Miisliimanlara getirilen askerlik yiikiimliiliigiinii gosterir.®> Ermeni kirsal
niifusun aksine Miisliiman kirsal niifusta isgiicii agig ozellikle Kirim Savagi ya
da 93 Harbi gibi askeri mobilizasyon dénemlerinde ¢ok belirgindir. Toprak miil-
kiyeti toplumsal siniflar arasinda hiyerarsik olarak dagilmis olsa da son tahlilde
Miisliiman ahali etkin bir bicimde ekip bigebileceginden fazla araziye mutasarriftir.
Miisliimanlarin azalan niifus yogunluklarina ragmen kirsal kaynaklarin kontro-
liinde, yerel idarede ve eskiyalik sektorii ile kolluk kuvvetlerinin insan kaynaklar
gibi alanlarda belirgin Gsttinliikleri vardir. Buna mukabil, Miisliman kéyliilerin
sermaye birikimi genel olarak Ermeni koyliilerinkine gore daha azdir. Miisliiman
esrafin erkek evlatlarina askerlik muafiyeti satin almak i¢in tek seferde 6dedigi
bedel-i askerinin ¢ok tizerindeki bedel-i nakdi meblaglari, Miisliiman koylerdeki
sermaye birikiminin miitemadiyen merkezi hiikiimet hazinesine aktarilmasi an-
lamina geliyordu.®

60 1907 yili Hiidavendigar Vilayeti Salnamesinde yayinlanan niifus yogunlugu istatistigine
gore Ermeni niifusun ¢ogunlugu tegkil ettigi Pazarkdy kazasi, Hiiddavendigar Vilayeti’nin
en yogun niifuslu kazalarindandir. Vilayet genelinde kilometre kareye 20,6 kisi diiserken,
Pazarkédyde kilometrekareye 48,5 kisi diismektedir. Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi 1325
Senesi, s. 68.

61 ABCEM, The Missionary Herald, vol. 63, year 1867, s. 391-92.

62 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi 1325 Senesi, s. 143, 165, 170, 189, 227.

63 BOA, Sadaret Umum Vilayat Evraki (A. MKT. UM.) 290-44; Akkus, Ingiliz konsolos-
luk raporlarina dayanarak Bursa sehri ve civari i¢in ayni durumu betimlemektedir. Turgay
Akkus, Megrutiyetten Cumhuriyete Bursa Kent Taribinde Gayrimiislimler (Istanbul: Libra,
2010), s. 91.

64 Zengin Misliiman kéyliilerin ¢ocuklarina askerlik muafiyeti satin almak i¢in nasil somiiriicii
bor¢ mekanizmalarina dahil olduklarinin bir 6rnegi icin bkz. Arikan, Modernization, s. 176.
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[zmit-Bursa bélgesinde yiizyillar icerisinde kurulmus gesitli statiilerde ok
sayida vakif vardir. Bu vakiflardan bazilar ¢ok biiyiik kirsal alanlarin ve kaynakla-
rin kullanimi tizerinde soz sahibidir. Vakfedilen gayrimenkullerin milk statisiin-
de olmast durumunda bu vakiflarin hukuki statiisti 6zel miilkiyete yakin oldugu
iin ser’i mahkemelerin yetki alaninda kabul edilirlerdi.®> Yani, kirsal kaynakla-
rin toplandi@ bityiik vakif pastasini idare edenler, bu pastadan en biiyiik paylar:
alanlar ve vakiflarin ekonomik fonksiyonlar: tizerine kritik kararlari verenler, ayni
zamanda ser’i mahkemeleri igleten Misliiman aktorlerdir. Ermeni koylerindeki
kiliselere vakfedilmis ev, bahge gibi gayrimenkulleri igeren kiiiik ¢capli vakiflarla
ilgili Ermeni taraflar arasindaki anlagmazliklar dahi kaza naibi, miiftiisti, miidiirii
ve “viicth-u memleket” gibi Miisliiman ileri gelenlerin vasitastyla ¢6ziime kavustu-
rulmaya calisilird1.% Bu durum, Gayrimiislim kirsal niifusun vakif meselelerinde
her zaman haksizliga ugradigs anlamina gelmemektedir. Fakat vakiflarin kurumsal
giictinden Miisliiman niifus kadar faydalanamamalari Ermenileri kirsal kaynaklara
erisim bakimindan daha kirilgan hale getirmektedir. Nitekim ilerleyen yillarda salt
Ermeniler icin degil, bolgedeki Rum cemaati igin de en biiyiik sorunlardan biri
cemaatlere ait gayrimenkullerin miilkiyetinde cemaatlere tiizel kisilik hakk: (legal

corporate status) taninmamast olmustur.®’”

Vakiflarin yanusira, ser'i mahkemeler, naiblik kurumu ve bu kurumlarin ar-
dindaki ilmiye yapilanmasi Kuzeybat Anadolu tasrasindaki Miisliiman ahalinin
Gayrimiislim niifusa gorece iktidarinin dayanaklari arasindadir. Tanzimat mer-
kezilesmesi siirecinde bu kurumlarda gerceklestirilmis pek ¢cok reform, pratikte
Miisliiman aktdrlerin yerel idare iizerindeki agirligin resmilegtirmistir.®® Vakif ku-
rumuyla ilintili iktidar iliskilerinde oldugu gibi naiblerin ve ser’i mahkemelerin
her zaman Ermeni karsiti bir tutum almalart s6z konusu degildir. Fakat iktidar
giicliyle donatulmis Miisliimanlara 6zgii naiblik kurumunun ve arkasindaki ilmi-
ye yapilanmasinin cemaatler arasi catismalarda ya da ihtida gibi sosyal yonii olan

65 Abdurrahman Yazici, “Arazi Kanunnamesi (1274/1858) ve Intikal Kanunlariyla Islam Mi-
ras Hukukunun Mukayesesi”, EKEV Akademi Dergisi, XVII1/60 (2014), s. 459. 1880’lere
dogru bu tiir vakiflar: ilgilendiren arazi davalari da Nizamiye mahkemelerinin yetki ala-
nina devredilmigtir. Ahmed Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakaf
Miiessesesi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988), s. 327.

66 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Evraki (A. MKT.) 235-43.

67 Ayse Ozil, Orthodox Christians in the Late Ottoman Empire: A Study of Communal Relations
in Anatolia (London: Routledge, 2013), s. 65-80.

68 Jun Akiba, “From Kadi to Naib: Reorganization of the Ottoman Sharia Judiciary in the
Tanzimat Period”, Frontiers of Ottoman Studies: State, Province, and the West, vol. 1, ed.
Colin Imber ve Keiko Kiyotaki (London; New York: I.B. Tauris, 2005), s. 43—60.
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dini anlagsmazliklarda Miisliiman akeérleri kayirdigt durumlara rastlanabilmekte-
dir. Yani, dini igerikli ya da toplumsal olarak gerilimli konularda Ermeni kirsal

niifusun adalete erisimi de Mislimanlarinkine nazaran sinirlidir.

1854 yilinda odaginda bir Ermeni gocugun bulundugu bir ihtida meselesi bu
bakimdan cemaatler-arasi gii¢ dengelerini 6rneklendirmektedir. Temmuz 1854t
[zmicteki Ermeni cemaati, Bahcecikli 10 yagindaki Agop’'un Miisliimanlar tara-
findan Miisliiman edilmek igin alikonuldugu ve Izmit Murahhasast'nin ¢ocugun
[stanbul'daki annesine teslim edilmesine dair Miisliimanlara yaptig1 basvurularin
sonug vermedigi sikiyetiyle Ermeni Patrikligi ve Ermeni Millet Meclisi®” ne bas-
vurmustur. Bunun {izerine [zmit'te Agop’un durumu ser’i mahkeme kayitlarina
dayanilarak aragtirilmigtir. Buna gore Agop, olaydan birkag sene 6nce Dersaadet’te
puskiilcii esnafindan bir Ermeni’nin yaninda giraklik yapmaktayken ustasina Miis-
liitman olacagini séylemesi iizerine piiskiilcii, gocugu yanindan def ederek [zmit'e
geri gondermistir. Agop, [zmit'te hayatini idame ettirebilmek igin simitgi ¢irakligs
yapmaya baslamustir. Bir giin simit satmak icin Izmit'teki kadinlar hamamina gitti-
ginde hamam natir1 kadina halini anlatarak Islamiyeti kabul ettigini ikrar etmistir.
Hamam nauri kadin, Agop’u ser’i mahkemeye gtiirerek cocugun ihtidasini kayda
gecirtmigtir. Cocuk, mahkemede Miisliimanliga gectigini tereddiitsiiz bir bi¢im-
de tekrar ederek kendisine “Mehmet” isminin verilmesini istemistir. 2,5 ay kadar
sonra, Ermeni cemaatinin yapug; itirazlar sonucunda Agop, Hristiyan kocabasila-
rin da hazir bulundugu Izmit Meclisi’ne ¢agirilmustir. Meclis'te gocuga Islamiyet’e
ragbetinin sebep ve hikmeti sorulmustur. Agop, “emr-i taayyiisde ducar zariiret ve
sefalet olarak babasinin dabi akvit-1 yevmiyyesine bir akce muaveneti olmayub ag ve
muhtag meydanda kalmis ve kendisinde seref-i Islam ile miiserref olmaga kemal mu-
habbet ve arzu hasil olmus oldugunu” beyan etmistir. [zmit Meclisi, Ermenilerin 10
yasinda oldugunu iddia ettikleri Agop'un “13 yaginda hadd-i biiluga reside olmug
ve kimesnenin yed-i kitmaninda olmadigi”na ve Muslimanliga gecisinde herhangi
bir zorlama bulunmadigina hitkmetmistir. Bu durumda mecliste hazir bulunan
Hristiyan kocabagilari da bir sey sdyleyemeyerek konuyla ilgili meclis mazbatasini

imzalamuslardir.”®

69 Belgede sozii edilen “Ermeni Millet Meclisi”, Istanbul Ermeni Patrikhanesi biinyesinde
1847 ile 1860 yillari arasinda faaliyet gosteren sivil ve ruhani meclislerden biri olmalidur.
Canan Seyfeli, “Istanbul Ermeni Patrikhanesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
2020, 2. basim, EK-1, s. 669.

70 BOA, Hariciye Nezareti Siyasi (HR. SYS.) 1895-27.
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Agop’un bagindan gegenler, ser’'i mahkemelerin, yerel idare meclislerinin ve
Miisliimanlar arasindaki sosyal aglarin giiciinii gdsteriyor. Bahgecikli Agop, annesi
muhtemelen fakirliginden dolay1 [stanbul'da calismak zorunda olan, babasi tara-
findan terk edilmis gariban bir ¢ocuktu. Miisliiman olmayi fakirlik ve sefaletten
kurtulmanin yolu olarak segmisti. Islamiyetin Osmanli politik sistemindeki ku-
rumsal ve politik agirliginin yanisira bolge Miisliimanlarinin toplumsal dayanisma
aglari Agop’u Ermeni cemaatinden kopararak Miisliimanlarin safina katmugsti. Bu
agidan bakildiginda, Tanzimat doneminde tagra Ermenileri arasinda hizla yayilan
hayirsever ve fukaraperver cemiyetlerin, salt Ermeni toplumunun yiiziinii Bat’ya
donmesinin ve modernlesmesinin alametleri olmadig ortaya ¢ikar. Bunlar, ayni
zamanda giderek daha miidahaleci bir hal alan devlet merkezilesmesinde Miislii-
man ahalinin eskiden beri sahip oldugu mevzileri tahkim etmesi karsisinda Erme-
ni toplumunun varligini koruma ¢abalaridir.

Tarihyaziminda Tanzimat dénemini betimlemek i¢in siklikla bagvurulan “ce-
maatler-arasi esitlik” ya da “Gayrimiislimlere verilen imtiyazlar” gibi ilkeler Siinni
Mislimanligin politik sistem igerisinde pratikte sahip oldugu hegemonik konu-
mun goz ard1 edilerek Miisliiman ahaliye yakistirilan 6fkeli edilgenligin dayanak-
lart olarak ele alinabiliyor. Oysa yalnizca Bati Anadolu'da degil, Dogu vilayetlerin-
de de devlet iktidarinin megruiyetinin Miislimanlarin son indirilen dinin sahibi
stfatiyla iktidara hak kazanmis oldugu tasariminda yatugi gézlemlenebiliyordu.”!

2. BOLUM
Kirim Savagi Sonrasi Sosyo-Politik Dalgalanmalar

Kirim Savagt'ni takip eden yillarda imparatorlugun pek ¢ok yerinde gozlemle-
nen Miisliiman ahalinin Tanzimat devletinden memnuniyetsizligini yansitan top-
lumsal tepkilere Kuzeybati Anadolu kirsalinda da rastlanmakradir. Izmit-Bursa
bolgesi kirsalinda askeri mobilizasyonun akabinde haydut (eskiya) ceteleri tiire-
mistir.”? Cogunlukla yerli Miisliimanlardan olusan bu ceteler, 6zellikle 1858-1859

71 Kieser, Iskalanmas Baris, s. 90. Gayrimiislimlere verilen imtiyazlarin uygulamada nasil si-
nirlandirnildigy i¢in bkz., Masayuki Ueno, “Religious in Form, Political in Content? Privi-
leges of Ottoman Non-Muslims in the Nineteenth Century”, Journal of the Economic and
Social History of the Orient, LIX (2016), s. 408-441; Talin Suciyan, “Contesting the au-
thority of Armenian Administration at the Height of Tanzimas: A Case of Incest, Adultery
and Abortion/Tanzimat dénemi Ermeni Idaresinin Hukuki Salahiyetleri ve Sintrlari: Bir
Ensest, Zina ve Kiirtaj Davasi”, Reflektif Journal of Social Sciences, 11/1 (2021), s. 29-47.

72 Kirim Savagi’'nda ok fazla kdyliiniin askere alindigi Trabzon Eyaleti’nde de eskiyalik biiyiik
bir asayis sorunu olmustur. Eyyub Simsek, “Kirim Savasi'nin Trabzon Eyaleti'ne Toplum-
sal Eckileri”, History Studies International Journal of History, V (2013), s. 275-80.
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yillarinda zengin Ermeni ailelerin evlerine saldirmis, Ermeni ev sahiplerini yarala-
mus, oldiirmiis ve egyalarint yagmalamigtir. Benzer gekilde Miisliiman koyliilerin
komgulari olan Ermeni kéyliileri doverek 6ldiirdiikleri vakalara rastlanmaktadir.”
Bolgede kalabalik gruplar halinde seyahat etmekte olan Ermeni tiiccarlar da egki-
yalarin saldirilarina ugramistir.”* Tanzimat devletinin Kirtm Savast'nin finansmani
igin tarimsal ekonomisi ticarilesmis Izmit-Bursa bolgesinin vergilerini artirirken
bir yandan da ¢ok sayida Miisliiman erkegi bolge ekonomisinden ¢ekip aske-
re almasi bolgedeki gayrimenkullerin hizli bir bi¢cimde Miisliimanlardan Gayri-
miislimlere gecmesine sebep olmustur. Insan kaynaklari azalmis olan Miisliiman
ahalinin artan vergi yiikiinii tagiyamayarak ellerindeki miilklerini pratikte asker-
lik ytikiimliliigiinden muaf olan ve sermaye birikimleri daha fazla olan Ermeni
komsularina sattiklart anlagilmakeadir.”> Dolayisiyla kimi Miisliiman aktorlerin
bolge Ermenilerine yonelen tepkiselliklerinde bu tiir iktisadi-sosyal bunalimlarin
payinin olmast kuvvetle muhtemeldir.”®

Bolgedeki Miisliiman kéylerin askerlik yiikiimliiligiinden dolay: hizla niifus
kaybetmesi’” Tanzimat devletinin bu bolgeden talep ettigi vergileri azaltmamus,
aksine artan askeri harcamalar vergilerin de hizla yiikselmesine sebep olmustur.
Dolayistyla [zmit-Bursa bélgesinin Ermeni niifusu hem artan vergi oranlarint hem
de Misliimanlarin niifus¢a azalmalarindan dolayr Miisliiman kéyliilerin hesabina
diisen vergilerin bir kisminin kendilerine transfer edilmesini yiiklenmek zorunda
kalmiglardir. Miisliman kéyliilerin vergilerinin azalan niifuslarina gore tadil edile-
rek Ermeni komsularina aktarilmasi meselesi ise cemaatler-arast iligkileri germistir.
Bu gerginlikler, niifusca Ermenilerin ¢ogunlukta olmasina ragmen yerel idarenin
Miisliman aktorlerin kontroliinde oldugu Pazarkdy kazasinda daha belirgin bir

73 BOA, A. MKT. UM. 378-27; HR. MKT. 308-6; HR. MKT. 236-55; HR. MKT. 252-46.

74 BOA, HR. MKT. 227-90.

75 BOA, A. MKT. UM 252-32; Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi (HR.. MKT.) 163-68. Akkus,
Megrutiyerten Cumhuriyete, s. 91. Gilsoy, Osmanlinin Gayrimiislim Askerleri, s. 200.

76 Kirim Savagi sonrasi donemde imparatorlugun bagka bolgelerinde de yiikselen sekteryan
siddet olaylarint erken modern dénemin eski rejimlerinin ¢éziltsiintin yaratugr huzur-
suzluk ve siiphelerin devletlerin sponsorlugunda tedricen toplumsallasmasina baglayan bir
bakis agist da vardir. James Grehan, “Imperial Crisis and Muslim-Christian Relations in
Ottoman Syria and Palestine, C. 1770-18307, Journal of the Economic and Social History of
the Orient LVIII/4 (2015), 521-23.

77 1856 yilinda Pazarkdy’iin 12 Misliiman kéyiiniin toplam vergi miikellefi niifusu 940 ki-
siyken, Ermeni niifusun yasadig1 6 kdyiin vergi mitkellefi niifusu 2,654 kisidir. BOA, HR.
MKT. 163-68.
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bi¢imde ortaya ¢tkmistir. 1855-1856 yillarinda Pazarkdy kazasinin yerel idare
meclisinin kaza icerisindeki Ermeni ve Miisliiman niifusu yeniden sayarak Miis-
limanlarin vergilerinden ne kadarinin Ermenilere aktarilacagini belirlemesi gere-
kiyordu. Vergileri ¢ok fazla artacak olan Ermeniler ile niifuslart ¢ok azalmis olan
Miisliimanlar bir tiirlti anlagarak bu isi yapamiyorlardi. Sonunda Miisliimanlar
idari tistiinliiklerini kullanarak yerel idare meclisinin tek Ermeni azasinin mecliste
bulunmadig; bir giinde Miisliiman kéylerin vergilerinden 30.000 kurusu Ermeni
koyleri tizerine aktarmuglardir. Bu emrivakiyi 6grenen kaza Ermenileri ¢ok hiddet-

lenerek Bursa eyalet idaresine itirazda bulunmuglardir.”®

Tiim bu huzursuzluklara ek olarak Tanzimat devleti, Kirim Savagr’'ndan sonra
tizim miiltezimlerine Gizlimiin griinii pazar fiyati {izerinden toplamalari iznini
vererek pratikte tiziim treticisinden alinan vergiyi arturmistr. Oysa Pazarkdyliiler
“oteden beri” kiyyesine 8 para vergi o6dedikleri tiziimiin dsriiniin “teamiil-ii kadim”
hitkmiinde oldugunu iddia ediyor ve herhangi bir sekilde degistirilmesini kabul
etmiyorlardi. Dolayisiyla, Pazarkoy civarindaki iiziim tiretilen diger kazalar vergiyi
tizlimiin rayici tizerinden 6demeye bagladiklar1 halde Pazarkéyliiler bu ise hig ya-
nasmayarak artirilmis oranlarla vergi toplanmasini saglamaya calisan kaza miidiirt,
hakim ve meclis azalarina karsi organize oluyor; Bursa valisinden bu konuda de-
falarca gelen emirlere uymuyor ve bagkentten gonderilen miibasirlerin uyarilarin
dikkate almiyorlardi.””

Nihayet, donemin Bursa valisi Mehmet Namik Pasa®® eyalet merkezine ¢a-
girdig1 Pazarkdy yerel idaresi tiyeleri ile Miisliiman ve Ermeni esrafa agik bir dille
Tanzimat devletinin tiziim Ssriinii eski oranlarla demelerini kabul etmeyecegini
ve niifus tadili bahanesiyle merkezi hiikiimeti oyalayarak aksattiklart vergileri de
kendilerinden derhal talep ettigini bildirmistir. Bunun tizerine Pazarkéylii egraf,
kaza miidiiriinden sikdyetci olmaya baslamistir. Hatta konunun énemine bina-
en Bursa'ya toplanmis pek ¢ok Pazarkoyliiniin lideri konumunda olan Cengiler
koytiniin ¢orbacist Arvet, Meclis-i Kebirde (Bursa Eyalet Meclisi) Ermeni Mu-
rahhasasinin da hazir bulundugu oturumda kaza miidiiriine hiddetle saldirmig
ve bu ytizden bir iki giin hapsedilmistir. Vali Namik Pasa’ya gore Pazarkoyliilerin
amaci kaza miidiiriinii azlettirerek yerine atanacak miidiirti “efkdr-1 zdtiyyelerine

78 BOA, HR. MKT. 163-68.
79 BOA, A. MKT. UM. 290-44; A. MKT. UM. 252-32.

80 Namik Paga’nin bir devlet adami olarak siradist profili i¢in bkz., Selcuk Aksin Somel, “Gol-
gede Kalmis Bir Osmanli Devlet Adami. Seyh-iil Viizera Namik Pasa,” Toplumsal Tarih,
186 (2009), s. 60-67.
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muvafakate mecbur etmek”tir. Vali Namik Paga, Kurban Bayrams’nin yaklagmasini

bahane ederek Bursada olan Pazarkoyliileri memleketlerine gondermistir.®!

[slerini Bursada halledemeyen Pazarkdy’iin Miisliiman ve Ermeni esrafi hak-
larint aramak icin Istanbul’un yolunu tutmustur. Cengiler kdyiiniin orbacist Ar-
vet ile Miisliimanlar temsilen Ali Molla, ki kendisi daha 6nce de bu tiir yerel siyasi
manevralara bulastig1 icin kaza idare meclisi azaligindan birkag defa ihra¢ edilmis-
tir, Emindni’'nde kahve isleten Hact Yusuf’un yardimiyla Ermeni Patrikhanesi’nin
ve Sadaret’in destegini almaya calismiglardir.3? Bu defa yalnizca kaza miidiirii-
nii degil; Bursa Valisi Namik Pasa’y1 da topun agzina itmeyi hedeflemektelerdir.
Bunun i¢in Tanzimat devletinin ozellikle hassas oldugu Miislim-Gayrimiislim
tebaa esitligini aragsallagtirmaya karar vermislerdir. Sikayetleri, “Hiidavendigar
Eyaleti dabilinde kain bazi mahaller abali-i Islamiyesinin Hristiyanlar hakkinda
bu giinlerde agir1 taadiyat izhar eyledikleri”dir. 1ddialarint temellendirmek igin ise
Pazarkoy'de bir Ermeni ¢cocugun 6liimii veya 6ldiiriilmesi etrafinda dénen, heniiz
sonuglandirilmamigs bir davayr 6ne siirmiiglerdir. Davaya gore, Cengiler koyli
Arakil adli bir gocuk, Pazarkdylii Kel Ali'nin evinde hizmetgi olarak calistigs es-
nada Kel Ali’'nin bekar geng kizi Cevriye tarafindan feci sekilde darp edilmis ve
ertesi giin ¢alistgi evden koyiine dénerken Yalova yolunda 6lmiistiir. Bursada
goriillmekte olan davada Cevriye, ¢ocugu dovdiigiinii inkir etmis; Arakil’in sit-
ma hastaligina yakalandigini ve kotiilesmeye baslayinca koyiine gitmek icin izin
istedigini; koyiine donerken de yolda 6ldiigiinii iddia etmistir. Iki Ermeni gorgii
tanig ise Cevriye'nin Arakil’i sopayla dovdigiinii gordiikleri ifadesini vermisgler-
dir. Arakil’in cesedi incelendiginde ¢ocugun viicudunda gercekten de “kara bere”
izlerine rastlanmigtir. Fakat 6liimiiniin sitmadan mi yoksa darptan mi oldugu be-
lirlenememistir.3?

Corbaci Arvet ile Molla Ali, bu dava vesilesiyle Patrikhane ile Sadaret’in des-
tegini alarak Vali Namik Pasa'nin uyarilmasini saglamiglardir. Namik Paga’nin
Sadaret’e sundugu miidafaa kabilinden uzun agiklamadan ¢orbaci Arvet ve Molla
Ali’nin Misliimanlarin Hristiyanlara “taadiyat”ta ve “su-i muamele”de bulunduk-
larina, Bursa Eyaleti'nde Ermenilerin “mazhdr-1 nimet-i asayis ve huzur” olamadik-
larina, Ermenilere eziyet eden Miisliimanlarin cezasiz (bi-la miicdzat) birakildik-
larina ve Ermenilerin “adl ve hakkaniyette miisavat iizere” tutulmadiklarina Bab-1

81 BOA, A. MKT. UM. 252-32.
82 BOA, A. MKT. UM. 251-72.
83 BOA, A. MKT. UM. 252-32.
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Alyi inandirdiklarini ¢ikarabiliyoruz.® Siiphesiz Bab-1 Ali'nin ¢orbaci Arver ile
Molla Ali’nin 6ne siirdiigii Miislimanlar ile Ermeniler arasindaki huzursuzluk
ve siddet olaylar1 iddialarini inandirict bulmasinin ardinda Kirim Savast sonrast
gergekten de boyle bir iklimin [zmit-Bursa bélgesi dahil imparatorluk tagrasinin
pek ok yerinde hitkiim siiriiyor olmasi etkilidir. Fakat, Namik Paga'nin belirttigi
gibi Pazarkdy esrafinin asil dnceligi; “Maazallabuteala Islam ve Hristiyan beynin-
de bir ibtilal” varmis gibi yaparak kaza miidiirtiniin azlini saglamak, boylece hem
zikr olunan tiziim 6sriinii hem de bir iki seneden beri tadil ve tesviye edemedik-
leri vergilerin cemaatler-arasi dagilimi isini siiriincemede birakmaktir.®> Anlagilan
koyliiler acisindan bu hedeflere ulasabilmek i¢in Tanzimat devletinin esitlik¢ilik
ideolojisinin aragsallastirlmasinin herhangi bir mahzuru yoktu.

Namik Paga’'nin olayin 6zii hakkinda Bab-1 Ali'yi bilgilendirmesi, orbact
Arvet ile Molla Ali’'nin siingiileri indirmesine sebep olmustur. Bursada yapilan
bir sonraki toplantida, Bursa eyalet idaresi vergi tadili isini tistlenerek daha 6nce
Miisliimanlarin Ermenilere aktardiklart 30.000 kurusu ¢ok bulmus ve cemaatle-
rin niifus oranlarini dikkate alarak Miislimanlardan Ermenilere 25.000 kurusluk
vergi aktarmistir. Ayrica kaza icerisinde Ermenilerin niifus¢a ¢ogunlukta olmala-
rin1 goz Oniine alarak kaza idare meclisinde tek bir tiye yerine iki tiye ile temsil
edilmelerini saglamistir.® Pazarkéyliiler son tahlilde {iziim dsriinii de rayicine gore
odemeyi kabul etmek zorunda kalmiglardir.

Tanzimat modernizasyonuna Bati Anadolu kirsalindan bakildiginda Miis-
liiman ve Ermeni koylii kitlelerin daha az vergi vermeyi ve daha az askerlik yap-
may1®” formel esitlik vurgusundan ya da millet-i hakime statiisiine sahip olmak-

tan daha fazla 6nemsediklerini gozlemleyebiliriz. Kuzeybati Anadolu baglami

84 Namik Pasa, Kirtim Savagi sonrasi donemde yiikselise gecen Ali Paga ve Fuat Pasa gibi Os-
manlicilik siyasetini savunan reformcu Tanzimat pasalariyla imtizag etmeyen bir devlet
adamidir. Namik Paga, Miisliiman ahalinin siyasi sistem igerisinde sahip oldugu ayrica-
liklarin korunmasi gerektigini savunmus; bu ylizden Gayrimiislimlere politik haklar veril-
mesine ve onlara esitlik vaad edilmesine kargt ¢itkmigtir. Somel, “Golgede Kalmig,” s. 66-7.
Corbaci Arvet ve Molla Ali’nin Namik Paga’y1 Sadaret’e sikayet ederken kullandiklar: dil,
onlarin bir sekilde Osmanli Gist biirokrasisi icerisindeki goriis ayriliklarina vakif olmus ola-
bileceklerini diisiindiirtiiyor.

85 BOA, A. MKT. UM. 252-32.

86 BOA, HR. MKT. 163-68.

87 Askere alimlari diizenleyen 1846 tarihli Kur'a Kanunnimesi'nden kisa siire sonra, daha
1850’lerin baginda tagradaki “kur’a bakaya ve firarisi” askerlerin ¢oklugu bir sorun olarak
one cikmusur. Keles, Anadolw'da Tanzimat ve Teftis, s. 263-266.
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Miisliimanlara getirilen askerlik ytikiimliiliigiintin nasil vergi meselelerine ve vergi
meselelerinin de cemaatler-arast gerginliklere ya da bu gerginliklerin aragsallasti-
rilmasina yol acabildigini géstermektedir. Bu bakimdan Kuzeybati Anadolu’'nun
Miislim ve Gayrimiislimleri, farklilasan Tanzimat merkezilesmesi deneyimlerine

ragmen son tahlilde ayni siyasi ekosistemi paylasmaktadirlar.

Degisen Iktidar Denklemi

1860’11 ve 1870li yillarda Dogu vilayetlerinin Ermeni kéyliilerinin durumu
giderek daha vahim bir hal alirken, ayni dénemde Tanzimat devleti Kuzeybat
Anadolu kéyliistiniin imdadina kogsmustur. 1863 yilinda Ahmet Vefik Efendi,®
Anadolu Sag Kol Miifettisi olarak Kuzeybati Anadolu’ya gonderilmistir.? Vefik
Efendi’nin teftisinin 6nemli hedeflerinden biri kendisinin “halk” seklinde tanim-
ladig1 bélge koyliilerinin yerelde iktidart monopolize etmis olan Miisliiman egrafin
ve somiirii diizeninin finansal aktorleri olan Ermeni sarraflarin zulmiinden “tahlis”
edilmesidir.”® Vefik Efendi bunun icin Miisliiman egraf ailelerin en 6ne cikanlari-
nin mallarina, miilklerine el koymus; kendilerine ge¢mise doniik yiiksek miktar-
larda vergi borglar1 ve cezalar ¢ikarmis ve bu insanlart siirgiin etmistir. Benzer se-
kilde, bolge koyliilerinin sarraflara olan borglarini dondurmus; Ermeni kéylerinin
zengin ileri gelenlerine yiiklii vergi borglart gikarmustir. Kredi sisteminin Istanbul
ve Bursadaki patronlari olan Ermeni sarraflari zorla teftis bolgesine getirterek bu
aktorleri de cezalandirmaya calismigtir. Tiim bunlara ek olarak vergi tadili yapmis;
fakir koyliilerin vergi yiikiinii azaltarak vergi yiikiinii tagra zenginleri ziimresinin
tizerine havale etmistir. Vefik Efendi teftis boyunca Kuzeybati Anadolu'da genis
topraklart ve ciftlikleri bulunan baskentin giiclii Tanzimat biirokrat: ailelerine ve
yine bolgede toprak sahibi olan Tanzimat devletinin Ermeni finansorlerine dahi
gecmise doniik yiiklii vergi borcu faturalart kesmis; bunlarin da yeni vergilerini
oldukga yiiksek oranlardan belirlemistir.”!

88 Ahmet Vefik Paga, 1879-1882 yillar1 arasinda Bursa Valiligi de yapmis olan, “nev’i sahsina
miinhasir” Osmanli devlet adamidir. Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamlar, 11
(Istanbul: Dergih Yayinlari, 1982), s. 651-738.

89 M. Murat Ontug, Ahmed Vefik Pasa'nin Anadolu Sag Kol Miifettisligi (Konya: Palet Yayinlari,
2009).

90 BOA, Sadaret Mithimme Kalemi Evraki, (A. MKT. MHM.) 281-92.
91 Bu konunun ayrintist i¢in bkz., Arikan, Modernization, s. 59-103.

295



BATI ANADOLU KIRSALINDA “ERMENI MESELESI”NIN TANZIMAT KOKENLERI

Anadolu teftisi, onciilii olan Kibrisli Mehmet Emin Pasanin 1860 yilinda
cikugi Rumeli teftisi® ile birlikte degerlendirildiginde, Tanzimat devletinin im-
paratorlugun anakarasini tegkil eden tagrasinda koyli kitlelerle geleneksel politik
ittifakint tazeleyerek devlet merkezilesmesini bir adim ileri tagimay1 hedefledigi
anlagilmaktadir. Nitekim imparatorlugun bu ana bolgelerinde yerel politik ve
ekonomik gii¢ odaklarinin ve bunlar arasindaki aglarin zayiflaulmasini, merkezi
hiikiimetin daha baskin roller tistlendigi vilayet sistemi reformlarinin uygulamaya
konmast izlemistir.??

Dogu vilayetlerine odaklanan Ermeni meselesi literatiirtinde dile getirilen
iddialardan biri; Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat reformlarint Ermeni ce-
maati igerisinde uygulamada gosterdigi basarinin Ermeni cemaatini yerel iktidar
aglarindan kopararak devlet merkezilesmesinin yoriingesine soktugudur. Patrikha-
neye eklemlenmis reformcu Ermeni elit, Tanzimat devletinin Ermeni Patrikhanesi
vasitastyla Ermeni cemaatiyle daha dolaysiz bir bicimde kurdugu formel yonetim-
sel iliskinin Ermenileri merkezilesen imparatorluk nizaminin paydaslarindan biri
kilarak politik iktidara erisimlerini garanti altina alacagini hesap ediyordu. Bu he-
sabin Sultan II. Abdiilhamid’in Patrikhane’yi iskartaya ¢ikaran politikalart sonucu
tutmamasi, imparatorlugun diger unsurlariyla yerelde kurmus olduklar: aglarini
kaybetmis olan Ermeni cemaatini yerelde savunmasiz ve tagra ile yeni iliski bi¢im-
leri gelistiren emperyal iktidar odaklarina erisimsiz birakmugeir.”

Bati Anadolu, Tanzimat merkezilesmesinin salt Ermeni cemaati agisindan
degil, Miisliiman ahali bakimindan da gérece basarili oldugu bir baglamdir. Ku-
zeybatt Anadolu kirsalinin Miislim ve Gayrimiislim koylii kitlelerinin kendilerini
yerelin ve diinya ekonomisinin baskilayici ve somiiriicii yapisindan bir nebze de
olsa korudugu miiddetce Tanzimat devletinin merkezilesme politikalarina arka
cikugini soyleyebiliriz. Vefik Efendi’nin teftisi, kdyli kitleleri ve toplumun alt ta-
bakalarini destekleme motivasyonuyla gerceklestigi icin tagra halklarinda karsilik
bulmus ve pek ¢ok insan sorunlarini teftisin bir parcasi olarak kurulan mahke-
melerde ¢oziime kavusturmayr denemistir. Vefik Efendi, teftisin ilk durag: olan
[zmitten ayrilirken [zmit'in teftis edildigi ilk giinlerde giinde 300 kadar bagvuru

92 Yonca Kéksal ve Davut Erkan, Sadrazam Kibrisly Mehmer Emin Pagsanin Rumeli Teftisi
(Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2007).
93 Bursa Eyaleti, 1867 yilinda vilayet sistemine gore yeniden diizenlenerek Hiidavendigar Vi-

layeti adin1 almusur. Feridun Emecen, “Hiidavendigar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi, 1998, XVIII, s. 286.

94 Antaramian, “In Subversive”, s. 187-191.
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alirken, son giinlerinde bagvurularin giinde 15’e kadar diistiigiinii belirtmektedir.”
Dahasi, Vefik Efendi’nin naklettigine gore [zmifin Rum, Ermeni ve Miisliiman
cemaatleri teftisten olaganiistii derecede memnun kalmuglar; dyle ki teftis heyeti
teftisin bir sonraki durag: olan Karesi’ye dogru yola ¢ikarken biiyiik bir kalabalik,
heyeti Izmitin gikisinda ugurlamaya gelmis ve hatta hig bir zorlama olmaksizin
kendi aralarinda topladiklar paralar: siikranlarini bildirmek icin Vefik Efendi’ye
teslim etmislerdir.”

Biitiin cemaatlerin Vefik Efendi’yi ugurlarken hep birden onlarca miihiirli,
birbirine benzer ifadelerin kullanildigi mahzarlarla Bab-1 Ali’ye ve padisaha te-
sekkiirlerini sunmalary; dahast aralarinda para toplayip miifettise teslim etmeleri
inanilmasi giig olacak kadar iyi gozitkmektedir. Nitekim, Vefik Efendi’nin teftis
turu Kuzeybati Anadolu'daki baska duraklara ilerlerken Bab-1 Ali bir tesekkiir sa-
ganagindan ziyade bir sikdyet saganagina yakalanmigstir. Bu sikayetlerin teftisten
sonraki yillarda dahi ardi arkast kesilmemistir. Teftisin tasrada hem ¢ok popiiler
olup hem de biiyiik bir tepkisellikle karsilanmasinin® sebebi Tanzimat devletinin
teftis vasitastyla Kuzeybat Anadolu tagrasinda yapmak istedigi toplumsal kalibras-
yondur. Ahmet Vefik Efendi’nin teftisinde devletin tebaanin koruyucusu, asayis ve
huzurun giivencesi olmasi, hak ve adaletle hitkmetmesi gibi mesruiyet soylemleri
degismeksizin bir devr-i sabik yaraulmistir. Bu bakimdan teftis turu, Tanzimat'in
resmi ideolojisinin dtesinde degisen siyasi pratikleri agik¢a gozlemleyebilecegimiz
yogunlastirilmis bir devlet merkezilesmesi merhalesidir.

Tanzimat devleti, Kuzeybati Anadolu’'nun teftisi esnasinda Gayrimiislim es-
raftan ¢ok Miisliiman esrafi zayiflatmay: hedeflemistir. Vefik Efendi Miisliiman
esrafin hem iktisadi hem de politik giiciinti kirmay1 hedefledigi i¢in Miisliiman
esrafa cok sert muamelede bulunmus ve bu sert muamelesini kamusal gosterilere
(public spectacle) doniistiirerek biitiin tagra ahalisine merkezi hitkiimetin tagra-
daki varligini ve agirhigint hissettirmistir. Vefik Efendi, Miisliiman egraf igerisinde
en ¢ok politik gii¢ sahibi olanlart Sinop’a siirgiin ederek hapsettirmistir. Teftis-
ten iki sene kadar sonra Sinop kalesindeki hapishanede toplanmis olan Edremit,
Erdek, Bandirma, Bursa, {zmit ve Balikesirden bazi Miisliiman esraf toplu hal-
de Bab-1 Ali’ye arzuhal gondererek Vefik Efendi’nin kendileri hakkindaki asiri-

ya kacan adaletsiz tasarruflarini diizeltmeye ve baskentte goriilecek davalarinda

95 BOA, Irade Dahiliye (I. DH.) 509-34672.
96 BOA, Irade Dahiliye (I. DH.) 509-34672.
97 Inal, Son Sadrazamlar, s. 664-665.
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aklanarak Sinoptan memleketlerine dénmeye calismiglardir.”® Erkekler Sinop’ta
siirgiindeyken onlarin haklarini aramak geride kalan eslerine, kizlarina ve gelinle-
rine diismiistiir. Cogunlukla kendileri de zengin esraf ailelerinden gelen bu Miis-
liiman kadinlar Bab-1 Ali’ye defalarca bagvurarak Vefik Efendi’nin ailelerini nasil
despotca mahvettigini yazmiglar; mallarini, milklerini ve eslerini kurtarabilmek
igin yillarca miicadele etmislerdir.”” Dolayistyla Vefik Efendi’nin Izmit ahalisinin
kendi aralarinda toplayip merkezi hiikiimete sunduklarini iddia ettigi nakit pa-
ranin onemli bir kisminin aslinda basta Miisliiman esraf olmak tizere yerel giig

odaklarindan tahsil edilmis olmast muhtemeldir.

Kirim Savasi’nin Osmanli Imparatorlugu’na ve Kuzeybat1 Anadolu’ya getir-
digi iktisadi ve sosyal yiikler, erken Tanzimat doneminin (1839-1856) kéylii ha-
nelerinin miitemadiyen borg yiikii altunda somiiriilmesine dayanan tagra diizenini
stirdiiriilemez hale getirmisti. Gelinen yol ayriminda kii¢iik kéylii hanelerinin ba-
gimsiz treticiler olarak tarimsal Osmanli ekonomisinin bel kemigini olusturmasi
tehlikeye girmisti. Tanzimat devletinin bu sistemden faydalanan gii¢ odaklarin:
baskilamasiyla tagradaki iktidar denkleminde merkeziyetciligin ve biirokratikles-
menin agirligr aremistir. Ote yandan, yerel esrafin iktisadi ve siyasi giiciiniin bir
kisminin tagra idaresi biirokratlari vasitasiyla merkezi hitkiimete aktarilmasi siire-
cine yolsuzluk ve haksizliklar eslik etmistir. Tasradaki iktisadi ve siyasi miicadele-
lerin sekil degistirdigi bu siirecte Miislim ve Gayrimiislim tasra ahalilerinin nasil
konumlandiklarini birbirine komsu S616z Miislim ve S6l6z Gayrimiislim koyleri
arasindaki bir vakif merasi anlasmazligina odaklanarak ele alacagim.

Degismeyen Hiyerarsiler: S6lozler

S6l6z Gayrimislim 1870’lerin ortalarinda 800 haneye sahip, olduk-
¢a biiyiik bir Ermeni koytiydii.'” Bolgenin zengin koylerinden biri olan S6loz
Gayrimiislimde 1908 yilinda 40 tane sertifikali koza iireticisi ve yilda 400.000
kilogram ipek iireten 5 tane ipek fabrikast vardir.'! S616z Miislim de bolgedeki
Miisliman kéylerin standartlarina gore kalabalik niifusa sahiptir. Bu Miisliiman
koyii, 20. yiizyilin baginda 145 haneye ulasabilmistir.'** Ekonomik ve demografik

98 BOA, MVL. 478-20.

99 Izmitten bir 6rnek icin bkz., BOA, MVL. 471-76; MVL. 476-14; Iznik'ten bir 6rnek igin
bkz. Arikan, Modernization, s. 81-5.

100 BOA, HR. MKT. 900-68.

101 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO.) 3291-246816.

102 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi 1325 Senesi, s. 227.
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potansiyeli S616z Gayrimiislim’in oldukea gerisinde olsa da S6loz Miislim, bagls
bulundugu Iznik kazasinin yerel yonetiminde agirligi olan bir koydiir. Kéydeki
Omerogullari ailesinden S6l6zlii Mehmet Aga 1850’lerin sonunda kazanin Miis-
liiman egrafi arasindaki iktidar miicadelelerinde yerini almig; kisa bir siireligine
[znikin miidirligiini yapmis ve miifectis Ahmet Vefik Efendi’nin gazabina ug-
radiktan sonra hayatini kaybetmistir.!%?

1870 yilinda S616z Gayrimiislim koyliileri, Bursa Evkaf Idaresine bagvurarak
kendi koyleri ile komsu S6l6z Miislim kdyii arasinda 400 doniimliik bos bir vakif
arazisi bulundugunu ve koylerinin ihtiyacina binaen bu arazinin tasarruf hakki-
nin Evkaf Idaresi tarafindan kendilerine verilmesini talep etmislerdir.'®* Bunun
{izerine Bursa Evkaf Idaresi’nden muhasebeci vekili Abid Efendi, bos oldugu iddia
edilen vakif arazisinin bulundugu yere kesifte bulunmaya gitmistir. Fakat yerin-
de yapilan kesifte bos oldugu iddia edilen vakif arazisinin aslinda tasarruf hakk:
kollektif bir bicimde S616z Miislim kéytine ait olan bir vakif merast oldugu anla-
stlmigtir. S616z Miislim koyliilerinin elinde Sultan Orhan zamanindan kalma ol-
dugunu iddia ettikleri eski vakif senetleri vardir. Bunu géren Abid Efendi, S6l6z
Miislim kéyliilerine padisahin yeni bir iradesi oldugunu ve bu irade geregince ken-
dilerininki gibi vakif meralarinin kisilerin adlar1 tizerine kaydedilmesi gerektigini
soylemistir. Abid Efendi, S616z Mislimlileri kendi koylerine ait meray1 iglerinden
yedi kisi {izerine bos vakif arazisi olarak kaydettirebilmek i¢in “satin almaya” ikna
etmistir. Boylelikle vakif merasi, statii olarak bos vakif arazisine ¢evrilmis ve yedi
Miisliiman kéyliiye 805 lira karsiliginda “satilmis” ve koyliilerin elinden eski vakif
senetleri alinarak iptal edilmistir. S616z Miislimliler aralarinda 205 lira toplayabil-
mis ve Abid Efendi’ye teslim etmislerdir. Kalan 600 lira icin Abid Efendi koyliile-
re borg senetleri imzalatmugtir. Abid Efendi gider gitmez S6loz Mislimliler diger
kéylerin meralarina dokunulmadigini 6grenerek aslinda kéy meralarinin kisiler
tizerine kaydedilmesini gerektiren bir irade olmadigint anlamiglardir. S616z Miis-
limliler Abid Efendi’ye verdikleri paralari geri alabilmek ve bor¢ senetlerini iptal
ettirebilmek icin solugu Bursada almiglardir.!®

Kisa siire sonra Bursa Evkaf muhasebecisi degismistir. Yeni muhasebeci Sev-
ki Efendi S616z Miislimlilere Abid Efendi’nin yaptg1 satista soz konusu arazinin

103 Arikan, Modernization, s. 33-36, 85.

104 Iki koy arasindaki bu mera anlagmazligini BOA, $D. 1537-16 kodlu yaklasik 100 sayfali
bir belgeden naklediyorum. Asagida yapacagim alinulamalar bu belge icerisinde yer alan
24 Haziran 1292 (6 Temmuz 1876) tarihli rapora aittir.

105 BOA, SD. 1537-16.
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koy merasi olarak degil; bos vakif arazisi olarak kaydedildigini, bu yiizden satisin
iptal edilemeyecegini, paralarini geri almak bir yana; kéyliilerin bor¢larint 6de-
meleri gerektigini bildirmistir. Bu arada, S616z Gayrimiislim Ermenileri, Tanzi-
mat devletine arzuhaller yazarak tartisma konusu arazinin Hatice Hatun vakfina
ait bir mera oldugunu ve bu meraya niifuslar1 S616z Miislimden ¢ok daha fazla
oldugu icin kendilerinin daha ¢ok ihtiyaglari oldugunu bildirerek meray: talep
etmeye devam etmiglerdir. Dahasi, Ermeni koyliiler, S616z Miislimlilerin pesin
olarak ancak 18.000 kurus (205 lira) verebildikleri vakif merasinin tasarruf hakki
kendilerine verilecek olursa Evkaf hazinesine hemen 150.000 kurus 6deme yapa-
bileceklerini bildirmislerdir. Ermeni ve Miusliiman koyliiler sorunlarint ¢ozebil-
mek icin birkag defa Istanbul’a gidip gelmis, sonunda merkezi hiikiimetten bagli
bulunduklari kazalarin en tist idari ve yargi otoriteleri ile Bursa Evkaf muhasebe-
cisi Sevki Efendiden olusan bir heyetin yerinde kesif yaparak tartismali arazinin
stnirlarinin belirlenmesi kararint koparabilmislerdir. Eger s6z konusu arazi S6l6z
Gayrimislim kdyiiniin sinirlari icerisinde ise S6l6z Miislim kdyiine yapilan satis
iptal edilerek S616z Gayrimiislimlilerin arazinin tasarruf hakkini satin almasinin
onii agilacakur. Fakat yerinde yapilan kesifte vakif merasinin aslinda So616z Miis-
lim kdytiniin sinirlari icerisinde oldugu, dolayisiyla Miisliiman koyliilerin tasarruf
hakkinda 6ncelikleri bulundugu ortaya ¢ikmistir. S616z Miislimliler, resmi bir he-
yet toplanmisken yalnizca arazinin sinirlarinin belirlenmesiyle yetinmemis; ayni
zamanda toplanan heyete tartigmali arazinin koylerine ait vakif merast oldugunu
da resmi belgelerle onaylatmiglardir. Evkaf muhasebecisi Sevki Efendi, kesif heye-
tinin sadece arazinin sinirlarinin belirlenmesi i¢in toplandigini iddia ederek vakif
arazisinin S6l6z Miislim’e ait koy merast oldugunun tasdiklenmesi islemine itiraz
etmis ve katilmamigtir.!%

Altr ay kadar sonra Sevki Efendi, adlarina borg senetleri diizenlenmis olan
S616z Miislimli yedi kdyliiyii Bursa’ya cagirarak senede baglanmis 600 liralik borg-
larini 6demeleri i¢in sikistirmaya baglamistir. Koyliiler bu senedi 6demeyi kesin-
likle kabul etmeyince Sevki Efendi koyliileri Bursada hapse attirmisur. Bir hafta
kadar sonra donemin Bursa Valisi Izzet Pasa hapishaneleri teftis ederken bu kéy-
liller Paga’ya arzuhal vermigler; Pasa da onlar1 gagirarak sorunlarint dinlemistir.
Ardindan Izzet Pasa, Sevki Efendi’ye koyliilerin 205 liralarint geri verip borg se-
netlerini de iptal etmesini emretmistir. Sevki Efendi koyliilere 150 lira civarinda
bir 6deme yapmustir. Fakat kéyliilerin borg senetlerini iptal etmek yerine Latif
Efendi adinda birini sahte alici olarak kullanarak tartismali araziyi kendi tasarrufu

106 BOA, SD. 1537-16.
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altina almisur. Akabinde Sevki Efendi araziyi kullanmak istediginde Miisliiman
koyliiler kendisine direnerek araziyi kullanmasina fiilen engel olmuslardir. Sevki
Efendi koyliileri Bursa vilayet idaresi araciligiyla bastirmaya calistiginda So6lz
Miislimliler Istanbul’a bagvurarak Bursa vilayet idaresine hitaben koyliilerin hak-
larinin korunmasina dair emirnime ¢ikarttrmislardir.'’” Araziyi kullanamayan
Sevki Efendi tasarruf hakkini Bursadaki Rusya konsoloslugunda miitercim olarak
calisan Gavril Efendi’ye devretmistir. Gavril Efendi araziyi kullanmaya ¢alisuginda
yine S6l6z Mislim kéyliilerinin siddetli direnisiyle karsilasmistr. Koyliiler, tek-
rar Istanbul’a bagvurarak Gavril Efendi’ye karst kendi pozisyonlarint destekleyen
emirnimeler almiglardir. Koyliilerin miicadeleleri sonucu Tanzimat devleti, 1876
yilinda Sura-y1 Devlet'te devam etmekte olan davanin bir pargasi olarak vilayet
merkezi Bursada bir komisyon olusturularak bu uzamus arazi davasinin ayrintla-
riyla incelenmesini saglamustir.'%

Son tahlilde Misliiman kéyliiler merkezi hitkiimetten aldiklari destekle koy
meralarini tagra idaresi memurlarinin yolsuzluk ve isgiizarliklari ile Ermeni kom-
sularinin finansal giiciine kargi koruyabilmislerdir. S616z Mislimlilerin topraklari-
ni savunmadaki direnci ve bu miicadelede Istanbul'dan defalarca aldiklari yardim,
Tanzimat devletinin tiim yolsuzluguna ve finansal sikintillarina ragmen Miisli-
man koyliileri desteklemeye devam ettigini gostermektedir. S616z Gayrimiislim
Ermenileri ise velev ki kronik nakit sikintist igerisinde olsun, Osmanli miiesses
nizaminda Miisliiman kitlelere ragmen parayla saadet olmadigini deneyimlemis
olmalilar.

Sonug Yerine

Ermeni meselesinin Tanzimat merkezilesmesinin Osmanlt dogusundaki uy-
gulamalarinda izi siiriilen kékenleri, Batt Anadolu’nun iktisadi ve sosyal yapisinda
ayni bicimlerde tezahiir etmemistir. Tanzimat merkezilesmesinin hedeflerine ulag-
mak i¢in Dogu vilayetlerinde tetikledigi toplumsal yitkimin aksine Bat1 Anadoluda
deneyimlenen merkezilesme 6zellikle yerlesik koyli kitleler agisindan nispeten
olumludur. Bati Anadoluda kapitalist diinya ekonomisi ile hizla liberallesen ve
parasallasgan Osmanli ekonomisinin yereldeki iktidar odaklariyla bilesimi bagim-
siz koylii tireticilerin varligini tehdit eder hale geldiginde Tanzimat devleti tasraya
agirhigini koyarak koylii kitlelere arka ¢ikabilmistir.

107 BOA, SD. 1537-16.
108 BOA, SD. 1537-16.
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Batr Anadoludaki bu mutlu evlilik i¢in 6denen agir bedel ise devlet merke-
zilesmesinin getirdigi askerlik ylikiimlilugidiir. Misliimanlara miinhasir kilinan
askerlik yiikiimliliigii, Bat Anadolu’lu Mislim ve Gayrimiislim Osmanlilarin
Tanzimat deneyimlerini farklilagtiran en belirgin uygulamadir. Askerlik yiikiim-
liliigiintin Batu Anadolu'da ortaya ¢ikardig: sosyal ve ekonomik dengesizlikler,
Tanzimat modernizasyonunun Osmanli dogusuna gore daha bagarili sayilabilecegi
bu baglamda da “Ermeni meselesinin” bir mesele olarak ortaya ¢ikisinin alt yapi-
sint hazirlamigtir. Erken modern dénemden itibaren Siinni Miisliimanligs impa-
ratorlugun hegemonik giicii kilan kurum ve yapilar, modern dénemde doniiserek
Miisliiman ahaliyi 6nceleyen daha merkeziyetci bir politik sistemin tasradaki yapi-
taglar1 haline gelmistir.'® Dolayistyla, Osmanli Imparatorlugu igin askerlik yapan
Miisliiman kitleler, politik sistem icerisindeki hegemonik konumlarindan dolay:
Tanzimat devletini kendi refahlarinin, dinlerinin ve bunlari koruyan kurumlarin
garantisi olarak gorebilmistir.

Kuzeybati Anadolu Ermenileri imparatorlugun siyasi yapist ile gérece uyum-
larina ve Miisliiman komgulariyla kiiltiirel benzesmelerine ragmen Tanzimat dev-
letinden ayni ol¢iide koruyuculuk gérmemistir. Gegmisten devralinan Miislim-
Gayrimiislim hiyerarsilerinin modern déneme bir yansimasi olan bu durum, ayn:
zamanda Ermeni toplumuna politik sistem icerisinde bir cemaat olarak dini fark-
liliklarint koruyarak varolabilme imk4ni tanimaktadir. Bir bagka deyisle, devletin
Ermeni cemaatine mensup tebaasina ya da vatandaslarina bireysel ve sosyal bazda
dogrudan miidahalelerinin gérece sinirlt olmast, azinlik dinlerine mensup Osman-
lilara dinlerine gore yasayabilecekleri otonom bir alan birakiyordu. Ermeni top-
lumu agisindan askerlik yiikiimlilagiinii kapsayacak mutlak esitlik, bu otonom
alanin uzun vadede kaybolmasi anlamina geliyordu. Bu durum, Ermeni toplumu
icin Ermeniligi kaybetme riski demekti.'® Ermeni toplumu askerlik yapmaya
basladiginda aglik ve sefaletten dolayt “kendisinde seref-i Islam ile miiserref olmaga
kemal muhabbet ve arzu hasil olmug” olan Bahgecikli kiiciik Agop gibilerin say1-

109 Terzioglu, mezheplesme siirecinin (confessionalization) bir pargast olan Osmanli Siin-
nilesmesinin inis ve ¢ikiglari olmakla birlikte farkli formlarda imparatorlugun sonuna ka-
dar devam etmis bir siire¢ olabilecegi 6nermesinde bulunmaktadir. Bu ¢alismada ben de bu
onermenin Bat Anadolu baglaminda dogru oldugunu iddia ediyorum. Derin Terzioglu,

“How to Conceptualize Ottoman Sunnitization: A Historiographical Discussion”, Turcica,
XLIV (2012-2013), s. 324.

110 Osmanli vatandaghiginin esitlik ve farkliliklarin korunmast dengesine dair agmazlari, Gay-
rimislimlere askerlik yiikiimlilagiiniin getirildigi 20. yiizyil baginda dahi ¢6ziilememistir.
Michelle Ursula Campos, Ottoman Brothers: Muslims, Christians, and Jews in Early 20th
Century Palestine (Stanford: Stanford University Press, 2011), s. 246-49.
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st katlanarak artacakur. Ciinkii, dini farkliliklart muhafaza eden ve Ermeni top-
lumuna sosyal hizmetler sunan Patrikhane gibi kurumlarin da iktisadi ve sosyal
tabanlar1 askerligin getirecegi agir yiik yiiziinden aginmis olacakur.!! Ezciimle,
Kuzeybatt Anadolu Miisliimanlari agisindan Ermeniler askerlik yapmadan politik
sistem igerisinde onlarla tam anlamiyla esit olmak kabul edilebilir degildi; bolge
Ermenileri agisindan ise esitlik olmadan, yani Osmanli devleti Miisliimanlarin
devleti oldugu kadar kendi devletleri olmadan, askerlik yapmak miimkiin degildi.

Ermeni meselesi, Dogu vilayetlerine odaklanan tarihyaziminin da vurguladigt
gibi bir Osmanli merkezilesmesi sorunudur. Dolayistyla bu uzun vadeli sorunu
anlamlandirabilmek i¢cin modern dénem Osmanl: siyasi evrenini ve imparator-
lugun uzun 19. yiizyil boyunca gegirdigi iktisadi ve sosyal doniisiimleri iyi analiz
etmek gerekmektedir. Bat: Anadolu tagrasi, Miisliiman ve Ermeni kirsal niifuslarin
aynt Osmanli siyasi evreni icerisinde birbiriyle etkilesim halinde var olan impa-
ratorluk bilegenleri olduklarini géstermektedir. Bu yiizden, son donem Osmanli
siyasi evreninin baskin politik unsuru olan Stinni Miisliiman sosyoloji derinleme-
sine incelenmeksizin yazilan Ermeni meselesi literatiirii eksik olacaktir.

Bati Anadolu Kirsalinda “Ermeni Meselesi nin Tanzimat Kokenleri

Oz® Ermeni meselesi genellikle Sultan I1. Abdiilhamid déneminde siddet olaylarinin
yasandigi Dogu vilayetleri ile imparatorluk bagkentine odaklanilarak ele alinmigtir. Bu
makalenin amaci Ermeni meselesine Bat: Anadolu tagrasi penceresinden bakarak so-
runun kokenlerine dair Dogu vilayetlerine dayanan tarihyazimi literatiiriinti tamam-
layici, karsilagtirmalr tarihsel bir perspektif sunmakur. Makalede, politik ekonomi
ile siyasi haklar ve imparatorluga aidiyette gecerli olan hiyerarsiler arasindaki iliskiler
incelenmektedir. Bu iligkiler baglaminda, Stinni Miisliimanlarin son dénem Osmanli
Imparatorlugu’'ndaki iktisadi ve siyasi konumlari irdelenmeden Ermeni meselesinin
tam manastyla anlagilamayacag; iddia edilmektedir. Calismanin 6zelde odaklandigt
cografya, gegmiste belirgin bir Ermeni niifus yogunlasmasina sahip olan Izmit-Bursa
bolgesi kirsalidir.

Anahtar kelimeler: Bat1 Anadolu, tagra tarihi, Ermeni meselesi, devlet merkezilesme-

si, siyasi haklar.

111 Mezheplesme siirecinde Ermeni cemaatinin Ermeni Patrikhanesi araciligiyla Osman-
li devleti ile kurdugu dini farkliliklarin korunmasini esas alan emperyal ortaklik iligki-
si, Tanzimat déneminde cemaat igi esitli reformlarin uygulanmasiyla devam ettirilmigtir.
Richard Antaramian, “Confessionalism, Centralism, Armenians, and Ottoman Imperial
Governance in the 18th and 19th Centuries”, International Journal of Middle East Studies,
LIV/2 (2022), s. 321. Ermeni cemaati igindeki reformlar icin bkz., Vartan Artinian, The
Armenian Constitutional System in the Ottoman Empire, 1839-1863: A Study of Its Historical
Development (Istanbul: Isis, 1988).
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