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Abstract m Studies on the local notables in the 18th century have become one of the
best studied subjects in Ottoman history. Both empirical studies and theoretical
approaches have considerably expanded the scope of research. However, as most of
the studies focus on the powerful local notables, our knowledge on the local notables
who were relatively less powerful is still limited. This essay is on one of the lesser
ayans: the Germiyanzides in Kiitahya. Germiyanzides in Kiitahya. Even though the
main purpose of the essay is to provide concrete evidence on the social and economic
power of the Germiyanzdes at the end of the 18th and the beginning on the 19th
century, it also provides a comparative perspective taking into account the other
local notables in and around the same region, and and makes certain suggestions on
the dynamics of the politics of the local notables as well as on the effects of financial
and administrative centralization initiated by the central authority.
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1. Giris

18. yiizyll uzun zamandan beri Osmanl: tarihinin ayanlar dénemi olarak
nitelendiriliyor. Bu donem ve ayanlarla ilgili ¢calismalar da artik gerek kuramsal
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18. YUZYIL SONUNDA AYANLIK SIYASETI VE GERMIYANZADLER

gerekse ampirik olarak kendi bagina bir aragtirma alani olarak nitelendirilebilir.!
Bilgi birikiminin belli bir noktaya ulastig1 ¢alisma alanlarinda eksiklikler ya da
stradist konular bulmak kolay degil; yine de tiim bilgi birikimi ve farkli kuramsal

1 Tumiiyle kapsayici olmamakla beraber bu aragtirmalarin bazilari; Yuzo Nagata, Mubhsin-
Zide Mehmed Paga ve Ayanlik Miiessesesi (Tokyo: Institute for the Study of Languages and

Cultures of Asia and Africa, 1976); Yuzo Nagata, Taribte Ayanlar Karaosmanogullar: Uzerine

Bir Inceleme (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1997); Yuzo Nagata, “Karaosmanoglu Hact Hi-
seyin Aga’ya Ait Bir Tereke Defteri,” IX. Tiirk Tarih Kongresi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1988), 5. 1055-1063; Yuzo Nagata ve Feridun Emecen, “Bir Ayanin Dogusu: Karaosmanoglu

Hact Mustafa’ya Ait Belgeler,” Belgeler - Tiirk 1arih Belgeleri Dergisi XXV/29 (2004), s. 1-73;

Yiicel Ozkaya, Osmanly fmparator/ugu’nda Ayanlik, (Ankara: Ttirk Tarih Kurumu Basimevi,
1994); Ali Yaycioglu, “The Provincial Challenge: Regionalism, Crisis and Integration in

the Late Ottoman Empire (1792-1812)”, (Ph.D., Harvard University, 2008); Ali Yaycioglu,
Partners of the Empire, The Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions (Stanford,
California: Stanford University Press, 2016); Canay Sahin, “The Economic Power of Anato-
lian Ayans of the Late Eighteenth Century: The Case of Caniklizades,” International Journal
of Turkish Studies, 11 (2005), s. 29-49; Hiiseyin Cinar, “18. Yiizyilda Ayintabda Bir Yerel

Giictin Yikselisi ve Dugtisti: Battalzideler,” X1V, Tiirk Tarih Kongresi, (Ankara: Turk Tarih

Kurumu, 2005), s. 432-452; Yavuz Cezar, “Bir Ayanm Mubhallefat;, Havza ve Koprii Ka-
zalart Ayani Kor Ismail-Oglu Hiiseyin, Miisadere Olayi ve Terekenin Incelenmesi,” Belleten,
41 (1977), s. 41-78; Suraiya Faroghi, “Wealth and Power in the Land of Olives: Economic

and Political Activities of Miiridzade Hact Mehmed Aga, Notable of Edremit,” Landhold-
ing and Commercial Agriculture in the Middle East, Caglar Keyder, Faruk Tabak, (eds.),
(New York: State University of New York Press, 1991), s. 77-96; Melek Oksiiz, Onsekizinci

Yiizyilin Tkinci Yarisinda Trabzon, (Trabzon: Serander, 2009); Muhammed Aydin, Sivasta

Ayan Aileleri, 1740-1850, (Sivas: Sivas Belediyesi, 2015); Deena Sadat, “Rumeli Ayanlar::

The Eighteenth Century,” Journal of Modern History 44 (1972), s. 346-363; Antonis An-
astasopoulos (ed.), Provincial Elites in the Ottoman Empire, Halcyon Days in Crete V a Sym-
posium Held in Rethymno 10 - 12 January 2003 (Rethymno: Crete University Press, 2005);

Robert W. Zens, “Provincial Powers: The Rise of Ottoman Local Notables,” History Journal
3 (2011), s. 433-447; Robert W. Zens, “In the Name of the Sultan: Hact Mustafa Pasha of
Belgrade and Ottoman Provincial Rule in the Late 18th Century,” International Journal of
Middle East Studies 44 (2012), s. 129 - 146; Antonis Anastasopoulos ve Elias Kolovos, (Eds.),
Ottoman Rule and the Balkans, 1760-1850 Conflict, Transformation, Adaptation - Proceedings

of an International Conference Held in Rethymno, Greece, 13-14 December 2003 (Rethymno:
University of Crete Department of History and Archaeology, 2007); Bruce McGowan,
“The Age of the Ayans 1699-1812,” An Economic and Social History of the Ottoman Empire

1600-1914, Donald Quataert, Halil Inalcik (eds.), (Cambridge: Cambridge University Press,
1997), s. 637-758; Bekir Sitki Baykal, “A’yanlik Miiessessesinin Diizeni Hakkinda Belgeler,”
Belgeler - Tiirk larih Belgeleri Dergisi1 (1964), s. 221-227; Margaret L. Meriwether, 7he Kin

Who Count, Family and Society in Ottoman Aleppo, 1770-1840 (Austin: University of Texas

Press, 1999); Dina Rizk Khoury, Osmanls Imparatoriugu’nda Devlet ve Tagra Toplumu, Musul
1540-1834 Ulkiin Tansel (cev.), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999).
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yaklagimlara ragmen ayanlarin genel olarak kabul gérmiis bir siniflandirma cerge-
vesinde degerlendirildigi sdylenemez. Bir 6rnek vermek gerekirse, Donald Qua-
taert, 2000 tarihli Osmanl: Tarihi, 1700-1922, kitabinda genel bir siniflandirma
onermisti.”> Quataert’e gore ayanlar, her birinin farkl birer sosyal baglami temsil
ettigi ti¢ farkli grupta siniflandirilabilir. Birinci grupta eyaletlere atanip orada—
merkezi yonetimin bunu engelleme ¢abalarina ragmen—kok salan ve yerlilegen
ayanlar var. Samdaki al-Azm ailesi, Musul'da Celili asireti® ya da Batu Anadolu'da-
ki Karaosmanogullari bu gruba dahiller. Tkinci gruptakiler sadece Arap eyaletle-
rinde ortaya ¢tkan ve kiokenleri Memliik askerlerine kadar giden ayan aileleri.* Bu
gruba dahil olanlar Osmanli yonetimi boyunca Arap eyaletlerine disaridan gelen,
azid edildikten sonra kendi kapi halkini kuracak kadar etkili Memliik aileleri;
Misirda Kavalali Mehmed Ali Pasa hizmetinde bulunduktan sonra Sayda’y: yo-
neten Ahmed Cezar Paga ve ailesi gibi.

Ugiincii grupta ise, beylikler déneminde belli bir bolgeye yerlesmis ve orayt
kontrol etmis ayan aileleri var. Bu aileler Osmanli devletine ilhak edilmis olsalar
da varliklarini ytizyillarca siirdiirebilmis ve ozellikle 18. yiizyilda yerel olarak ye-
niden ortaya ¢ikmis ayan aileleri. Quataert kendi siniflandirmast icinde bu gruba
ornek olarak sadece olarak Bosnadaki biiyiik toprak sahiplerini gostermekte ve
tarihgilerin bu gruba dahil olabilecek ayanlarin iktidarlarini yiizyillar boyunca
nasil koruduklarini gézard: ettiklerini iddia etmektedir.” Quataert’in siniflandur-
masinin islevsel olup olmadig yoniinii bir kenara birakacak olursak,® bu yazida

2 Donald Quataert, The Ottoman Empire 1700-1922, New Approaches to European History,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), s. 46-51.

3 Merkezi idarenin Sam ve Musul'daki rolii ve ayan ailelerini ne dereceye kadar kontrol etme-
ye calisugi tarusmalidir. Bruce Masters, “Semi-Autonomous Forces in the Arab Provinces,”
The Cambridge History of Turkey, the Later Ottoman Empire, 1603-1839, Suraiya N. Faroghi,
(ed.), (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s. 193.

4 Bukonuda Jane Hathaway'in calismalar: 6zellikle anilmalidir. Jane Hathaway, 7%e Politics of
Households in Ottoman Egypt : The Rise of the Qazdaglis (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997); Jane Hathaway, “The Household: An Alternative Framework for the Military
Society of Eighteenth-Century Ottoman Egypt,” Oriente Moderno, 18 (1999), s. 57-66; Jane
Hathaway, The Arab Lands under Ottoman Rule 1516-1800 (London: Pearson Longman,
2008).

5 Quataert, The Ottoman Empire, s. 46-47.

Bir baska siniflandirma denemesi icin, Zens, “Provincial Powers: The Rise of Ottoman
Local Notables.” Donald Quataert’in yaptuigina benzer bir siniflandirmayi, Bruce Masters
Arap topraklari i¢in yapar. Masters, Quataert’in ti¢lii siniflandirmasina agiret gruplarini da
ekler, bk, Masters, “Semi-Autonomous Forces in the Arab Provinces” s. 186-187. Bunlara
18. ylizy1l boyunca yerel vergileri toplamaktan eskiyaliga kadar farkls siyasi-iktisadi ve siddet
gibi yollari kullanarak yiikselen bir gruptan da bahsedilebilir. Dina Rizk Khoury, ayanlar
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s6z konusu olan tam da Quataert’in tarihgilerin biraz gézardi ettigini soyledigi bu
liglincii gruptan bir ayan ailesi: Germiyanzadeler.

Germiyanzideler Beylikler doneminin basat aktorlerinden biri olarak uzun
zamandir farkli yonleriyle incelenmistir. Ismail Hakki Uzuncarsili, erken sayi-
labilecek bir zamanda, heniiz 1932'de, Germiyanzadeler {izerine ilk derli toplu
calismay1 yapmiusti.” Daha sonra ozellikle Mustafa Cetin Varlik, bu konu tizerine
daha kapsamli olarak caligmaya devam etti ve siyasi, ekonomik, ve sosyal tarih
calismalari ile Germiyanzadeleri ele aldi.® Ayrica, Osman Uysal beyligin mimari
tarihi tizerine genis hacimli bir ¢aligma yayinladi.” Mustafa Ko¢’un ¢alismast da
beyligin kiiltiirel ve ilmi yonlerini arastird1.'® Bu ¢alismalar Germiyanzideler hak-

kinda bir bilgi birikimi saglamislardur.

Bu calismanin da amact 6zellikle 18. yiizyilin son ¢eyregine odaklanarak
Germiyanzideler hakkinda bu bilgi birikimine katkida bulunmakutr. Bunu ya-
parken Germiyanzideleri diger bolge ayanlari ile kargilagtirmak genel bir baglam
olusturmak acisindan da 6nemlidir. Dolayistyla yazinin amact ayanlik literatii-
riine kavramsal ya da kuramsal bir katkidan ziyade bu tartismalarin tizerine otu-
rabilecegi ampirik veri zeminini genisletmektir. Germiyanzidelerin devamlilig
cok onemli ve ilging bir aragtirma konusu olmakla birlikte, 18. yiizyilin son ¢ey-
regine odaklanmanin bazi somut nedenleri de vardir. Her seyden 6nce, birincil
kaynaklardaki—15. yiizyildan 17. yiizyilin sonuna uzanan--bosluk siireklilikleri
tatmin edici bir sekilde takip etmeyi imkansizlastrmaktadir. Burada ozellikle tize-
rinde durulan Kiitahya kadi sicilleri de sadece 18. ylizyilin son ¢eyregi icin verimli
bir kaynakur. Germiyanzadeler 18. yiizyilda ¢ok fazla goz oniinde olmadiklar:
ve devleti dogrudan tehdit etmedikleri i¢in biiyiik ayanlara kiyasla tarihgilerin

tanimlamanin ve siniflandirmanin glicliiklerinden bahseder, bk. Dina Rizk Khoury, “The
Ottoman Centre Versus Provincial Power-Holders: An Analysis of the Historiography,” The
Cambridge History of Turkey, the Later Ottoman Empire, 1603-1839, Suraiya N. Faroghi (ed.),
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s. 135-157.

7 Ismail Hakki Uzuncarsili, Bizans ve Seleukiylerle Germiyan ve Osman Ogullar: Zamaninda
Kiitahya Sebri (Istanbul: Devlet Matbaast, 1932).

8 Mustafa Cetin Varlik, Germiyan-Ogullar: Taribhi (1300-1429), (Ankara: Ankara Universitesi
Yayinlari, 1974); Mustafa Cetin Varlik, “Germiyanogullar1 Beyligi,” Anadolu Selguklular: ve
Beylikler Donemi, Sosyal ve Siyasal Hayat, Ahmet Yagar Ocak (ed.), (Ankara: T.C Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2006) s. 153-159; Mustafa Cetin Varlik, “Kiitahya'nin Sehzade Sancagi
Olarak Idaresi,” Marmara Universitesi Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 5 (1989), s. 314-324.

9 A. Osman Uysal, Germiyanogullar: Beyliginin Mimari Eserleri, (Ankara: Atattirk Kileiir
Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, 2006).

10 Mustafa Kog, “Germiyanogullari Beyligi'nde {lmi ve Kiiltiirel Hayat” (Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, 2007).
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dikkatini pek ¢ekmiyor olabilir."" Oysa ki daha az goriiniir bu ayan ailelerini
incelemek, merkezi idarenin 19. ylizyilda iktidarini nasil yeniden ve daha giiclii
olarak kurdugu hakkinda da daha iyi fikir sahibi olmamiza yarayabilir. Bu aras-
urma da kendi dinamikleri iginde degerlendirilmesi gereken Tanzimat dénemine
uzanmadan, 1820’leri sinir olarak almaktadir. Bu dénemin 6ncesi ve sonrast icin
yapilan tespitlerin ve ileri siiriilen fikirlerin yeni ve daha derinlemesine yapilacak
arastirmalarla gelistirilmesi umulur.

Aruk 18. yiizyilda Osmanli devletinin mutlak olarak zayifladig: iddia edi-
lemese de bu donem merkezi idarenin alternatiflerinin ortaya ¢iktgi bir donem
olarak goriilityor."? 17. ylizyilda baglayan ve 18. yiizyilda devam eden sosyo-eko-
nomik doniisiimiin Osmanli siyasetini yeniden tanimladiginin en agik belgesi ise
Sened-i Itcifak (1808)." Eger Sened-i Ittifaki—belgedeki tiim muglakliga rag-
men—merkezin ¢evreyle, ya da biirokrasinin ayanlarla yaptigt bir anlasma olarak
gormek miimkiinse, nasil oluyor da, ¢ok kisa bir siirede, merkezi idare iktidarin:
yeniden kurabiliyor? Eger 19. ylizyilin hemen baginda siyasi yapi yeni bir bigcim
almaya basliyor ve ayanlar bunda 6nemli bir rol oynuyorsa, nasil oluyor da ne-
redeyse yirmi yil gibi kisa bir siirede bu yeni siyasi yapinin en énemli akeorleri
yerlerini daha da merkezi bir idareye birakiyor? Bu gibi sorulara yanit bulabilmek
icin ayanlarin giicii ve kendi aralarindaki rekabet hakkinda kavramsal tartigmalar
kadar somut verilerle desteklenen genis ve karsilagtirmali bir yaklasim verimli
olacakur.

Aragtrmacilarin tizerinde uzlagtiklari konulardan biri 18. yiizyi1l boyunca—
ozellikle yiizyilin ikinci yarisindan itibaren—merkezi yonetimin idari ve hukuki
yapisinda 6nemli degisiklikler oldugu ve bu degisikliklerin farkli karar alma sii-
reglerini—ozellikle yerel idareler s6z konusu oldugunda—daha temsili yaptigr.'*
Yine de ayanlarin bagat giiclerden oldugu bu siire tiim toplumu kapsayan radikal

11 Yiicel Ozkaya'nin son derece kapsamli calismast icinde de Germiyanzideler kendilerine
neredeyse hig yer bulamamuslar. Ozkaya, Osmanls Imparatorlugu'nda Ayanlik, s. 161. Ayanlar
tizerinde yakin tarihli ve kargilagtirmali bir degerlendirme yapan Robert Zens de gorece daha
kiigiik yerel ayanlarin yeteri kadar caligtimadig; fikrindedir (“Provincial Powers”, s. 435).

12 Karen Barkey, Empire of Difference, the Ottomans in Comparative Perspective (Cambridge,
New York: Cambridge University Press, 2008) ve ozellikle, Yaycioglu, Partners of the Empire.

13 19. yiizyilin dénem noktast olan Sened-i [ttifak, Tanzimat ve Islahat fermanlart icin, Zanzi-
mat, Degisim Siirecinde Osmanls Imparatorlugu Halil Inalctk, Mehmet Seyitdanlioglu (ed.),
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2012), s. 3-25, Senedi-i Ittifak metninin bir
tahlili igin, Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimaytinu,” Osmanls Impa-
ratorlugu, Toplum ve Ekonomi, (Istanbul: Eren, 1993), s. 343-359.

14 Bu goriisiin ilk 6rneklerinden biri olarak, Halil Inalcik, “Centralization and Decentralii
zation in Ottoman Administration,” Studies in 18th Century Islamic History, Thomas Naff,
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taleplerin oldugu bir kirilma noktasi degil; daha ziyade iktidar iliskilerinin sec-
kinler arasinda yeniden sekillendigi bir ddnemdir. Bu yiizden merkezi iktidarin
giiclinii nasil yeniden kurdugunu anlatirken Dina Rizk-Khoury’nin belirttigi gibi
kapsayict bir agiklama i¢in daha fazla veri ve karsilagtirmali aragtirmalara dayals
bir yaklagim gerekli gozitkmektedir. Bunu yaparken ise merkezle ¢evredeki ayan-
larin degisen iligkisine bakmak sart ama bunu sadece en tepedeki ayanlarla sinirla-
mak yaniltict olabilir; Rizk-Khoury’nin 6nerisi, en tepedekiler kadar siyasi iktidar
hiyerarsisinde Germiyanzideler gibi ¢ok da gériiniir olmayan ayanlara bakmak;
clinkii bu kesim 19. ylizyilda Osmanli devletinin tagradaki belkemigini olustu-
racak kesimdir.”

Germiyanzideler ayni zamanda Osmanli hanedanindan uzun siiren émiirle-
ri ile de ilging bir 6rnek tegkil etmektedir. Germiyanzideler beylikler doneminde
Osmanlilardan 6nce Anadolu’ya yerlesmiglerdi. Aile mensuplari Tanzimat do-
neminde Adliye Nazirligina kadar yiikselip, II. Abdiilhamit déneminde saraya
damat bile oldular.' Imparatorluk dagilip, Osmanli hanedanlig1 sona erdikten
sonra da yeni kurulan Millet Meclisi’nde yer aldilar. Dolayisiyla siyasi yapinin
birkag¢ kez kdkten degistigi cok uzun siirecte bile bu farkli yapilarin bir parcast
olmayi stirdiirdiiler. Avrupa 6rnegindeki gibi asilzadeler sinifina sahip olmadigt
soylenen Osmanli Imparatorlugu’'nda Germiyanzidelerin siirekliligi—bu maka-
lenin dogrudan konusu olmamakla birlikte—kendi basina bir aragtirma konusu
olmaya deger."”

Kiitahya ve ¢evresi, 12. yiizyil ve 15. ylizyil arasinda Bitinya sinir bolgesi-
nin beyliklerin ekonomik, siyasi, sosyolojik ve kiiltiirel dinamiklerini dogrudan
belirledigi yiizyillar sonrasinda ayni dinamizme sahip olmamistur. 14. yiizyil-
la beraber Osmanli beyliginin bir devlete dogru evrilmesi ve Istanbul’un fethi
sonrasinda imparatorluk kurumlarinin yerlesmesiyle Kiitahya, imparatorlugun
bir i¢-bolgesine déniismiis, cogu zaman etrafindaki—bugiinkii idari sinirlar ile

Roger Owen (eds.), (Carbondale and Edwards-Ville: Southern Illinois University Press,
1977), s. 27-52.

15 Khoury, “The Ottoman Centre,” s. 136.

16 Germiyanoglu Arif Hikmet Paga icin, bk. Niliifer Bakan, “Salnamelere Gére Tanzimat'tan
Cumhuriyet’e Kiitahya Sancagi’nin Sosyo-Ekonomik Profili,” (Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi, 2007).

17 Yeni arsiv ¢aligmalar1 15 ve 17. yiizyillar arasindaki belge eksikligini giderdigi takdirde bu
tiir uzun dénemli bir ¢alisma miimkiin olabilecek ve benzer ailelerin tarihleri de kargilagti-
rilabilecektir. Bu tiirden bir 6rnek Heath Lowry’nin Evrenosogullar: tizerine yazdiklarinda
bulunabilir. Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State (Albany: State Univer-
sity of New York Press, 2003), ozellikle s. 55-94.
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belirtecek olursak—Ege ve Marmara bélgeleri ve Bursa, Izmir ve hatta Manisa ve
Ankara gibi kentlerin sosyo-ckonomik etki alaninin disinda kalmistir. Bu doni-
simde, mesela, 16. ve 17. yiizyillarda Bursa’nin, sonrasinda [zmir'in ticaret aglari-
ni ya hemen kendi arka-bolgeleri ya da I¢ Anadolu yerine Marmara ve Ege havzasi
tizerinden genisletmis olmast etkili olmustur. Ayrica idari agindan bakildiginda
Anadolu eyaletinin pasa sancagi olarak kalsa da, 17. ylizyildan sonra sehzadelerin
artik sancaga ¢ikmamasi bir sehzade sancagi olan Kiitahyanin bu 6zelligini de
yitirmesine de yol agmustir.

Bu uzun doénemli yaklagimlar bir kenara birakilirsa Germiyanzadelerin 18.
ylizyilin son geyregindeki tarihi diger pek ¢ok ayanla benzerlik gosteriyor. Ben-
zeri pek ¢ok ayan gibi bu aile de degisen bir idari yap: iginde tekrar yiikseldiler
ve servetlerini siyasi giice tahvil etmek i¢in kullandilar. Kendi etki alanlart olan
Kiitahya ve ¢evresinde bunu yaparken yine diger ayanlar gibi farkli yollar izlediler.
[dari yapi iginde miitesellimlik gibi gorevler aldilar. Devletin 17. yiizyildan beri
artan nakit ihtiyac ile gittikge monetize olan Osmanli ekonomisi i¢cinde borg
para vermek ayanlar (ve elinde nakit parasi olan diger kesimler) i¢in 6nemli bir
firsat sunuyordu. Béylelikle iligski aglarini genisletip, iktidarlarini saglamlagtira-
biliyorlardi. Buna benzer firsatlart kullandilarsa da Germiyanzideler hicbir za-
man ¢ok biiyiik servet sahibi olamadilar. Etraflarinda 6rdiikleri alacak iliskileri,
ornegin Bursanin orta gapli ayanlari ya da tiiccarlart ile kiyaslanmayacak kadar
stnurlt kaldi."® Dolayistyla, ne servetlerini ticaretten elde eden Bursa ayanlar1 gibi
borg vererek zenginlesmeye devam edemediler ne de Balkanlar ya da bazi Arap
eyaletlerindeki gibi etraflarinda kendilerine bagl, silahli bir kapihalk: olusturabil-
diler. Ayrica, ayanlarin iktidarlari icin ¢ok 6nemli bir rol oynayan mukata’alar séz
oldugunda da Germiyanzadelerin giicii sinirl kaldi. Oyle anlagiliyor ki, bolgele-
rindeki malikine-mukata’alara" sahip olamadilar, bu da siyasi giiclerini etkiledi.
Karaosmanzéideler gibi biiyiik ayan aileleri servetlerini—sinirlt da olsa—yatirim
yaparak, vakiflar kurarak etkili olduklar1 bolgelerin altyapisint degistirmek i¢in
kullanmaya calisirken, Germiyanzadelerin bélgelerinin sosyo-eckonomik yapisini
dogrudan degistirecek gligleri olmadi.

18 18. ylizyilda ve Bursa ¢evresinde zenginligin ne anlama gelebilecegi ve cok zengin olmayan
ama varlikli bir esnaf 6rnegi tizerinden kargilagtirma icin, Suraiya Faroghi, “18. Yiizyil Bure
sasinda Zengin Olmak: Debbag Haci Ibrahim’in Serveti,” Osmanl: Diinyasinda Uretmek,
Pazarlamak, Yasamak, Toplumsal Tarih Arastirmalars, (Istanbul: Yapt Kredi Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2008), s. 199-218.

19 Mehmet Geng, “Osmanlt Maliyesinde Malikane Sistemi,” in Osmanli Imparatorlugunda
Devlet ve Ekonomi (Istanbul: Otiiken Negriyat, 2000). Ariel Salzmann, “An Ancien Regime
Revisited: Privatization and Political Economy in the 18th Century Ottoman Empire,” Pol-
itics and Society 21/4 (1993).
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Bununla beraber Germiyanzideler 18. yiizyilin sonunda birden ortaya ¢ik-
madilar. Bat Anadoludaki Karaosmanzideler, Orta Anadoludaki Capanogulla-
r1 ya da Kuzey-Dogu Anadoludaki Caniklizadeler’in tersine Germiyanzidelerin
kokleri ¢ok daha eskilere uzaniyordu. Biiyiik ayan aileleri hizla yiikselip, kayda
deger servet ve siyasi gii¢ sahibi olduktan sonra Istanbul’a karst koyacak giicii bile
kendilerinde bulmuslardi. Germiyanzadeler ise ¢cok daha yavas yiikseldiler, ama
belki de bu yiizden giiglerini aniden ve tamamen yitirmediler.

Kendi bolgelerinin sosyo-ekonomik yapisi iginde biiyiik miktarlarda servet
biriktiremeyen Germiyanzideler merkezi idarenin degisen idari yapist icinde ve
18. yiizyil sonundaki Osmanli-Rus savast déneminde, 6zellikle de 1787-1792
doneminde yiikseldiler. Osmanli devletinin savas dénemindeki mali krizi, asker
toplamadaki sikintis, lojistik destek ihtiyact ve baskentin—hi¢ bitmeyen ama
savas donemlerinde daha da artan—iage endisesi Germiyanzidelerin yerel giic-
lerini kullanmalari i¢in bir dizi firsat sundu. Ama savas déneminin sundugu fir-
satlar esas itibariyla devletin ihtiyaclarina bagliydi ve bu durum ayni zamanda
Germiyanzidelerin giicintin sinirint olusturuyordu. Yiikseligleri de bu yiizden
stnirlt oldu ve 19. yiizyilin basindan itibaren yok olmasalar da tekrar gozden kay-

boldular.

Tabii kisa donemli degisimlerin yaninda daha uzun siireye yayilmus idari uy-
gulamalar da Germiyanzadelerin gliglerini arttirmasinin kanallarini agmugti. 17.
ve 18. ylizy1l boyunca farklr gelirler kaynaklarinin arpalik? gibi uygulamalarla ys-
netici sinif tiyelerine dagitilmast aslinda yeni bir himaye ag1 olusturmustu. Ken-
dilerine verilen kaynaklar1 yerinden idare etmek ya da gelirleri kendileri toplamak
yerine bu yonetici grup kaynaklarin idaresini genellikle yerel ayanlara birakti. Bu
uygulama ise kaynaklarin tasarrufu tizerinde hak sahibi olanlarin sayisini arttird:
ve Hiilya Canbakal’in isaret ettigi gibi, mesel4 eyalet valilerinin gelirleri gibi kay-
naklar, yerel ayanlarin tizerinde hak sahibi olmak icin rekabet ettikleri bir gelir
havuzu olusturdu.?’ Iste Kiitahyada da 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil basinda mii-
tesellimlik kurumu Germiyanzideler, Nasuhzideler ve Abbas Aga'nin miicadele
alani oldu.

20 Arpalik igin 6zellikle Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administ
ration,” s. 29.

21 Hiilya Canbakal, 17. Yiizyilda Ayntab Osmanly Kentinde Toplum ve Siyaset, Zeynep Yelge
(¢ev.), (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2009).
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2. Germiyanzadeler

Bu genel tarihi baglam icerisinde bakildiginda 17. yiizyllin sonunda
Germiyanzidelerin siyasi ve idari yapi icindeki konumlari acik degil. 1699
ser’iyye sicillerinde, Germiyanzide Mehmet Aga'nin herhangi bir idari tinvan:
bulunmamaktadir. Yildirim Bayezid vakfi ile ilgili bir davada adi sadece sahit ola-
rak, herhangi bir invan olmaksizin geciyor.”? Pek tabii ki —zade eki kendi bagina
bir asilet tinvani, yine de Anadolu Valisinin huzuruna ¢agirildiginda kendisinden
sadece “Kiitahya sakini” olarak bahsediliyor.”

Ancak 1700den 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar Germiyanzideleri belge-
lerde izlemek zorlastyor ¢linkii her seyden 6nce 18. yiizyil Kiitahya sicillerinde
yaklasik 60 yillik bir bogluk bulunmaktadir.** Hig¢ siiphesiz bu boslugu Mii-
himme Defterleri gibi diger arsiv kaynaklari ile bir dereceye kadar doldurmak
miimkiin olabilir. Yine de, 6zellikle tek bir ailenin tarihini takip etmek gerek-
tigi zaman, iktisat tarihi agisindan bu defterler siciller kadar bilgilendirici degil.
Daha somut bir 6rnek vermek gerekirse, 17. ylizyildaki Mithimme Defterlerin-
de Kiitahya ve ¢evresindeki siyasi ve bazi sosyal gelismeleri takip etmek miim-
kiinse de Germiyanzaideler hakkinda dogrudan bilgiler ¢ok sinirlidir. Siileyman
Polat’in 17. ylizyilda 37 Mithimme defteri tizerinde yaptgi aragtirmada Kiitahya
ve bolgesine gonderilen 179 hiikiim tespit edilmistir. Bunlarin yariya yakini—72

22 Ekrem Gilingor, “1 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili (2. Boliim) Transkripsiyonu ve Kritigi,”
(Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi, 2006.) [Bundan béyle: K2/sayfa numarasi/
sicil kayit numarasi olarak gosterilecek, K2/82/424] Ancak sicillerde ya da diger belgelerdeki
tinvanlart mutlak surette bir dénemin gii¢ dengesinin isareti olarak gérmemek gerekir. Ayni
dénemde ve ayni konuyla ilgili olarak belgelerde bile daha 6nce ayan olarak taninan ve
tanimlanan bir kisi pekal4 bir bagka belgede “kasaba siikkanindan” olarak tanimlanabilir.
Bu ifadeler hic stiphesiz rastgele kullanilmiyordu. Merkezi idarenin géziinden diisen bir
ayanin tiim {invanlari bir kenara birakilabilirdi. Bir miitesellimle bir miitegallibeyi ayiran
¢izgi cok da belirgin degildi. Tam da bu yiizden tinvanlardaki bu degisiklikleri dogru olarak
degerlendirebilmek icin belli bir bolgedeki tarihi kosullar: ve doniistimleri ayrinuli olarak
ortaya ¢ikarmak gerekir. Bagka pek ¢ok 6rnek yaninda, bk. Anastasopoulos, “Lighting the
Flame of Disorder: Ayan Infighting and State Intervention in Ottoman Karaferye, 1758-59,”
International Journal of Turkish Studies 8 (2002), 6zellikle, s. 75-80.

23 Gling6r, “1 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili (2. Béliim) Transkripsiyonu ve Kritigi,”
K2/113/570.

24 Yiicel Ozkaya 1994 tarihli ¢aligmast igin su notu veriyor; “Kiitahya ser’iye sicilleri: 1 nolu
ser’iyye sicil defteri 1700-1750 arast olaylar1 alir, 2 nolu defter ise 1750 epey sonrast [sic]
olaylart alir ve sirayla devam eder.” Ozkaya'nin notuna gére kendisinin faydalandig sicil-
ler aragturmasini yaptigt zaman Kiitahya miizesindeymis. Bu ¢alisma esnasinda ise siciller
Ankarada Milli Kuttiphanedeydi. Sicillerin mikrofilmlerine gore 1 numarali Kiitahya sicilleri
1697 — 1702 yillarini kapsarken, 2 numaralt defter 1757-1760 yillarint kapstyor.
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tanesi—oncellikle eskiyalar ve Celali ayaklanmalari ile ilgilidir.”> Germiyanzade
Yakub Celebi vakfinin tamiri gibi ailenin ekonomik kaynaklar: ile bilgi verebile-
cek bir veri isyanlar sonucu bakima muhta¢ oldugunu gosterse de diger belgeler-
de dogrudan aile tarihi {izerine veri yoktur.”® Hal béyle olunca, 18. yiizyilin ilk
yarist icin 6zellikle iktisadi serilere dayali bir degerlendirme yapmak zordur.

Bu sorular ve sinirlamalarla beraber 1760’lar ve 70’lere gelindiginde, ayanlik
iddiasi tastyan ya da Kiitahya ve cevresinde eskiya olarak tanimlanan pek ¢ok irili
ufakl: kisi yaninda,” Germiyanzade Haci Yusuf Aga Kiitahya sicillerinde sehrin
ileri gelenlerinden bir ayan olarak kargimiza cikiyor. Hact Yusuf Aga'nin adi hem
vakiflara ait 6nemli davalarda sahit®® olarak geciyor hem de Kiitahya ve gevresine
gonderilen idari emirler ve “tevzi’ defterleri”nde.” 18. yiizyilda farkli bolgelerden
alinacak yerel masraflardan menzillerin bakimina kadar pek ¢ok harcama kalemi
icin uygulamaya konan “tevzi’ defterleri” bir bakima merkezi idare ile vilayetler
arasindaki bir uzlasmanin sonucuydu.”

25 Siileyman Polat, “17. Yiizyilda Mithimme Defterlerine Gore Kiitahya,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Dumlupinar Universitesi, 2005).

26 Polat, “17. Yizyilda Mithimme Defterlerine Gére Kiitahya,” s. 68.

27 1760°da Gonen'de Sepetoglu i¢in Bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Anadolu Ahkdm
35/952; 1765 de Seferihisar, Giinyiizide voyvodanin tevzi’ defterlerinde belirtilenden daha
fazla vergi alarak yapugi zulm icin, Anadolu Ahkim 48/592; 1766 ve 1768'de Seyhlirde
Haci Ali, Gékge oglu Tbrahim’in 12.000 kurugluk gasbi ve Kiitahya ziiemésinda Arslanlioglu
Osman ve adamlari, ayanlik iddiasinda olan Bosnabeyoglu Hact Ali i¢in, BOA, Anadolu
Ahkam 55/43 — 388 — 513.

28 Sahitlerin rolii ve sosyal statiileri {izerine, bk. Canbakal, 17. Yiizyilda Ayntib, szellikle 4.
ve 5. béliimler. Ayrica, bk. Boga¢ Ergene, Local Court, Provincial Society and Justice in the
Ottoman Empire: Legal Practice and Dispute Resolution in Cankirt and Kastamonu (1652-
1744) (Leiden: E.J. Brill, 2003). Daha erken bir 6rnek i¢in, Claude Cahen, “A Propos Des
Shuhud,” Studia Islamica, 31 (1970),s. 71-79

29 Kiitahya Ser’iye Sicilleri, no.3 [Bundan boyle K$S-3/sicil kayit numarasi olarak gosterile-
cek]: K$S-3/22, (sicildeki 133 numarali kayittan sonra gelen kayit, ancak numaralandiril-
mamugs), 155, (165 numaradan sonraki kayit; bu da numaralandirilmamis), 205, 258, 283.
Ayrica Yusuf Aga miras (KSS-3/278), tecaviiz (KSS-2/1) ya da miilk davalarinda da (KSS-
3/257) sahit olarak goziikmekee.

30 18. yiizyil ve bu defterlerle ilgili olarak, Yavuz Cezar, “Comments on the Financial History
of the Ottoman Provinces in the 18th Century: A Macro Analysis,” Essays on Ottoman
Civilization, Praha: Academy of Sciences of the Czech Republic Oriental Institute - Proceed-
ings of the XIlth Congress of the CIEPO 1996, (Prague: Academy of Sciences of the Czech
Republic, Oriental Institute, 1998), s. 85-92; Yavuz Cezar, “From Financial Crisis to the
Structural Change: The Case of the Ottoman Empire in the Eighteenth Century,” Oriente
Moderno 18 (1999), s. 49-54. Rumeli vilayeti i¢in, Gergana Georgieva, “Administrative
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Germiyanzadelerin belgelerde goriiniir olmast sadece bu defterlerle sinirlt
degildi. Mesela, ayni yillarda Haremeyn Evkafindan Yakub Celebi vakfinin miite-
vellisi Germiyanzade Yusuf Aga, evkaf nazirlari tarafindan vakfin gelirlerini eksik
gostererek zimmetine para gegirmekle ve evkaf gorevlilerinin iglerini yapmasina
engel olmakla itham edilir ve yerine Haremeyn Evkafindan bir bagka miitevelli
atanmast Onerilir.’! Bu uyarilar ¢ok da dikkate alinmaz ve 1780’lerin ilk yillart
Germiyanzide Yusuf Aga icin bir déniim noktast olur; 1781°de miitesellim ola-
rak tayin edilir. Bu belgelerin iceriklerine uygun olarak da Yusuf Aga 6nce ayan
ve miitegallibe tanimlanirken, miitesellimlik beratinda “haned4n-1 kadim” olarak
tanimlanir. ¥

Bu tiir ifadeler hem beratlarin “resmi” diline hem de dénemin kosullarina
uygun olarak ayanlarin mesrulugunu tanimlamak icin sik¢a kullanilsa da ha-
nedanlik ifadesi aslina bakilirsa Germiyanzadeler i¢in sonradan icat edilmis bir
formiil degildi. Mesela III. Ahmed ciiltisunda Kiitahyadan da hediyeler gonde-
rilmis, Germiyanzideler Kiitahya'nin tek yerel ayani olarak listede yer almis ve
yine hanedan olarak tanimlanmiglardir.’® Ancak Germiyanzidelerin yiikselisleri,
yeniden haned4n-1 kadim olarak tanimlanmaya baglamalari ciddi bir siyasi mii-
cadele alani i¢inde ve diger ayanlarla olan rekabetleri baglaminda degerlendiril-
melidir.

Structure and Government of Rumelia in the Late Eighteenth and Early Nineteenth
Centuries: The Functions and Activities of the Vali of Rumelia,” Ottoman Rule and the
Balkans, 1760-1850 Conflict, Transformation, Adaptation - Proceedings of an International
Conference Held in Rethymno, Greece, 13-14 December 2003, Antonis Anastasopoulos ve
Elias Kolovos, (eds.), (Rethymno: University of Crete Department of History and Ar-
chaeology, 2007), s. 3-20.

Kiitahya Ser’iye Sicilleri, no. 4 (Bundan béyle K$S-4/sicil kayit numarasi olarak gésteri-
lecek), KSS-4, 94, 184-185, KSS-4/184'deki dava metninden “ ... vakf-1 mezbar fazlast
evlad-1 miitevelliye mesriita olmayub haremeyne haremeyn-i muhteremeyne aid olucak

3

—

evkaf-1 kadimeden kesirii’l-irad ve vafirii’l-kira ber cesim [?]-i vakf olub bu makule evkafin
kaffe-i irdd ve masarifi katib-i vakf kalemiyle zabt ve tahrir ve senesi hitaminda irad ve
masarifit-1 sahihasini miibeyyin defter miifredati kalemine teslim birle tekrar tedkik ve
hulasa olundukdan sonra bi-arz-1 nazir ve bi-ferman- 4li i't4 olunan suret-i muhasebesini
haremeyn-i serifeyn miifettisi ve muhasebecisi miihr ile temhir olunmak sur(it-1 nizam-1
mer’iyyeden iken merktim El-Hac Yusuf medine-i Kiitahya'nin 4'y4n ve miitegallibesinden
olmagla ketm-i irAd vakfa dair hilesine suret vermek iciin...”

32 K$S-4/199-200.

33 Cevdet Dadas ve Atilla Batur, Osmanls Arsivi Belgelerinde Kiitahya 1 (Kiitahya: Kiitahya
Belediyesi, Kiitahya Kiiltiir ve Tarihini Arasurma Merkezi Yayinlari, 1999), I, Miiteferrik,
(no. 21).
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Miitesellimlik I¢in Rekabet:
Abbas Aga, Nasuhzideler ve diger bolge ayanlar1

1781 ile 1820 arasinda—diger ayanlik durumlarinda sik¢a rastlandigs gibi—
Germiyanzideler 6zellikle miitesellimligi elde tutmaya calisirlar ve 1788'de Yusuf
Aganin oglu Ali Aga da miitesellim olur.** Ancak ailenin miitesellimligi araliksiz
olarak tutamadig1 anlagilmaktadir. Ornegin, 1783 ile 1786 arasinda Kiitahya'ya
giden belgelerde miitesellimligi en azindan 1765°¢” kadar geri giden Abbas
Aganin adi vardir.’

Zaten 1790’larin baginda katledilene kadar®” Abbas Aga, Germiyanzadelerin
miitesellimlik i¢in en biiyiik rakiplerinden biri olacaktr. Diger pek ¢ok ayan ve
esraf gibi Abbas Aga da zaman zaman yolsuzluk ve zulmle suglanmus, azl edilmis,
daha sonra yine miitesellim olarak tayin edilmistir. Mesela 1775 tarihli, Anadolu
valisi Abdi Paga’ya ve Kiitahya kadisina gonderilen bir belgede, Abbas Aga'nin
Emir Hact Mustafa adli sahsi haksiz yere katlettigi ve 15.000 kurusuna el koydu-
gu bildirilir, ama buna ragmen zimmetindeki paray1 geri verdigi takdirde aftedi-
lecegi de eklenir.?® 18. yiizyilin sonunda devletin karst karsiya kaldigi nakit para
stkintisi, asker toplamada ve lojistikteki sorunlart ogu zaman miitegallibe olarak
adlandirdigs kisileri idari mekanizmanin iginde tutmasina yol agmisti. Hemen
her diizeydeki kaynaklarin kullanilabilmesi icin ara-kadrolar olarak goriilebilecek
ayan ve esraf yerel kaynaklarin harekete gecirilmesinde en 6nemli yeri tutuyor-
lardi. Gerek Arap topraklarinda, gerekse Balkanlarda ayanlarin bu arabulucu rolii
ve yerel unsurlart temsil etme giicii zaten pek ¢ok tarihginin isaret ettigi bir husus
olmustur.”

Ayrica 18. yiizyilin sonunda gegerli genel kosullar kadar, kisisel iligkiler de
iktidarin yerel diizeyde nasil kazanildig: ve stirdiiriildiigii hakkinda dikkate alin-
malidir. Bu konuda Abbas Aga’nin sahsi baglantilar1 bazi fikirler verebilir. Koca

34 BOA, Cevdet Dahiliye 7340.

35 Firar eden saki Gonenli Sepetoglu Osman Aga'nin zabt edilen mallarinin muhallefatinda,
“Osman Aga'nin deve bahasindan ve Bursa mukataasit malindan Kiitahya miitesellimi Abbas
Aga’ya ba-temessiik 500 kurusgzimmeti oldugu sabit oldugu” tizere, BOA, Cevdet Zaptiye
2477.

36 BOA Cevdet Zaptiye 3519; Cevdet Maliye 27165; BOA, Anadolu Ahkam 85/484.

37 Abbas Aga'nin katli sonrasi hazirlanan mubhallefat defteri 1792 tarihlidir, bk. BOA, Bag
Muhasebe Muhallefat, (D. BSM. MHF) 12993.

38 BOA, Cevdet Dahiliye 9995.

39 Artik klasik olmus bir 6rnek, Albert Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of No-
tables, ” Beginnings of Modernization in the Middle East, William R Polk, Richard Chambers
(eds.), (Chicago: The University of Chicago Press, 1968), s. 41-68.
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(ya da Biiyiik) Abdi Paga'nin® 1775 ve 1781 yillarina denk gelen Kiitahya vali-
ligi hem Germiyanzadeler hem de Abbas Aga icin belirleyici olmustur. Ornegin,
1781deki gorevine gelmeden dnce Germiyanzade Yusuf miitesellimlik yaparken,*!
Abdi Paga'nin avdetinden sonra Abbas Aga miitesellim olarak tayin edilir.*> Abdi
Pasa ve Abbas Aga iliskisinin belki de en 6nemli kaniti, Abdi Paga’nin 6liimiinden
sonra kilt kirk yaran miisadere siirecinde Abbas Aga'nin hemen her tiir belgede
ortaya ¢tkmasidir. Hatta Pasa'nin Kiitahyadaki miilkleri ve ¢iftliginin ilk mu-
hallefat defteri hazirlandiktan sonra ortaya ¢ikan sonug siiphe uyandirir. Yapilan
aragtirma sonucunda miibasirin, Abbas Aga'nin da yardimiyla, bazi mallar1 sak-
ladigs diisiiniiliir. Dolayisiyla merkezden gonderilen ilgili hatt-1 hiimaytnlarda
Abdi Paga'nin elmas ve yakut yiiziiklerine varincaya kadar ortaya cikarilmast ge-
rektigini ozellikle belirtilir.* Abbas Aga azl edilir ama bu kez de Abdi Paga'nin
yeni bir muhallefatinin hazirlanmasi igin is birligi yapinca herhalde daha biiyiik
bir cezadan kurtulur.®

Abbas Agadan sonra bu kez Germiyanzide Yusuf Aganin oglu, Haci Ali
Aga, miitesellim olarak tayin edilse de bu uzun siireli olmaz.*® Ali Aga Eflak se-
ferine kaulmak i¢in kendisine tahsis edilen 17.000 kurusa yakin para ile firar
eder ve bunun tizerine Kiitahyadaki mallarina da akrabalari el koyar. Merkez de
1790 yilinda Hact Ali Aga’nin mallarinin miisadere edilmesi ve gerekirse ken-
disinin katledilmesi i¢in ilgili emri derhal génderir.#” Ali Aga’nin Eflak seferine
gitmekten kaginmasi ve belgenin diliyle “firar” etmesi herhalde sadece Ali Aga'nin
firsatgiligina baglanamaz. Bu ayni zamanda Germiyanzadelerin kendi etraflarin-
da yeteri kadar asker toplamayamadiklarini gosterir ve bolgedeki giiglerinin de
stnirlt oldugunu diistindiiriir. Ayanlarin etraflarinda topladiklar: askeri giiclerle

40 Bkz, Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, Nuri Akbayar, (ed.), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1996), 1, s.53.

41 Teftis-i saray buyuruldusunda, Germiyanzide Yusuf’un Vali Abdi Pasa’nin sarayinda gerekli
onarimlart yapmast istenir, KS§S/4-203.

42 1783 ve 1786 yillar1 ahkdm defteri kayitlarinda Abbas Aga'nin miitesellim oldugu agikur.
BOA, Anadolu Ahkiam 87/99, 89/650, 91/825.

43 Abdi Pasa’nin Kiitahyadaki yatirimlart kendi bagina bir ¢alisma konusu olabilir. Bu konuda-
ki baz1 belgeler, BOA, Hatt-1 Hiimaytn (HH) 6471; 9453; 9724; 9752; 10114; 11233; 11555;
16102; 11625 ve BOA, Cevdet Maliye 4964; 23728.

44 BOA, Hatt-1 HimayGn (HH) 9453.

45 BOA, Hatt-1 Hiimaytn (HH) 11233.

46 BOA, Cevdet Dahiliye 7340.

47 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hatt-1 Himaytn (HH) 55212.
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(kapult leventler, sekban ve saricalarla) savasa katilmalarinin gittikge 6nemli ol-
maya basladigi®® bir dsnemde boyle bir firsatt kagirmak ¢ok da akillica degildir.
Bunu yapabilmek icin sadece giiclii ekonomik ve siyasi iliskiler agi kurmus olmak
yetmez, bunu askeri giice ¢evirebilmek de gerekir. Ya da zaman zaman siddet
kullanarak, ayanlar—gittikge genisletmek egiliminde olduklar—bolgelerinde
ekonomik zenginliklerinin temellerini atarlar. Dolayisiyla, dogrudan katkilarinin
arandig1 her askeri hareketlilik ayanlarin giiclerini stirekli kilabilmek i¢in bir firsat
dogurur.®

Rakibi Ali Aga'nin gozden diismesiyle, beklenebilecegi gibi, Abbas Aga tek-
rar miitesellimligi alir. Ancak, bu kez de Abbas Aga’nin miitesellimligi kisa sii-
rer ve 1791'de Germiyanzide Siileyman Aga miitesellim tayin edilir. Bu tayin
dolayisiyla Kiitahya ileri gelenlerinin yazdigi bir arizada Siileyman Aganin (ya
da daha dogru olarak Germiyanzidelerin) Kiitahya'nin eski “hanedanlarindan”
oldugu ve en az otuz yildir miitesellimlik gorevini ifa ettigi bildirilir. Ariza ayni
zamanda—biiyiik bir olasilikla Abbas Aga yerine tayin edilmis—Hact Molla'nin
kisa zamanda yapmaya basladi1 yolsuzluk ve fesattan sikdyet etmektedir.’® Bu
donemde ¢ok sik degisen yerel idari gorevler miitesellimlik makaminin nasil ve
hangi sirayla el degistirdigini kronolojik bir kesinlikle takip etmeyi zorlastirsa da,
Kiitahya ve ¢evresindeki egraf ve ayanlar arasinda iligkiler aginin nasil orildigi

hakkinda bir fikir sahibi olmak miimkiindiir.

48 Genel bir degerlendirme icin bk. Virginia Aksan, Ottoman Wars 1700-1870 an Empire Be-
sieged (London: Pearson, 2007). Virginia Aksan, Ottomans and Europeans: Contacts and
Conflicts, (Istanbul: The ISIS Press, 2004), dzellikle 2. boliim icinde 2. 3. ve 5. makaleler;
strastyla, “The One-Eyed Fighting the Blind: Mobilization, Supply and Command in the
Russo-Turkish War of 1768-1808,” s. 170-190; “Ottoman Military Recruitment Strategies
in the Late Eighteenth Century,” s. 191-208; “Whatever Happened to the Janissaries? Mo-
bilization for the 1768-1774 Russo-Ottoman War.” s. 209-222.

49 Bu agidan bakildiginda Yanyali Ali Paga ile bir karsilastirma ayanlar arasindaki fark: ortaya
koymasi agisindan ¢ok agiktir, bk. Dimitris Dimitropoulos, “Aspects of the Working of the
Fiscal Machinery in the Areas Ruled by Ali Pasa,” Ottoman Rule and the Balkans, 1760-1850
Conflict, Transformation, Adaptation - Proceedings of an International Conference Held in
Rethymno, Greece, 13-14 December 2003, s. 61-72. Antonis Anastasopoulos, Elias Kolovos,
(eds.), (Rethymno: University of Crete Department of History and Archaeology, 2007),
s. 61-72 ve K. E. Fleming, The Muslim Bonaparte Diplomacy and Orientalism in Ali Pasha’s
Greece (Princeton, New Jersey: Princeton Modern Greek Studies, Princeton University Press,
1999). Bir baska kargilagtirma i¢in, Meryem Kacan Erdogan, Meral Bayrak Ferlibag ve Ka-
mil Colak, Tirsiniklizide lsmail Aga ve Dinemi (1796-1806), (Istanbul : Yeditepe Yayinevi,
2009).

50 BOA, Hatt-1 HiimayGn (HH) 1973.



MURAT DAGLI

Germiyanzideler ve Abbas Aga rekabetinin yaninda Kiitahya'y da icine alan
biraz daha biiyiik bir bolgede, biiyiiklii kiigiiklii bagka rakipler de vardir. Bilecikli
Hac Himmetoglu,”' Eskisehirli Tiryakioglu Omer,> Mihali¢ voyvodast Ciraci-
oglu Mustafa® gibi kimseler de merkezi idare ile benzer iliskiler kurarlar. 1790
ile 1810 arasinda yogunlasan bu iligkiler agindaki grubun servetleri ¢ogunlukla
1790’lardan sonra miisadere edilir. Ama miisadere siireci de hicbir zaman mutlak
bir yol izlemez ve ayan aileleri ile pazarlik hep devreye girer.”* Mesel4 Eskigehir
ayanlarindan Tiryakioglu Omer de Germiyanzade Ali Aga gibi, kendisine ticyiiz
nefer toplamak icin tahsis edilen yaklagik 17.000 kurusla seferden firar edince,
bunun bedeli sonunda ortadan kaldirilmasi ve benzer durumlarda oldugu gibi
servetinin miisaderesi olur. Hazirlanan defterde Tiryakioglu'nun serveti 9.000
kurusu bulur ve bunun iizerine Tiryakioglu'nun iki esi Istanbul’a miisaderenin
affi i¢cin bagvurur ve bunda basarili olurlar.”®> Miisaderenin uygulanmamasinda
biiyiik bir olasilikla yerel ayani—daha dogrusu Tiryakioglu'nun durumunda ol-
dugu gibi, ailesini—gii¢siiz birakmamak ve dolayisiyla yeniden bagvurulacak bir
aracty! tamamen ortadan kaldirmamak gibi bir dikkat ve ¢ekince de rol oynamug
olsa gerek.

Ancak, heniiz 1760'da hakkinda zulm ve teaddi sikayetleri yapilan,*® 1765 ve
1779 yillart arasinda Gonen, Manyas ve Kiitahya ayani olarak anilan Sepetoglu
Osman igin Istanbul bu kadar hosgériilii davranmamistir.” Sepetoglu da hem
iltizam sahibi olmus hem de sefer firarisi durumuna diismiistii. Bunun {izerine
hazirlanan defterlerden anlagildigs kadariyla birkag ciftligi vardi ve hayvancilik da
yaptyordu (bunlarin arasinda 300 civarinda devesinin olmasi donem ve bélge i¢in

51 BOA, Cevdet Maliye 4371.

52 BOA, Cevdet Maliye 5052.

53 BOA, Cevdet Maliye 2051; 26880.

54 Miisaderenin bir Osmanlilik kimliginin, daha somut olarak soylemek gerekirse, yonetici
seckinler grubunun bir parcast olmanin géstergesi oldugu fikri icin, Karl Barbir, “One
Marker of Ottomanism: Confiscation of Ottoman Officials’ Estates,” Identity and Identity
Formation in the Ottoman World, a Volume of Essays in Honor of Norman Itzkowitz, Baki
Tezcan, Karl K. Barbir Madison, (eds.), (Wisconsin: The Center for Turkish Studies at the
University of Wisconsin and The University of Wisconsin Press, 2007), s. 135-146. Ayni
donemde Bursa ornegi ile karsilastirmak icin, Niliifer Alkan Giinay, “Miisaderenin Sosyal
ve Ekonomik Bir Analizi: 18. Yiizyil Sonlarinda Bursada Yapilan Miisadereler,” Belleten, 76
(2012), 5. 793-817.

55 BOA, Cevdet Maliye 5052.

56 BOA, Anadolu Ahkiam 35/952.

57 BOA, Bas Muhasebe Muhallefat, (D. BSM.MHF) 12701; 12856, BOA, Cevdet Zaptiye
2477, Cevdet Maliye 6910; 7359, Cevdet Adliye 3650.
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onemli olan tasimaciliga da yatirim yapugini gosterir). Ayni zamanda dokuz da
kolesi vardi. Benzer ayanlar gibi borg iligkileri genis degildi ama Abbas Aga’ya 500
kurus borcu olmast, her ikisi arasindaki iliskinin sadece sosyal ya da siyasi olma-
digini gosterir. Sonug olarak miisadere uygulanmis ve Istanbul’a 70.000 kurusluk
bir meblag gonderilmisti ki bolge s6z konusu oldugunda bu yiiksek bir meblag
sayilabilir.

Sepetoglu ile kiyaslandiginda, bagka bir ayanin, Himmetoglu'nun iktidarini
nasil sagladigi ve idame ettirdigi gorece kiiciik bir bolgede bile ayanlar ve ayan-
lik stratejileri arasinda ne tiir farkliliklar olabilecegine iyi bir 6rnektir. Kiitahya
miitesellimine Bilecikli Himmetoglu Ahmed igin heniiz 1776'da gonderilen bir
emirde Himmetoglu'nun nakibir’l-esraf Ahmed $ahzide Halil Efendi’yi kadlettigi,
evini basip, mallarina ve zimmet defterlerine el koydugu bildirilir ve yakalanip
Anadolu Divanina ¢ikarilmast istenir. Himmetoglu adamlariyla birlikte uzun bir
stiredir Bursa ve Kiitahya arasinda “gest ti giizar” ve “katl-i niifus” etmekte, dogal
olarak da miitegallibeden sayilmaktadir.”® Ama yakalanmasi ve cezalandirilmast
miimkiin olmamis olmali ki 1786'daki bir baska emirde kendisi Bilecik ayani ola-
rak anilmaktadir.®® En nihayetinde, 1789'da Himmetoglu ve adamlar: katledilir
ve kesik baglart Istanbul’a gonderilir. Bunlarin mallarinin miisaderesi igin gerekli
muhallefat defterini ise Abbas Aga hazirlar. Himmetoglu'nun durumundaki fark-
lilik, diger ayanlara kiyasla, gok daha genis bir kredi iliskileri ag1 kurmus olmasidir.
Hazirlanan deftere gore farkli borg iliskilerinden olusmus bu meblag 131.803 ku-
rugdur.® Bilecik ve yakin ¢evresine dagilmis bu kadar biiyiik bir meblagin hemen
toplanmasi hem zor olacagi hem de 6zellikle koyliileri zor duruma distirecegi
icin, baz1 kdy ahalisi bor¢larinin 31.803 kurusunun affedilmesi i¢in arzuhal gon-
derirler. Farkl secenekler tizerinde durulduktan sonra 50.000 kurus toplanir, ka-
lan 70.000 kurusun iki taksitte 6denmesine karar verilir ve sadece 11.803 kurus-
luk bir meblag affedilir.®' Bu karar ne bor¢ 8demelerinin ne de Himmetoglu'nun
adamlarinin sonu olur; mali ve siyasi takip 1805’ kadar devam eder. 1790°dan
bir yil kadar sonra Anadolu Valisi ve Bilecik kadisina borglarin 31.500 kurusunun
odenmesi gerekrigi ve fakat koyliilerin sadece 20.000 kurus 6deyebildigi bildirilir.
Geri kalan 11.500 kurusu 6demek icin bir sarraf—herhalde daha sonra faiziyle

58 BOA, Cevdet Adliye 1523.

59 Kiitahya Ser’iye Sicilleri, no. 5 (Bundan boyle K$S-5/sicil kayit numarast olarak goste-
rilecek), KS§S-5/128 Burada bile s6z konusu olan Himmetoglu'nun Mehmet Pasa evkafi
mukaatasina “fuzuli miidahalesinin” engellemesidir.

60 BOA, Cevdet Maliye 11880.

61 Bu secenekleri kargilagtirmak icin: BOA, Cevdet Maliye 11880 ve BOA, Hatt-1 Hiiméytin
(HH) 10292.
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daha yiiksek bir meblag geri almak icin—devreye girse de, fikrini degistirmesi ile,
koyliilerin geri kalan 11.500 kurusu da acilen 6demesi istenir.”” Himmetoglu'nun
adamlarina gelince, onlarin da takibati devam eder. 1805'de yilinda bile bir kism1
cezalandirilarak kesik baslari Istanbul’a gonderilir.®®

Himmetoglu'nun tedibi Abbas Aga’nin son gorevi olur. Zaten bir siiredir
hakkinda “zulm” ve “teaddi” yaptgina dair bilgi ve sikayetler Istanbul’a ulagmak-
tadir. Istanbul’a ihzar1 s6z konusu oldugunda gevresindekileri miitesellim olarak
kalmasi i¢in arzuhal yazmalari yoniinde ikna etmeye calisir. Bu da yetmezmis gibi,
yerine atanan Ismail Aganin® rizast olmadan Kiitahya ve gevresinden 12.500
kurusluk yeni bir masraf toplamaya calisir ve Himmetoglu'nun bazi adamlarin:
da onlardan daha fazla para almak icin hapseder.” Biitiin bunlar bardag; tasiran
son damlalar olmalr ki Abbas Aga 1792°den sonra Germiyanzadelerin rakibi ol-
maktan tamamen ¢ikar; miitegallibe olarak tanimlanan diger pek ¢ok ayan ya da
biirokrat gibi katledilir, ve yine benzeri durumlarda oldugu gibi emlaki, mallar:
ve hayvanlari—hatta adamlarina bile ait olan at ve katirlar—miisadere edilir.®®
Ayrica borglarinin da tahsil edilmesi i¢in harekete gegilir.””

Firsatint bulunca, Germiyanzadeler giiclerini—ne kadar sinirli da olsa—ye-
niden elde etmeye girisirler. Anadolu Valisi Ali Paga'nin 1793’de Divan-1 Hiima-
ytin'a gonderdigi bir tahriratta, vefat eden Omer Paga’nin Kiitahyada bulunan ve
esi ile kizlarina ait olmasi gereken emlakini Germiyanzade Ali Aga, Mustafa Aga
ve kethiidalart Haci Mehmed’in “fuziili zabt” ettikleri bildirilir.®® Yine de, 1794de
yeni vali Abdullah Pasa, Germiyanzade Ali Aga’y1 miitesellim tayin eder.”” Impa-
ratorlugun mali ve askeri agidan en sikisik durumda oldugu bu yillarda ayanlarin
yerel diizeyde oynadiklari roller 6yle cesitli ve islevseldi ki merkezi idare agisindan
ayanlara karst aulan adimlar ince elenip sik dokunmak zorundaydi. Ayanlar idari
bir rol oynuyorlar, mali islevleri yerine getiriyorlar, ordu i¢in hem asker hem de
erzak sagliyorlar, ayaklanan unsurlart basturip, gerekirse diger ayanlara kargt da
savastyorlardi. Bunlarin diginda baska islevleri de vardi. Mesel4, 1795'de ¢ok kot
durumda olan Yildirim Bayezid vakfinin tamirati icin gerekli olan 10.000 kurusa

62 BOA, Cevdet Maliye 4371.

63 BOA, Hatt-1 Hiimay(in (HH) 14802.

64 Abbas Aga'nin azli ve yerine Ismail Aga’'nin tayin edilmesi igin, BOA, Hatt-1 Hiim4ytin
(HH) 9705.

65 BOA, Hatt-1 Hiimaytin (HH) 9836; 9752.

66 BOA, Cevdet Maliye 3418; 2034; 18095; Cevdet Adliye 3637.

67 BOA, Cevdet Maliye 6941.

68 BOA, Cevdet Maliye 21900.

69 BOA, Cevdet Dahiliye 9899.
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yakin meblag: vakif karsilayamayacag icin Ali Aga devreye girer ve bu belki de
kendisine yeni bir miitesellimlik dénemi acar.”® Ancak bu da uzun siirmeyecek
ve en sonunda 1802°de son bir kez miitesellim olduktan sonra Germiyanzide Ali

Aga ortadan kaldirilacakur.

Abbas Aga’nin rekabeti ortadan kalktiktan sonra Germiyanzadeler’in gii-
clinii sinirlayan bir baska unsur yeni bir rakibin varligidir: Emet ayanlarindan
Nasuhzadeler.”! 1780'de Gediis sakini olarak adi gecen Nasuhzideler, 1782
ahkidm defterlerinde derebey olarak anilir. Kiitahya kadisi ve miitesellimine
gonderilen bir hitkiimde Nasuhoglu Ali, ogullart ve adamlarinin uzun bir sii-
redir miitegallibeden olup Usak, Gediis ve civarinda “katl-i niifus” ve “gasb-1
emval” ettikleri, son olarak da bedeli 50.000 kurustan fazla mal ve tarimsal {irii-
nii gasp ettikleri i¢cin Kiitahya'ya getirilmeleri ve kendilerinden sikayet¢i olanlar
huzurunda yargilanmalari emrediliyordu. Bu hiikiimde daha énemli olan bir
tespit Nasuhoglu'nun esas niyetinin ayanlik ya da voyvodalik oldugu, bu niyet-
le etrafina adam topladigidir.”” Benzer durumlarda oldugu gibi bu hiikiimlerin
uygulanip uygulanmadigini, ya da nasil, ne kosullarda ve kimler tarafindan uy-
gunlandigini takip etmek tarihgi icin kolay degildir. Ancak Nasuhoglu (Koca)
Ali 1795’te 6ldiigiine gore sikayetlerden sonra uzun bir siire daha bolgede var-
ligint siirdiirmiis olmalidir. Oliimiinden sonra sebebini bilmedigimiz bir gerek-
ceyle mallari miisadere edilmistir. Hazirlanan miifredat defterinde bazi ¢arpict
bilgiler vardir: Nasuhoglu Ali, Emet ve civarinda zenginlesmistir. Emet’te 1.000
kurusluk kiiciik bir han, bir baghane, bir degirmen yaninda esleri icin ayr1 bir
ev sahibi oldugu anlasiliyor. Ayrica ¢ok sayida biiyiik ve kii¢iikbas hayvan ya-
ninda da farkli kdylerdeki ambarlarda tahil depolamistir. Bu defter Nasuhoglu
Ali’nin kii¢iik bir ayan olarak kendi sinirli ¢evresinde tarimsal iiretim tizerinden
zenginlestigini gosteriyor. Yine, defterde borg-alacak iliskileri hakkinda bilgi ol-
mamasi zellikle ¢evre gehirlerle de ticaret ve kredi iliskilerinin sinirli oldugunu
distindiriyor.”

Ama bu miifredat defteri yeterli olmaz ve defterin yeterliliginden stiphe-
lenen merkezi idare yeni bir inceleme yapilmasini gerekli goriir.”* Ilk yapilan
tahrirata gore 15.971 kurus emlak, hayvanat ve diger esyalarindan, 7.527 ku-
rug ise tahil ambarlarindan olmak tizere Nasuhoglu'nun serveti 23.498 kurus

70 BOA, Cevdet Evkaf 2380.

71 Usak ayanlari olarak da aniliyorlardi, Ozkaya, Osmanls Imparatorlugu'nda Ayanlik. s. 138,
167.

72 BOA, Anadolu Ahkam 85/188.

73 BOA, Cevdet Adliye 3660; Cevdet Maliye 1198.

74 BOA, Cevdet Maliye 2271.
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tutmugtur. Ancak Gediis, Simav ve Dagard: gibi Kiitahya kazalarinda iltizam
sahibi olan Nasuhoglu'nun daha fazla serveti oldugu ve ailesinin servetinin bir
kismint sakladigs diisiiniilmektedir. Tkinci bir tahrirat zannedildigi gibi biiyiik
bir servet ortaya ¢ikarmaz ve ilk miifredat defterine sadece 2.500 kurus eklenir.
Bundan sonra ise miiteveffa Nasuhoglu'nun 17 “nefer evladi” oldugundan ve
beldelerinin de tarima elverisli olmadigindan bahisle varisleri muhallefatin ken-
dilerine birakilmasini arzuhallerinde bildirirler. En nihayetinde varilan sonug
30.000 kurus kargiliginda servetin Nasuhogullarina birakilmast olur. Odeme de
10.000 kurusu pesin, kalant ise taksitler halinde Irad-1 Cedid hazinesine 6den-
mek tizere yapilacakur.

[lk bakista merkezi idarenin karlt ¢ikugt gibi gozitken bu anlasma Nasuho-
gullari i¢in de tamamen zarar hanesine yazilmaz ¢iinkii 1797°de Ali Aganin ogul-
larindan Nasuh Aga Kiitahya miitesellimi tayin edilir. Ik islerinden biri de Usak
ve civarinda—daha 6nce kendilerinin de tanimlandigs gibi—"katl-i niiftis” ve
“gasb-1 emval” eyleyen miitegallibeden Acemoglu Ahmed, Teslimoglu Omer ve
adamlarini yakalay1p, kesik baslarini Istanbul’a gondermek olur ve bu is igin ken-
disine—geri verilmek tizere—bir top ve humbara bile zimmetlenir.””> Bu agidan
bakildiginda mubhallefat degerinden yiiksek bir meblag: taahhiit etmek, Nasu-
hogullar: icin bolgedeki siyasi sermayelerini korumalarinin ve iktidarlarini biraz
daha farkl: bir bicimde devam ettirmelerinin yolunu agmuistir.

Ayanlar arasindaki iligkilerin ve rekabetin—aynen merkezi idare ile oldugu
gibi—sadece kargitlik ve miicadele tizerine kurulu olmadigint belirtmek gere-
kir. Cok boyutlu bu iliskiler ag1 ayni zamanda ortak ¢ikarlar ve isbirligi tizerine
kuruluydu. Bunun bir 6rnegi eski Anadolu valisi Ali Paga'nin Kiitahyadaki iki
ciftliginin sauginda goriiliir. Ali Pasanin vefatundan sonra senelik 7.500 kurus
hasilatr olan iki ¢iftligi, elde edilecek miktar hazine-i amireye gonderilmek tizere,
“miizayedeye” ¢cikarilir. Ancak iki hafta gegmesine ve (tarla ve hayvanlarin ayri ayri
satilmasi gibi) farkli yollar denenmesine ragmen alici ¢tkmaz. Ciftliklerin degeri-
nin 30.000 kurugdan fazla olmasi miizayedeyi hig siiphesiz zorlastirmistir. Sonug-
ta Nasuhzideler ve Germiyanzadeler “ber vech-i istirak” bu ciftlikleri almak igin
basvururlar ve pesin 6demek koguluyla “miilkndme-yi hiim4ytnun” kendilerine
verilmesine karar verilir.”® Bu yaturimla ne yapuklarini ya da bunun tek ortaklik-
lart olup olmadigini bilmek miimkiin degil, ama miitesellimligin aralarinda el

degistirdigini sdylemek miimkiin.

75 BOA, Cevdet Zaptiye 3094.
76 BOA, Cevdet Maliye 13741.
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1799'da Vali Ebubekir Paga, Nasuh Aga’y1 bir kez daha miitesellim tayin
eder,”” ama bu sefer Nasuh Aga gorevi alir almaz, Dersaadet’e kendisinden, adam-
larindan ve zuliimlerinden sikayet eden arzuhaller de gitmeye baglar.”® Bu sikayet-
ler karsilik bulmusa benzemiyor ¢iinkii Nasuh Aga goreve devam eder. Ornegin,
1800'de kendisine gonderilen bir emirde bélgede ayanlik iddiast ile ortaya ¢ikan
Mustafa oglu Hiiseyin adli sakinin {izerine gitmesi istenir.”” Bu donemde, Nasuh
Aga’ya gonderilen bir emirden Germiyanzadelerin Istanbul’a uzanan mali aglarin
da i¢inde oldugu anlasilir; Germiyanzade Ali Aga 1786'da Galata voyvodas: El-
Hac Mehmed Agadan 35.000 kurus bor¢ almigtir. Sorun o ki borcunu 6deme-
mekte ve hep geciktirmektedir. Nasuh Aga'nin gérevi ise bu borcun tamamen
tahsili ve eger bu miimkiin olmazsa Ali Aga’y1 mahkeme edilmek iizere Istanbul’a
gondermektir.®

Ali Aga'nin borcunu deyip 6demedigi ya da Dersaadet’e gonderilip gonde-
rilmedigi agik degil, ama Germiyanzideler baska amaglarla da Istanbul’a gitmis-
ler. Sinop kadisina gonderilen ve aslinda igerigi pek de acik olmayan bir emirde
Germiyanzide Mehmet'le beraber hisar kethiidasinin ve bagka birinin Istanbul’a
gelip giderek bugiinkii anlamiyla neredeyse kulis yaptiklari anlagiliyor. Bu siyasi
faaliyet geri tepmis olmali ki yapuklart hem uygunsuz (bazilar haklarinda na-
hemvar kelimat tefevviihiine ibtidar) hem de diizeni bozacak kadar tehlikeli bulu-
nur, dolayistyla Sinop’a siirgiin edilmeleri icin ferman ¢ikar.®' Hitkmiin icerigin-
den kimlerin hakkinda konusuldugu ya da neler séylendigi anlagilmiyor. Sinop
stirgtiniiniin hangi kosullarda ve ne kadar siirecegi de belirsiz ama bu belirsizlik-
lere ragmen ortada miitesellimlik icin bir miicadele oldugunu, Germiyanzide
Mehmet ve yanindakilerin de bu yiizden Istanbul'da olduklarint diisiinmek ¢ok
yaniltici olmaz. Birka¢ sene sonra, 1802'de, Anadolu Eyaleti uhdesine arpalik
olarak verilmis olan Seyyid Mustafa Pasa doneminde, Germiyanzade Ali, Nasuh
Aga’nin yerine bir kez daha tayin edilir.®”

Nasuh Aganin miitesellimligi kaybetmesi tabii ki siyasi-ekonomik giicii-
nii kaybetmesi anlamina gelmiyordu. Nasuh Aga siyasi giiclinti arttirmak icin
borg vererek iliski agini genisletmemis olsa da ailesinin diger fertleri ve gocuklar:

77 BOA, Cevdet Dahiliye 57.

78 BOA, Cevdet Dahiliye 5160.

79 BOA, Anadolu Ahkam 127/459.

80 BOA, Cevdet Adliye 2407.

81 BOA, Cevdet Zaptiye 586.

82 O. Kiirsad Karacagil, “6 Numarali Kiitahya Ser’iye Sicili Transkripsiyonu ve Edisyon Kritigi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi, 2002). (K6/6) Nasuh Aga'nin azlinin nedeni
Kiitahya halkiyla bir tiirlti anlasamamasidir (‘adem-i imtizac).
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bu yola bagsvurmusa benzer. Belki de bu yeni kusaklarin daha dnce biriktirilmis
olan sermayelerini arttirmak icin bagvurduklari bilingli bir stratejiydi. Ornegin,
1815'de Tavsanli sakinlerinin Nasuhoglu Hact Ibrahim’in zulmiinden yakindik-
lart bir arzuhalden® anlasildigr kadariyla Hact Ibrahim 1800’lerin ilk yillarindan
beri yiiksek faizle bor¢ veriyor ve bélge sakinlerinin ¢ogunu bu yolla kendisine
bagli hale getiriyordu. Merkezi idarenin buna cevabr ise Nasuhoglu'nu dogrudan
cezalandirmak yerine faiz oraninin yiizde on oldugunu ve eger daha fazla alinir
ise, bunun geri verilmesi gerektigini belirtmek olur.® Borg faizlerini diizenlemek
merkezi idarenin uygulamalarindan sadece biridir, ayanlar siyaseti ise ¢ogu za-
man daha kesin 6nlemlere bagvurmay: gerektirir. Bunun da en acik kanitt Nasuh
Aga'nin 1818'de ortadan kaldirilmasidir.

Nasuh Aga sonunun yakin oldugunu gordiigii icin affedilmek ve yeniden
itibar kazanmak i¢in elinden geleni yapar gonderdigi bir arizada devlete ne kadar
sadik oldugunu, gorevini her zaman adaletle yaptigini ve ahalinin sadece kendi-
sinden hognut olmakla kalmay1p, onu miitesellim olarak gormek istedigini anlatir.
Savas zamaninda da Anadolu Valisi’ne erzak ve para toplamasi i¢in tiim yardimi
yapmustir. Hakkinda kot sdylenen her ne var ise, yalandir, iftirddir!® Ancak bu
cabalar fayda etmez ve tam tersine, Nasuh Aga'nin kesik bagini Anadolu Valisi'ne
gotiiren cukadara ve maiyetindeki iki Tatara yaklagik 2.500 kurusluk hediyeler
verilir. Daha da 6nemlisi ayni sona ugramamak igin Nasuhzidelerin bir kismi ka-
carlar. Nasuhzidelerin ve kap1 halkindan adamlarinin muhallefatlarinin ayrintl
bir defteri olmamakla beraber, konuyla gorevli miibasirin degerlendirmesi sonu-
cunda “avane ve miiteallikatinin” serveti 190.000 gurusa yaklagir.®

Nasuh Aga'nin izalesinden 6nce bile yakin aile efradi merkezi idarenin ta-
kibi altindaydi—Nasuh Aga’y1 yakalamak ve cezalandirmakla gérevli olanlar bu
takibi de stirdiirmekteydi.*” Yine de Nasuh Aganin cezasi infaz edildikten ve
mubhallefat defteri ¢ikarildiktan sonra bir pazarlik ddnemi baglar. Bunun ne tiir
bir pazarlik oldugu, nasil stirdiiriildiigii agik degil ama merkezi idare bu durum-
da da miisadere konusunda fikrini degistirmise benzer; 1819 tarihli Kiitahya

83 BOA, Cevdet Adliye 1814.

84 BOA, Cevdet Adliye 2169.

85 BOA, Hatt-1 HiimayGn (HH) 47913-Cl.

86 BOA, Cevdet Maliye 6519, “Maktul Nasuhoglu'nun ‘avane ve miiteallikattan kendiiyle
firar eden malumu’l-esimi mezbtirlarin isbu deftere kayd ve tahrir olundugu tizere kaffe-yi
mubhallefatlari inzim4m-1 rey’ ve miibasir kullart maifeti ve ma’rifet-i ser’le ba-taharri ve'l-
ikddm tahrir ve esAmileri miifredati tahtina bahalari vaz’ ve tahrir olunub yekiin-1 mezbiire
lizere 187.949,5 gurusa reside oldugu isbu mahalle kayd olundu”.

87 BOA, Hatt-1 Hiimaytn (HH) 47913 C ve D2.
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sicilinde en az bes farkli belgede aile efradinin miisadere edilecek servetlerinin
bagislandigr ve geri verildigi belirtilir.®® Sonug olarak yaklastk 190.000 guru-
sun 100.000 kurusa yakini Nasuhzidelere bagislanir. Dolayisiyla, Nasuhzadeler
servetlerinin bir kismini korumus olsalar da bolgedeki siyasi giiclerini yeniden
kuramazlar.

Abbas Aga gibi Nasuhzidelerin de ortadan kalkmasi Germiyanzadelerin
ontiniin tamamen acildigr anlamina gelmiyordu. 1802'de yeni vali Seyyid
Omer Pasa, Germiyanzide El-Hac Ali’nin miitesellimligini onaylamis olsa da
bu uzun siirmedi.* Kisa bir siire sonra Germiyanzade Ali 6nce gorevden alindi,”
ardindan da katledildi.”’ Bu gelismelerden 6nce Germiyanzade ailesinde bir
kayip daha yasanmisti; Germiyanzide El-Hac Mustafa 1801de vefat etmisti.
Germiyanzidde Mustafa merkezi idare tarafindan ortadan kaldirilmamisti ama
olimiinden hemen sonra Zagnos Pasazide Ahmed servetinin miisaderesi icin
gorevlendirilmisti.”” Bunun tizerine ayrinuli bir muhallefat defteri hazirland:
ve Divin-1 Hiimaytina gonderildi.” Deftere gore Germiyanzide Mustafa'nin
serveti 63,342 kurustu ki bu donemin Kiitahyas: i¢in 6nemli bir miktardir.
Ancak daha yakindan bakildiginda bu mikear ilk bakistaki kadar yiiksek de-
gildir ¢linki Mustafa’nin farkli kisilere 42.000 kurus borcu vardir. Her seyden
once babasi Hact Memis Aga’nin vefatindan sonra kizkardeglerinin hisselerine
bedel 6demeden el koydugu i¢in muhallefatindaki en 6nemli bor¢ kalemlerin-
den biri 12.000 kurusluk borcuydu. Diger bor¢larinin da toplam: 30.000 ku-
ruga vartyordu. Defin iglemleri icin gerekli olan harcamalar da eklenince Hact
Mustafa’nin serveti aslinda 19.145 kurus ediyordu—ki bu da bir ayan ailesi i¢in
oldukc¢a miitevazi bir miktardi.

Ilgili mubhallefat defterinden, Hact Mustafa'nin esas olarak kirsal bolgede ya-
urim yapan kiiciik ayanlardan oldugu anlagiliyor. Hatir1 sayilir miktarda ev egyast
ve bazi miicevherat olmasina ragmen—donemin kogullar: el verdigi ol¢iide—
litks i¢inde yasayan biri degildi. Yatirimlari da sehirdeki zanaat erbabi ile olmaktan

88 Rabia Canpolat (Dag), “11 Numarali Kiitahya Seri’iyye Sicili (1819-1820m / 1234-1236)”
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.
(K11/60-61-62-63-64-65).

89 Karacagil, “6 Numarali Kiitahya Ser’iye Sicili Transkripsiyonu ve Edisyon Kritigi”, (K6/16).

90 Karacagil, “6 Numarali Kiitahya Ser’iye Sicili Transkripsiyonu ve Edisyon Kritigi”, (K6/31).

91 Karacagil, “6 Numarali Kiitahya Ser’iye Sicili Transkripsiyonu ve Edisyon Kritigi,”
(K6/34,50), BOA, Hatt-1 Hiimaytn (HH) 4214; Cevdet Adliye 510.

92 BOA, Cevdet Maliye 2244.

93 BOA, Cevdet Maliye 1563.5.
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cok kirsal alana yaydig kredi iligkileri vasitastyla genislemisti.”* Kiitahyada (Lala
Pasa mahallesindeki) 350 kurus eden bir “canaket kirhanesi” ile kiyaslandiginda
tic ciftligi (7.500 kurusluk), hayvanlari ve 14-15 kdye verdigi 15.000 kurusluk
bor¢lar yaturimlarini nereye yapug: agtkca gosterir.

Bu hesaplardan sonra—aynen Nasuhzideler 6rneginde oldugu gibi—bir pa-
zarlik siireci de baglamisti. Hazirlanan bir raporda muhallefat defterinin yani sira
Haci Mustafa’'nin ailesinin zaten zannedildigi kadar iyi durumda olmadigs, bol-
gedeki cekirge istilas: yiiziinden ciftliklerinin daha da zor durumda kalacagt i¢in
19.145 kurusun kendilerine birakilmasi onerilir. Yine benzer durumlarda oldugu
gibi belli bir miktar (bu durumda 10.000 kurus) iki taksit olarak bir yilda, geri
kalani da zaman icinde 6denecektir.

Germiyanzide Haci Mustafadan sonra siranin Germiyanzide Hact Ali’nin
servetine gelecegi asikar gibiydi.” Diger pek ¢ok ayan gibi Ali de ahaliye zulm
etmekle suclaniyordu. Anadolu Valisi Omer Pasanin 1802'de gonderdigi bir
mektupta “Medine-i Kiitahyada t@’ayyiin ve teferriid eden Germiyanoglu Hact
Ali’nin fukaraya eyledigi mezalim G ta’addi ve rencide vii tecAviizii sebebiyle
medine-yi merk(imenin etraf ve civarinda olan nevéhilerin siikkani terk-i evtin
[ectikleri] ve ekseri perdkende ve perisan” olduklar belirtiyordu.”® Bu tiir ifadeler
aslinda ayanlarla-ahali arasindaki iliskiyi betimlemek ve merkezi idarenin dogru-
dan miidahalesini megra kilmak i¢in neredeyse kelimesi kelimesine benzer belge-
lerde bulunabilecegi i¢in durumun tam olarak ne oldugunu kestirmek imkansiz.””
Ancak ilgili yazida ¢ok daha somut bir suglama da vardir: Haci Ali eyalet masra-
fin1 toplarken masraflari fazla gosterip toplanan yaklagik 65.000 kurusun yarisini
cebe indirmistir. Bu yiizden cezast da (kesik basinin Istanbul’a gonderilmesi) di-
gerlerine bir ibret olmalidir.”®

94 Mesela ahkdm defterlerinde Germiyanzadeler {izerine rastlanan ender hitkiimlerden birinde,
Haci Mustafa’nin 1790’larin sonuna dogru Orencik nahiyesindeki baz1 karyelerdeki gesitli
kisilere 4.477 kurus borg verdigini ancak alacaklarini tahsil edemedigini ve bu adaletsizligin
diizeltilmesini istedigini okuruz. BOA, Anadolu Ahkim, 125/231.

95 Karacagil, “6 Numarali Kiitahya Ser’iye Sicili Transkripsiyonu ve Edisyon Kritigi” (K6/34)

96 BOA, Hatt-1 Hiimay(n (HH) 4214.

97 Mesel4, “teferriiddden” kastedilenin ne oldugu daha ¢ok somut olarak tanimlayabilmek i¢in
kavrami gerek sosyal gerekse de hukuk tarihi agisindan daha fazla calismak gerekmektedir.
Ayrica, belgelerin dilinden ¢ogu zaman ahaliden kag kisinin topragini, hangi kosullarda
birakug: belirmek ¢ogu zaman ¢ok zor.

98 Hatt-1 Hiuméytn (HH) 4214, Karacagil, “6 Numarali Kiitahya Ser’iye Sicili Transkripsiyonu
ve Edisyon Kritigi” (K6/31).
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Germiyanzidde Hact Ali’nin kayitlara yansiyan toplam serveti 50.000 kurus
kadardi. Borglari ve defin masraflari da diisiiliince merkezi idarenin miisadere
edecegi miktar 40.000 kurusa iniyordu.”” Hact Ali’'nin muhallefat defterinden
ctkan ayan profili ise Germiyanzdde Hacit Mustafa’ya olduk¢a benzerlik goste-
rir. Yine servetini esas olarak kirsal alanda biriktirmis ve degerlendirmis, rahat
yasayan ama liiks titketim i¢inde olmayan bir Anadolu ayani. Pek ¢ok esya ve
giysinin yaninda, Hact Mustafadan bir derece daha fazla liiks sayilabilecek es-
yaya sahipti; Ingiltere'de yapilmig bir diirbiin, bir saat ve bazi miicevherat gibi.
Ama gercek serveti kirsal alandan geliyordu; ambarlarda depolanmis tahillari,
hayvanlar1 ve degirmenleri vardi. Haci Ali herhangi bir diitkkina sahip degildi
ve anlagilan o ki herhangi bir ortakligi da yoktu. Belirli bir bor¢-alacak ag1 kur-
mugtu ama bu gayet sinirliydi; en yiiksek miktar Suhud ahalisinden alacagi olan
1,100 kurustu. Kendisinin toplam borcu ise 9,500 kurustu. Kisacasi, Hact Ali
elinde biiyiik bir servet biriktirmis, ¢evresinde alacak iliskilerine dayalr genis bir
ag kurmus, ya da servetini kirsal alan ve sehir arasinda boltistiirmiis, bolge dist
pazarlara ticaret yapan biri degildi. Dolayistyla aslinda merkezi idare a¢isindan
idari 6zerklik isteyecek ya da bir ayaklanma ¢ikaracak kadar giiclii bir ayan de-
gildi. Sonunda Hac1 Ali’nin serveti mirasgilarina 7.500 kurus bedel karsiliginda

birakilmigt1.'%

Merkezi idare Germiyanzadelere Hact Ali’nin servetini birakirken “verese-
yi merkime péye-yi merhamet olduklart zahir olmagla 7.500 kurus bedel veril-
mek iizere muhallefat-1 merkiimenin verese-yi miiteveffiya terki” demis olsa da,
herhalde bu karar sadece merhamet hissine indirgenmeyecek siyasi ve ekonomik
denge hesaplarinin bir sonucuydu. Daha agik sdylemek gerekirse, merkezi ida-
renin nakit para sitkintist ¢ektigi bir donemde muhallefatin bedel kargiligi nakte
cevrilmesi vakit alabilecek hukuki ve idari islemleri hizlandirmak ve daha kisa
stirede nakit bulmak gibi pratik bir isleve sahipti. Ayrica, sosyoekonomik daya-
naklarini tamamen ortadan kaldirmadan, Germiyanzadeleri diger ayanlara karg:
kullanmak da bu hesaplarin bir pargastydi. Mesel, iki sene sonra (Germiyanzade
Haci Mustafa’'nin oglu'™) Germiyanzdde Mehmet miitesellim olarak tayin edil-
diginde gorevlerinden biri bélgede Eskisehirli Kumarct Abdullah ve Memis

99 Bu degerlerin yaklagitk olmasinin nedeni iki farkli belgede iki birbirine yakin ama yine de
farklt mikearin kayit edilmis olmasi. Bk. BOA, Cevdet Maliye 22279de 49,621 kurus, alu
numarali Kiitahya Sicilinde ise 53,156 kurus, Karacagil, “6 Numarali Kiitahya Ser’iye Sicili
Transkripsiyonu ve Edisyon Kritigi,” (K6/50).

100 BOA, Cevdet Maliye 22279.

101Oznur Kutlug Bozkurt, “Kiitahya Ser’iye Sicilleri 8 Numaralt Defterinin Transkripsiyonu
ve Degerlendirilmesi,” (Yiiksek Lisans Tezi Dumlupinar Universitesi, 2006), (K8/42).
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kardeslerin bir siiredir devam eden sekavetinin oniiniin alinmasiydi'®--ki ben-
zer emirler 1799’da Nasuh Aga’ya da gonderilmisti.'®® Bu gorev basariya ulagma-
mis olmali ki 1813 ve 1815 arasinda merkezi idare halda Kumarci kardesleri hem
siyasi-askeri hem de ekonomik olarak kontrol etmeye ¢alistyordu: Kumarcilarin
bolgedeki mukataalart malikine olarak ellerine gecirmelerini engelleyerek,'™ ya
da kendilerini ve adamlarini ortadan kaldirmaya calisarak. Bu tedbirleri almak ve
uygulamak gerek ayanlarin kendi aralarinda siirekli degisen giig iligkileri gerekse
merkezi idarenin cografi olarak payitahta yakin bolgeleri bile yeteri kadar denet-
lememesi yiiziinden kadar kolay degildi. Gonderilen bir rapor 1813'de Kiitahya
miitesellimi olan Kalyoncu Ali’nin Kumarcr'ya arka ¢ikacaginin neredeyse kesin
oldugunu, Kumarcr'nin pesine daha 6nce disiildiigiinti ama basarisiz olundugu-
nu, Eskisehir-Kiitahya civarindaki diger esraf gorevlendirilse bile, basart sansinin
belirsiz oldugunu anlatir.'® ki sene sonra bir bagka maliye belgesinden Kumarci
Abdullah’in ortadan kaldirildigi anlagilir ¢linkii bolgedeki mukataalardan kalan

borcunun tahsil edilmesi gerekmektedir.'*

Bu kadar hizli degisen sosyo-ekonomik kosullarda Germiyanzide Mehmet’in
miitesellimliginin uzun siirmemesine sagmali. Bununla birlikte 1809°da bir baska
Germiyanzide, bu kez Siilleyman Aga miitesellim olur,'” 1810’un ilk yarisina
kadar gorevde kalir.'”® Azledildikten'” sonra 1811°de yeniden tayin edilir.'’ Bu
yillarda hem Germiyanzide Mehmet hem de Siileyman merkez tarafindan zahire
ve asker toplamakla gérevlendirilir. Germiyanzidelerin miitesellim olarak anil-
diklar1 en son emirlerden birinde kendilerinden 300 siivari ve 1000 piyade nefer
toplamalari isteniyordu.'"! Ancak bunun hemen ardindan Germiyanzidelerin

102 BOA, Cevdet Dahiliye 2847.

103 BOA, Cevdet Zaptiye 945.

104 BOA, Cevdet Maliye 4286. Kumarci icin sunlar yazilidir, “huziir-1 hiimayn-1 sahaneye
‘arz olunan takririmizde ifdde ve beyan olundukda ba’z1 olmayacak adama mukataa verilmesi
na-miinasib olmagla defterdara tenbih idesin ol makulelere malikine verilmesiin deyti hatt-1
hiimaytin-1 sahane [sudur olmagla].”

105 BOA, Hatt-1 Hiiméytn (HH) 52778.

106 BOA, Cevdet Maliye 5603.

107 BOA, Cevdet Dahiliye 2370.

108 Bozkurt, “Kiitahya Ser’iye Sicilleri 8 Numarali Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendi-
rilmesi”. (K8/14, 15, 18, 19).

109 Bozkurt, “Kiitahya Ser’iye Sicilleri 8 Numarali Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendi-
rilmesi,” (K8/63).

110BOA, Hatt-1 Hiimaytn (HH) 30996; 31145.

111 Bozkurt, “Kiitahya Ser’iye Sicilleri 8 Numarali Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendi-
rilmesi” (K8/42).
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bolge ayani olarak taninmalari ve miitesellimlikleri neredeyse ani bir sekilde sona
erer—en azindan ser’iyye sicillerine yansidigs haliyle. 1820’lerde Germiyanzade
Mehmet Aga hald “viictih-1 hanedan”dan sayilmaktadir'™* ve Germiyanzadeler
tevzi defterlerinin gahitleri arasinda yer almaya devam ederler.'”® Yine de 1790-
1810 arasindaki goreli olarak artan giiglerine erisemezler. Tipkt kurulus yillarin-
da Osmanli beyliginin bagatligini kabul ettirdigi yillarda oldugu gibi 19. yiizyil
baginda da merkezi idare yeniden ama farkli bir siyasi diizen i¢inde kurulurken
Germiyanzideler bu donemi yok olmadan atlatmay:r basarirlar. Hig siiphesiz
siyasi, iktisadi ve kiiltiirel sermayeleri yine Tanzimat sistemi igerisinde yiikselme-
lerine izin verecektir ama artik—seyreklesen bir sekilde—ser’iyye sicillerinde yer
aldiklarinda sadece siradan bir Kiitahya sakini olarak zikredileceklerdir.!'

3. Sonug Yerine

Ayanlar siyasetinin ¢ok boyutlu, ¢ok hizli degisen dinamikleri ayanlari tek
ve kendi i¢inde tutarli ekonomik, siyasal, askeri veya idari hedefleri olan bir grup
ya da sinif olarak tanimlamaya da izin vermez. Dolayisiyla Albert Hourani’nin
1968'de 6ncii caligmasinda belirttigi yerel ile merkezi idare arasindaki arabulucu-
luk vasfi ayanlik vasiflarindan sadece biridir'"® ve zaman iginde degisir. Ayanlar
biiyiik oranda bélgesel kosullarin belirledigi bir zemin tizerinde kendi hareket
alanlarini belirlerler. Merkezi idarenin de hangi 6diinleri, nerede ve nereye kadar
verecegi, ayanlart hangi noktaya kadar yerel bir arabulucu ya da temsilci olarak
gorecegi ve kullanacags yine ayni kosullar icinde sekillenir. Hepsinden 6nemli-
si ozellikle Arap eyaletleri tizerine yapilan caligmalarin bazilar—Misir, Yemen
ve Kuzey Afrika diginda, Suriye, Irak, ve kismen Filistinde—adem-i merkeziles-
menin ve ayanlarin giderek daha 6nemli bir rol oynamasinin bagimsizlik icin
verilen bir miicadele olmadigini, yerel gii¢c odaklarinin kendi aralarinda miica-
dele ederken bile Osmanli devletinin megruiyetini dogrudan sorgulamadiklarini
gosteriyor. Belki de tam tersine, merkezi idare bu eyaletlerde 18. yiizyildan 19.

112Hiiseyin Erol, “13 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili Transkribe ve Degerlendirmesi” (Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 1997), (K13/3).

113 Hiiseyin Erol, “13 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili Transkribe ve Degerlendirmesi,” (K13/70,
109).

114Mustafa Yavuz, “Kiitahya Ser’iye Sicilleri 15 Numarali Defterinin Transkripsiyonu ve Deger-
lendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, (K15/7, 16).

115Mesel4 Beshara Doumani, yerel ayanlar kadar, hatta daha fazla Nablus ve ¢evresinde ara-
buluculuk i¢in bile tiiccarlarin roliinii vurgular. Beshara Doumani, Rediscovering Palestine:
Merchants and Peasants in_Jabal Nablus, 1700-1900 (Berkeley: University of California Press,
1995).
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ylizyila gecerken daha derinlemesine niiftiz etmektedir.''® Hatta Misir gibi goreli
ozerkligini korumus bélgelerde bile giiclii haneler ve kapihalklari olusurken, bun-
lar biiyiik ol¢tide Osmanli hanedanliginin ve merkezi idarenin yarattgi modele

benzer bir sekilde olusurlar.'"”

18. ylizyilin sonlarindan itibaren ayan siyasetinin aldigi farkli bicimler gibi
merkezi idare de pek ¢ok farklr bicimde iktidarini yeniden tahsis etmeye ¢alistyor-
du. Mali kontrol, yeni bir ordunun kurulmasi, gerektiginde ayanlarin siddet kul-
lanilarak ortadan kaldirilmasinin yaninda devletin gériiniirliigiintin artmast da
bu yeni merkezilesme ¢abasinin bir parcasiydi. Daha somut olarak séylemek ge-
rekirse, mesela Kiitahya sarayinin—yani dénemin hiikiimet konaginin—onarimi
bu ¢abanin 6nemli bir pargastydi.'*®* Daha 6nce yanmis ve kullanimi kisiclanmig
Kiitahya sarayinin yeniden ingasina 1790’larin ilk yillarinda karar verilmis olmali.
1795'de sarayin onarimi ve ek bazi binalarin insasi i¢in gerekli meblag 110.000
kurustan fazlaydi. Mali bir darbogaz varken, bu miktar: kisa siirede toplamak
neredeyse imkénsizdi. Ayrica, bu girisim tek bir kisinin taahhiit edebileceginden
daha biiyiiktii. Béyle oldugu icin de Kiitahya sancagindan daha genis bir alana
dagiulmasi gerekiyordu. Bunun sonucunda 21.090 kurusun Kiitahya sancagin-
dan, 18,989 kurusun Hiidavendigirdan ve geri kalan 72.000 kurusun da Ana-
dolu eyaletinin geri kalanindan toplanmasina karar verilmis,'" tahsilat i¢in de ilk
once Karaosmanzidelerden El-Hac Omer diisiiniilmiistii.'* Karaosmanzade’nin
tahsilata baglayip baslamadigt acik degil ancak bir yil 6nce bile Ankara ahalisi
kendi tizerlerine diigen pay1 (6.666 kurus) 6deyemediklerini ve kitlikla beraber
gelen bu ek yiikiin kendilerini daha gii¢ duruma soktugunu belirtmislerdi. Bu-
nun tizerine Kiitahya sarayinin tamir ve insast i¢in gerekli olan masraflart yeniden
degerlendirmek i¢in yeni bir mimar tayin edilmis, bunun sonucunda da masraflar
yektinu 80.000 kurusa kadar diigmiistii."*' Ancak bu hala yiiklii bir mikeardi.

116Bu ¢aligmalarin toplu bir degerlendirmesi igin bkz. Khoury, “The Ottoman Centre”.

117 Hathaway, The Politics of Households in Ottoman Egypt, ve “The Household: An Alternative
Framework”.

118 BOA, Cevdet Dahiliye 1365.

119 Masraflar tam olarak 113.031 kurus olarak hesaplanmisti; BOA, Cevdet Dahiliye 8875. Burada
bu belge ilgili bir sorundan bahsetmek gerekli; hazirlanan taksimat defterine ait iki belgedeki
tarihler 1211 ve 1201 olarak yazilmis. Anadolu Eyaletinin sancaklari i¢in hazirlanan taksimat
defterinde 6ncelikle Saruhan'dan Sultanéniine genel bir taksimat yapilmis ve Kiitahya ile
Hiidavendigar sancaklarinin kazalari i¢in daha ayrintli bir taksimat hazirlanmus. Bu belgenin
tarihi ise 1201 olarak yazilmus. Goriilecegi gibi konuyla ilgili diger tiim belgelerin 1209 — 1211
arasinda oldugu gz oniine alinirsa, bir ktip hatast oldugunu diisiinmek ve kitibin tarihi
atarken birden sonra on yazmayr unutmus oldugunu diisiinmek ¢ok yaniltci olmaz.

120 BOA, Cevdet Adliye 8074.

121 Yazilan arzuhal iizerine yine BOA, Cevdet Adliye 8074.
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Oyle anlagsiliyor ki tahsilatta gikan giigliiklere ragmen tamir ve ingaatin
bir kism1 1796’'da tamamlanmis olsa da bina tamam degildi. Bunun tizerine
ikinci bir “kesif defteri” gerekli olmustu. Tayin olunan mimardan bu ikinci
defterde hem bitirilen yerlerin bir listesi hem de yeni tamirat ve ingaat kalem-
lerinin neler oldugunu bildirmesi isteniyordu. Defterlere gore 55.000 kurus ci-
varinda bir meblag harcanmisti'** ve eksikliklerin giderilmesi igin 22.000 kurus
daha harcanmaliydi.'” Bu miktar aslinda hesap edilen 80.000 kurus civarinda
ama tamirat ve yeni binalar i¢in ne kadar toplandig1 acik degil. Yine de yiikli
miktar gerektiren bu insaat faaliyetinde isler yolunda gitmemis gibi goziikiiyor.
Belgelerde acik olarak ifade edilmese de daha onceki belgelerde adi gegen Kii-
tahya saray1 bina emini Salih Aga'nin tam da bu siralarda ortadan kaybolmas:
[stanbul'da sorgulanmak {izere Malkara ve Kesan taraflarinda arantyor olmast
ortada bir yolsuzluk ya da kétii ifa edilmis bir gorev oldugunu da disiindiiri-
yor.1%4

Tamir ve ingaatla ilgili belgeler kullanilacak malzemenin nitelik ve nicelikle-
rinden, yeni inga edilmesi gereken bina ve odalarin boyutuna kadar ayrinuli bil-
giler iceriyor. Mimarlik tarihi icin de aydinlatict olabilecek bu bilgileri bir kenara
birakirsak, anlagildig: kadariyla yeni bina—ya da binalar biitiinii—eskisinden
daha fazla kisiyi barindirmak tizere tasarlanmisti. Gorevliler igin farkli béliimler,
misafir odalari, yeni ve daha biiyiik bir kiler ve top yerlestirmek icin yeni sun-
durma alanlar1 disiiniilityordu. Bunlar biiyiik konaklarin daha once de islevleri
arasindayd: siiphesiz, yine de Kiitahya sarayinin adinin tedricen hiikiimet konagt
olarak anilmaya baglamast da bir tesadiif olmamali. 1793 ile 1797 arasindaki go-
reli sakinlik ve barig doneminde merkezi idare iktidarini sadece ayanlar aracilig
ile degil, ayni zamanda daha biirokratik olarak da kurmaya calisiyordu. Hemen
her yoniiyle idari merkezilesme Tanzimatta gerceklesecek olsa da yeni Kiitahya
sarayinin hitkiimet konagina evrilmesi sembolik bir gegisten fazlasini ifade edi-
yordu.

Kiitahya saray1 gibi, 19. yiizyilin hemen basinda Kiitahya kalesinin islevi de
bolgedeki giic dengesi hakkinda fikir verir. Kale ne valinin konag: olarak kulla-
niliyordu ne de sehrin ve bélgenin idari merkezi idi, ama hem hapishane hem
de cephanelik olarak islev goriiyordu.'” Kalenin merkezi konumu ve islevi kale
kethtidasinin—dolayisiyla merkezi idarenin—giiciinti korumasina izin vermisti.

122 BOA, Cevdet Adliye 8891.
123 BOA, Cevdet Adliye 8357.
124 BOA, Cevdet Adliye 9335.

125 Karacagil, “6 Numarali Kiitahya Ser’iye Sicili Transkripsiyonu ve Edisyon Kritigi” bu konug
da pek ¢ok belge igerir, (K6/38-50).
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Cevre ayanlara karg: girisilen askeri harekatlarda da kaledeki mithimmatn ayan-
lara ancak zimmetlenerek verilmesi, en azindan Kiitahya ve cevresi séz konusu
oldugunda, ayanlarin siyasi ve askeri giiciiniin sinirlarini gosterir.

Boyle bakildiginda biiyiik ayanlarla digerlerini ayiran en 6nemli ozellikler-
den biri tam da idari basamaklari ne kadar ¢ikuiklari ve siyasal yapi icinde ne
kadar ilerledikleridir. Balkanlarda, Anadoluda ve Arap topraklarinda Ahmet Ce-
zar Paga, Mehmet Ali Pasa, Tepedelenli Ali Paga, Pasvandoglu Osman Pasa, ya
da Karaosmanzideler gibi ayanlar ve hanedanliklar i¢in en 6nemli adimlardan
birinin—her zaman ele gecirememis olsalar da—eyalet valiligi olmasi bosuna
degildir. Bunlar da gogunlukla miitesellimlik agamasindan ge¢misler, ama yiik-
selerek merkezi idarenin daha 6nemli bir parcast olmuglard. Iste bu ayan grubu
merkez! idarenin bir yandan gergek rakipleri ve diger yandan ise ortaklariydilar.
Bu anlamda da Germiyanzadeleri ayanlardan saymak miimkiin ise de ydnetici
seckinlere dahil etmek zordur. Zaten gittikge biirokratiklesen merkezi idarenin
ve sultanin bu iki grubu algilayist ve onlara yaklagimi da fark: ortaya koyar.'*
Eger 1808'deki Sened-i Ittifak ayanlarin siyasi giiciiniin merkezi idare tarafindan
tanindigt yeni bir gli¢ dengesinin kabulii olarak olarak goriilecekse, hatirlamak
gerekir ki, bu yeni dengenin ilk kurbanlari Germiyanzide gibi gorece giigsiiz
olan ayanlardu.

Bu gii¢ dengesi iginde belirleyici olan sadece merkezi idare degildi; ayan-
larin da farkli tepkileri vardi. Kimisi 1790’larda, kimisi daha 6nce baglayan
merkezilesme uygulamalari nasil farkls riemler izlemigse, verilen tepkiler de 6yle
oldu. Her ne kadar Avrupa ve Rusya’yla olan askeri rekabet ve biiyiik 6l¢iide
bunun sonucu olan mali merkezilesmeyi birbirinden ayirmak gii¢ olsa da ayanlar
agisindan bu iki merkezilesme siirecinin farkls etkileri olacaktir. Bitmek bilmeyen
ama gittikce daha da zorlagsan ve pahaliya mal olan savaslara zahireden askere ka-
dar gerekli lojistik destegi bulmak icin merkezi idarenin biiyiik-kiigiik ayanlarin
arabuluculuguna ihtiyaci vardi. Ayanlarin ise bu tiir destegi vermekte ¢ogu zaman
bir ¢ekincesi yoktu. Ancak idari ve 6zellikle mali merkezilesme siyasi ve eko-
nomik ayricaliklart hedef aldig1 oranda ayanlarin da 6zerkligini tehdit ediyordu.
Dolayistyla hem ayanlar hem de merkezi idare agisindan gerilimli olan bu siirecte
farkly stratejilerin gelistirilmesi, ayanlarin kendi aralarinda ve Istanbul ile farkli
ictifaklar kurmalari ve bunlarin her zaman kolaylikla 6ngdriilmeyen sonuglarinin

126 Bu farkliliklar icin, Ali Yaycioglu, “Provincial Power-Holders and the Empire in the Late
Ottoman World: Conflict or Partnership?,” The Ottoman World, C. Woodhead (ed.), (Lon-
don,: Routledge Press, 2011), s. 436-465. Mesela Sultan II. Mahmud’a kimlerden borg
almasi gerektigi konusunda verilen raporlarda biiyiik ayan grubuyla digerleri arasindaki fark
acikea belirtilmistir.
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ortaya ¢tkmast kaginilmazdi. Ozellikle 1806 — 1809 dénemi farklr ittifak grupla-
rinin iktidar miicadelesinin doruga ¢iktigr donemdir.'” 1826'da ortadan kaldiri-
lana kadar, yenicerilerin agirliklarini stirdtirdtigii yillar boyunca ayanlar da degisik
ittifaklarin parcasi olarak farkli yollar izleyeceklerdir.

Nizam-1 Cedid ile birlikte ordunun merkezilesmesi sadece Istanbul degil,
tasra icin de belirleyici idi. 1826'da Kiitahya'nin diger dort vilayet ile (Erzurum,
Cankir, Bolu ve Izmir) tagra alaylarinin kurulacags yerler arasinda olmasi bu
agtdan 6nemlidir.'”® Boyle bakildiginda ise III. Selim dénemi, Kiitahya ve gevre-
sindeki gii¢c dengesini gozeterek merkezi idarenin iktidarini tedrici ve tutarli bir
politika izleyerek kurdugu bir dénem olarak goriilebilir.

18. ylizyilin son dénemi iginde degerlendirildiginde Germiyanzidelerin bél-
genin uzun dénemli dinamiklerine paralel bir bicimde fazla zenginlesemedikleri,
mesela [zmirin gittikge artan 6nemi sayesinde Bati Anadolu'da olusan yeni ticari
aglarin parcast olmadiklari, bu yiizden de Karaosmanzadelere kiyasla ¢ok daha
gligsiiz kaldiklari anlagilir. Daha yakindaki Bursa ile bile ¢ok stki ticari iliskiler
ya da kredi baglar1 iginde oldugu séylenemez. Gerek bolgeler otesi ticaret agla-
11 gerekse askeri sefer giizergdhinin dogrudan tizerinde olmayan Kiitahya sanki
Evliy4 Celebi’nin 1671°deki ziyaretinden ve izlenimlerinden beri 19. yiizyil bagi-
na kadar ¢ok fazla degismemistir. Germiyanzadelerin daha giiclii siyasi rakipleri
ve daha zengin bolgeler arasindaki sikismighiginin yaninda tahil ve hayvancilik
agirlikl Gretimi de 18. ve 19. yiizyilin tiitiin, pamuk ya da seker gibi gittik¢e
daha ¢ok talep goren iiriin aglarinin diginda kalmasina yol agmus, tahil Giretimi
de daha ziyade ordunun iagesi ile sinirli kalmigtir. Dolayisiyla Germiyanzideler
gibi ayanlar kirsal alana ve tiretime yatirim yapsalar da bunun 6nemli miktarda
sermaye biriktirmelerine yardimci oldugunu sdylenemez. Zanaat iiretimi ile olan
iligkileri de—an azindan muhallefat defterlerinden anlagildig kadartyla—gok s1-
nirlt oldugu igin bu sektdre yatirim yaparak sermaye biriktirme yoluna gittikleri
de sdylenemez.'”

Kiitahyanin bu aglarin bir pargast olmasi icin 19. yiizyill sonunu, hatta
20. yiizy1l baslarint beklemek gerekir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda énce Izmir’i

127 Gorece yeni tarihli bazi caligmalar icin, Aysel Yildiz, “Vaka-y1 Selimiyye or the Selimiyye
Incident, a Study of the May 1807 Rebellion”, (Ph.D., Sabanci University, 2008). Yaycioglu,
“The Provincial Challenge”. Kadir Ustiin, “The New Order and Its Enemies: Opposition to
Military Reform in the Ottoman Empire, 1789-1807” (Ph.D., Columbia University, 2013).
128 Aksan, Ottoman Wars 1700-1870 an Empire Besieged. s. 329.
129 Bugiin Kiitahya iin ¢ok énemli olan ¢inicilik, 17. yiizyildan itibaren Iznik’le rekabet etme-
sine ragmen, Iznik’in daha ziyade yiiksek kaliteli liiks iiretimi zayiflay1p, neredeyse tamamen
durunca da pazari tek bagina ele gecirmez.
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hemen arka-bélgesine ve dolayisiyla bu bélgeyi de kiiresel ticaret iligkilerine bag-

layan demiryollar yapilacak, zaman i¢inde bu ag gelistik¢e Kiitahya da buna da-
hil olacakur.

The Politics of the Local Notables at the end of the 18th Century and the Germiyanzides

Oz m Ayanlar Osmanli tarihinin en gok ve belki de en iyi galigilmis alanlarindan biri
olmaya adaydir. Hem somut tarihi hem de daha kuramsal yaklagimlar bu calisma
alanini genisletse de, aragurmalar genellikle s6z konusu olanlar 18. yiizyilin gii¢-
lii ayanlari, dolayisiyla gorece giigsiiz ayanlar hakkinda bilgimiz sinirhidir. Bu yazi
ayanlarla ilgili bilgi birikime bir katki yapmay1 amaglar. Yazinin esas amaci Kiitah-
ya ayanlarindan Germiyanzideler'in 18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyilin basinda-
ki durumlari hakkindaki bilgimizi ilerletmek ve bélgedeki diger ayanlar arasindaki
rekabet, merkez-gevre iligkilerinin dinamigi ve 18. yiizyil sonundaki mali ve idari
politikalarin ekonomik ve sosyal doniisiime etkileri gibi daha genel tarugmalar igin
bazi tespitlerde de bulunmakar.

Anahtar kelimeler: Germiyanzadeler, Kiitahya, ayanlik siyaseti, 18. ylizyil, merkezi-

lesme.
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