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KİTABİYAT 

David Kus_hner, The Rise of Turkish Nationalism,~ 
(Türk Milliyetçiliğinin Doğuşu), Frank Cass: Londra, 1977, J26· sahife, 

On dokuzuncu yüzyıl Osmanlı tarihinin bir bakıma en ilginç yönü görlinüşte 
çelişkili fakat gerçekte birbirini tamamlayan süreçlerin başlaması olrriuştur idari 
alanda,· Osmanh Devleti'nin başlangıç devrinden beri devam edegelen bazı~temel 
kulum.larının ancak geÇen yüzyılda kökünden değişticildiğini veya tamamen kaldi­
·nidığını görüyoruz. Yak'a-yi Hayriye (1826), Osmanlı tarihinde alışılagelmiş-reform 
çevresini aşarak, kul istemi yerine bir zabit sınıfı getirmekle merkezi hiyerarŞiniiı 
yapısını değiştinniştir. Dış ilişkiler alanında da paralel bir gelişme izlemek kabildir: 
imparatorluğun dış politikasını daha etkili bir şekilde sürdürmeyi amaçlayan Umur-i 
Hariciye Nezareti'nin kurulması (1835) aynı zamanda profesyonel bir elit kadro­
nun doğmasını içerir. Nihayet, 1839 Gülhane Hatt-ı Hüma)runu ile idareCi kadro­
Iann görev ve yetkiler açısından yeniden tanımlarnalari yapılmıŞ olur. 

On dokuzuncu yüzyıldaki de~şim hareketleri şimdiye kadar genellikle Osmanlı 
refornilan süreci çerçevesinde ele alınmıştır. Halbuki, yukarda değinilen üç örne­
ğin de yansıttığı gibi, sebepler ve işlevsel amaÇlar ne olursa olsun, geçen yüzyilda 
gerçekleştirilen yenilik hareketleri devleti geleneksel prensiplerinden. gittikçe uzak­
laştırmış, aynı zamanda idareci zümrelerin tahsil, fonksiyon ve sosyal duruınlanı::iı 
farklılaştırarak, aydınlar ortaınının hareketlenmesine yol aÇınıştır~ Her ne kadar 
Osmanlı Devleti, kuruluşundan Ii. Mahmut devrine kadar devaınlı bir. değiŞİne' ve 
gelişme 'süreci içinde dinamikliğini korumuşsa da, elit zÜmrenin ilericikesimi ancak biı 
devirden sonra değişimi kaçınılın az hatta gerekli bit toplumsal olay olarak tamtınaya 
başlaınıştır. Ön yedinci ve on sekiZinci yüzyıllardaki reforni hareketleiri teniel kti­
rui:nlarin yeniden etkin bir şekilde çalışabiimesi amacını güderek çeŞitli· sektörler­
deki bozukluklarm teşhis ve tedavii şeklinde uyguİa~ş; yeniliğe en açık kişilerta­
rafından bile imparatorluğun altın çağına dönüş çabası olarak yansıtılınıştı. · Re-

. formculann belki de açığa vuramadıklan 'istem ve özlemleri· ne ohirsıf ölsıin, hare­
ketleri hiç bir zaman ne kurumlar katında ne de kişilerin -kuramlatia iliŞkileri dola­
yısı ile takındiklan toplumsal tavır. açısından köklü bir değişimle sonuçlannıaınistır. 
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1830'lardan sonra yapılan siyasal ve kurumsal değişikliklerin daha önceki re­
form hareketlerine kıyasla en önemli özelliklerinden biri de idareci kadrolar arasın­
da çeşitli ideal ve değer farklılıklarına yol açmasıdır. Devletin idareci zümreyi tek 
bir çatı altında toplama prensibini yansıtan askeri-reaya ayınmı, Tanzimat'tan son­
ra anlamını tamamen kaybetıniş, saray ile nezaretlerin, nazır ile k1Hiplerin, mek­
tepli ile alaylıların arasındaki mesafe gittikçe artarak çeşitli statli kesimleri doğmuş­
tur. Bu kesimlerin her birinde oluşan değişik dünya görüşleri, ütopik özlemler ve 
ideolojik eğilimler sadece alışılagelıniş toplumsal rollerden özümtenerek değil, ke­
simlerin tahsil, imkan, beklenti ve çıkadarıyla uyumlu felsefi temellere dayanarak 
meydana gelıniştir. II. Mahmut döneminden önce «din ü devle»nin gereği gibi ko­
runması konusunda genellikle <<reformcu» ile <<f:Ütucu» ·arasında· iki yönlü bir mü­
cadele izleniyordu. On dokuzuncu yüzyılda «ilerici»· denilebilecek ··gruplarİn ara­
sındaJP farklılaşmamu önemini görebilmek için Ali ve Fuat Paşalar ile Genç Os-
manlıların çatişmasını hatırlamak yeterlidj,r. . - · . J 

Burada bir noktayı vurgulamak yerinde qlur .. On. dokuzuncu yüzyılın ikiııci 
yarısından sonra fikir akımlan çok küçük: grupların tekelinde kalınamış, özellikle 
g_azeteciliğin gelişmesi ile gittikçe~ yaygınlaşarak kamuoyuna intikal- etıniştir .. Bu in-· 
tikal sürecindeki önemli halkalardan biri de idareci sınıflar ile profesyonel gruplar 
aras.ında bağların oluşmasıdır.· Meşrutiyet fikri elbette ki idareci zümreyi toplumun 
diğer kesimlerinden .-psikolojik de olsa- uzak tutan bir ortamda .bu kadar hızla 
g~lişemezdi. Nitekim, Genç Osmanlılar'ın nüvesini oluşturan grupta devlet memur­
ları, gazeteci ve yazarları görüyoruz. Bundan böyle statü gruplarımn idareci smı-

. fına dahil olup alınamakla değil tahsil şekli ye düzeyine göre b~lirlendiğini izliyoruz. 
Her ne kadar toplumun belir~ tahsil görmüş kesimleri. arasındaki,ilişkiler op. doku­
zuncu yüzyıl süresine~ .. çoğalımşsıı. ·da, .entell~ktüel diyebileçeğiıniz tabakayı. olqş­
turanlar ile hi:ılk arasındaki toplumsal mesafenin bekleDildiği, kadar azalınadığlll1 
da görüy<;>ruz. Yüzeyden çelişkili gibi görünen bu durumun pek şaşırtıcı plı:ııadığlll1 
iki gerçek açıklar. Birincisi, gazeteler aracılığı ile oluşturulan kamuoyu? okur:-yazar 
oraD11llD çok düşük alınası nedeniyle toplunıun çok _sınırlı bir bölüm.ünü. içeriyor­
du. İkincisi de, .fikir akımlannın;-kaç11lllınaz olarak, yüksekdüzeydeki s9runları 
ele alınasıydı. • Vatan, ınillet, istibdat, . meşrutiyet, icma, meşver~t, hak, huk:t!.k gibi 
soyut ve felsefi kavramlar, tabiatıyla halkıniçinde yerel olarak değişebilen, ,_sonıl1t 
ve psikolojik qeğerlerden uzak düşüyordu. BuJikirterin yayılması çaba~ında da qo­
ğaJ_ olarl!k bi.r tek yönlülük izlemek kabjld,ir: Ahmet Mithat Efendi'den ?:iya Gökalp'e 
kadar «halkçı» diyebileceğiıniz kişiler fikirler katı ile değerler katı_ arasında bir çevir­
menrolü oynamışlardır. Batı.etkisi altındaki Türkpopüler edebiyatılllJl geçenyüz­
yılın son çeyreğinden başlayarak ne deı,ili,bir qidaktik havaya girdiği de bu «Çevirmen-
lik» rolü ile aç~klanabilir. . · 

Burada kısaca belirtmeye· çalıştığımız süreç, Osmanlı İmparatodtığu'nda temel 
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kurumların değişimi ile toplumun üst tabakalarını meydana getiren gruplar arasın­
daki tavır değişiminin yakından ilişkili oluşudur. Buna paralel olarak da Tercüme 
Odası ve kalemlerden başlayarak, rüştiye, idadi, sultani ve tıbbiyelere kadar çeşitli 
eğitimsel kuruluşların, geleneksel değerlerin dışında, hiç olmazsa geleneksel değer­
lere dışardan, objektif bir açıdan bakabilecek bir ortam yarattığını görüyoruz. De­
ğişen ve farklılaşan yüksek öğretim kurumlan üzerinde ister istemez dunnarnızın ne­
deni de yüzyılın ortalannda hızla gelişen siyasal fikir -akımlarının II. Abdülhamit 
devrinde kısıtlanarak daha çok mektepli idealist gençler ve dolayısı ile zabitan ara­
sında canlılığını korumuş olmasıdır. 

Böylelikle, Osmanlı İmparatorluğu'nun son döneminde belirlenen· ve Türkiye 
Cumhuriyeti;nin temel prensiplerinden bir çoğunu hazırlayan milliyetçilik cereyaİllDln 
başlangıcııli 1826-1876 arasında oluşan fikir akınilarının dinamiğinde aramak yerinde 
olur.Ancak, Namık Kemal kuşağının idealleri gerçekler katında yeterli eleştiri ve hazım 
süresi geçirmeden siyasal şartlar o kadar hızli' değişmeye başlamıştır ki Jön Türk gru­
bu gittikçe daha pragmatik bir tutuma girmeye mecbur olmuştur. Başka bir deyimle, 
Genç Osmanlılar kuşağına ·kadar gelişen idealist, felsefi ortam, Abdülhamit devrin­
den itibaren somut koşullara ve sorunlara yönelik düşünce tarziarına yerini bırak~ 
mıştır. Yine AbdÜlhamit devrinde aydınların işlev ve görev açısından iki gruba ayrıl­
dığını görüyoruz. Bunlardan birincisi siyasal eylem çabasında·· olanlardı ki, milli­
yetçilik felsefeleri ön planda vatanı kurtarınayı içeriyordu. Şefif Mardin'in ayrın­
tılarıyla belirttiği gibi (Jön Türk'lerin SiyasiFikirleri, Ankara, 1964) bu grup için 
istibdat rejimine karşı koyma, hürriyetözleminden çok inıparatorluğun bütünlüğünü 
koruma istelnini yankılıyordu. Siyasal eylem çevresi dışında kalan ikinci grup ise 
suya salıuna pek dokunmadan bazı önemli fikirlerin yayılmasını sağlıyordu. Avru­
pa'da bu sırada Türkoloji dalının gelişmesi akademik aydınlan etkileyerek milliyetçi 
fikirlerin gerek toplumsal görüş açısından gerek dil yönünden hızla kökleşmesine 
yol açacaktır. 

David Kushner'in The Rise of Turkish Nationalism adlı kitabında Türk' milli­
yetçiliğiniıl1876-1908 yılları arasındaki gelişimi bu 'son değinilen açıdan ele aİınmaic­
tadır. Kushner olguyu büyük ölçüde bir özdeşleşme süredi olarak görmekte, dolayısı 
ile «Türklük» kavramının gelişme evrelerini, ona paralei olarak da dil sorununu 
vurgulamaktadır. Konunun siyasal. ve toplumsal. geçmişiıli bile Türklük bilinci yö­
nünden altı. sayfa içinde özetledikten sonra~ «Türklüğün Kaynakları>> (The Sources 
of Turkism) adlı bölümde riıilliyetçi akınıları etkileyen yahıız üç olay üzerinde·:du­
ruyor: Avrupa'daki nasyonalist fikir cereyarilan, yine Avrupa'da Türkolojrçalışma­
larının gelişmesi, ve Osmanlılar ile· Kuzey ve Doğu Türkleri arasında artan münase­

. betler.· Giriş kısmının soıi bölümünde ise Türkiye'deki milliyetçi duygular ve fikirler 
Abdülhamit devri. basını çerçevesinde inceleniyor. 

«Terıninoloji» başlığı altındaki ikinci kısımda «Türk>>, <<millet>>, «kavinı»; «cins» 
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gibi kavramların konuya ilişkin biçimde tarumları yapılıyor; hangi anlamlarda· kul­
lamldıkları açıklanıyor. Yazarı en çok ilgilendiren nokta kavramlar: kavramların 
gelişmesi, ne zaman ne amaçla kullamldıkları,. bilinçlenme veya duygu süreçlerini yan­
sıtıyor, Kushner için. Pikirlerin siyasal eylem,katında geçerliliği arka plana atılımş 
olduğundan, konuya yaklaşım daha çok filolojik inceleme, hatta .dil sorunu hakkın­
daki tartışmaları içeren kısımda verilen bol örneklerle, metin analizi yönterı.:ıini. an­
dırıyor~ Gerçekten, sanat, edebiyat, bilim, '>ahHl.k ve gelenekiere Türk ~edeniyeti 
çerçevesinde kısaca değinen «Türk KültürÜ>> başlıklı yedinci kısım dışında, kitap 
sadece tarihi, coğrafi, etnik ve toplumsal boyutlarıyla «Türk» k1:1limesini ve Türk 
dilini inceliyor. 

Kushner'in ödevini iyi hazırladığı, araştırmasım dikkatle yürüttüğü. belli .. Konu­
yu tespit ettiği çerçeve içinde açıklık ve başarı ile irdeliyor, Kitabın İngilizce yazıldı­
ğım göz önüne alırsak, Türkçe bilmeyen . okurlar için bu alanda büyük bir açığı ka­
pattığım da eklememiz gerekiyor. Devrin önemli tartışmalarım tutarlı bir görüş açı­
sından yansıtarak, siyasal tarih konusunda yayınlanan araştırmalara da tamam.iayıcı 
oluyor. Ancak, on dokuzuncu yüzyıl Osmanlı tarihi ile ilk elden.ilgilenenler için bu 
kitabın bir yenilik getirdiği pek söylenemez. Ne var ki Ranarlı'dan Berkes'e .kadar 
birÇok ikincil kaynaklarda çeşitli açılardan ele alınmış olan milliyetç~lik ve dilcilik 
konularımn belirli bir tematik içinde kısaca sunulması, bu etüde faydalı bir el-:kitabı 
karakterini kazandırıyor. 

Yazarın üstün bilimsel yeteneklerini yansıtan bu kitabı çok daha olumlu kar­
şılamak isterdim. Fakat belki de çok kısa olduğundan, konunun doğal olarak içer­
diği bir çok noktayı kitaba alınamış David Kushner. Bunlardan birinin eksikliği 
«Türklüğün Kaynakları» bölümünde göze çarpıyor. Yazımızın başında da göster­
meye çalıştığımız gibi, milliyetçi akımların başlangıcını sadece Abdülhamit.devrinin 
koşulları içinde batıdan gelen fikirlecin algılanması olarak değil, 1876 öncesinin 
hazırlayıcı ortamı ile bağdaştırarak incelemek sürecin kökenierini ve karakterini daha 
doğru yansıtabilirdi. Nitekim Montesquieu'pün felsefesi ile Leon Cahun'un fildrleri­
nin Türk entellektüelleri çevresinde yayılınasında şekil bakımından hiç bir fark yok­
tur, Milliyetçilecin batı f~lsefesi ile Ülşkileri.qin modeli de Genç Osmanlılar tarafın­
dan meydana getirilıniştir. 

Yine bu derece girift bir konunun tematik bıikılllln~an kısıtlanması, okuyucunun 
bazı beklentilerini cevapsiz bırakıyor. Fikir akımları sadece metinlerde dondurulınuş 
görüşleri değil, gelişen tartışmaların, yargıların sürekliliği ile beraber onliı.hn :yan­
sıttığı kişisel ve toplumsal tavırları da içeı;ir. Kushner, milliyetçilik kavramını V~ dil 
sorununu güncel olaylardan soyutlayarak okuyucu yu çok ilginç bir devrin/portresin­
den yoksun bırakıyor. Oysa ki özellikle Abdülhamit devrinde düşünce ~akımlan.fel­
sefi katta alınaktan çok kişilerin somut gerçekiere tepkileri sonucunda oluştlyordtı. 

Kitabın son bölümünde 1908 öncesindesistematik'bir ideolojinin meydana gel-
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mediği belirtiliyor. Çeşitli fikirlerin birbiri ardına ortaya atılm:asl' ve ümmet-iiıillet 
çelişkisi karşısında tutarlı bir senteze çabuk ulaşmak zaten beklenemezdi. Ancak 
fikirlerin ne kadar süratle benimsenip savunulınası bu devirdeki düşünce akımları­

mn dinamiğini önemli şekilde yansıtır. Kuslıner fikirleri objektif olarak birbiri.ardına 
önümüze seriyor; ilerde fikir-kişi-toplum zincirini kurarak konuya canlılık getirme­
sini dilemek isterim. 

Ahmet Ö. Evin 

Andreas Tietze: Mustajti Ali's Counsel for Sulians of 1581. · Edition, 
Translation, Notes. I. (Österreichische Akademie der Wissenschaften. Philo~ophisch..: 
historische'Klasse: Denkschriften, 137 Bimd; Forschtıngen zur Islamisehen Philolo.: 
gie·und Kulturgeschichte, Band VI) 188 sayfa, 72 tıpkıbasım. Wien: Verlag der ös.; 
terreichischen Akademie 'der Wissenschaften, 1979. 

Uzunca bir süreden beri Gelibolulu Mustafa All'nin eserleriüzerinde çalışari 
Prot Andreas Tietze, Ali; nin El-iıaifiiü' l-Kahtre mine' l-iidiiti' z-zdlıird adlı eseribi kısa 
bir önsöz, İngilizce tercüme, tenkitll metin 've sonund~'tipkıbaslm il~ daha önce:~eş­
retmiştil. Şimdi' de yine aym sistem ile Ali'nin Nuslıatü's-s~liitin adlı eserinin ilk ili 
babını (Husrev Paşa Ktb. nr.'3ıı, varak 1~72) Mustafa Ali'sCOunselfiir Suitans oj 
1581 başlığı, ile yayınlanmış bulunmaktadır, . . .. , 

XVI. Yüzyılın değerİi müellifi, fikir ve kültür adaniı Ali, eserleriyle kı:mdi' aöne­
minin ve kendinden önceki devirlerin tarihin~·, sosyal V~ İcültür hayatına ıŞıİc tiitfuriş~ 
tur. Yazdıklarında bir hayli tekrarlar ve başka kaynaklardan nakille~ olmasıha ra~­
m~n ·eserleri büyük değer taşimaktadır. Bunlann ilnii usullerle araştırilip yaYınıan­
ması Türk tarihi için büyük kazanç olacaktİr~ Ali çeşitli mevzuda irili ufaklı bir çok 
eserler yazmıştır. Bunlar arasıiıda deviet düzen!ne dair siyasetname tarzında yazilmış 
olanlarda bulunmaktadır. Nuslıatü's-seliitin de bu neviden eserlerinden biridir2• 

Müellif'in Haleb'de bulunduğu sırada~ 989/lSSl'detelif ettiği bu eser, üzun süre 
kaynaklarda've baiı ataştırmalarda Nasifıatü's-seliitin şeklinde verilmiştir. Halbuki 
Ali, eserin ismini herhangi bir yanlışlığa m:eydan vermeyecek şekilde « .... bu i:isaleye 
nam-ı güziri Nuslıatü's-seliitin ta<yiri oluıüıp ... » şeklinde belirtmiştir3• 

1 · A. Tietze, Mustafô. Ali' s Description of Cairo of 1599, Wien 1975. 
2 Hayatı ve eserleri için bk. İbnillemin Mahmud Kemal'in Menô.kıb-ı HünerverP,n neş­

rine (İstanbul 1926) yazdımcönsöz (s, 82-83'de. Nushqtü~s-seliittn'e dair bilgi vermekt(!dir); 
Bekir Kütükoğlu, Mrntafa Aü'Efendi, Küçük Turk-İslam Aiisiklopedisi, İstanbul 1974, ı. fa.Sikül, 
s. a·ı-84. · · · 

3 Hüsrev Paşa Ktb. Nr. 311, varak 2la}bk. Tietze neşri, transkripsionlu nietin, ~. 120; 
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