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ANADOLUDA XVI YUZYILDA EVLILIK ILISKILERI
: UZERINE BAZI GOZLEMLER

Ilber Ortayh

XVI. yiizyilda, iilkemizdeki evlilik iligkilerinin bilinmesi, bugiin goriilen,-Mede-
ni Kanun dist bazi uygulamalari anlamak bakimindan ¢ok yararhdir. Bilindigi iizere,
kiz gocuk evlendirilirken babaya 6denen baglik, kaln gibi paralar, imam nikahr gibi
uygulamalar, toplumsal gelismeye ve Medeni Kanun gereklerine ragmen gesitli- bi-
gimlerde siiregelmektedir. Modern evlilige aykir: olan bu geleneklerin, kirsal yapida
ve genel anlamda toplum yapisinda olugan degismeler yani gehirlesme -ile kayboldu-
gunu gorilyoruz. Bununla beraber bu gelenekler, kirsal niifus arasmdak1 blrgok prob-
lemlerin, adli olaylarin nedeni olarak goriinmektedir.

Konuya egilen birgok sosyolog ve hukukgcu, bu gibi geleneklerm Islam hukuku-
nun bir devam: oldugu konusunda fazla arastirmadan birlesmektedirler. Oysa, ser’i
hukukun bu konudaki hiikiimleri gézéniine alimip, Osmanl toplumundaki uygula-
malara bakildiginda, aralarinda uyusmazhk goze carpmaktadir. ﬁmegin, XVl yiiz-
yil Ankara, Cankiri, Kayseri ve Konya ser’iye sicillerindeki hukumlen dért siinni
mezhebin hukum]enyle kargilagtirdigimizda, o gagda Anadolu’dakl evlilik uygula—
masmin her zaman islami hiikiimlerle bagdasmadig goriiliiyor. Bu gibi belgelenn 1§18t
altinda XVI. yiizyilda evlilik: iligkilerini (nikdh, bosanma, evlilik digt iligkiler) ele
aIacagnmz bu makalede bu nedenle gorebﬂdlgmnz uygulamanm islam hukuk hu~
kumlerl ile zaman zaman karsilagtirmasini yapacaglz

' Evienme Olayr -

. Bir evlenmeye karar verildiginde, bu ¢agda, kiztarafina damat adaymin namzet-
lik akgast veya mehr adi altinda bir para.6dedigi goriiliyor.. Islami mehr hiikiimleri
11e uyusmaz bir ‘uygulama olarak gordiigiimiiz bu kurumu incelemeden &nce behrtil-
mCSl gereken bir husus vardir. Tlk evlilik ve ekonomik baglmhhk yasmm kuguk oldu-
gu geleneksel toplumlarda, kiz gocuk erken yaslarda bir isgiicii durumunu kazandi-
gindan damadin béyle bir 6deme yapmasi yaygmn bir gelenektir. .
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Bu olay, bu yiizden, ne sadece Tiirkiye’ye ve ne de diger Arab ve Islam iilkelerine
ozgiidiir. Evlilikte bu tiir para &demeler veya taraflardan birinin maddi istismari,
biitiin geleneksel-kirsal toplumlarda rastlanan bir &zelliktir. Konunun bu ylizden,
yalmzea hukuki degil sosyolojik yonii tizerinde de durulmasi gerekir. O takdirde,
hukuki mevzuatla toplumsal uygulama arasindaki iliskiler anlagilabilir.

Genellikle ba§vurulan aciklama, bashk veya arab iilkelerindeki adiyla’ sada’k’in
islim hukukundaki mehr miiessesesinin bir devamui oldugunun zikredilmesidir de-
migtik!. Oysa, bashk veya sada’k dogu toplumunda gok eski caglardan bugiine
az veya ¢ok degisikliklerde ulagmig, bu tiir Adetler ¢ogu kez hukuki metinlerde de
tasdik edilmigtir. Islami mehr miiessesesi bu’ gelenegi kadin lehine degigtirmek iste-
mistir; ancak bu miiessesenin bagar1 derecesi arastirilmaya deger siipheli bir konudur.
Bu yiizden eski sarktaki evlilik kurumunu gézden gecirmekte fayda vardir.

Gergekten, bu bedel cahiliye devri araplari arasinda’ da mehr adi altinda 6deni-
yordu. Islam hukuku mehr igin yeni diizenleyici miieyyideler getirmistir. Gelinin sa~
tin alinmasi yoluyla evlenme, uygarligin gelisimiyle birlikte dogal bir degisim gegir-
migtir. Ailenin matriarkal. (anaerkil) yapidan patriarkal (babaerkil) bir yapiya gegisi -
de evlilik, bosanma ve miras konularinda kadinin esitligini kaybetmési ve giderek, ki-
zin, baba ve sair yakmlari tarafindan damat namzedine satilmasiyla sohuglantyor2.

* Bu sartlar altinda kurulan bir ailede patriarkal ve Agnatique (baba hxsxmhgma
deger veren) iliskilerin hakim oldugu her yerde goriiliir. :

Islamhktan 6nce Araplar arasmda mehr’e veya gesitli blglmlerde aglrhk odeme-

1. Peter Benedict: «Tiirk Hukuk Reformu Agisindan Baslik ve Mehr», Tirk Hukuku
ve Toplumu Uzerine Incelemeler, A. Giiriz, T.K. Vakf1, Yaymn No. I, Ankara 1974,s. 4-12. . .

Halil Cin, Islém ve Osmanls Hukukunda Eovlenme, A. U. H. F. Yaymnlan 341, Ankara 1974,

2 Eski Mezopotamya ve eski Anadoluda evlilik diizeninin karsilagtirnlmas: bu balkim-
dan ilgingtir. Eski Anadolu Kiiltepe ¢aginda (M.O. 1950) Mezopotamya kavimlerinde
rastlanan Sariqtum (cihaz) veya Tirhatum (bashk) gibi adetler yoktu., Hatta bosanma taz-
minatt boganmay1 isteyen tarafca ddenirdi. Prof. Kmnal’m belirttigine gére bu monogam
ve'esitlikei diizen, eski’ Anadoluda matriarkal diizenin bir kalntisidir ve sonralar: patriar-
kalizme déniigmiistiir. Mezopotamya kavimleri ise, ‘daha iist duzeyde bir ekonomik yapinin
goriildiigii ve ataerkil diizenin yasandig1 toplumlardi. Kiza cihaz verilir, mirastan pay ve-
rilmez ve damat namzedi baba’ya para 6derdi. Bu sarktaki, kiz evladin para karsihif ev-.
lendirilmesi geleneginin bir temelidir, bkz. Fiiruzan Kinal, «Die Stellung der Frau im Al-
ten Orient - Eski Anadolu’da Kadimin Mevkii», Belleten, XX, sayr 77-80, s. 355-366, 367-378.

Nitekim, Islamiyet oncesi Tiirk topluluklaruida da yakin akraba evliligi ve bashk yok-
tur. Burada da matriarkal diizenin kalintilari rol oynamaktadir. Nitekim islamlig, XII1. asfin
ikinci yarnisinda kabul ederek Ortadofu uygarhk bolgesinin etkisi altina giren Altmordu
Hanlig1 bolgelerinde (Klnm-Volga boyu) prefeodal ailenin kalmtilari suregelmls,yakm
akraba evliligi ser'i mahkemelerce yasaklanms, baslik ve polygamie gibi 4detler goriilme-
mistir. Geg déneémde musevi dinine giren Hazar ve Volga boyu kabileleri arasmda da (Ka-
rayim veya Karayitler) Drahoma, Levirath gibi adetler yerlesememistir.
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ye dayanan evlilik gelenekleri vardi3. Bu gelenekler patriarkal ve polygam bir aile
yapisina uygundur. islimdan 6nce mehr kadinin satig bedeli idi. Islim dini bu adeti’
bazi yeni diizenlemeler ve yasaklamalara baglamis, 6zellikle mehr’i kadimm almasim
emrederek kiz babalarinin veya akrabalarin almasim giddetle yasaklamigti. Bu yeni
durumu incelemekte fayda vardir. Ancak tatbikatta, bu hiikiimlere her yer, her za-
man ve her topluluk arasinda uyuldugunu séylemek giigtiir. Eski tarz veya saptirilmis
uygulamalarin fikh’in degil, toplumsal ve ekonomik sartlarm zorlamasiyla genis ¢ev-
relerde yayginlasmas1 miimkiindiir.

Mehr'in islim hukukunda diizenlenis tarzi:

Islaim hukukuna gére, mehr’in muhakkak verilmesi gerekir®. «Herhangi bir
miisliiman ile evlenen kadin, zimmi de olsa mehr namil’e‘bir mala miistahik olur-
‘Mal ile miibadelesi kabil olan bir menfaat de mehr olabilir’. Bu tarifteki son hiikiim,
ilerde ornek olarak verece§imiz bazt ilging uygulamalara sebep olmugtur. Mehr’in
bundan bagka nikih sirasinda zikredilmesi de ldzimdr. Nitekim' arastiricilarin ger ’{-
ye sicillerinde de gokca rast]ad1g1 gibi verilen mehr ve aguhklar kaydedilmekte idi®.
Mehr zevcin vefat1 halinde terekede onceligi olan alacaklar arasindadir.’. Diger va-
risler buna mani olamazlar. Mehr’in 1k1 kisimda verildigini - gériiyoruz: 1) Nikah-

3 Bu devirde Araplarda evlilik ve nikdh bir cinsel birlesmeden 6tede anlami olma-
yan bir kurumdu. Nikahli kadin ilk elde, erkegin karist addedilmez, erkek cocuk dogurma-
dig: siirece, 8lse bile kocasina taziyette bulunulmaz, sug isledigi zaman diyetini kocas: degil
mensup oldugu hay (oymak) éder.

Kizin satig parasini (sad2’k veya mehr) babast yoksa yakin akrabasimndan erkek alir.
Kim miinasip fiat verirse ona satilmas: bilhassa riayet edilen kurallardandir. Bu arada kar-
sihkli degisime dayanan bir tiir nikah da vardwr ki Sifar nikdh: denir. Kadim rencide eden
bir usul oldugundan sonra Islim peygamberi tarafindan yasaklanmistir. Araplarda rast-
lanan ve sonraki devirlerde kalintilar: devam eden bir diger nikdh sekli de Mut’a nikdhider.
Bu nikihin 6zelligi birlesmenin kadin tarafindan istenmesi ve dolayistyla mehr ve agirlik
&denmemesidir. Nikdh kadinin istegi ile ve velilerin izni olmadan yapilir. Gegici olup do-
gacak gocuk kadina kalirdi. Bkz. Semsettin Giinaltay, «islimdan énce Araplarda Kadmm
Durumu», Belleten, Cilt XV, s.-702-705.

" 4 Nisa suresinde emredilmistir. Ve geri alinmaz. «Kadwmlarmiza ylgm yigm altm
verseniz geri almayimn».’

5 O. Nasuhi Bilmen, Hukuk-u Islémiyye ve Istilahaty Fikhwyye Kaamusu, i U H. F. Ya-
y, 1950, C. I1, s. 121-122.

6 Konya Ser’iye Sicili, No. 5, 74-76. sahifeler, méhr-i miieccelin miktar.

Konya Ser’iye Sicili, No. 1, 38. sahife: «{brahim kiz1 Selime ile Pir Ahmed oglu Meh-
med’in iki bin ak¢e mehr-i muaccel ve ikibin akge mehr-i miieccel ile nikiht klylhyor» kay-
dedilmistir.

7 Cankirz Ser’iye Sicili, (Ank Ent. Miiz. ), no. 2, s. 8, Hiik. 20: «Kengu‘x Kalesx sakm-
lerinden Fahriiddin; kizzm Omer Aga’nin zevcesi Kerime olub, vefatindan sonra yirmibes-
bin akge ve aramizda kiymeti malim bir sal iizerinde anlagzrm;chk» Defter H. 1069-1077
tarihlidir.
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tan Once verilen mehr-i muaccel 2) Nikdh hitaminda veya vefat halinde terekenm
taksiminde zevceye &denen mehr-i miieccel®, :

Mehr-i miieccelin verildifine dair zevcenin rizast mahkeme-i geriyede sabit ol-
malidir. Nitekim bosanma halinde seriye sicillerinde bu nevi kayrtlar cokega gériiliir.-
Bundan bagka mehr-i miieccelden zevce kendi rizasiyla da vazgegebilif. Buna da kad:
sicillerinde &rnek ¢oktur. Vazgegtigini mahkeme &niinde beyan edip kaydettirmesi’
lazzmdir. Mesela, Hicri 998 (M. 1589) tarihli Ankara Seriye Sicillerinden birindeki
bu tiir bir kayda gore: Haci Seyyid kiz1 Sahbula nam hatun mahkemede zevci Bay—
ramoglu Hiidaverdi lehine boyle bir faragatte bulunuyor®.

Mehr’in miktan tesbit edilmedigi veya iizerinde §upheye dusuldugu takdlrde
kizin emsal ve akranma bakarak mehrin miktarinm tesbiti gereklr Buna mehr-z misl
denir ki 6zellikle vefat halinde bagvurulan islemdir. :

Mehr’in asgari miktar: 10 dirhem giimiise tekabiil eden meblagdn‘ Maamaflh
bu diger mezheplerde farklilik gosteregelmistir’®.

Mehr menkuhe’nin mal olup, diledigi gibi tasarruf selahlyeﬁ varchr Bmaenaleyh
onunla cihaz yapmaga ne kocast, ne de ebeveyni tarafindan zorlanamaz. Bununla
ilgili olarak bir damat namzedi de verdigi mehr ile miitenasip cihaz talep edemez!!.
Hatta kaynpederi, su miktar mehre su kadar cihaz diye muayyen miktar talep etse
ve alsa dahi, damat namzedi bu tiir bir talepde bulunamaz,

Goriilityor ki Islam hukuku mehr konusunu evlenen kiz lehine duzenlemlgtlr
ve bu para veya mal iizerinde kiz babasi, erkek kardes veya visi yakin akrabalann
tasarrufunu 6nleyecek hitkiimler getirmistir. Ancak toplim yapisinin ve kurumlarm
bu gibi hiikiimlerin tatbikine ne derece miisaade ettigi arastirilmas: gereken konudur.
Daha 6nceki devirlerde bu konuda fazla bilgimiz olmamakla beraber, Tiirk toplumu-
nu son birkag¢ asirda bu bakimdan tetkikte fayda vardir. Mehr’in saptirilmg tatbi-
katinin ortadan kalkmas: patriarkal aile diizeninin yikilmasina baghdir. Bu nedenle
islam hukukunun bu hiikiimleri mevcut toplumsal yapi ile temel bir catigma iginde
-olagelmigtir, ve muhakkak ki genis evrelerde her zaman isin tatbik kablhyetme sahlp
olamamugtir.

Bilindigi gibi Osmanl d6neminde geri’at, Gzellikle kamu hayatimuzda yerini genig
olgtide orfi hukuka birakmugtir. Bununla beraber, ser’f ahkdmin 6zel hukuk alaninda

8 O. Nasuhi Bilmen, aym eser, Cilt II, 5. 121-122; —

9 H. Ongun, Ankara Sef’iye Sicilleri H 998 (M. 1589) No. 2, Kaylt 434- «Ben mehrim
davasindan ve nafaka-i 4detim davasimdan gegiib, mezbur dahi hali mezburu kabul eyledi
diyicek, mezbur Hiidaverdi dahi, merkumenin keldmn tasdik echp » VS, Aynca bk. Can-
kry Ser’iye Sicili, no. 4., s. 4 «Xazime adl kadin ayrildig: kocas: igin mehr-i muaCcel ve na-
aka-i 4detinden vazgectigini» mahkeme siciline kaydettiriyor. i :

10 Q. Nasuhi Bilmen, aym eser, s,-121-122

11 O. N. Bilmen, aym eser, C. II, s. 154-156.
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-dahi tiimiiyle yiiriirliikte olmasi kesin bir kural olmasa gerektir. Nitekim bu alanda
da ortodoks tatbikat ve anlayistan yer yer uzaklagmalar géze carpmaktadir. Idari ve
cezal alandaki farkliliklar ve yeni mevzuat yaminda aile hukuku alaninda da klasik
hiikiimlerden ne gibi sapmalar oldugu, arastirildif: vakit, zengin 6rneklerde saptana-
caktir. Nitekim g6rebildigimiz kadaryla bashk dedigimiz gelenek o devirlerde meveut
ser’i hitkiimlere aykar: da olsa siiregelmektedir. Gene zina olay: kargisinda dd Osman-
b hukuk tatbikat: gdrecegimiz gibi klasik: hukumlerm sertligine uymamg daha-gev-
sek . davranmugtir.

Ele aldiguniz ser’iye- sicili 6rneklerinde: mehr ile ilgili hukumler gorilldiigii gibi
ters hiikiimler de gériililyor. Bu bakimdan énce mehr ile ilgili uygulamalara bakip

istisnalar1 sonra gdzden gegirecegiz.

Evlenme i¢in ¢ogun, nikihin mahkeme siciline kaydedilmesi gereklyordu Or-
negin, H. 970 (M. 1562-63) yihinda Konya sicillerindeki bir olaya gére: «Siileyman
Celebi diye birinin tasarruf ettigi Ayni bint-i Abdi adl bir kadmmn nik&hi iizerinde
niza ¢ikmis. Sicile bakildiginda kayit gériilmemis ve kendisi de giiya nikdh1 Berkuk
-oglu Lutfi diye birinin kiydigim1 s6ylemis. Herhalde durum nikdhsiz yasama diye ni-
telendirildiginden, Subasr’min Kadi’'ya miiracaat: makul goériiliip kadmin bu 'gayri-
megru durumu sicile kaydediliyor'2.  Evliligin sicile kayd: oldukea yay'gm bir ddet
olmahdir. -
©° Pek yaygm bir, kammn ‘tersine, Osmanh toplumunda XVI yiizyilda polygarme
(Cok kanl'hk) nin pek iltifat gérmedigi anlagiliyor. Baz1 seyyahlar da bu durumu goz-
lemiglerdir. Ornegin XVI. yiizyil sonunda Tiirkiye’den gegen Alman protestan pa-
pazi Salomon Schwelgger «Turkler diinyaya, karilar1'da onlara hitkmeder. Tiirk ka-
“dim1 kadar gezen, eglenem yoktur. Cok karililik yoktur. Herhalde bu isi denemis, dert
ve masrafa neden oldugunu anlayip vazgecmisler. Boganma pek gorulmuyor Ciin-
kii bosamirken erkek para ve esya veriyor ve kiz ¢ocuk anaya kaliyor'3. demektedir.

- ‘Evlilikte o ¢cagda da baz yerlerde kari-koca mal ayrilig1 rejiminin esas oldugu an-
lagihyor. Jennings bu durumu XVII. yiizyil Kayseri Ser’iye sicillerinde saptanmugtir',
) Bu ¢agda Anadolu’da mehr’in hiikiimleri diginda kalan, diipediiz bugiinkii bag-
lik uygulamas: tipinde evlenmeler de gériiliiyor. Bir yerde islaimi mehr hiikiimlerinin
toplumun biitiin tabakalarinda uygulanmadigl’ goriiliiyor. Bu konuda gézden ge-
cirilen bazi ser’iye sicillerinde ayn uygulamalar goriilmektedir. Herseyden 6nce Os-
manh Kadisi, standart bir hukuku 1srarla uygulamaktan gok, mahalli 6rf ve adetle-
fe uymay: tercih etmig gorunmektedlr Ornegin, XVI. yuzyﬂda Ankara Ser iye sicil-

12, Konya Ser’iye Smlz, no. 5. 79/5. .

13 Salomon Schweigger, Eine qussbeschrezbung auss Teut:chland nach C'onstantmapel und
Ferusalem, R. Neck. Akad. Druck und Verlag, Graz, 1964, s. 201-210.

14 R. jennings, «Woman in the Early 17 th Century, jESHO Vol. XVIII, Part I
s. 101-102. :
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lerinde, namzedlik denen bir evlenme geleneginin genis olgiide uygulandigina dair
kayitlara rastlanmaktadir. Kiz ¢ocuk, daha, kiigiik yaslarda babasi tarafindan bi-
rine vaadedilmekte ve karsithfinda para veya mal almaktadir. Bu para baba tarafin-
dan kullambhr ve kiz, yas1 erisince namzed oldugu gence verilir. Bu konuda ilging ka-
yltlara rastlamyor15

mama tabiri kullamhyor Bilinenin tersine bazi yerlerde kadin kocasmm evini terke-
dince dénmesi istenmezdi'6. Bu durumlarda belirtildigi iizere bazen zevce mehr-i
"muaccel ve nafaka hakkindan vazgegerdi. Zevci tarafindan bos oldugu séylenen ka-
dinmn yeniden evlenmek igin ii¢ ay beklemesi genel bir uygulama gibi gériiliiyor?’.
Nafaka, sirf boganma halinde degil, esin evi terketmesi veya masraflar: kargi-
-lamamas: halinde de, zevcenin mahkemeye miiracaat: iizerine baglanmaktaydi?s.

15 Bunlardan Hicri 958 (M. 1551) tarihli bir kayda gore: Edhem adh biri Iskender
veledi-i Devlet adli bir zimmi hakkinda gikdyette bulunuyor ve 600 akca kefalet borcunu tde-
mesini talep ediyor. Ismi gegen Iskender’in kefalet sebebi sudur: Edhem’in Ayse adli bir
kiz1 vardir, Bu kiz1 Kara Yenigeri naminda bir yenlgerl istemis, Edhem de kizin, 6nceden,
Simitci Yusuf*un namzedi oldugunu ve bunun i¢in 600 ak¢a aldigimi bildirmis. Yenigeri,
«bu paray: ben sana veririm, kiz1 bana ver» dediginde Edhem, kefil istemis, yenigeri de Is-
kender adli zimmiyi kefil gostermis ve kizi alip ortadan kaybolmus. Bu durumda Edhem
600 ak¢ayr Simitci Yusuf’a vermek zorundadir ve kefil olan Iskender’i dava etmistir.

Ankara Ser'iye Sicilleri, H. 958 (M. 1551), No. 2, Kayit 1314 «Edhem altiyiiz ak¢a alp
harcandim, mezbur , yeniceri ol altiyiiz akcay1 ben sana . ¥ireyim ol iizre nikih olunsun
diyicek mezbire itimat etmedikge, ishu Iskender kefil olmus idi, bundan talep iderim..» .

Bir diger hiikme gére, Ciineyd bin Mustafa adh biri, Bali bin Emir Ahmed nam birini

.dava ediyor ve mezburun kardesinin ki1z:1 Katunbula adli kiz benim namzedimdi, simdi ise
bagkasina vermis diyor. Gériilityor ki, Katunbula adli kizin vasii oldugu anlagilan Balf bin
Emir Ahmed, kiz1 bagkasina verxms ve ba.shk almistir. Bu da islAmi mehrin hitkiimlerine
‘aykin olaylardan biridir.

Ankara Ser'iye Sicilleri, Etnografya Muze51 No. 1, Kaywd: 1019. «Ciineyd bin Mustafa
nam kimesne Bali bin Emir Ahmed nam emiri ihzar ediib, bundan akdem mezburun ka-
nindas1 kiz1 Katunbula benim namzedim idi, halen ahere virmis...»: ’

16 Jennings, aym eser, s. 85, Cankirt Sicili, 4, «Kazimenin zevci Hiiseyin ile adem-i zin-
deganeleri olup»

17 Konya Ser’iye Sicili, no. 1, s. 37: «Gulbahar bint-i Sefer, zevci Mustafa bin Abdul-
lah mezbureye talak virdiikten sonra, mezbure Giilbahar ii¢ hayz gérdiigiine yemin ettik-
ten sonra, Hasan Subasinin kendisini Mehmed’e bin ak¢e mehr ile nikih ettigini...» Konya

. Ser’iye Sicili, no. 5, 91/5: «Selguk Hatun, zevci Ali’nin kendisini- bo;adlktan sonra elh giine

“degin ii¢-hayz gériib mezbur Aydin’a vardigim...». o

18 Qankinr Ser’iye Sicili, no. 2, s. 32, Hiikiim 259: «Hanzade bint-i Bayram, meclis-i
ser’e geliib, zevcim ii¢ ay kadar vardir, beni kodu gitti, bir akce harcina halim yoktur, na-
faka talep iderim dedikte kibel-i ger’iden ikiger akga nafaka tayin olundu».
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Zina ile ilgili. uygulama

Biitiin geleneksel toplumlarda oldugu gibi, XVI. yiizyll Osmanh toplumunda da
evhhk dis iligkiler, nesebi gayr-1 sahih gocuk dogurmak gibi olaylar tepki ile kargﬂa—
:myordu Ancak bu konuda XVI. yiizyil Osmanli toplumunun eski dogu toplumlari-
nin kati ceza uygulamasim terkettigini s6ylemek gerekir. islim hukukuna gére, zina
yapti sabit olan kadin, eski Ibrani hukukundan gegen bir hiikiimle, taglanirdi. Buna
recm deniyor, Ancak daha ilk donemde bu cezanmn uygulanmasim adeta-imkéansiz
hale getiren hiikiimler géze ¢arpiyor. Zina’nin subutu igin dért erkek sahit gerg_l;iyér—
du. Buna ragmen kadin, yemin ve inkir yoluna saparsa kurtulabilirdi'®. Bu hiikiim
Osmanli hukukunda kabul edilmis, Kadr’lar, «zinanm subut ettifi hiikmiine» hig
varmamiglardir. Mahalleli uygunsuz iligki kuran insanlarin evine baskin yapip onlari
teshir ve alayla mahkemeye getirdiklerinde verilen hiikiim «zina'isnadi» seklindedir
ve kiirek ve hapis cezalar verilmigtir?®, Recm cezas1 Osmanli tarihinde, taassub hii-
kiim siirdiigii bir donemde, bir kere verilmis ve uygulanmig, ancak hi¢ hos kargilan-
madig igin bir daha tekrarlanmamugtir.

Miladi 1680 yilinda, Istanbul’da Aksaray’da kocas: seferde olan bir kadumm,
ipekgilikle gecinen bir zimmi gengle zina halinde yakalandig: iddia edildi. Mahkeme,
kadinin recm edilmesine, delikanlinin da idamina hitkmetti. Rumeli Kazaskeri hiik-
mii istemeyerek tasdik etmis, bu hiikiim ve olay ulema arasmda nefretle kargilan-
mist1?l, Bir daha da boyle ceza verilmedi.

Babasiz ¢ocuk doguran veya nikdhsiz yagayan kadinlar toplumda hos kargilan-
mamms, sehrin asayig 4mirinin gozetimine birakilmiglardir. Ornegin, XVI. yiizyil son-
laninda tagrada’da bu gibi kadinlarin derhal Subagi’na teslim edildiklerini gériiyo-
ruz,

19 FKuran-i Kerim, Nur Suresi: Zina edenlere miiminlerin éniinde 100 sopa vurulmasim
emreder. Iffetli kadmnlara zina isnad edip, dért sahit getirmeyene ise 80 sopa ve sehadetten
men cezasim emreder. Ama kadin kocasimin yalanca olduguna Allah’ dért kere gahit gos-
terip yemin eder ve besincisinde«yalan sdyledigim takdirde Allahmn'laneti iizerime olsun»
derse cezadan kurtulacaktir.

20 Basbakanlk Arsivi, Kepeci Tasnifi, No. 252, s.22. Istanbulda Mehemmed nam
imam mescidde namaz klurken, Hizir nam kimesnenin mezbur imamin hatunu ile mua-
melesi olmagin, mezkir hatun ile evin iginde bulunmagin, mezbur miiebbed kiirege, hatun
haps-i miiebbed olmak buyruldu.» 11 Ramazan 997 (24.7.1589). Ayrica bkz. Nejat Goyiing:
«Osmanl Ceza Hukukuna ait Belgeler» Belgelerle Tiirk Tarihi Der. 3. say:.

21 Siléhdar Tarihi, 1, 750.

22 Kayseri Ser’iye Sicili No. 8 (1001 H) Ank. Etn. Muz s. 7 Hiikiim 52: «Mahalle-i Bo-~
zatludan Zeman bint-i Ali nam avret meclis-i ser’e geliip, ben yabana un bulmaga gitdi-
giimde bir kimesne geliib benim goziimi ve. eliimi baglayub, bana fi’li yern’i itdi, hamlllm
zuhur itdi deyu ikrar etdiifii zaim’ussehr olan (...) subagina muhzirinda...». S
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Sonug

‘Bu makalede geleneksel toplumlarda, evlilik kurumunda, islim hukukundan,
toplumun gereksinimi dolayisiyla bazi tiir sapmalarin olabilecegi tartisildi. Osmanh
‘toplumunda evlilik kurumuna iligkin 6zellikler higbir zaman sadece fikih kitaplarimn
etiidii ile anlasilamaz. Mubhtelif bdlgelerin muhtelif zamanlardaki Adetlerini génis
dlgiide ser’iye sicilleri; 'seyahatnameler gibi kaynaklan tarayarak saptamak gerekir.
‘Esasen, Tanzimattan sonra 1slam1 hukukdan, aile konusunda da bazi aynlmalar g0-
'rulmekted1r23 : : R

.
/

23 Serafettm Turan, «Tanzimat Devrmde Evlenme, I; ve-Diisiince Dergz:z, XXII Say1
182 Istanbul, .1 Ekim 1956, s. 14-15. . R AN
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