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DIE OSMANISCHE EXP ANSION UND MITTELEUROPA * 

Karl Vocelka 

Als am 29. Mai des Jahres 1453 ein MiBgeschick der Besatzung
eines der Tore war irrtüınlicherweise offen geblieben - es dem os
ınanischen Sultan Fatih Mehıned, Mehıned dem Eroberer, erınög
lichte den letzten Rest einstınals ınachtigen byzantinischen Rei
ches, das jetzt auf die Stadt Byzanz oder Konstantinopel beschrankt 
war, einzunehınen, horchte Europa auf. Obwohl schon Jahre vorher 
der halbe Balkan durch die Osınanen erobert wurde - die bekannte 
Schlacht auf dem Aınselfeld, auf dem Kossovo polje, 1389 ist hier 
ein ebenso beınerkenswertes Datuın wie die verschiedenen fehlge
schlagenen Kreuzzugsversuche und die daınit verknüpften Ereignis
se, wie etwa die Schlacht bei Nikopolis 1396 oder die bei Varna 
1444, wurde dennoch das Neuartige, das mit der Eroberung Konstan
tinopels 1453 verbunden war, eınpfunden und auch heute noch spukt 
in den Periodisierungstheorien für die Neuzeit dieses Datuın als 
einer der Anhaltspunkte für das Ende des Mittelalters und den Be
ginn einer neuen Zeit herumı. · 

* Dieser Vortrag wurde wahrend des Symposiums über die österreiehiseh
türkisehen Beziehungen im Laufe der -Geschiehte gehalten, welehes vom 28-30. 
November 1979 in İstanbul als eine Zusammenarbeit der Generaldirektion des 
türkisehen Staatsarehives und des Kulturinstitutes des österreiehisehen Gene
ralkonsulates stattgefunden hat. 

1 J. Stanford und Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and 
Modern Turkey, 2 Bde. (London-New York-Melbourne 1976-77) aber immer 
noeh: Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanisehen Reiches, 10 
B de. (Pest 1827-1856, N eudruek Gr az 1963), J. Wilhelm Zinkeisen, Geschichte 
des osmanisehen Reiches i:tı Europa, 7 Bde. (Hamburg 1840-1863), İsmail Hak
kı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi [Osmanisehe Geschiehte] II. und III (Ankara 
1976-77), Nikolai Jorga, Geschichte des osmanisehen Reiches, 5 Bde. [=Ge
schiehte der europaisehen Staaten 51/1-5, Gotha 1908-1913), T. Yılmaz Öztuna, 
Başlangıcından zamanımıza kadar Türkiye Tarihi [Türkisehe Gesehiehte von 
den Anfiingen b is in unsere Zeit] 12 B de. (Istanbul 1963-1975), Mufassal Os
manlı Tarihi [Ausführliehe osmanisehe Gesehichte] 6 Bde. (Istanbul 1958). 
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Mitteleuropa hatte his zu diesem Zeitpunkt die Gefahr, die von 
diesem ursprünglich kleinen Turkstamm in Anatolien, dessen Reich 
sich immer mehr und mehr vergröBerte, entwickelt wurde, un
terschatzt. Die Abwehrversuche waren nicht mehr als eine roman
tische, rückwartsgewandte Idee, die an die Kreuzzüge anschlieBen 
sollte; die Aktionsgenieinschaft aber wurde nie zu einer Realitat, und 
die mangelnde Einiıgkeit trug letztlich dazu bei, daB der Balkan bis 
in die Mitte des 15. Jahrhunderts als Einfluf3bereich des christlichen 
Abendlandes verloren ging. Mehr noch als die Eroberung der Stadt 
am Goldenen Horn und des Ende des Oströmischen Reiches erregte 
Mitteleuropa die unmittelibare Konfrontation mit den Osmanen. 
Diese begann mit Einfallen nach Steiermark, Karnten, Krain und das 
Küstenland schon im 15. Jahrhundert und ıdie Chroniken dieser Zeit 
berichten von schrecklichen Greuel und Verwüstungen, die durch 
diese Einfalle streifender Scharen entstanden waren2

• Doch es be
durfte noch einer weiteren Etappe um Mitteleuropa endgültig aufzu
rütteln und mit dem Problem einer expandierenden Macht im Osten 
zu konfrontieren. Der groBe osmanische Sultan Kanuni Süleyman, Sü
leyman der Geset2ıgeber oder Süleyman der Prachtige oder Süleyman 
der GroBe - die Historiographen ha ben ihm alle diese N amen ge ge ben -
war es, der den Höhepunkt der osmanisehen Expansion in Mittel
europa und - paraHel dazu zu sehen - auch im mediterranen Raum 
verwirklichte. 1526 fiel er im Königreich Ungarn, das damals unter 
Ludwig II. Jagineo, einem noch sehr jungen König, der auch Böhmen 
mit seinen Nebenlandern besaB, gestanden hat, ein, und in einer 
Schlacht bei dem Ort Mohacs im Süden Ungarns wurde nicht nur 
das ungarische Heer vernichtet, sondern auch König Ludwig II. 
kehrte nicht mehr aus der Schlacht zurück - ob er fiel oder in den 
Sümpfen versank ist bis heute ungeklart geblieben. Dieses Ereignis 
der Schlacht von Moha.cs war es, das nun Mitteleuropa und die 
miichtigste Dynastie dieses Raumes das Haus Habsburg, das seit 
einigen Generationen die Kaiser des Heiligen Römischen Reiches 
Deutscher Nation gestellt hatte und das die unmittelbar an Ungarn 
und Böhmen angrenzenden österreichischen Lander besaB, zu den 
eigentlichen Gegnern der osmanisehen Sultane machte. Von 1526 an 

2 vgL etwa: Jakob Unrest, Österreichische Ohronik, ed. Karl GroBmann, 
MG SS. rer. Germ N.s. 11(1957) S. 7, 26 ff. ete. 
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ist der Geschichtsverlauf Europas wesentlich dureh die Konfronta
tion zwlschen dem Sultan in Istanbul und dem Kaiser in Wien mit
bestimmt. Die Zeit Süleymans braehte mit dem VorstoB auf Wien 
1529 und der Belagerung dieser Stadt einen weiteren aufrüttelnden 
Schock mit sieh, den mit der Eroberung Mittelungarns in den 40er 
J alıren und der Errichtung eines osmanisehen Pasehaliks, also einer 
Verwaltungsprovinz, in diesem Raum aueh ein unmittelbarer terri
torialer Einbrueh des osmanisehen Staates naeh Mitteleuropa folgte, 
der eine direkte Grenze der beiden Maehtblöcke sehuf. Die Zeit des 
16. und des 1'7. Jahrhunderts ist beherrseht dureh diese aus der geo
graphischen Lage sieh ergebenden Grenzkonflikte, die nur von Zeit 
zu Zeit dureh Kriege aueh im modernen Sinne unterbroclfen wurden. 
Um diese Situation zu verstehen, müssen wir uns, ehe wir uns den 
weiteren Ablauf der Ereignisse vergegenwartigen, ein wenig mit der 
inneren Struktur des osmanisehen Reiehes besehaftigen, um die Vor
aussetzungen für die kriegerisehen Aktionen naeh auBen hin zu 
verstehen. 

Der Staat der osmanisehen Sultane ist aus einer relativ kleinen 
Keimzelle in Inneranatolien entstanden, die Expansion ,die mehrfaeh 
gehemmt wurde, hat vor allem dureh die Staatsaufbauarbeit der Os
manen Bestand finden können, da dieser bevölkerungsmaBig kleine 
Turkstamm es nieht gesehafft hatte, ein so riesiges Reieh wie es 
das osmanisehe des 16. Jahrhunderts war, von sieh aus zu beher
schen". Dies ermögliehte erst die Aufnehme fremdlandiseher, aus 
eraberten Gebieten stammender Mensehen in die osmanisehe Ober
schichte und darnit als Stützen des Staatsverbandes, ursprünglieh 
~m kul-sistemi, also im Sklavensystem, in dem man die Kriegsgefan
genen zum Islam bekehrte und als Soldaten verwendete und spater 
dann in der Knabenlese, im der devşirme. Dabei hat man aus den 
ehristlichen Provinzen des Balkan junge Manner ausgehoben, die 
in der Hauptstadt des Reiehes, in Istanbul, zu glaubigen Moslems 
erzogen wurden und die, oft, wie es bei Konvertiten der Fall ist, be
sonders fanatiseh waren und die dann nieht nur die Infanterie des 
osmanisehen Reiehes, die Janitseharen, die yeni çeri) die neue Trup
pe, bildeten, sondem darüber hinaus aueh in die Bürokratie und 
Verwaltung aufsteigen konnten, ja es sogar bis zum Vezir bringen 

3 vgl. dazu Ernst Werner, Die Geburt einer GrojJmacht (Berlin 1966). 
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konnten4
• Diese neue Sehieht an Mensehen trug dazu bei, daJ3 der 

Sultan nieht zu sehr auf die altosmanisehen Geschleehter zurüek
greifen muBte, sondern eine nur von ihm abhang~ge Kern - und Elite
gruppe bürokratiseher und militariseher Art zu sehaffen imstande 
war. Ein System, das weitaus spater - mit einer starken Verzöge
rung - sieh aueh in albgewandelter Form in Mitteleuropa mit dem 
Aufbau der stehenden Heere und mit dem Aufbau einer Bürokratie 
durehgesetzt hatte, wobei hier die Vorbildhaftigkeit des osmanisehen 
Staates nieht zu untersehatzen ist. Diese fanatisierte islamisehe 
Truppe lehte naeh dem Şeriatsreeht, das einen standigen Krieg der 
glaubigen Moslems gegen die Unglaubigen vorsah, den djihad, der 
allerdings in der Praxis nie vollstandig verwirklieht werden konnte. 
Ein an sieh dauernder Kriegszustand gegenüber den - aus osma
nisehe Sieht her - Unglaubigen in Mitteleuropa und besanders dem 
Kaiser des alten Reiehes der natürlieh überlagert wurde dureh den 
Herrsehaftsansprueh auf die alleinige Weltherrsehaft, den ja ideel 
sowohl der ost-, wie aueh der weströmisehe Traditionsnaehfolger 
vertraten, führte zu diesem standigen Kleinkrieg an der Grenze, der 
noeh verstarkt wurde dureh die Maehtgier lokaler Befehlshaber 
der Grenze, die einfielen zu Plünderungen und Beutezügen. Aueh das 
ist ja ein ehara:kteristisehes Phanomen der osmanisehen Heerfüh
rung, daB die leiehten Reitertruppen, die Tataren und die Akıncı) 
die «Renner und Brenner», keine bezahiten Söldner waren, sondern 
im Gegenteil unbezahlt waren, auf Beute angewiesen waren und 
darnit den Drang naeh Eroberung und Plünderung in sieh kulU
vieren muBten. Aus dieser Situation heraus ist also der standige 
Kleinkrieg an der Grenze zu erklaren, der dann von Zeit zu Zeit 
dureh eehte Kriege - aueh im modernen Sinn - unterbroehen wurde, 
wobei es naeh diesen Kriegen nie zu Friedenssehlüssen gekommen 
ist, da diese Friedenssehlüsse dem Şeriatsreeht fremd waren, es kam 
immer nur zu Waffenstillstanden, die eine KompromiBlösung im 
Sinne der mudara Vorstellung zur Idee des djihad darstellen. Friede 
zwischen den Partnern herrsehte zwar, doeh wurde dieser dureh 
Einfalle in Starke bis 4000 Mann und ohne Artillerie nieht unter
broehen5. 

4 Basilike D. Papoulika, Ursprung und Wesen der Knabenlese im osma
nisehen Reich, M ünehen 1963 ( Südosteuropaische Arbeiten 59). 

5 Hans Joachim Kissling, Rechtsproblematiken in den christlich-musli-
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Naeh dem VorstoB Süleyınans naeh Wien 1529 und dem geplan
ten Angriff 1532 - dieser wurde von der Festung Güns (Köszeg) 
unter dem tapferen Nikolaus Juricic gestoppt, sowie der Erriehtung 
einer Provinz in Ungarn, in der Zeit Süleymans, kam es 1565/66 zu 
einem erneuten Feldzug des greisen Sultans naeh Ungarn, der sieh 
bei der Festung Szigetvar, vor der Süleyman starb, festgefahren hat
te. Wieder endete der Krieg mit denselben Bedingungen, mit einer 
Tributzahlung des Kaisers an den osmanisehen Sultan, wobei in 
letzter' Zeit durch Arbeiten an den osmanisehen Urkunden deutlieh 
gezeigt werden konnte, daB das Verstandnis dieser sogenannten Eh
rengabe durehaus das eines Tributes, der eine Unterordnung be
deutet, gewesen ist. 

Eine gewisse Beruhigung trat nach den 60er Jahren ein, da die 
Naehfolger Sultan Süleymans weitaus weniger tatkraftig waren, 
obwohl die Folge kleinerer kriegerischer Ereignisse nich abriB. 
Einen neuen Höhepunkt fand die Auseinandersetzung im sogenann
ten langen Türkentkrieg K;aiser Rudolfs II. 1592- 1606, der im Jahre 
1606 mit dem Frieden von Zsitvatorok endete, einem Frieden, der 
zum ersten Male eine Gleichberechtigung der Partner, also des Sul
tans und Kaiser Rudolfs II. brachte. In diesem Krieg, wie es auch 
in der Folge immer wieder der Fall sein wird, sind zwei weitere 
Verknüpfunıgen des Kriegführers der Osmanen mit der internati
önalen Politik zu beachten. Zum einen die ungarische Insurrektion, 
die sich gegen das Haus Habsburg wandte und dabei meist mit dem 
Türken sich verbündete, die in den spaten Jahren des Krieges Ru
dolfs II. gegen das osmanische Reich im sogenannten Bockskaiauf
stand einen Höhepunkt erreicht hatte, nachdem die Doppelwahl Fer
dinands I. und König Szapolyas naeh dem Jahre 1526 und die Teilung 
Ungarus in ein kaiserliches und Siebenbürgen hier die Ausgangssi
tuation geschaffen hatte. Eine Folge solcher Aufstande, von Bethlen 
Ga:bor, Rakoczi, Thököly, sowie die Magnatenverschwörung sollte 
als Begleiterscheinung dieser türkisch-österreichischen Auseinan
dersetzung his zur Niederwerfung der Weltmacht der Osmanen die 
Geschichte durchziehen. Das zweite sich im Türkenkrieg Rudolfs II. 

mischen Beziehungen, vorab im Zeitalter der Türkenkriege, Graz 1974 (Klelne 
Arbeitsreihe des Instituts für europaische und vergleichende Rechtsgeschichte 
an der rechts - und staatswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Graz 7). 
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andeutende Phanomen ist die Abhangigkeit der osmanisehen Expan
sion von der Rüekenfreiheit, das heiBt von der sieh wandelnden 
Konfliktsituation des osmanisehen Reiehes mit Persien im Osten 
des türkisehen Gebietes. In der Endphase des langen Türkenkrieges 
kam es zu Kontakten zwischen Kaiser Rudolf II. und dem persisehen 
Sehah, die auf einen Zweifrontenkrieg hinzielten, ein Gedanke, der 
ansehlieBt an die Kreuzzugszeit des Mittelalters, in der ebenfalls 
versucht wurde andere Völkersehaften etwa die Mongolen unter 
Kublai Khan dazu zu veranlassen die Araher und Sarazanen zu be
kampfen, ihnen in den Rüeken zu fallen und wobei gleiehzeitig eine 
ehristliehe Missionierung mitintendiert war. Beide Ideen haben sieh 
letztlich als vollkommen illusionistiseh erwiesen, dennoeh wurden 
sie in ihrer Zeit mit groBer Vehemenz und mit groBer Zuversieht 
betrieben. Rudolf II. war nieht zuletzt aus dieser Hoffnung heraus 
nieht bereit, den Frieden von Zsitvatorok, den sein Bruder Matthias 
gesehlossen hatte, anzuerkennen, weil er auf einen solchen Zwei
frontenkrieg, der die Osmanen endgültig niederringen sollte, gehofft 
hat. 

Naeh diesem Frieden von Zsitvatorok, in einer Zeit, da Europa 
dureh den dreiBi<gjahrigen Krieg mit sieh selbst besehaftigt war, ist 
es -nieht zuletzt dureh eine gesehiekte österreiehisehe Diplomatie
gelungen Friedim mit den Osmanen zu halten und erst in den 60er 
Jahren des 17. Jahrhunderts kommt es mit der Sehlaeht von Mo
gersdorf- St. Gotthard wieder zu einer Auseinandersetzung, die mit 
der sogennannten Köprülü-Restauration im osmanisehen Reieh zu
sammenhangt, die eine Dynastie von tatkraftigen Veziren an die 
Herrsehaft braehte, die dureh Reformen das Reieh zu einer neuen 
Blüte führen wollten. Die Sehlaeht bei Mogersdorf 1664 braehte 
den ersten Sieg der kaiserliehen Truppen gegen ein osmanisehes 
Heer in offener Feldsehlaeht, den endgültigen W endepunkt in der 
Konfrontation Europas mit den Osmanen lbedeutet dann die zweite 
Wiener Türkenbelagerung 1683, die Entsatzsehlaeht auf dem Kah
lenberg und die sieh daran ansehlieBende Verfolgung der Osmanen 
dureh die Truppen der Heiligen Liga, die sieh gebildet hatte. Die 
weiteren Ereignisse sind mit dem Namen eines groBen Feldherrn, 
vielleieht des gröBten den Österreieh je besessen hat, mit dem N am en 
des Prinzen Eugen verknüpft, der in seinen groBen Sehlaehten bei 
Zenta, Peterwardein und bei Belgrad nieht nur in die Kriegsgesehieh-
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te Eingang fand, sondern erheblich zu einer «Wiedereroberung 
Ungarns» wie es in den Quellen heiBt, beitrug. Dieser Terminus 
« Wiedereroberung» allerdings erscheint sehr bedenklich, da ja die 
Habsburger Ungarn nie realiter besessen hatten, es hatte zwar ein 
gewisser Rechtsanspruch bestanden, der aber nie in realem Besitz 
geendet hat. Mit den Friedensschlussen von Karlowatz (Sremski Kar
lovci) und Passarowitz (Pozarevac) ist der Endpunkt einer Ent
wicklung erreicht, die für Mitteleuropa zunachst so überaus schlimm 
aussah, dann aber im spaten 17. und im frühen 18. Jahrhundert ganz 
zu gunsten österreichs sich gewandt hatte. Österreich hatte schlieB
lich mit der Niederringung der osmanisehen Gegner und der Ex
pansion auf dem Balkan auch den Aufstieg zur europaischen~ GroB
macht geschafft. 

Ehe wir uns nach diesem groBen Überblick über die Beziehun
gen der Osmanen zu Mitteleuropa mit den wechselnden Macht
konstellationen, die bis jetzt nicht anders als in einem Bündel von 
Schlachten und Tatsachen angedeutet werden konnten, einigen 
wesentlichen Aspekten dieses welthistorischen Zusammenhanges 
zuwenden wollen, vielleicht noch ein kurzer Ausblick auf die weitere 
Gestaltung der Beziehungen nach der Umkehr der Kdifteverhaltnis
se. Nach dem für Österreich so überaus günstigen Frieden von Pas
sarowitz kam es unter Karl VI. erneut zu einem Türkenkrieg, der 
mit dem Frieden von Belgrad einen Gebiets- und Prestigeverlust 
für Österreich mit sich brachte, auch die weiteren Auseinander
setzungen im 18. Jahrhundert, etwa der Türkenkrieg Josefs II., en
d.eten ohne groBe territoriale Verschiebungen. Erst im 19. Jahrhun
dert mit dem mehr und mehr fortschreitenden inneren Verfall des 
osmanisehen Reiches - ein Zustand, den die Historiker allzuleicht 
auch auf die besseren Zeiten dieses Staatswesens übıcırtragen hatten
war es zu einer starkeren EinfluBnahme Österreichs auf die Politik 
des Reiches am Goldenen Horn gekommen, doch ist die neue Konstel
lation auf dem Balkan - wie sich schon in verschiedenen Auseinan
dersetzungen des 18. Jahrhunderts gezeigt hatte6

- eher als Gegen
satz zwischen Österreich und RuBland, denn als eine türkisch-öster
reichische Konfrontation zu umschreiben. Die letzte Eroberung Ös-

6 Karl A. Roider, The Reluctant Ally: Aust-rias Policy in the Aust-ro
Turkislı Wa-r 1737-1739 (Louisiana 1972). 



174 

terreichs an den Territorien des Sultans ist die im Frieden von Ber
lin zugesagte Okkupation Bosniens, der Herzogowina und Sancaks 
Novipazar im Jahre 1878, die dannunter Aufgabe des Sancaks No
vipazar im J ahre 1908 umgewandelt wurde in eine Annexion, in eine 
staatsrechtliche Angliederung Bosniens und der Herzegowina an 
die Donaumonarchie. Die weiteren Schicksale der beiden Staaten 
sind durch den ersten Weltkrieg, in dem sie als Verbündete kampf
ten, bestimmt, beide Staaten haben in diesem Krieg ihr Vielvölker
reieh verloren und sind auf einen kleinen- deutschspraehigen bzw. 
türkischspraehigen Kernbereieh zusammengeschmolzen und dieses 
gemeinsame Sehieksal der 1beiden Staaten, die aueh ihre regieren
den Dynastien verloren und zu demokratisehen Staatswesen wurden, 
hat verbindend gewirkt, die durchaus freundliehe Atmosphare, die 
dem österreicher im heutigen tüı:'kisehen Staat begegnet, ist nieht 
zuletzt aueh auf dieses gemeinsame Schieksal der beiden Völker 
naeh Jahrhunderten der feindlichen Konfrontation zurüekzuführen7 • 

Doch nun zurüek zu den Problemen dieser osmanisch-mittel
europaischen Konfrontation, die hier in ihrem auBeren Ablauf an
gedeutet wurde. Mehrere F'ragen sind es, die uns zu interessieren 
haben, es sind militarhistorisehe Aspekte der Kriegsführung, es 
sind Fragen der inneren Auswirkung dieser osmanisehen Expansion 
auf Mitteleuropa und es ist schlieBlich die sehr wichtige Frage der 
Beurteilung dieser Türkenfrage durch die Literatur und zwar von 
der Öffentlichkeit der frühen Neuzeit bis zur heutigen wissenschaft
lichen Darstellung, die eine gewisse Kontinuitat aufweist. 

Die Kriegsführung des osmanisehen Reiehes, die in ihren An
fangen durchaus der anderer Turkvölker entsprochen hatte, war 
auf schnelle Reitertruppen abgestellt, die vor allem in einer groBen 
Terroraktion die Bevölkerung der zu erabernden Gebiete einsehüeh
tern sollte. Diese schnellen Reitertruppen, die Akıncı oder Renner 
und Brenner, wie sie genannt wurden, waren es, die den Balkan und 
spater aueh die östliehen österreichisehen Bundeslander, sowie na
türliclı vor allem Ungarn ganz besonders intensiv bedrangten und 
es laBt sich eindrucksvoll zeigen -nicht zuletzt mit Hilfe von Karten-

7 vgl. dazu Karl Vocelka, «Das osmanische Reich und die Habsburger
monarchie 1848-1918», in : Die Habsburgermonarchie (hrg. Adam Wandruszka 
und Peter Urbanitsch) 4. Bd. AuBenpolitik (im Druck). 
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wie sehr die österreiehisehen Lander immer wieder von solehen tür
kisehen Streifseharen bedrangt wurden. Das eigentliehe Hauptheer 
der Osman en ist ein dureh die Aufstellung der J anitseharen ge
misehtes Heer aus Sipahis, das heiBt der Lehensreiterei der Grenze 
und aus Infantrie gewesen, wobei diese Infantrie von den Renegaten, 
den Janitseharen, gestellt wurde. Die Schwierigkeit der mitteleuro
paisehen Maehte, var allem natürlieh des Kaisers, war es nun, auf 
diese spezifisehe Art der Kriegsführung adaquat zu reagieren. Zwar 
ha ben moderne Analytiker - var all em der N am e Geza Perjes ist hi er 
zu nennen - beweisen können, daB die osmaniselle Expansionskraft 
dureh logistisehe Probleme auf den Raum Mittelungarns beseh
rankt war, das heiBt, daB eine unlösbare Naehschubproblematik ein 
weiters Vordringen nicht mehr ermöglieht hatte, da die Anmarseh
wege zu lange geworden waren und man sieh von der Naehsehubbasis 
zu weit entfernt hatte8

, jedoeh in der damaligen Zeit befürehtete man 
Einfiille nieht nur in das flaehe Land Niederösterreiehs und der 
Steiermark -die Belagerung Wiens 1529 wirkte hier ja als Sehoek 
naeh - sondem aueh einen Einfall ins Heilige Römisehe Reieh var 
allem dureh Malıren und Sehlesien hinein ins saehsisch-branden
burgisehe Gebiet. Dies motivierte nun wiederum die Fürsten des 
Heiligen Römisehen Reiehes, die am Reiehstag vertreten waren und 
mit dem Kaiser gemeinsam das Reieh bildeten, militariseh und var 
allem finanziell den Kaiser zu unterstützen. Eine ganze Reihe von 
solchen Fragestellungen, die darnit verbunden sind, hat var ganz 
kurzer Zeit Winfried Sehulze in eine Arbeit über <<Reieh und Tür
kengefahr» niedergelegt9

• Schulze konnte in seiner grundlegenden 
Studie zeigen, daB die Türkengefahr ein einigendes Band für Mit
teleuropa dargestellt hat, da der gemeinsame Gegner und das . ge
meinsame BewuBtsein einer Bedrohun:g das Aufbreehen konfessionel
ler Konflikte niederhalten konnte. Es zeigt sich ja sehr deutlieh, 
daB es erst naelı dem Jahre 1606, also naeh dem Frieden von Zsitva
torok, der doeh für lange Zeit Ruhe mit dem osmanisehen Reieh ga-

8 vgl. etwa Geza Perjes, Ungarn und die Türken, in : Internationales kul
turhistorisches Symposion Mogersdorf 1969 in Mogersdorf. österreich und die 

Türken, Eisenstadt 1972, 47-58. 
9 Winfried Schulze, Reich und Türkengefahr im spaten 16. Jahrhundert. 

Studien zu den politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen einer aıı[3eren 

Bedrohung, Münohen 1978. 
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rantierte, zu der Verscharfung der Konflikte der Konfessionspar
teien und darnit in unmittelbarer Folge zum Ausbruch des 30 jahri
gen Krieges gekommen war. Zum anderen konnte Schulze die 
landlaufige Meinung korrigieren, daB die Reichsstande finanziell 
wenig zu einer Türkenbekampfung beigetragen hatten. Etwa 80% 
der Türkensteuern, so stellt Schulze fest, wurden von den Standen 
des Heiligen Römischen Reiches deutscher Nation bezahlt und diese 
Türkensteuern ermöglichten mit den Beitragen der österreichischen 
Lander, Böhmens und Ungarns sowie der Hilfszahlungen der katho
lisehen Maehte Europas, auBer Frankreieh, das mit dem Sultan 
pa:ktierte, die Türkenabwehr über zweihundert Jahre. Zusammen
hangend darnit kam es verwaltungsmaBig zu sehr stai'k zentrali
sierenden MaBnahmen, zur Einriehtung einer Finanzverwaltung im 
Reieh, zu einer Zentralisierung des N aehsehubes, zu öffentliehen 
Getreideankaufen und zu deren Lagerung, zu einer verstarkten Rü
stungsindustrie, alles Dinge, die aueh im Zusammenhang mit der 
Entwieklung des frühen Absolutismus zu sehen sind und im weite
sten Sinne sehon wieder in das naehste zu behandelnde Kapitel, in 
die Frage der inneren Auswirkung der osmanisehen Expansion ge
hören. Einen ebenfalls sehr wesentliehen Teil der militarisehen Ab
wehrmaBnahmen gegen die Osmanen stellt die Militargrenze dar, 
in der man versuehte, gleichsam auf ehristlieher Basis die türkisehe 
Idee des djihad, des standigen Krieges nachzuahmen, indem man 
durch die Ansiedelung vorwiegend slawiseher Sippen, die in der 
Zadruga, der slawischen Hausgemeinsehaft lebten, ein standiges 
bereites Kriegsheer, ein Agrarkriegertum sehuf, das befreit war von 
jenen für Mitteleuropa geltenden Herrsehaftsstrukturen der frühen 
Neuzeit, es gab dort keine «Herrsehaften», es gab keine Adeligen 
und kein erbuntertaniges Bauerntum. Es wurde sornit in dieser Jl,fi
litargrenze ein Alternativprogramm gesellsehaftlieher Art entwik
kelt, das dem des osmanisehen Reiehes, bei dem ebenfalls die inter
mediare Gewalt des Adels weitgehend fehlte, nahegekommen istı 0 • 

DaB gerade dieses Modeli des osmanisehen Reiehes mit seinem Feh
len der grundherrsehaftliehen Struktur und nieht zu vergessen mit 

10 Aus der reichen Literatur vgl. Gunter Erich Rothenberg, Die öster
reichische Militiirgrenze in Kroatien 1522-1881, Wien, München 1970 und Jakob 
Amstadt, Die k.k. llllilitarg.renze 1522-1881, Diss. Würzburg 1969. 
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der Ausübung religiöser Toleranz in den unterworfenen Gebieten 
Vorbildeharakter für die bauerliche und bürgerliehe Bevölkerung 
Mitteleuropas haben komıte, muB herausgestellt werden. Diese Vor
bildhaftigkeit wurde aueh von Seiten der Herrsehenden erkannt 
und dureh eine massive antiosmanisehe Propaganda, auf die wir 
noeh zu spreehen kommen müssen, unterlaufen. Die Militargrenze 
mit ihrer gesellsehaftlieh andersartigen Struktur ist also ebenfalls 
eine direkte F'olge dieser Auseinandersetzungen mit dem osma
nisehen Reieh und sie hat sieh weitgehend bis ins 18. Jahrhundert 
hinein bewahrt und wurde dann spater in einen Saniüir- und 
Pesteordon umgestaltet. Doeh die inneren Auswirkungen des os
manischen Reiehes und seiner Expansionsbewegung auf Europa 
sind noeh weitaus vielfaltiger. Betraehtet man die traditionelle 
Gesehiehtssehreibung, so kann man sieh des Eindruckes nieht er
wehren, daB es auBer Krieg und Mord und HaB und Greuel niehts 
gegeben hat, was diese beiden Völker miteinander zu tun hatten. 
Nun ist aber gerade in der neueren Forsehung eine Tendenz zu einer 
gereehteren Beurteilung dieser welthistorisehen Auseinandersetzung 
zu merken11

• Der starke EinfluB der osmanisehen Expansion auf die 
konfessionellen Verhaltnisse wurde schon angedeutet, soll hier aber 
noeh einmal betont werden. In einem alten Spruch hieB es : «Der 
Türk ist des Lutheraners Glüek», das heiBt es bestand eine starke 
Koppelung der Türkengefahr und der dadureh bedingten Tür
kensteuern zur Religionsproblematik in der Reielıspolitik des 16. 
Jahrhunderts. Ware die auBere Bedrollung nieht gewesen, so hatten 
sich vermutlieh die inneren Verhaltnisse in Bezug auf die Konfes
sionen anders, zu ungunsten der Protestanten, entwiekelt. Auch die 
stavke vVirkung der osmanisehen Expansion auf die soziale Ordnung, 
die sieh deutlieh an Beispielen zeigen la.St, wie etwa dem Bauern
aufstand in Innerösterreieh im spaten 15. Jahrhundert, in dem die 
Bauern argumentierten, daB sie den Sehutz und Schirm der Herren 
gegen die türkisehen Streifscharen nicht gespürt hatten und daher 

11 vgl. dazu Karl Vocelka, Die inneren Auswirkungen der Auseinander
setzung österreichs mit den Osmanen, in : Südost-Forschungen 36 (1977) 13-34 
und die dort zusammengestellte Literatur. Zu diesem Thema vgl. auch den 
kleinen Band : Die Tiirken - und was von Ilınen blieb. The Tııı·ks - and wlıat 
they left to us, Wien 1978. 

Forma: 12 
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auch von ihrer Seite aus das gegenseitige Verhaltnis zum Grundher
ren als gelöst betrachteten, und darnit keine Leistungen und Abga
ben zu erbringen gedachten. Diese Aufweichung des sozialen Model
les der Herrschaftsstruktur durch eine auBere Gefahr ist bei der 
Betrachtung der sozialen Unruhen der frühen N euzeit nicht zu ver
nachlassigen. 

Die Zentralisierung der Verwaltung, die Vorbildhaftigkeit des 
osmanisehen Despotismus für den europaisehen Absolutismus, wie 
es Hans Sturmberger so trefflich herausgearbeitet hatı2 , gehören 
ebenfalls in diesen Rahmen der Einflüsse des osmanisehen Gegners 
auf das Staatswesen Mitteleuropas. Aber daruber hinaus sind auch 
kulturelle Einflüsse durchaus zu merken, die Tatigkeit der europai
schen Botschafter im osmanisehen Reich, sowie die Reiseberichte 
verschiedener «privater» Reisender haben eine reiche Fülle von Li
teratur über dieses Gebiet ab dem 16. Jahrhundert auf uns gebracht, 
aus der wir ein naheres Verstandnis für dieses fremdartige Staats
gebilde erkennen können, ein sich Auseinandersetzen und Besclüif
tigen mit diesem Land in naturwissenschaftlicher und in ethnolo
gischer und religiöser Hinsicht, hier sind Ansatze zu einer moder
neren Wissenschaftlichkeit und zu einem objektiveren Bild der Welt 
zu sehen. 

Auch auf dem Gebiete der Musik ist dieser türkische EinfluB 
sehr stark, die österreichische MilWirmusik ist ein Kind der Os
manen, wenn man es so sagen will, die ihr Vorbild in der Janitscha
renmusik, der Mehterhane mit ihren Zimbeln und Pauken und Po
saunen fand, die im 18. Jahrhundert, als die osmanische Expan
sionskraft nachgelassen hatte, übernommen wurde. Als Österreich 
dann seinerseits expansiv auf dem Balkan vordrang und dem os
manischen Reich viele Provinzen entriB, ist auch ein sta:rker EinfluB 
auf die Kunstmusik zu merken, der sich vor allemineiner alla turca 
Mode auBerte, bekannt sind ja verschiedene alla turca Stücke von 
Moz2rt, der Hof des GroBherrn, der Harem, als Operthema ist ja 
ebenfalls klassisch durch ~iiozarts Oper «Entführung aus dem Se-

12 Hans Sturmberger, «Das Problem der Vorbildhaftigkeit des türkisehen 
Staatswesens im 16. und 17. Jahrhundert und sein EinfluB auf den europaisehen 
Absolutismus», in : Gomite international des sciences historiqııes, XII• cangres 
international des sciences historiques, Vienne 29. Aout- 5. Septembre 1965, Rcıp
ports IV, Horn-Wien o.J., S. 201-209. 
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rail» verwirklieht worden, doeh selbst in der Neunten Symphonie 
Beethovens lass(m sieh - wie Musikhistoriker naehweisen konnten -
Mehterhaneeleemnte aufspüren. 

Geringer sind die Wechselwirkungen der Kulturen auf dem Ge
biet der bildenden Kunst dureh den grundlegenden Unterschied, daB 
die islamisehe Kunst keine Abbildungen von Mensehen kannte und 
rein ornamental ausgeriehtet war. Unsere ornamentale Kunst orien
talisierender Art allerdings ist mehr dem Typus der Chinoiserie 
verhaftet, bezieht also ihre Anregungen eher aus dem ostasiatisehen 
Bereiclı. Allerdings ist das Motiv des Türken in der europaisehen 
Kunst des 16. b is 18. J ahrhunderts etwas, das einer ikonographischen 
Zusammensteilung bedürfte, gerade hier zeigt sieh auch die starke 
Umdeutung versehiedener negativer Gestalten des Evangeliums auf 
«Türken», so wird etwa Pontius Pilatus fast immer in der Gestalt 
des türkisehen Sultans dargestellt. 

Doch von allen Einflüssen auf die inneren Verhaltnisse Mittel
europas, die wir hier kurz summieren wollten, ist sieherlieh einer 
der gewichtigsten und in diesem Rahmen besanders interessierend, 
der der ungeheuren Bevölkerungsversehiebungen, die direkt durch 
die österreichiseh-osmanisehe Konfrontation bewirkt wurde:g., oder 
anders ausgedrüekt, die deutsehe Ostsiedelung nach dem VorstoB 
Österreiehs auf aem Balkan. 

Südosteuropa bis naeh Mittelungarn hinein war, wie wir schon 
gehört haben in verschiedenen Etappen vom osmanisehen Reich 
erobert und in osmanische Provinzen umgestaltet worden, einzelne 
unabhangige Staaten, wie etwa Siebenbürgen oder Moldau und die 
Walaehei hatten unter versehiedenen Formen entweder kaiserliehen 
oder osmanisehen EinfluB, der sich einem Klientelverhaltı1iıs stark 
annaherte, über sich ergehen lassen müssen. Immer wieder erneuerte 
Versuehe der Habsburger vor allem in Sieben:bürgen FuB zu fassen 
seheiterten, da man meist eine politisehe und eine religiöse Dureh
dringung des Landes vermengte, wie es den Auffassungen der 
Zeit entspraeh und dadureh mit der heftigen Gegenreformation aile 
Chancen auf eine sichere · politische Angliederung dieser Gebiete 
verspielte. 

Anders lagen die Verh1ütnisse in Ungarn, das ja unmittelbare 
osmanische Provinz war und unter der Verwaltung des Pascha 
von Buda sbmd. Hier komıte erst nach der so genannten « Wiederero-
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berung» Ungarus - auf die Problematik dieses Begriffes habe ich 
ja schon hingewiesen- ein österreichischer EinfluB durchgesetzt 
werden. Oft liest man in der Literatur von der schrecklichen Lage 
dieser ungarischen Gebiete, für die man die Schuld- wenn Geschich
te überhaupt solche Fragen zuUiBt- bei der schlechten Verwal
tung der Osmanen zu suchen geneigt ist. Dabei ist allerdings - wie 
auch neuere Forschungen in den Balkanstaaten gezeigt haben - zu 
bedenken, daB im Gegensatz zu anderen, wirtschaftlich weitaus bes
ser gestellten Provinzen des osmanisehen Reiches Ungarn vom Jahre 
1526 an bis zum Ende des 17. J ahrhunderts ein permanentes 
Kriegsgebiet war, in dem nicht nur die Osmanen, die ja im eigenen 
Land kaum Verheerungen anzurichten geneigt waren, sondern auch 
die kaiserlichen Kriegsvölker entsprechend hausten, sodaB man am 
Ende dieser fast zweihundertjiihrigen Kriegsperiode in Ungarn ein 
wirtschaftlich ausgepumptes und zum Teil entvölkertes Gebiet vor 
sich hatte. Als die Habsburgermonarchie dieses Gebiet nun im Laufe 
der Kriegszüge nach der zweiten 'I'ürkenbelagerung eroberte, ging 
- wie das von Anton Tafferner publizierte archivalische Material 
deutlich erkennen UiBP3

- die militiirische Eroberung Hand in Hand 
mit einer wirtschaftlichen Reaktivierung dieser Territorien. Das 
sogenannte Einrichtungswerk von 1689 schuf die Voraussetzungen 
zu einer Wiederbesiedelung Ungarns, die vor allem ein Werk den
tseher Siedler werden sollte. Der groBe Feldherr Prinz Eugen selbst 
und auch sein Vertranter Graf Mercy waren es vor allem, die diese 
Siedlungsbewegung in der ersten Phase ankurbelten. Das 18. Jahr
hundert ist dann gep:ragt von den wohlbekaım.ten Zügen der Banater 
Schwaben und der Ungarndeutschen nach Südosteuropa, die in den 
Stadten; die mit deutschen Rechten ausgestattet wurden und in den. 
Herrschaften die Wirtschaft Ungarns in Gang bringen sollteıı. 

Staatliche und private Ansiedelung gingen Hand in Hand, wobei 
man etvva staatlicherseits im Sinne der Theorien der Populationistik 
inner0 Probleme der Erbliinder durch Aussiedelung ins eigenen Ter
ritorium - und nicht wie bisher in protestantische Staaten des alten 
Reiches- zu lösen bestrebt war, ein gutes Beispiel dafür sind die 
unter Maria Theresia nach Ungarn ausgesiedelten Laniller Ober-

13 Anton Tafferner, Quellenbuch zur donaııschwabischen Geschichte, 3 
Bde., Stuttgart 1974, 1977, 1978. 
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österreichs, die in den Erblanden mit ihrer offiziell rein katholischen 
Glaubenseinheit untragbar schienen14• 

Diese groBe Bevölkerungsbewegung, die bis in unsere Tage 
hinein ihre Auswirkungen zeigt, ist letztlich ebenfalls eine Folge 
der Auseinandersetzung zwischen Orient und Okzident und ihren 
Folgeerscheinungen für Mittel- und Südosteuropa15

• 

Wir müssen uns zum AbschluB noch einer überaus entscheiden
den Frage, die schon mehrfach angeklungen ist, zuwenden, der 
Beurteilung der Osmanen durch Mitteleuropa in der frühen Neuzeit 
und den Traditionsketten, die von diesem Türkenbild ausgegangen 
sin d. 

Obwohl sich mein zweites Referat explizit mit diesem Thema 
des Türkenbildes auseinandersetzen wird, hal te i ch es lür notwendig 
auch hier diese Problematik in den Grundzügen anzudeuten, auch 
wenn dadurch einiges von den Ergebnissen des zweiten Vortrages 
vorweggenomınen werden muB16

• 

Winfried Schulze in seinem neuen Buch über Reich und Türken
gefahr widmet dieser Frage der Vermittlung der Türkengefahr im 
m~iligen Römischen Reich einen entscheidenden Abschnitt und Cari 
Göllner, der in seinem dreibandigen W erk Turcica zwei Bande Biblio
graphie der Türkenliteratur bis 1600 vorgelegt hat, und nun im drit
ten abschlieBend auswertenden Band «Turcica lll» die Konfronta
tion von Okzident und Orient analysiert, sieht das Türkenproblem 

14 Alfred Obernberger, «Herkunft und Zahl der sogenannten «Landler» 
in Siebenbürgen», in : Neue Beitriige zur siebenbürgisehen Gesehiehte und 
Landeskunde, Köln-Graz 1962 (Siebenbürgisches Arehiv 1) 163-183. 

15 Von der zahlreichen Literatur zu diesem Thema vgl. besanders : Franz 
K. Wilhelm und Joseph Kallbrunner, Gesehiehte der österreiehisehen Ansied
rungspolitik in Südosteuropa. Quellen zur deutsehen Siedlungsgesehiehte in 
Südosteuropa, Wien 1936; Konrad Schünemann, österreiehs Bevölkerungspo
litik unter Maria Theresia 1. Bd. Berlin 1935. (Veröffentlichungen des Institutes 
zur Erforschung des deutschen Volkstums 6) sowie Walter Kuhn : «Das öster
reichische Siedlungswerk des lS. Jahrhunderts», in : Südost-deutsehes Arehiv 
6 (1963) 1-26. 

16 vgl. auch «Die Somanen in der Propaganda der frühen Neuzeib> (mit 
besanderer Berücksichtigung Rudolfs II.), in : Tagungsberieht des bulgarisehen 
Kulturinstitutes in Österreieh 1978 (im Druck). 
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in erster Linie als eines der Information und Propaganda17 • FaBt 
man die in unzahligen «Newen Zeitungen», Türkenflugsehriften, 
Einblattdrueken und Relationen entstehende Sieht Mitteleuropas von 
den Osmanen zusammen, so kann man sagen, daB die Osmanen 
durchwegs als negative Feindgestalt gesehen wurden und daB man 
ihnen im Sinne der Topik, also des Zuschreibens gleiehbleibender 
Eigenschaften ohne Rücksicht auf deren Wahrheitsgehalt, Hand
lungen grausamer Art zugesehrieben hat, deren Beschreibung 
unkritisch immer wiederholt wurde. Greueltaten wie sie einer nicht 
übertrieben feinfühligen Soldateska doch sicher nicht im Alltag 
entsprochen haben. 

> 

Nun ware es der gegenteilige Fehler zu verharmlosen; daB die 
Kriege des 16: Jahrhundert, allerdings auf beiden Seiten, in überaus 
grausamer und unmenschlicher Art geführt wurden, ist klar, doch 
glaube ich, muB man sich von diesen klassischen Feindbildern, die 
propagandistischen Zwecke hatten, zu lösen versuchen und die Rea
litat des türkisehen Kriegsalltages zu sehen trachten. Vieles von 
dem, was über die Türken in der frühen Neuzeit gesagt wurde, ist 
religiös untermauert, für den Menschen des 16. Jahrhunderts ist das 
osmanische Reich und seine Expansionskraft nicht ein sakularer 
Realfaktor, sondern eine Strafe Gottes für dieSündender Menschen, 
die reali:m Verhaltnisse werden also theologisch umgedeutet. Luther 
salı in den Türken den Antichrist, diese göttliche Strafe kann nur 
bekampft werden durch BuBe, durch Besserung, durch Einkehr, es 
ist keine weltliche Gefahr, die kriegerisch gemeistert werden muB, 
gerade dureh Luther wird diese Stellungnahme sehr deutlich, der 
Reformatar weigert sich sogar den Türkenkampf zu predigen, erst 
die weitreichende Wirkung der Belagerung Wiens 1529 maBigt dieses 
sich leidende Ergehen und führt zu einer Wandlung der Vorstellun
gen Luthers, doch bleibt in der gesamten protestanUsehen Beur
teilung der Türkengefahr diese Ambivalenz des luthersehen Stand
punktes erhalten. Die starke religiöse Stilisierung in den Flugschrif
ten, die von den Feindklischees gepragt ist, führt zu einer V er
teufelung des Osmanisehen Reiehes und der Türken, die dann eben 

17 Carl Göllner, Turcica III. Bd. Die Türkenfrage in der öffentlichen 
Meinung Europas im 16. Jcıhrhundert, Bukarest und Baden-Baden 1978 
(Bibliotheca bibliographica Aureliana 70). 
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der «Erbfeind christlichen Namens» der «abgesagte Feind 'der 
Christenheib und so weiter sind18• 

W arum war man nun an einer solchen Verteufelung dieses 
Gegners interessiert? Wir ha;ben schon auf die Gefahren einer ge
sellschaftlichen Alternativvorstellung zum Herrschaftssystem Mit
teleuropas hingewiesen, doch einen weitaus wesentlichern Gesichts
punkt stellen meiner Meinung nach die Geldzahlungen der Reichs
stande und auch der Landstande an den Kaiser dar. Durch Pro
paganda konnte der Kaiser durch eine starke Übertreibung der 
Gefahr zu einer univizierenden Wirkung zu gelanıgen versuchen, 
durch die nicht zuletzt auch der religiöse Gegensatz überwunden 
werden konnte. Deutlich merkt man das Bestreben eine reprasenta
tiv-standische Öffentlichkeit mit der Ernsthaftigkeit der Situation 
vertraut zu machen, an den Reichstagsausschreibungen, in denen 
Erfolge gegen die Osmanen -die man in der Selbststilisierung des 
Hofes auswertete und verherrlichte, gerade die Kunst Rudolfs IL 
ist dafür ein gutes Beispiel- verschwiegen werden und dafür, ganz 
im Gegenteil dazu, die Niederlagen betont werden19

• 

Die religiöse Umdeutung des Bildes der Osmanen und die darnit 
Handin Hand gehende Feindklischeebildung in der frühen Neuzeit 
hat eine starke Kontinuitat in der Geschichtsschreibung gefunden 
und ist zum Teil auch heute noch vorherrschend. Zumindest bis vor 
wenigen Jahren konnte man die unkritische Übernahme solcher 
Erbfeind-Topoi noçh durchwegs in allen Auseinandersetzungen der 

18 Zur allgemeinen Geschichte der deutschen Reformation vgl. Gebhardt, 
Handbuch deı· deutschen Geschichte, 9. Aufl. bearbeitet von Herbert Grund
mann, Bd. 2, Stuttgart 1970 (= dtv wissenschaftliche Reihe 4208) sowie Ste
phan Fischer-Galati, Ottoman Imperialism und German Protestantism 1521-1555, 

Cambridge/Mass. 1959 (Harvard Histarical Monographe 43), ders., «The Tur
kish Question and the Religious Peace of Augsburg», in : Südost-Forschungen 
15 (1956), s. 290-311. 

Helmut Lamparter, Luthers Stellung zum Türkenkrieg, Diss. Fürsten
feldbruck 1940; Richard Lind, LutheTs Stellung zum Kreuz- und TüTkenkrieg, 
Diss. GieBen 1940; John W. Bohnstedt, The infideZ Scourge of Gad. The TuTkish 
menance as seen by German pamphleters oj the Tejormation eTa, Philadelphia 
1968 (Transactions of the American Philosophical Society. New Series Vol. 58, 
p. 9). 

19 Karl Vocelka, Die 1Jolitische Propaganda Rudoljs II. (1576-1612) un
gedr. Habil. Schrift (Wien 1978). 



184 

Wissenschaftler mit dem Osmanen finden. Erst in einer neueren 
Phase der Historieographie - zum Teil auch durch die Arbeiten jün
gerer Historiker - hat man versucht gerechter zu urteilen, um der 
Objektiviüit naher zu kommen und darnit diese starke Verteufelung, 
diese Negativierung der Osmanen in der Literatur, dieses falsche 
und überzeichnete Bild zu korrigieren und ich hoffe, daB auch dieses 
Referat zu einem DenkprozeB in dieser Richtung einen AnstoB wird 
geben können. 
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