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Sonuç. -imdi, bunlara balı:arak, ·bundan önceki bölürolerde ne gibi yan­
lışların bulunabileceğini kestirrnek güç değildir. Çünki, o bölürolerde verilen 
bilgiler ve çıkanlan hükümler, varılan sonuçlar hep bu yaniışiara dayandırıl­
mış olacaktır. Bu yüzden, giriş bölümünü kaplamış olan sayfaların okuyucuya 
ne derece yararlı olabileceği çok su götürür. 

Orhan §aik Gökyay 

Ali, Hattatların ve Kitap Sanatçılarının Destanları (Meniikıb-ı Hilnerve­
rıin), hazırlayan: Dr. Müjgan Cunbur, Kültür v·e Turizm Bakanlığı Yayınları: 
499, 1000 Temel Eser serisi: 86, BaŞbakarilik Basımevi, Ankara, mayıs 1982; 
önsöz (sö 5-10); metin (s. 11-132); Söz ve terim açıklamaları (s. 133-148); 
Iüşi ve özel adlar dizini (s. 149-162); Yer adları dizini (s. 163-164); fiyatı 150 
lira. 

Gelibolulu Mustafa Ali (1541-1599) başta tarih ve edebiyat olmak üzere 
türlü konularda, büyüklü-küçüklü elliden artuk eserin yazarıdır (bkz. Atsız, 
Ali bibliyografyası, İstanbul· 1968, İstanbul, Milli Eğitim Basımevi). Bunların 
arasında, 1587 de bitirdiği Meniikıb-ı Hilnerveran, dili bakımından olsun, konu­
su yönünden olsun, ayrı bir önem taşır. öteki ya,;?;dıklarıyla karşılaştırılınca, 
çağının en ağır, en çetin diliyle yazıldığı görülür. Konusu da, sanat tarihimizin, 
bugün artık gerilerde kalmış bir alanını ele almaktadır. Bundan ötürü de an­
lamak için yalmz o dili bilmek yetmemektedir. Bu alaiun kelimelerini, terim­
lerini de hakkıyla tanımak gereklidir. Bu dilin o çağ·da geçerli olan üslübunu, 
örgüsünü, mecazlarını, yazarın türlü konularda adını verdiği kişileri, kayuak­
ları, yararlandığı yerleri ve daha birçok yanlannı yeterince tanıyıp sindirme­
'den böyle bir işi yüklenmek büyük bir cürettir. Hemen her satırda karşımıza 
çıkan güçlükleri yenmenin başka bir yolu yoktur. Kalemimiz, daha kitabı açar­
açmaz bizi, arapçasından, farsçasından, türkçesinden nice· sözcüklerin diltenli­
ğine sürükler. Bunlar da yetmez; ·sanat ansilı:lopedileri, deyim ve terim soz­
lükleri kale duvarı gibi önlimüze ·dikilir. Bunları sağımıza, solumuza yığma­
dıkça, Meniikıb-ı Hünerveran'ın fethine· ka1kışni.iı.k boşunadır. Hem kendimiz 
için, hem onunla tanıştırmak üzere önüne düştüğümüz okuyucu için yararsız 
bir işe girişmiş oıiiıaktan başka bir sonuca varamayız. Kaldı ki aşağıda gö­
rüleceği üzere, biz, ·daha en harcuilem sözcükleri bile, ortaokul sözlüklerinde 
arayıp bulamıyoruz. Karşılıklarını bulduğumuzu .sandıklarımızı da, hazırlama­
ya yeltendiğimiz eserin, ötesine berisine yamamaktan ileri gidemiyortı.z. Sonun­
da eser böyle alelacay{p bir dille önümüze 'dikiiiyor. 

Ama nedense, hergün birkaç benzerinin ayağımıza takıldİğını görmekten 
artık gerçekten yıldığımız bu scideleştirme, türkçeleştirme ·adı altında ya~ 
alanına sürülen bu soydan kitaplar, bizi umutsuzluğa ·düşürÜyor. Tiirlı:çe der­
sinden beklemeli bir ortaokul öğrimcisiriin efkar-ı · fukarii söz dağarcığını' sırt­
larup kervana lı:atılmağa kalkışıyoruz. Kervan yürüyüp ~diyor, biz ·beraber 
yürüdüğümüzü sanıp yerimizde sayıyoruz. Vazgeçtilı:, böyle bir kitabın türk­
çeleştirilmesinden, hiç bir abartı yapmadan söyleyim ki kitap türkçe olmuyor. 
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Ciddi v:e meraklı bir okuyucunun aniayabilmesi bakımuidan metnin aslı, daha 
sade, daha türkçe kalıyor. Böylesine Çetin bir eserin altından kalkmak için . 
Lugat-i Naci, Kanıus-ı Türki gibi okul sözlüklerinin yetmeyeceğine, yetmedi-
ğine elimizdeki kitap yeni bir tanıktır. -

Dr; Müjgan Cunbur, önscizünde <<gilcünıün yettiği ölçüde günümüz diline 
aktarmaya çalışt>ğım» diyor (s. 5). Bu sözünü, ondan bir kez dalıa duyuyo­
ruz (s. 9). Yine o sayfada, Meniikıb-ı Hünerverii1i'm dili, tumturaklı bir os­
manlıcadır; eserde yüzde doksan arapça ve farsçanın hakimiyyeti altmda se­
ciler, edebi sanatlarliı. dolu bir inşa kullanılınıştır. Metni günümüzün kanıışma 
diline aktarmaya çalışırken, yazarın cümle yapısına, ifade özelliklerine de dik­
kat edilmeye çalışılniış, ancak çoğuıılııkla (!) · uzun olan bazı ciinıleler, daha 
kolay anlaşılabilmesi için bölünmek zorunda kalınmıştır (s. 9). 

Kitabı baştan başa kaplayan türlü soydan yanlışlarm batağına dalmadan, 
daha bu önsözde söylenecek sözümüz vardır. Eğer, Ali'nin. eseri yüzde doksan 
arapça ve farsçanın hakimiyyeti altmda ise, okuyucu bu yargıya varandan, bu 
iki dili, onu türkçeleŞtirecek ölçüde bildiği. sonucunu çıkarmayacak mıdır? 

Türkçeden ayrı bir dille böylesine yüklü bir kitabı, nasıl olup. da yazarının 
ciinıle yapısına, ifade özelliğine· dikkat ederek türkçeleştirebileceğiz. Türkçe­
nin yapısı ile bu iki yabancı dilin cümle kuruluş1armı nasıl uyuşturabileceğiz? 

Ben diyorum ki baş yanlış gücümüzün yettiği ölçüde deye okuyucudan bir 
sığmak dilenıneden önce gücümüzün yetip yetmeyeceğini kavramak düşmez mi 
bize? İşte bu soydan sadeleştirilnıiş ( !}, türkçeleştirilnıiş (!) nice eserlerin 
başarısızlığına bizim ilkin gücümüzü tartmak, gücümüzün yetip yetmeyeceğini 
sınamak iıkesinden yoksun olmamız yatıyor. 

Üzülerek söyleyim ki elimizdeki bu yayın baştan; sona sıvanıa yanlıştır . 
. Bu yayın dolayısıyla, böyle bir yazıyı yazsam bir türlü, yazmasam bir türlü 
deye çok düşündüm. Ama, benim asıl amacım herhangi bir kitabı eleştirrnek 
değil ki. üzüntüm de b~ndan değil. Bir yandan şuralar topluyoruz; ltültür ha­
zinemizin1 bir dökümünü yapmak, bu hazinelerde çok;tandır adını, sıi.hibini, de­
ğerini unuttuğumuz mücevherleri. giin ışığına çıkarmak, yeni yetişen kuşaklara 
tamtmak istiyoruz; öte yandan bunları okunmaz, anlaşılmaz, değer vermeye 
değmez, ele alınmaz çakıi taşlarına dönd\irüp taşıara çalıyoruz ve okuyucuya 
'al, işte!' diyoruz. Bana kalırsa hepimizin üzüleceği nokta bu olmalıdır; işte 

bundan ötürü, ben bu soydan yanlışları. sergilerneyi hiç aklıma getirmeden, 
bu· tür çalışmalarda eksiğimizin neler oldu~nu, bu yanlışlar gayyasma neden 
düştüğümüzü, gücilm yettiğince göstermeye çalışarak avumnaya,. kendi ken­
dimizi uyarmağa, . bir yardımda bulumnaya. özeniyorum. Bundan ötürü de, sa­
yısı ve soyu pek belli olmayan bu yanlışları, kendimce;. bir sıraya koyarak 
verınelt istiyorum; hepsini değil ı;ılbette, çünkü buna kalkışmak bütün kitabı 
bu yazıya· aktarmak olacaktir. · · · · 

Yazar sözünü, oltuyuculaı:ım bu kitapla başbaşa bıraktığını söyleyerek bi­
tiriyor; ben de, mu Tanrıdan, beni bu kitapla tek bir ben olarak, başbaşa 
bırakmamasım niyaz ederek konuya geçiyorum. 
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( Ayraç içinde verilen ilk .rakamlar bunlann asıl metinde geçtiği sayfalan, 
ikinciler de bu yanlışlarm yer aldığı kitabın sayfalarını gösterecektir). 

A. - Anlamları billnınediği için yanlış karşılİklar konan sözcükler. 

ı. Yanlış, daha kitabın adından. başliyor. 'Menaklb' kelimesinin tekili 
olan 'menkabe' öğünülecek erdem, hfuıer ve İneziyetler, demektir. 'Destan' ıse 
geçmişierin efsane, masal ve hikayeleridir. _Türkçede daha çok ve yaygın ola­
rak 'kahramanlık hilrayeleri' yerinde kullanilır. Menakıb~ı Hünerveran'da, hi­
tapta adı geçenlerden hiçbirinin, bu aıı.lamda bir ki:ı.hramanlığı söz konusu de­
ğildir. 

2.- Kuran-ı Kerlmde (İnfitar süresi, ayet-ll) doğrusu ı.:ıı.;\(L.i )(kirii.mcn 
. -. ..J 

katibin) olan bu ayet 'ldramen katibeyn' · deye tahrif edilmiş ve bu tahrife 
dayanılarak bir açıklamaya gidilıniştir; Başka bir deyişle, Kuran'daki (Allah 
indinde) çok şerefli yazıcılar' deye .anlatılan meleklerin sayısı ikiye indiril­
miştir (3/11 ve 29). 

3.- Sercümle 'cilmle başı' demek .değildir; 'herhangi bir şeyin en iyi ve 
en seçme parçası' demektir (3/15). 

4.- Dürr-i rneknun'un anlamı 'gizli. bir inci' demektir. Midyenin içinde 
gizli bulunan, daha sudan çıkmamış parlak inci demektir· ( 4/15). 

5.- Şefi' iÇin •ara bulucu' tutarsız bir karşılıktır. Şefaat, aslında 'bir kim­
seye yardımcı olmak' anlamına olup 'şefi" de· ·'suçlu, ya da muhtaç olan hak­
kında bir dilekte bulunan kimse, ·demektir. ( 4/15). 

5a.- Erkam-ı aklam 'kalemlerin izleri' değil, 'kalemlerin yazdıkları'dır 

(4/16). 

6.- 'Güzel kokulıı Fatiha'. Burada, arapçadaki ~ \; fayiha' Irelimesinin 

türlü karşılıkları arasında, buraya en yakışmayanı alınmıştır; Fatiha'nın koku 

ile ne ilgisi var? Bu sözcüğün kökü olan '~ feyh' Bahar yağmurlarıyla ekin, 

çayır ve başka bitkilerin çok çok yetişip ortalık ucuzluk ve bolluk olmak' 

demektir~ Yine bu kökten ' ı.; feyyil.h'da da 'feyyaz' ıı.nlanıınadır. O halde fa-. .. . C- . . 
tihanııi sıfatı olarak kullanılan 'fayiha' da burada (manevi) feyz ve bereketi 
bol olan fatiha' anlamına alınmak gerektir (bkz. Kamus Çevirisi, I, 945; El­
Müncid, 602). (4/16). 

Netekim 'hatır~ı· atır' da 'giizel kokulu hatır' değil 'alicenap, cömert, asil, 
lutufkar, inayetkar yürek' demektir (bkz. Redhcıuse, Steingass). 

7.-Doğrusu ");1..~)_,.... __ ...... sırr-ı sılre-i me'sure' olan tamlama 'ser sfıre' 

deye okunmuş, ona göre de yanlış olarak 'süre-başı' deye yersiz bir karşılık _kon-

muştur (4/17). / 
8. - Kalemsiz zabtı, 'kaleriı olmauan yazılıp tutulması' . d eye kar şiliminış­

tır (4/17). Bu bir çelişki değil IPldir? Kalem olmadan nasıl yazılıp tutulacak­
tır? Metnin aslında olmayan bu 'yazılıp' buraya eklenmiştir; 'zabt'ın karşılığı 
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da' bir nesneyi akıl yoluyla ve güzel tedbiİlerle korumak' demektir; burada, 
Kuran-ı Kerimin yazıya geçmeden önce hafızalarda saklandığı anlatılmaktadır. 

9.- Ayat-ı vacibü'l-kabuliyle.. 'kabulü geçerli' deye karşılanmıştır, doğ­

rusu ise 'kabulü gereldi, ister-istemez kabul edilen' olmalıydı ( 4/17). 
10.- 'Mükatebat' burada 'mektuplar' değil, (resmi) yazışmalar' demektir 

(4/18). 

11. -işaret-i benan-ı kalemle ~ır mcr'i olduktan gayrı... ibaresindeki 

rııer'i kelimesini, söyleyişleri benzemekle birlikte yazılışları ve anlamları bam­

başka olan ı5 ır mcr'i sanarak 'yürürlüğe girerler' deye türkçeleştirmek büyÜk 

yanlıŞtır; bu sözcük burada 'görünürler, ortaya çıkarlar' demektir (5/18). 
12.- Küttab-ı ketayib-i huceste-erkam'da 'katib'in çoğulu olan 'küttab' ile 

'ketibe'nin çoğulu olan 'ketayib' tamlaması burada 'ordu katipleri' demek de­
g-ildir; bu bir benzetmedir ve 'sayıları çok olan katipler' demektir (5/18). 

13.- Nahlistan 'hurmalık' değildir. Gerçi bunun sözlük anlamı bu ise de, 
çok kez, herhangi bir türden bir 'fidanlık' yerine kullanılmaktadır (bkz. Stein­
gass.) (5 ve 34/18, 69). 

14.- Muhasiban-ı muhasebat-ı hazayin-sitan ... da 'hazayin-sitan' 'para ve­
rip alanlar, maliye muhasebecileri, veznedarlar' demektir. 'Hazinelikler' deye bir 
söz türkçeye u~adıiı. gibi duyulmuş 'da değildir (5/18). . 

15.- 'hat' 'sakal' demek değildir, bir gencin yiizündeki ayva tüyü demek­
tir (5,31/19, 64). 

16.- Hoşnüvisan-i rüşinasan da 'parlak eser li güzel yazıcılar' değil, 'ünlü, 
saygı-değer hattatlar' demektir (5/19). 

17.- Sahip-kıran-ı-ru-yı zemin 'yeryüzünün herzaman başarılı hükümdar­
ları' demek değildir. 'sahip-kıran', 'uğur-getiren iki yıldızın, Müşteri ile Zühre'­
nin, aynı meridiyen üzerinde bulundukları zaman doğmuş olan mutlu kimse' 
demektir ve çoklukla 'hükümdarlar' için kullanılır (5/19). 

18.- Kitap boyunca Rtım, vilayet-i Rtım kelimesi hep 'Anadolu' ile kar­
şılanmıştır. Bu, okuyucuyu şaşırtacak bir bilgisizliktir. Osmanlı Tarilli ve Türk 
Edebiyatı ile uzaktan, yakından şu kadarcık bilgisi olan herkes bilir ki bu ke­
lime Türk ve Osmanlı İmparatorluğu (Türkiye) karşılığı kullanılagelıniştir. 

Kişi düşünmek gerektir ki .Menakıb-ı Hünerveran, yalnız Anadolu'da yetişmiş 
olan sanatçıları değil, bütün Osmanlı İmparatorluğunda yetişmiş olan sanat­
çıları konu edinmiştir. Hem yine bilmelidir ki bu eserin yazıldığı tarihte, Os­
manlıların Avrupa'da sözünü yürüttüğü yerler .(Uıadoludakinden çok daha ge­
niştir (6/19). Bundan dolayı. 'hattatan-ı rüm'u da 'Anadolululu hattatlar' .deye 
almak olmaz. 

19.- Reyii.hin, yalnız fesleğen'in, bir tek ... çiçeğin, adı değildir. Reyhan'ın 
çoğulu olan 'reyahin' 'bütün bir güzel kokulu bitkiler' ·demektir. Yoksa Ali, bü­
tün güzel kokulu otları bir yana atıp da onların arasından bir tek fesleğeni 
seçmez (6/20) . 

. 20. - Metindeki 'midre"i felek-medar-ı alem' tamlamasındaki 'midre, me­
dere' deye okunmuş ve 'şehir' anlanıına alınmıştır. Meder ve medere, 'kuru 
balçık parçası, kesik ve lterpiç' demektir;•:buradan alınarak şehir ve köylere 



336 

de denir. Ancak şimdiye değin; benim bildiğiiDe göre, bir kişiliği 9lan hiçbir 
kimse bir kasabaya, bir şehre benzetilmiş değildir. Yalnız Kanuni Sultan Sü­
leyman, Hurrem Sultan'a yazdığı bir gazelinde ona 

Stanbulum, Karamanım, diyar-ı mülket-i rümum 
Bedalışanını. u Kıpçakım. u Bağ4adım,. Horasarum 

deye seslenmektedir. Öyle ise bu kelimenin doğrusu nedir? Eğer sözlüğe bak­
masını bilseydik, bunun ayrı bir kökten geldiğini doğru söylenişinin midre ol­
duğunu, anlamının da 'kavmının şanlı, ·şerefli öncusu, sözcwıu ulu kirşi' ol­
duğunu bulacaktık; burada yakıŞanı da budur (Kamıls Çevirisi, IV, 803; el­
Müncid, 214) (6/21). 

21. - Ayat-ı namütenahi 'sonsuz anlamda ayetler' değil 'sonsuz, sayıya 
gelmez ayetler' demektir (8/24). 

22. - 'İlk yazı ve ilk elbise İdris Peygamberindir.' cümlesinin arapçası böy­
le değildir; orada ilk yazı yazan ve ilk elbise diken (terzi) İdris Peygamber­
dir, denmektedir (8/25). 

23.- Fünün-ı hafiyyeye mukayyed olan ... Jbaresinde JIJ rıiki'ye 'ince 

deri yapıcıları' deye karşılık konmuştur. Yazarın bunu nereden çıkardığını kes­
tireiDiyoruz? Kelimenin dop-u anlamı . ise 'büyücüler, efsuncular'dır. Eğer bu 
kelimeden önceki 'fünün-ı hafiyyeye mukayyed olan' tavsifme dikkat edebil­
seydik, hiç olmazsa bunun 'ince deri yapıcıları' demek olmadığını çılrarırdık 
(9/27). 

24.- Arapça JWI J ~ .ki.\ el-hattu ıkalün. lil-akli, başka bir nushada 

'ıkalü'l-akli 'yazı aklın en akıllısı (!) deye türkçeleştirilmiştir (!).Bunu böyle 
çeviren ne anlamış ki biz de onu aniayalım?! Oysa bu 'yazı akl için bir ip, bir 
köstektir' demektir. 'llml' devenin dizini bağladıkları ipe denir, bundan dolayı, 
daha açık bir söyleyişle •yazı aklın unutacaklarını hatırlamaya yarar' anlamına 
gelir ( 12/31). 

Sırası gelmişken söyleyelim ki, yazarın hiç bir açılrlan_ıa yapmadan, açık­
çası, anlayamadığı için yapamadan,. bıraktığı. bu soydan hiçbir anlam çılrma­
yan ifadeleri kitapta kaynaşmaktdır (12/31). 

25.-:- Çaryar-ı ba-safa' safalı dört dost' deye verilmiştir. Safa'yı 'safalı' 

deye çevirdiğiniz zaman, lm, belki Türkçe bir söz olur ya, metindeki yerini, 
anlamını tutmaz (13/32). 

26.-'- Kılşiş'in karşılığı 'coşkunluk' değil 'gayret, çalışma, uğraş'dır (13/ 
34). Ya.Zar ·bunu herhalde· 'cüşiş' ile karıştırmış olacaktır. 

27.- Hevilııak (hevlııak) 'korkaklığı ile bilinen' değil 'korkunç, dehşetli, 

çevresine korku salan' demektir (16/38). 
28.- Veeh-i maksud, 'kasdolunanui. yiizü' değil, bundan önceki satırlarda 

geçeri 'Aliden başka: yiğit yoktur' ve 'Zülfekardan başka kılıç yoktur' sözleri­
nin niçin söylendiği; bunların söylenmesine neyin sebep olduğu, demektir (16/ 
39). . 

29; -Bu bapta; 'bu bölüriı.de' değil, 'bu konuda'· demektir ( 16/39). 
30. -Dördüncü mie karn-ı evvelinin sülüsünde, 'dördüncü yiizyılın ilk üçüıi.­

de' !leye çeviriimiş ve 303 H. (915 M.) deye gösterilmiş. Oysa bu, d!)rdüncü 
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yüzyılın ilk üçtebirinde demektir. el-Muktedir Billah Ebü'l-Fa,dl Cafer'in hali­
feliği de 295-320 (908-932) yılları arasında olduğuna, bir tarih kitabinda bakıl-: 
saydı · bu dil ve taiın yaı{lı§ıria düşülmeyec~kti ( 17141). . 

· 31. - Küfi ·yazıyı Arap dilbilgisine nakledip değil, doğrusu 'Küfi yazıyı 
Arap yazısına nakledip'dir (17/41). 

32.- Yazıcııiktaki güzelliğinden, değil •güZel yazı yazmaktan' (17/41). 

33.- Metindeki öi.J..; serat sözcüğü, yukahda (yanlış, ll) mer'i ·ve mer'ı 

sözlerinde gördüğümüz gibi, kelimelerin asli imiaları taninmadığı için ..::.s; .. r~ 

sür'at deye okunmuş, bu yüzden de aslıyla ilgisi alınayan bir çeviri verilıniş­
tir. Doğrusu ise 'ne Beni-Furat'ın ulusu, ne de İbn Mukle ona ulaşamadı' olınak 
gerektir (18/43). 

34. - Metiİıdeki ittifak sözcüğü, daha aşağıda bir yerde de geçtiği üzere 
'tesadüfen, bir rastlantı olarak' demektir. Yazar, kelimenin bu anlamda kulla­
mldığını bilmediği için metindeki 'ittifak şah-ı mansur ... ibaresini ittifa.Iı:-ı şıllı-ı 
mansur deye okuyup, 'Allahın yardınuyla zafer kazannuş olan padişahin bir­
leşmesi' deye Türkçeleştirmiştir ve benzerleri gibi bir anlam çıkarılamamış ve 
şahın kiminle birleştiği açıkta kalını_ştır (19/45), 

35.- Metinde yer alınış olan 'Ayyük'un' Samanyolunun sağ yamnda ve 
Ü1ker'in ardınca gidip onun· önüne geçmeyen parlak bir yıldız olduğu bilinme­
diği için onun_ yerine 'gökyüzü' deYip çıkılnuştir (21/48). 

36.- Ta'rib, 'i'raplaştırİnak' -ne demekSe bu?- değil; 'arapla§tırmak, arap­
çalaştırmak' demektir; cümlenin bütününü alırsak 'Küfi yazıyı, Arap yazısına 
ilk nakleden İbn Mu_kledir' dendiğini anlarız (22/51). 

37. -R'eaya-severlikle ilgili. güzel_ kokulu yüce m~rtebesi. Yazar, metinde­
ki mertebe-i aliye-i galiy_e'yi böyle çeviriyor. Burada 'galiye' giizel kokulu de­
niek değİı.dir. ilkin, bir giizel· ~ok~Ün adı. olan 'galiye' sÖzİülı:lerde bir sifat 
değil, bir isimdir. Demek ki burada: bu aruarİı tutınaz .. İkincisi ise burada 
'galiye' bir sıfattır; şu halde başka bir anlanu olınak gerektir. o da 'rütbe 

·v-e payede bir nesnenin haddini geçmek' demek olan gulüvvden gelınedir (Ka­
mus Çevirisi, IV, 1108). Buna göre de 'Yüksekten de öteye varan bir mertebede 
bulunan' demek olur· (26/56). · · · · · · 

3~.- 'Nii-1fıa'yııb', 'aYJ:pla.ı:manuş' değil, ·~üs_ursuz' demektir (26/56). 

39 .. - 'Hei:nyan' yandaş deye. lı:arşılanmış. Bu, bence Ali'nin bir oyunudur. 
'Yandaş' anlamına 'hemyan' deye bir sözcük, farsça sözlüklerde yoktur; Türkçe 
'yandaş' ise soıi giinlerde dile girmiştir. Öyle ise 'hemyan. hemyan sim ü zer'i 
nasıl ·anlamak doğru olur ? 'Hemyan' · özellikle yana takılan uzun bir kese' dir; 

·Ali de, zamanında giinlük gelirleri pek yüksek. olan· hattatlardan söz etmekte­
dir; bundan dolayı, yazarın yaptığı gibi 'giinlük kazançlan altın. ve gümüş ke-
selerinin yandaşıdır' deye · garip bir çeviriye ·sapmaktansa, bu iki 'hemyan'ı 
tamlamaya çevi.rmeden 'giinlük gelirleri, hemyan hemyan ·(kese, .. kese) altın ve 
~akÇadır' .deye anlamak daha yerindedir· (27/58) .. 

Forma: 22 
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-40.- ,;.)L.Bılat kellmes1, namaz anlamında olan- 'salat' deye olmnmuş ve 

buna 'dua.' anlamı verilmiştir. Oysa doğrusu ·~ılii.t'dır ve 'ba.lı.şiş; caize, ihsan' 
demektir (29/62). 

41.- 'Umde' sözcüğü, geçtiği bütün yerlerde 'dayanak' deye -karşılanmış­
tır. Doğru anlamı ise 'serdar, bir toplumun ulusu, başta-geleni'dir (30/62). 

42. - Lasiyyema hoş-nüvisan-ı lii.hıka'yı 'en çok sonradan yetişen' deye 
açıklamak olmaz, metinde söylenen 'özelllkle sonradan gelen hattatların .. .' dır 
(31/65). . 

43. - Kıdvetü'l~küttab, 'katiplerin boyıın eğdikleri' değil -'hattatlarriı. taklit 
ettilderi, önde geleni, ünlüsü' demektir. (32/66). 

44.- Nizamü'l-mülk için 'mülkün düzeni' yanlış bir karşılıktır, hele bura­
da. Çünltü bu- bir- tarih -terimidir: -'Dünyanın ve ülkenin düzenini temsil eden' 
anlamına hükümdar ve halk tarafından sadrlazama verilen bir unvandır. Nete­
kim burada da, memlekette hükümdardan sonra en büyük nüfuz sahibi olan 
Alişir Nevai'den söz edilmektedir (32/66). 

45.- N as b-ı Iiefs ettüğü ... Bunun için de ~nefsini atadığı' denmiş. Bu yan­
Iışı benim deyen biri güç yapabilir. Bundan bir manii. çıkmadığı bir yana nasb 
kelimesini bir- ortaokul sözlüğüne bakarak türkçeleştirmeye kalkışınca bu gü­
lünçlük karşımıza çıkar. Oysa burada ~kişinin kendini verdiği, kendini vakfet­
tiği' anl3;tılmaktadır (33/67). 

46.- Titre_ıneden dolayı ... Metindeki 'ra' şe' titreme diğil, bir hastalığın adı­
dır, türkçesi de 'inme, sallaJ;ıaşlık, sarsaklık'tır (35/70). 

47.- Kalemrev-i IP-tabet 'yazıcılık sanatının kalemini sürmekte' deye türk­
çeleştirilmiş; ama burada söylenen o değildir; bu, 'yazıcılık ülkesinde, hattat­
-lık imperatorluğınida' demektir (36, 39/71, 76). 

48. ~ JY. hür olur_du. 'Bilgi feleğine huri olurdu' deye verilmiş. Kişi bir 

ltez olsiİn, bir tek kellme için olsun, kendinden şüphe edip bir sözlüğe bakma­
dan böylesinE) çetin bir eseri türkçeleştirmeye yelteiıdi mi, yapmayacağı yanlış 
yolrtur, bu da onlardan biridir. Hftr sözcüğü 'güneş, ay, Yıldız' demektir; ve 
'bin yılda bir kez görünen bir yıldızın adıdır. Burada btinların hepsi tutar, ama 
Sultan Muhammed Nur'dan; demek ki bfr erkekten söz ederken Hu·ri dersek 
bunun artık tutulacak yeri yoktur (36/71). 

49 . .:.._H üner sev adında... 'k aralığın hünerinde' d eye karşılanmış; açıkça 
görüWyor ki_ bu, yanlış olarak, 'hüner-i sevadırida' deye bir tamlama olarak 
alınmış, -öyle sanılmış, sonra da 'sevil.d' si5zcüğünün 'karaİık.•tan başka bir an­
lainı yok sayılrruş. Oysa 'sevii.d' burada 'büyük halk kitlesi _ve ülke' .demektir 
(36/72). 

__ 50. Çaldıran.sahrasında nıesaj edip ... Çaldıran salırasında safsaf dizillp, 
delimiş. Burada geçen 'mesii.f etmek' savaş etmek demektir. Hiç olmazsa Çal­
·dıran, Yavuz Sultan Selim ve Şah İsn:_ıail bizde 'Çaldıran Savaşı'nı hatırlatacak 
-bir çağrışım.. yapamaz mıydı? · 

51.- Bu mahalle gelince beyan olunan_ üstadlar ... ibaresi 'söz buraya ge­
.lince' açıklanmış olan üstadlar• deye verilmiştir. ·Arapça ve ·farsçaların _türk­
çeleştirmesini bir yana bıraktık, hiç olmazsa anlaşılır türkçeler anlaşılmaz hale 
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lı:onmasu, demeyelim mi ? 'Bu mahalle gelince' burada 'bu yere gelinceye ka­
dar' demektir. 

52.- Tanrı birdir, ölçen bin! Ne demek bu?! Yazarın kendisi acaba bun-

dan ne anladı? Ben artık meralı:: etmiyorum. Bunun arapçası §öyle: ..ı •• J_, "-:') 

Ul .. :u~ rubbe vahidin yıtze1iü elfen Yazarın kelimeniıl üzerindeki §eddeyi de 

hiçe sayarak Rab deye okuyup ona göre 'Tanrı' olarak türkçele&ıtirdiği bu ke­
limenin doğrusu yine arapça rubbedir ve cümle 'nice bir (vardır ki) binie tar-
tılır' d eye rahatça türkçeye çevrilebilir ( 42/81). · · 

53. - 'Kuvvet' kelimesi 'kut' deye okunın u§ ve 'ihtiyar lığın gıdasından (!) 
- ne demekse bu? - görme güçsüzlüğüne uğradığı' deye garip bir ifade kul­
lanılını§tır. Oysa Ali, burada kuv,;,ei ve za/af sözcüklerini kar§ıla§tırmaktadır 
ve 'ihtiyarlığı ilerlledikçe, ya§landıkça, gözleri zayıflamı§tır' diyor. Ne var bun­
da anla§ılınayacak? ( 42/81). 

54. - 'Ber§i hel va gibi yidikçe tamam' dizesindelı::i illı:: kelime 'bir §eyi' deye 
oltunmu§tur. Burada bir noktaya i§aret etınek yerinde olur. Bir yüklü metni 
anlamak için sözcüklerin yetmeyeceğille 'bu da ayrı bir tanıktır. Ki§L okuduğu 
kitabın havası::::ıa girmedikçe, denizine dalınadıkça, genel olarak çağının .. kül~ 
türüne, örf ve adetine, törelerine, inançlarına vakıf olınadıkça, buna benzer ve 
benzemez daha nice yanlı§lan yapıp gidecektir (46/87). Biz d~miyoruz lı::i ya­
zar bu dizeyi doğru okumak için ille de afyonke§ olsun, ama afyonkeşleri bir­
takım yönleriyle tanısın, diyoruz. 

55. -Rufınet-i hattı, 'yazısının ağırlığı' deye açıklanını§; sözlüklerde ise 
'rufınet' 'bön ve salkı ve çolpa olınak' anlamınadır (Kamus Çevirisi, IV,. 623). 
Öyle ise! (48/90). 

56. Hind \dlayeti. Yazar 'vilayet' kelimesini hep, bugünkü idare te&ıkila­
tındaki anlamıyla alıyor. Ama bu 'memleket, üllı::e' demektir. üstelilı:: 'hind vila­
yeti' d eye bir vilayet de yoktur ( 49/91). 

57.- Serber. Metinde ki 'nuraniyyet-i hüsn-i kalemi ol lakab-ı ru§enayisi­
ne · serberdir cümlesi 'lı::alem gitzelliğinin o ~ydınlık lakabı doğru sözlü kimse­
nin sırrıdır' deye verilıni&ıtir. Ne demek bu·? Türkçe mi? Ama, Ali'nin dediği 
bu saçma değil; o, Şah Hüseyn Şiliabi için' 'onun. kalemindeki gitzelliğin par­
laklığına (aydinlığına) bu Şiliabi lakabı ayrı bir ı§ıktır, diyor. Serber, bir yü­
kün üzerine konan küçük bir bohça, bir çıkın, bir yükün üzerine yapılan ilave, 
demektir. Ali, bunu bir mecaz olarak kullanmaktadır (50/93). 

Yazar, bir ba§ka yerde, bu kelimeyi bamba§ka, yine yanlı§ olarak, açık­
lıyor. 'Ancak çeb yazısı bilgisindelı::i gücü ve üstünlük vasfı az bulunurluğu ve 
olgıınluğu bakımından hepsinin başı üzredir. Oysa Ali, Hoca Şihabüddin Abdul­
lah Mürvarid'in her türlü yazıda mehareti olduğunu söyledikten sonra çeb ya­
zısındaki kudretinin, -nedreti ·yönünden bütün aniann üzerinde bir serber, hep­
sinin üzerine konınu§ bir çıkın olduğunu söylüyor (60/107). Bunun bir mecaz 
olduğunu yazara söylemeden geçıneyeceğiın. 

58.- Sema yüzünden lakapları indir (! ). Yanlı§ olarak çevrilen bu arapça 
söz çıkmada (sayı-150) Bakara Suresinde bır ayet deye açıklanmı§tır. Ne Ba-
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kara süresinde, ne_ de ."Kuran-ı· Kerimin bir. başka yerinde böyle bir. ayet yok­
tur (50/93). 

59. - ~Doğudan ~eşle gelir'. Hem }?u çeviri yanlış, hem Arap. ata::ıözü de­
ğil bu. Kuran~ı kerimde bir ayet. Bunun ayet olduğu· da ·orada durup duruyor. 

~~·\~_.,.: ~ . nas8-i: nuranisine declyor, TürkÇe~i de 'Allah gfui~şi doğuda~ 
getiriyor' dur (J:ıkz .. Hasan Basri Çantay, Kuran-ı Hakim ve Meal-i Kerim: .• ı; 
72y. (51/94). . - . - .. .. . . . . . . . . 

· 60 . .::....:. 'Malik-i- hafi v~ celi'. Bu· da •gi.zu ;e ·açık herşeye sahip' deye yine 
yanlış anlaşılmıştır. Yukarıda söylediğimiz gibi; bir eserin dilini ve terimlerini 
öğrenmeden onu türkÇeie;;ıti.iİneye yeltenrnek büyük bir- cürettir. Burada 'gizli 
ve açık' deye türkçeleştirileıi 'hafi ve' celi' birer terimdir ve birer yazı türü-
dür (51/94). · · · · 

'61 . ..:_·•Haıiıı.ğına ·sevM-iui.İı.lığr kafi'· kar;;ıılığı 'karalama. okuyabilenliği ( !)' 
ne demektir. Metinde ise 'okuma bilmesi hanlığı için yeterken' dei:ıiliyor (54/ 
93):- . . . 

62. - 'Beyaz yara ile yazı güzelliği sevdasından geçmedi'. Bu da bl.r türk­
çeıe;;ıtirme . (!) ve konu;;ıma ·. eliline de uyuyor ( ! ) '. ama yanlı;;ı. riş kelimesinin 
'yara'dan ba;;ıka bir de 'sakal'· demek. olduğunu bilmeyen ki;;ıi bu gülünç anlam­
sızlikıara yol açar, 'ak~ sakalıyla: hattatlık sevdasından geçmedi' demek varken 
(54/98). . . . - . . 

63. - Şahin mil§ieri kulları. Hem kitabın dilinin yüzde . doksan. arapça ve 
farsça ile yüklü olduğunu söylemek, hem de mÜ§teraYı mil§teri deye okUYuP 
geçmek. Yoksa bu •;;ıahui. satin alııinıış· .(mÜ§tera) köleleri' demek; baksim bu 
kadar basit (55/99).- . 

64. -Mesltenet'in kar;;ıılığı, burada 'yoksulluk' değildir; o; kelimenin baş­
ka bir anlamıdrr. İkinci anlamı ise 'tevazu' .ve alçakgönilllillük'dür. Hem keli­
menin bu anlamıİıı, ·bundan. bir kelime önce Hüsam'ın dervişliğinden çıkarmak 
çok mu güç? (56/101). 

65: -;--c Dizeyi' doğru. okuyamadığı için. 'o, meşkinin derdinin hattına bedel 
olmayan nüveysidir' deye,. artık çoktan alıştığımız bir yanlış daha yapıyor. Di­
zenin doğru okunuşu ise şu :· 

Niiveysi .anki .. behat der Dımaşk bi-bedelest 
Bu: da ;şu demek: 'Nüveysi yazı ·yazmakta Şam' da eşsizdir' ( 59/106). 

· 66. ~ Bu vereceğlın ya:iıliş, aynı zaİnruida, · yazarın, türkçeleştirdiğini ve 
konuşma diline aktarmaya çalıştığını söylediği bu kitabı iıe hale getirdiğine 
ayrı bir tanıktır: 'Renge· ve. tıla:yla.yazılmış her·divani .satırı bu kalemun gibi 
renk renk nakışlı tavus .kanadlarıyla · rııllları. güz elleştirmiş ve :altı kalemdeki 
·hikınet nişaneli nur dolu yazıları beyaz safhaların .. fanusunun kaybolmuş saba­
hıyla ya da cin selıeriyle duygulu ve. akıllı meclisierin ışık· saçanı .olduğu Tez.­
·kire-i Devletşalıide· çizilmiş:· ve Mecalisii'n-nefaisle Tuhfe,i Sami'de yazılmıştır. 

Bir de bunun doğrı,ısunu v.ermekle oiı:uyucuyu. bir kat daha bunaltinış ol­
maktan korkuyorum. Yine de benim:anla4ığlm şudur:.·Renge.ve tııa.--ü.e yazıl­
mış ·her divani satırı ta:vus kanadı: _gibi bir bukalemun nakşı ile (göreıllerin) 
hoşulia gidecektir .. ::Ve onun altı .yazı: türündeki hikmetten ı:p.şan veren ışıklı 
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·yazılan, 'bir deniz: fenerinin lambası gibi beyaz say:falarıyla makul ·ve mahsus 
meclisleri aydinlattığı Devletşah Tezkiresinde anlatıldığı gibi Mecalisü'n-nejdi8 
ile Tuhje-i Sami'de yazılıdır ( 60/107). 

-imdi, yazar, bu ·yanlışlar çukur.una hangi yoldan düşmüştür; deye sorula­
bilir;- söyleyim: Okuduğu metnin konusuna büsbütün yabancı olmasından; an'­
-larmm ·şöyle böyle bildiği kelimelere-dayanarak işin içinden çıkabileceğini. san­
maktan; Ali'nin ne. dediğini izleyememekten ve asıl anlamadığını anlamamak­
tandır, -bu. 

Bu yanlışların doğuşuna ilgili cümle içinde ayağa: kalkllllş tek -bir tanık 

versem yeter "diyortim; o da, metilidekii.J";Wı t..Ske-mıbahi'l-janusu giim-. . . . . c~ . . 
sabdhu'l-janus okuyuşundan. ·Böyle okuyunca arapçada 'gibi' demek olan ;!) 

k harfinin ortadan silinerek yerine farsça!laki güm (kaybolmuş) un g~lmesin­
den,. oluy9r. Nereden kalkıp buraya geldiğini bir türlü kestiremediğlm · -çüııkü 
metinde yok bu~ bir cin se h eri araya giriyor ve buradaki cin. gerçekten burada 
ise ona yakışan sihir kelimesini- de, seher yapıyor demektir. 

67 .. -Şah nakkaşhanesinin tutsağı olmuş. Metnin aslındaki )yL. me'sur 

kelimesi herhalde __....\ _ esr (tutsak olmak) kökünden türemiş sanılarak buna 

'tutsak' karşılığı konmuştur ki hiç ilgisi yoktur. Me'sur'un türlü ıınlanıları için~ 
de buraya uygun olanı 'dikkate değer, unutugnaz' karşılığıdır (65/114). 

68.- Metindeki J)l:.,l ıdlal ederZere · 'gölgelendirirler' deye karşılık kon-

muştur. Demek y~a~. btinu, irapçadaki J)$ı,ızlaZ ile_ karıştırrmş. OkuyucÜ 

ne desin? Ne _yapsın? (65/115) . 
. 69.- ~Yeni güzmece yüksek saray'. Bu nasıl tüı;kçe? Ve neyi aniatıyor? 

\ Oysa metindeki nevsahte 'onarılınış' demek değil midir? (70/121). 
· 70.-:- 'Hareke,tli ve titrelı: · böcekler'. Bir köpek !eşinden söz edildiğille göre, 

orada 'hareketli ve· titrek böcekler'. değil ~kı:ı.:ıi kıvıl eden kurtlar' a,kla gelmez 
mi? ( 72/123 ). 

71. -Nakşı bed rayihası, deye metin yanlış okunmuştur. Orada doğru olan 
kelime 1ıaksıdır. Sözün gelişindim do~usunu bulmaya gücümüz yetmese bile 
nakşı sözcüğünün . yanlış oıdı:ı~u bil~ kestiremedikten sonra ne cİeye böyle 
bir eseri, hem de lronuşma diline ( ı) ç_eyirmeye kalkıştığıllllzı, okuyucu kırk yıl 
düşünse bulamaz. Bu beytin doğru anıanıını yazmanın, belki bir gün, bir yer­
lerde bir meraklıya yararı olur, deye yaz_ıyorum: 'Mani'nin yaptığı köpek leşi 
resminin zerre kadar eksiği yok, leşin ta kendisi bu resim; bir eksiği; olsa. 
olsa, pJs kokusnn.un 9lınayışıdır' (72/123). 

B.- Söz ve teriın açıklamaları b.ölüınündeki yanlışlardan bir kaçı. 

lhtiyar, kürsi, .meknun, muharref, şebih yazmak, varidat (kitapta geçtiği 
y~rde kelimenin· anlaiİll bu· değil), vasıti, vassaL Burada sözü uzatınayı gerekli 
görmüyorum. 
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C;- Metinde geçen birçok sözcükler, terimler ve başka açıklanmak 
bekleyen yerler, olduğu gibi. kitaba geçirilınekle yetinilmiştir. 

Kitabın dilinin türkçeleştirpdiği, konuşma diline yer . verildiği söylendiğine 
.göre iki. soru ortaya çıkmaktadır: a) Bunlar konuşma dilinde olduğu için mi? 
b) karşılıkları bulunamadığı, ya da verilemediği için mi, olduğu gibi bırakıl­
nııştır? Aşağıda. sıra bekleyen bölümlerde·. bunlar ele alınacaktır. Yalnız dedi­
itimizi aydınlığa çıkarmak için bunlardan örnek verilıniştir ( ayraç içindeki sa­
yı lar bunların geçtiği sayfaları göstermektedir). 

Çeb yazan (24), mukaddes cevher (26), levh ve kalem (26), hıbr (30), 
.mucize-i külliyye (32), ta'rib ("41), tıladan nakşolunmuş (46), hatmeylemek 
(48), hazf derecesinde (49), i'rab (51), küııdenüvis (52), nisbet (51, 60), fetili­
ler (62), renız (66), rutubet (78, 101), inıla, imla eylemek (67, 70, 74), kaşi, 
kürsi, kıt'a (74), celal ve cemal (75), kiltip (76), rakam (77), erbab (85), 
mazmun (85), murakka hırka (87), keramet; i'caz (92); .reviş (94), terkib (96, 
123), nisbet kılınmak (97), tesvid, tecvid (100), hiciv, gubar vaki olınak (105), 
nesh etmek (107), feragat (120), tecella. (125), sikkehane (128), lika (128), 
safha (129) ve daha birçokları. Hemen ekleyim ki bunların bir bölüğü terim 
niteliğinde ve dôğrudan terim olan sözcüJ.Uerdir. c) Olduğu gibi bırakılan, ki­
misi bu bölüme de alınan Türkçe sözler. 

Türkçeleştirildiği söylenen bir kitapta türkçe sözcüklere · ilişilmeyeceğini 
anlıyoruz. Am::ı konuşma diline döndürdüğünıüzü · söylediğinıiz bir eserde, onla­
rın XVI. yüzyılda yazıldığı gibi -söylendiği gibi değil- bırakılınasını anlamak 
ifiçtür: Tahkİk kılalar (28), bir nokta mikdarınca bırakalar (29), bozulup gi­
derilmeye (30), taşra gitme (62), çok idiğini (s. 90), çoğduğunu (s. 86); idügi 
(s. 96, 123), kirnesne (119, 120), yoğ idüğf (s. 123), işaret idüği (123), geldüği 
(124), yoğduğu. : 

Üstelik bunlardan kimileri yazarın kendisi için de o denli yabancıdır ki, 
bunları söz ve terim ve açıklamalar bölümüne almıştır. Almıştır ya, yine de 
karşılıkları olduğu gibi bırakılmıştır, bunlar da günümüzün türkçesi değildir. 
Çoğduğu (çok idiği), yoğduğu (yok. idiği) deye açıklanan sözler bugün yazı 
dilinde de, 'lı:onuşma dilinde de görüp işittiğlıniz soydan değildir. 

Ç.- Anlam çıkmayan ifadeier. 

Bütün kitap, baştan sona bunlarla doludur.· Bundan ötürü pek örnek ver­
mek istemezse de, yazıının planında yer aldığı için iki tanık vermekle yetine­
ceğim. İşte birincisi : 

.özellikle cümlenin Em büyük başı; açık konuşma ikliminin kalem sürücü 
ünlü eıniri, aslan gibi. savaşan yiğitler şahı, Tanrı aslanı, Tanrı sırlarıyla ilgili 
ilimler ülkesinin uyıınılu aslan yürekli sultanı, Tanrlllill kalıcılık va~rliıın bas­
langıcı alınayan ilinılerinde tutulan yolların burhanı, yakin erlerinin güçlükle­
rlndeld sırları çözen, göklerin ve yerlerin çetin sorunlarının çözünıleyicisi, Tan-
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rının üstün gelen asianı (Tanrı yüzünü aydu\. etsin) Ebu Talip oğlu İinam Ali 
Hazretleri dir ( 5/19 ). 

Ne diyordu kitabı hazırlayan, ltitabını bize sunarken 'çoğunlukla çok uzun 
cümleler daha kolay anlaşılabilmesi için bölünmek zorunda kalınınıştır'. 

İkinci bir tanık da şu : 
Allahın yardımıyla zafer kazanmış· padişahin birleşmesi, o sıralarda beyt-l 

ma'mur benzeri Herat kentinde Medrese~i Mirza demekle ta.nınlnış içinde ve 
dışındaki katları dört bin kapı oda ile kuşatılmış ve· sahasının ortası Cüy-ı 

İncir adlı bolluk akltan nehirle bayındır ve bP.tün duvarları tomarlar ve ha­
şiyeler ladverd ve tiladan nakşolunmuş kii.§i güzellik i§aretli bezenmeyle her-
kesçe beyenilıniştir (19/45). · 

İyi lı:i bunlar cümlelerin klsıltı1mış· şekilleri, yoksa ne yapardık? 

D.- Metni, doğrudan yanlış anlamalar. 

1.- 'Onun harfleri bazı arabiyYet smıfÜı.rmda pek bilinmezdi'. Doğrusu: 
Küfi yazının harfleri Arap yazısındaki harfiere ·göre biraz belirsizili (açık-seçik 
değildi) (9/27). · . · · .· . 

2.- 'Belki cevher harflerin başka tarzda yazılmasıdır'. Metinde 'Cevher-i 
hurufun resm-i ii.harla yazılmasıdır .(10/28). 

3.- 'Güzel yazının usulünü bulan bir olgun lti~i olmalı ve Yakut'un şive~ 
, sinde neyüı. clcsnı: olduğunu bilmeli, diye ahlaŞılınamiş olan· metnin doğrusu. ~u­

dur: 
Bir eksiltsiZ. kişi gerek ki yazının usulünü. bulsun; yoksa Yakut'un şivesi 

(yazı tarzı) nedir, bilmeyen bir eksikli değil ~22/50). _ . 
. 4 . .:...... 'Mevali' karşılığı 'sarıklı aliınler' deyip çıkmış. Kim bunlar.? Oysa, 
'mevali' gündelilı:lı'iri üçyüz akça ile beşyüz akça arasmda değişen büyük ka­
dılar, demektir; bunlar, büyük ve önemli eyaletlerin kadıları olup 'mevali' deye 
anılırlar. (32/66). ·' . 

5. - 'Yazıs~ın gi.iz~lliği · İ;ibi, güzelliğiıfuı yaZ'ı.sı da'. Doğrusu ise· •yaiısınıu 
güzelliği gibi güzelliğinin ayva tüyleri' de demektir (34/68). 

6.- 'Onun her parlatılıriı§ verakl göğiin atlas katındaki parlak Burak'a 
benzer ve ·mürekkep· bulaşnü§ karanlığın yüZü "gibi...' Metin ise şöyle: Onun 
her perdahtlanınış kağıdı, berrak bir ak atlas (kumaş)a benzer ve müreklı:ep~ 
lenmi§ yazısı da likası gibi yumu§ak ... 

Hattatları konu edinmiş bir 1titabı türkçele§tiren bir ki§i, önce yazı ile il­
gili nesnelerin hepsini değilse de birkaçını, en belli olanlarını bilmek gerekı~ez 
mi? Bu yapılsaydı o zaman likanın 'yüz' demek olmayıp mürekkep hakkasının 
içine lı:onan ham ipeğin adı olduğu biliıı.ecekti. Bu bilinince de cümlenin başına 
dönülüp atlasm da bir ipek kumaş cinsi olduğu anlaşılacak ve Burak'a binilip 
göklere çıkllmayacaktı (36/71). 

'ı'.- 'Tazelilı: zarfının her harfi rutubetin kemaliyle görünür'. Doğrusu: 
Zarfı tazelik olan her harfi ter ü taze görünür. Yazarın kimi kez 'rutubet' .kimi 
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de 'yaşlık' deye aldığı bu kelime, yazı için lmllanıldığı· zaman . 'ter ü tazelik' 
demektir. Bir yandan da, mürekkebin yaş, sıvı bir nesne oluşuna iyma vardır 
bunda. O zaman 'yem yazılmış gibi, mürekkebi henüz kurumamış yepy~ni bir 
yazı' demek olur (38/75) .. 

.. 
** 

E.- Türkçeye u yİnayan üadeler. 

Kitap, hemen baştan sona bu tür ifadelerle dolup taşmaktadır. Kitabı ha­
zırlayan, en başta söylediklerini neden yerille getirernemiştir .? Çünkü metni hiÇ 
anlamamıştır; kişinin anlamadığım anlatmasının yolu yoktur. Eti yüzden 
1) Metnin cümle ku~uluşları.ha çok yerde bağİı kalınıştır." Türkçe olmayari söz­
cüklerin, bulabildiği kadar karşılıklarını koyarak, bulamadıklarını olduğu gibi 
bırakarak, her okuyucunun yadırgayacağı birtakım ifadeler kitabı bürünınüş­
tür. 2) Pek seyrek de olsa, kısaltıımaya çalışılan cümleler, aslı anlaşılınadığı 

için yanlış yerlerden kesilmiş, cümleriiri · başı bir· yanda,· ayağı bir yanda kal­
mıştır. Bundan ötürü kopuk birtakım cümleler ortaya çıkınıştır. Bunların ço­
ğunda bir anlam: kalmamıştır. 3) Bi~· yığın ·kelimenin karşılıkları türkçeye uy­
mamaktadır. Bunlar üstünkörü bulunmuş, hatta uydurulmuş, tutarsız karşılık~ 
!ardır. 

Bu yargının tanıkları olarak birkaç örnekle yetineceğiz. Bütün kitabı bu 
yazının çerçevesi içine sığdıramayacağınıız bellidir. İşte· rasgele birkaç örnek: 

ı. - O kudret ve yapış· okulunun sahibi. Aslında: Zehi katib-i debistan-ı 
sun' u kudret (3/12). 

2. - Başlangıcı olmayan yapıcılık kalemi ve ka~ıcılık takdirinin yazıcısı 
' (3/14). . . ' 

3.-Tazelik zarfının her bir harfi rutubetin kemaliyle görünür. Aslı: her 
harf-i zarafet-za~fı kemal-i rutubetle nhmayan ahip (38/75). 

. 4. __:_Amma mevlilna Sultan Mı.İhammed Handan gonçe dudaklı, menekşe 
kıllı, lale yüzlü öğİ-encilerinin ye:ıii ·terlemiş bİyığına benzeyen yazıl~rıyla 'us­
talığının okulunun, ağaçlıklı yol, güllük ve bostan _benzeri hikmetle ulu öğre­
ti.min ·doğru yaradılış. sahiplerlıie doğru kalem' ve. eksiksiz rakamiarla cennet­
ler cennetinin kıskandf'.dığı_ yeı: eylemiştfr ( 40/77): 

5. - 'Hiç o 'lmazsa: o . ülkeye. ınirimiran. olanların . saygı göstermeleriyle ak­
ranıııdan başı yükselmiş olaydı, sanatının kutbu· olıİıak, ya da katipierin ileri 
geleni olduğunun belirip. görülmesi kolaylıkla yapılırdı (53/97). · · 

6.- İşte size bugünün konuşma diliyle bir cümle daha: 
Behı·am Şah adı yazılana, yakınlarına ve onunla ilgisi bulunanlara iltifatla 

bakınış, devlet kapısını . açmış, güzelliklere yakın sanatları ustalığın kemaliyle 
hazır oldukta, o yüzyılın bilginleri, onun yükselmesini kıskanıp koğulama ve 
arabozuculuk fenleri kaidelerini şiddetlendirip dinlerin,ce rafizilik isnad;'ettik~ 
lerinde, adı anılan Behram, yüksek bilginleri toplayıp Mani ile ilim: -iddialıış­
malarına dikkat ettikde, adı yazılan Mani davasına yüz vermedi (7/120}. 

7. -'Bu da bugünün konuşma dilinden yine türkçe başka bir cümle: 
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İmdi adları söylenmiş olan dört üstad nakış· ve buluş evinin dört-duvarına 
ayalt bağlayıp ve bina:edip herbiri pes perde arkasından* tuhaf nakışlar yapa­
rak, karşı gelenlerinden nezaket icabı gizleyerek kudretlerini göstermeye baş­
layıp ve . açmazdan sanat ustalıklarını is bat için büyük gayret göstermekle az 
zamanda hizmetleri ortaya döküldü (72/124). 

* Aslında pes-i perdeden. Pes, zaten arka demek ve pes-i perdeden, perde 
arkasından demek olduğuna göre pes-i. perde arkasından deye yazınca, yaza­
rın burada pes kelimesini bilmediği için, bunu olduğu gibi bıraktığını okuyucu 
görmeyecek mi? 

F .. ~ Sözcükler ve terimler ve açıklamalar. 
\ 

Böylesine çetin bir eseri, bugünün diline ve daha ileri giderek konuşma 
diline getirmek üzere yola çıktığıınızda, ilk yapılacak iş söz ve terim dizisi ve 
açıklamalar değil midir? Yazar bunlarin hiÇbirine yanaşmaınıştır. Çünkü ko­
nusu hattatlar, müzehhipler, ·ffiıisavvirler, mücellitıer ve benzerleri olan bir sa­
nat eserinde, bunlar olmadan, okuyucu bunu neylesin? Kimileri gereksiz ve yan­
lış olmak üzere, verilen yetersiz·· söz ve ·terim ve aÇıklamalar bölümünde ara­
dıkh1rıınızı bulamıyoruz ki .. Yazarın kendisi de, bu teriınleri bilmiyor zaten. 
Eğer bilip tanisaydı, birer yazı çeşidi olan celi ve hafi . teriınlerini rastladığı 
yerde gizli ve açık deye sözlült anlamlarıyla verip geçmeyecekti. 

Açıklamalara gelince:- EkSik -ve yanlış olan birkaç açıklama bir yana, ge­
. rekli açıklama1arın: hiçbiri yapılmamıştır. üstelik, asıl açıklanmasını bekledik­
leriınize hiç el sürülmemiştir. Biz söylediklerimize tanık olarak iltl tanesini 
açıklamakla yetineceğiz. 

ı.- Sanki katipliğe kesilmi§ bir koluydu (21/49). Ve yazma sanatı.nın 

kesilmiş kölesi (33/67): Yazar, görüleceği üzere· aslında 'miinen bir kitabete 
kesilmiş kulu idi (21) ve 'manen kitabete kesilmiş bir bendesi (33) cümlelerini 
anlamadığı için birincisinde kul · kelimesihi kol okumuş ve iltlncisinde kulun 
farsçası olan bende kelimesini, pek bilindiği· için köle olarak vermiştir. Ama 
dikltatli biri, bu iki 'deyimin bir olduğunu ayırd.edecekti ve bii'ineide yaptığı 
yanlışı, ikincisinin yardıi:nı ile. düzeltebilecekti. 

Kitabete kesilmiş kul olmak bir eski hukuk deyimidir: Vereceği bir ücret 
karşılığında, efendisi, kölesinin .dışarıda çalışmasına izin verirdi. Köle, dışarı 

da herhangi bir sanatı .işler ve para kazanır. Efendisiyle yaptığı· sözleşmeye 
göre, belli bir sürenin sonunda azad edilirdi. Köle ile efendi arasında bir çeşit 
mııvazaa olan bu türden sözleşmeye kitabete kul plmak denilir (bkz. ömer Na· 
suhi Bilmen, H-ııkuk~ı ,İs_la:miyye ve Istılahat-ı Fıkhiyye Kamu.sıı, IV. Bilmen 
yayınevi, İstanbul 1969, IV, 4S v.dd.) 

2.-Kasabu's-sabk: Kitabı !ıazırlayan 'ancak ·Mir Masumun kalemi ustalı­
ğın koşu meydanında ders kamışı kazancıyla onu geçerdi (s. 88), deye türkçe­
leştirdiği (.!) yer asıl metinde şöyledir: Ve emnıa Mir Masumun kalemi ınızmar-ı 
meharette kasabu's-sabk behresiyle ·anı sabk ·ederdi (s. 47)_. 
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'Kasabu's-sabk' deyinü bir Arap il.detinden gelmedir. Bu il.dete göre, iki 
binicinin yarışacakları meydana bir kamış dikilir; yarışçılardan, önce hangisi 
yetişip bu kamışı çıkarır, onu ötekinin önüne fırlatırsa, yarışı o kazanmış olur­
du. Yazarın sabk kelimesini, ders anlamına gelen sebak deye yanlış okuyup 
ders kamışı dediği işte budur. 

Somıç.- Belli! Yalnız işin takdir edilecek bir yanı vardır. O da kitabı ha­
zır layanın bu bilgi (!) sermayesiyle böyle bir kitabı türkçeleştirmeye göster­
diği cesaretten ibarettir. 

Orhan Şaik Gökyay 

Jacob M. Landau, Pan-Turkism in Turkey: A Study of IrredenUsm, C. 
Hurst and Company, London, 1981, IV+219 sahife. 

Nationalisms, especially of the irredentist typ~s~ have always been very 
controversial issues, for value judgements can often prevent the emergence of 
dispassionate presentations. This is particularly true of Pan-Turkism at a time 
when the Pan-Turldst groups led by the Nationa.list Action Party are being 
tried for attempting to change the constitutional order in Turkey. As early as 
22 July 1918, the Allies believed that Pan-Turkism was «primarily a Teutonic 
conception... adroitly moulded iı.nd dire<;ted by the German masterminds con­
i:rolling the Committee of Uni~ıi and Progress.»ı According to the documents, 
imperialist Gern:ıany, by. provoking the Ottoman Turks towards their ancestral 
home, hoped to establish her hegemony over the lands stretching from Berlin 
to Bokhara. The same tune was played just before and during the Second 
World War. It is interesting to note that this view found so many adherents 
in the Turkish left and used as a pretext to discredit the nationalists in Tur­
key2. Pan-Turkism .ıı.as also been under attack by the ultra-religious rightists 
in Turkey, who, hasing their bias on a ınisleading British intelligence report of 
1909, believed the mavement was given birth by the Salonika Jews [dönmes] 
controlling the Committee of Union and Progress, the Pan-Turk party. of the 
Second Constitutional Era (1908-1918)3. According to this line of thought, 

1 National Archives (United States): Records of the Department of State 
Relating to Political Relations Between Turkey and Other States, 1910-29, 
363/29. 

2 N. Berkes, Tilrk Dilşilniinde Bat·ı Sorunu. Bilgi Yayınevi, Ankara/1975, 
pp. 76-78. .---~ 

3 This is discussed in length in my Siyonizm ve Filistin Sorunu (1880-
1914), Üçdal Neşriyat, İstanbul, 1982, pp. 116-126. 
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