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«SARK MESELESI» ve II. ABDULHAMID’]:N GARP
POLITIKALARI (1876 1909) '

Mim Kemal Oke
GIRIS

«Uluslararas: politika, biitiin politikalar gibi, bir giic ve ikti-
dar miicadelesidir». Giig, uluslararas: politikada bir aktériin dig po-
litika amaglarma erigebilmesi igin en 6nemli aractir. Bir dis politi-
kanmin, ham madde ka.ynaklarml ele gegirmek, dig iilkeleérde pazar
aramak ya da sinir degigiklikleri saglamak gibi maddi hedefleri ne
olursa olsun, biitiin bunlarin amaci uluslararast siyasal sistemdeki
diger aktorler iizerinde niifuz kurarak, onlarin eylemlerini kontrol
altinda tutmaktir. Uluslararasi pohtlkada muhataplarmm davranig-
larim etkilemek ¢ogunlukla aktorlerin sahip olduklar: giicii kullan-
malariyla ya da kullanablleceklerlm karg: tarafa iletmeleriyle ger-
ceklegir. Boylece, gilic kullaniminin yol agacagl kayiplardan cgekinen
muhatabi, ad1 gecen aktoriin arzuladlgl §ek11de bir politika 1z1emek
zorunda kalacaktir,

Amag ve bzlemlerine bu ydntemle erigebileceklerini takdir eden
aktérler, uluslararas: politikada genellikle giiclerini arttirma siya-
setini siirdiirmeyi yegleyeceklerdir. Gii¢ birikimi aktérlerin ulus-

1 H.J. Morgenthau, Uluslararas: Politika, I. cilt, (Ankara 1970), s. 30;
Uluslararas1 Politikay: bir gilic miicadelesi olarak gbren diger yazarlar igin,
bkz; R. Aron, Peace and War, (London, 1966); A.L. Burns, Of Powers and Their
Politics, (London, 1968); M. Wight, Power Politics, (London 1946), H. Buli,
The Anarchical Society, (London 197T).
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lararas1 politikadaki manevra kabiliyetini ya da amaclarina ulag-
mada izleyecekleri politika seceneklerini arttiracaktir. Ne var ki, bu
kaynaklarin sinirh, aktor Ozlemlerinin ise sonsuz oldugu diinyamiz-
da bir paylagim sorununu doguracaktir. I¢ politikadan farklh olarak
‘uluslararas: sistemde kaynaklarin tiim aktorlerin iizerinde bir oto-
rite tarafindan dagitilmasi s6z konusu olmadigl icin, cogu kez dig
politika amaclarina ulagsma cabalar: catigsma ile sonuclanacaktir,
Yine, ulusiararag: siyasal sistemde eebir tekelini elinde bulunduran
bir iist otorite bulunmadig: icin diinya politikast Hobbes'un deyimiy-
le «herkesin herkesle catigtifi» anargik bir diizen goriintiisiine bii-
riilnecektir. Bu diizende, Darwin'in tiirlerle ilgili kuramina uygun
olarak «en giiclii kazanacak,» ve diinya bu agsamaya ulagincaya ka-
dar uluslararas: sistemde barigtan stz etmek miimkiin olmayacak-
Cfars,

Biitiin bunlara karsin, uluslararas: siyasal sistemde ga;tlgma ve
savag olgularimin yanisira barisin ve diizenin de saglanabildigini
gormekteyiz. Ayrica, yine ayni sistemde gugsuzler de varligmm siir-
diirebilmekte, diinya politikasinin devleri karsisinda bagimsizlikla-
rin1 koruyabilmektedirler. Bunun nedeni «evrensel bir tarih yasasi»
olan «Gii¢ Dengesi»nin isleyisidir. En basit bir anlatimla giic den-
gesi, uluslararas: politikadaki birimlerden (aktdrlerden) birinin ya

. da bir gurubun -giiciinii diger birimlere kars: goreceli olarak- arttir-
masi kargisinda sistemin diger aktorlerinin bireysel ya da kollektif
olarak bu artlgl dengeleme cabalar: olarak tanimlanabilir.

Boylece, giic miicadelesinin siirdiigii hir diinya sisteminde dah1
diizenin ve barigin giiclerin dengelenmesiyle saglanabilecegini ve ko-
runabilecegini goriiyoruz. Kargit gilicler arasinda denge ya da giic-
lii tarafi hafifleterek (BG6l ve yOnet politikalari) ya da glicsiiz tarafi
takviye ederek (ittifaklar1 silahlanma vb.) uygulanir. Bu dutum,
uluslararas: politika literatiiriinde «dinginliks (equilibrium) olarak
tanimlanmaktadir. i§te, bu durumda birbirleriyle cakigan amaglar:
olan aktérler aralarinda herhangi bir catigsma c¢ikmasindan cekin-
mektedirler. Ciinkii, saldirmay1 diisiinen aktdr zaferinden emin ola-

2 H.W. Koch, «Social Darwinism as a Factor in the ‘New Imperialism,’»
H.W. Koch (ed.), The Origins of the First World War, (London, 1972).-
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mayacagl icin diger iilke-ile arasmdak1 sorunlar barisel yollardan
cOzmeyi yegleyecektir. : : S

BUYUK GUCLER VE ORTADOGUDAKI GUC REKABETI

Yukarida anahatlar: ile a01klad1g1mlz «Giie Denge51» modelinin
en miikemmel igleyisi XVIIL. ve XIX. yiizyillara tesadiif eder®. Ca-
hsmamizda s6z konusu edilen 1876-1909 d6reminde ise yine cok
dnemli rol oynamis ve bazi yazarlara gbére Avrupa’da uzun bir barig
déneminin yagsanmasina hneden olmusgtur. Sanayi Devrimini takip
eden yillarda «Biiyiik Giicler» dedigimiz, Avrupa’nin sanayilegmis
iilkeleri gerek hammadde kaynaklar1 ve gerek iiriinlerine piyasa te-
min edebilmek icin emperyalist bir politika izlemeye baslamiglardi.
Afrika’ya, Orta ve Uzakdogu'ya acilmiglar, buraldarda kendilerine
niifuz bolgeleri, somiirgeler ihdas etmiglerdi. Boylece, Bat: devlet-
leri arasindaki gilic rekabeti Avrupa disma aktarilmigti*.

Biiyiik giicler, diinya politikasindaki rekabetlerini Ortadogu alt
sisteminde de siirdiiriiyorlardi. II. Abdiilhamid (1876-1909) done-
minde de Bati, Ortadogu’da basta iktisadi olmak iizere bazi cikar-
lar pegindeydi. Fransa’dan baglayacak olursak, Paris daha Kanuni
zamanindan beri Ortadogu ile ticari baglantilar kurmustu. Ticaret
ve gemicilik girketleri Avrupa ve Osmanl iilkesi arasinda mekik do-
kurken, bankerleri de Siiveys kanali projesinin hisse senetlerini ka-
p1§m1§13rd1. Ayrica, Fransizlar Osmanh devlet tahvillerini almak su-
retiyle Tiirkiye’ye bor¢ vermisler, Diiyun-u Umui:niye’nin denetimini
ellerine gecirmisglerdi®. Stratejik acidan ise Fransa, Kuzey Afrika’ya

3 XIX. ve XX. yiizyillarda «Giig Dehgesi» sisteminin igleyigi icin, bkz:
R.N. Rocecracance, Action and Reaction in World Politics, (Califofnia', 1963);
D. Thompson, Burope Since Napoleon, (Middlesex, 1972); A.J.P. Taylor, The
Struggle for Mastery in Furope 1848-1918, (Oxford, 1974); F.H. Hinsley, Po-
wer and the Pursuit of Peace; (Cambridge,.1963); W.L. Langer, The Diplomacy
of Imperialism, (New York, 1960); R. Alberecht-Carrié, A Diplomatic History
of Burope, (London, 1958), (ed.) The Concert of Hurope, (London, 1969).

4 R.A. Austen (ed.), Modern Imperialism, (Mass., 1969); M.E. Cham-
berlain, «The New Impenahsm» The Historical Associotion, London, Pamphlet
no : 73, 1975.

5 T.Y. Ismael, The Middle East in World Politics, (Syracuse, 1974), 1 ve 3.
boliimler; A. Williams, Britain and France in the Middle East, (London, 1968),
baglangig boliimii. .



250

yerlesmis ve 1830’da Cezayir, 1881’de Tunus ve 1904’te de Fas1 ig-
gal ederek Akdeniz'de iic 6nemli deniz iissii kazanmigti®.

Ingilizlerin Ortadoguyla olan baglantilar1 Hindistan’i iggal et-
melerinin dogal bir sonucuydu’. Hind sémiirgelerine ydnelecek muh-
temel saldirilara sed cekebilmek amaciyla Bilyiik Britanya hiikiimeti
Hind’e agilan tiim ulagim yollarmm -kara ya da deniz- denetimi al-
tinda tutmay1 en 6nemli dig politika ilkelerinden biri olarak benim-
semisti®. Osmanl iilkesi cografi agiddan Avrupa igin Asya’ya acilan
bir koprii durumunda olduguna gore, Londra, Rus saldirilar: kargi-
sinda Tiirkleri korumak ve kollamak zorunlugundaydi. Iste, bu ne-
denden 6tiirii Lord Salisbury, Berlin’de Babiali’nin yaninda yer al-
mgs, Kongre’de Ruslarin toprak kazanclarimi Osmanhlarin lehine
azaltmigti. Sunu da unutmamak gerekir ki, Salisbury’nin selefleri
de aymi politikay1 izlemis ve 1798'de Napolyon’a, 1830’da Kavalah
Mehmet Ali Paga’ya ve 1853’de de Ruslara kargi Osmanh ile ighir-
ligi yapmlglar onu desteklem1§1erd19

Rus hiikiimetinin Ortadogu pohtlkasma yén verenler Balkan—
lar’da ve Suriye'de yagayan Ortodoks kardeslerini Osmanlinin:pen-
cesinden kurtarip, Akdeniz’de biiyiik bir «Rus-Ortodoks Imparator-
lugu» kurmay: diigliiyorlardi’®. Pan-Islaveilar, Bogazlardan serbest
gecis hakkimi elde etmeye caligiyor, fakat bu hakkin diger devlet-
-lerin savas. gemilerine taninmamasinda bilhassa israr ediyorlardi.
Petrograd, Bogazlarla ilgili taleplerinin hakli endiselere dayandigini
iddia ediyordu. Ingiliz ya da herhangi bir Avrupa devletinin donan-
masinin Canakkale’den ¢ikmasiyla Rusyanin giiney kiyilarinin ko-
laylikla vurulmas: isten bile degildi. Ayrica, Carlik hiikiimetinin ik-
tisadi yasami da ticari filosunun Bogazlardan gecigine baghydi. Bir

6 A. Cayc, Biyiik Sehra’de Tiirk-Fronsiz Rekabeti 1858-1911, (Erzurum,
1970); E. Kuran, Cezayir'in Fransizlar Tarafindan Isgali karsismmde Osmanh
Siyaseti 1827-1847, (Istanbul, 1957); J. Ganiage, Les Origines du Protectorat
Francais en Tunisie 1861-1881, (Paris, 1859).

7 Chatham House, British Interets in the Mediterranean and the Middle
East, (London, 1970).

8 H.L. Hoskins, British Routes to India, (London, 1966) .

9 A H. Anderson, The FEastern Questw'n,, (Liondon, 1974), 5. 28-9, 77 93
124, 130, 141, 182-202. )

10 AN. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, (Anka.ra 1970) 3. boliim
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ornekle belirtilirse, 1880 1i yillarda Rﬁsya’nm digsatiminin yarisi ve
hububat ticaretinin de % 80’i Avrupa pazarlarini Bogazlar ‘yoluyla. -
buluyordu®.

Almanya’nin Ortadogu politikas1 ise ihtiraslarla Oriilmiistii.
Ikinei Cermen Imparatorluguw'nun Kayzeri II. Wilhelm, Osmanl: iil-
kesinin Almanya’nin «Diinya Politikasi». (Weltpolitik) anlayis1 ice-
risinde 6nemli bir rolii olduguna inanmigti. Baltik Denizinden Basra

- Korfezi kiyilarina kadar yayilacak biiyiik bir diinya imparatorlugu
diigleyen II. Wilhelm, Almanya’nin Ortadogu’ya ac¢lmasimn, Bal-
kanlar yoluyla Mezopotamya’ya sizmasinin getirecegi cikarlarin ca-
zibesiyle biiyiilenmisti. Ortadogu, Uzakdogu ve Asya'daki zengin-
liklere konmak icin sadece bir atlama tasi ya da bir gecit yolu de-
gil, fakat aym zamanda verimli Anadolu yaylas1 ve Musul ovalariy-
la. yeni sanayilesmis Almanya ekonomisine hammadde kaynaklar:
ve digsatimu icin pazar kapilarmm acabilecek basli bagmna bir Arz-
Mevud’du®. Berlinin «Doguya Acilma Siyaseti» (Drang Nach Os-
ten) daha Alman Birligi kurulmadan énce Lagarde, List ve Rocher
gibi Pan-Cermen milliyetcileri tarafindan savunulmustu. Biiyiik
Moltke’de aym diiglinceyi vurgulamigti®®. Tiirkiyeyi Alman Impara-
torlugunun sémiirgesi yapma siyaseti aslinda 1899 baharinda Al-
man banker ve isadamlarmin Marmara Denizi kiyilarindan Basra
Kérfezine kadar uzanacak ~bir _demiryolu hattinin désenmesi icin
Babiali'den gerekh odinii kopartmasmdan sonra kesinlik kazanmig-
t1, Berlin-Bagdat demiryolu projesi Almanya'ya maden aramacili-
gindan, petrol yataklarimi iglemeye, sulama tesislerinin yapumndan
ticari ayricaliklara kadar kiilliyetli bir cikar.paketi saglamigti™.

11 Taylor, a.g.e., s. 191-6, 229, 238, 243. )

‘12 I. Geiss, German Foreign Policy 1871-1914, (London, 1976) s. 89-90;
P.E. Lewin, The German Road to the East, (London 1916); J.L. Wallach (ed),
Germany and the Middle East 1835-1839, (Tel Aviv, 1975); R. Seton-Watson,
«Pan-German Aspirations in the Near East,» Journal of the Royal Society of
Arts, 64, 31 Mart 1916, no : 3306.

13 Moltke, HEssays, Speeches and Memoirs, (London 1893).

14 E.M. Earle, TurkeJ, the Great Powers cmd Baghdad Railway, (London
1923).

15 OP, FO, CP. 8664/79 OConordan Lansdownea Istanbul 16 Agustos
1905. . ,



OSMANLI IMPARATOLUGU AZINLIKLAR VE HIMAYE
SISTEMI

Biiyilik Giiclerin, Osmanhlar: etki sahalarina alabilmelerinin en
onemli yoly «Kapitiilasyonlar»di®. Yukseh§ devrindeki Osmanli pa-
disahlarimin ilkede ekonomik canlilk yaratmas: igin yabane: iilke
yurttaslarina tamdig: bu ticari ayricaliklar veriliglerinden kisa bir
siire sonra diger alanlara da. yansimigtl.- Béylece- kapitiilasyonlar,
glimriik resim ve vergilerden muafiyetten, ibadet, seyahat, yerlesim
ve toprak satin alma Ozgiirliigiine dek her tiirlii ayricaligi kapsayan
bir sistem haline geldi. Ayrica yine bu. sisteme gére, .yabanc: uy-
ruklular Osmanl iilkesinde. igledikleri suclardan &tiirii Tiirk mahlke-
melerine gikarilmazlar, davalarina konsoloshanelerde kendi filkele-
rinin adalet sistemine uygun olarak bakilirds.

Yabancilara taninan tiim bu hak-ve ayricaliklar Osmanh Im-
paratorlugu'nun giiciiniin dorugunda oldugu bir dénemde verilmig-
ti. Ulkenin gikarlar: dogrultusunda iglemediklerini fark ettigi tak-
dirde kapitiilasyonlar tek tarafli feshedecek giic Kanuni'nin elinde
vardL Yiikselme devrinde Osmanh padigahlari, dunya siyasal siste-
minden uzak durmuslar, diger devletlerle olan iligkilerini kendi ko-
sullarmi dikte ettirerek geligtirmislerdi. Ne var ki, XIX. yiizyilda
durum degismisti. Giiciinii yitiren Osmanh Devleti, 1856 yilinda Pa-

- ris Andla§m331yla Avrupa siyasal sistemi kapsamina alinmig ve bu
cergeve icinde «diivel-i muazzama», Osmanl imparatorlugu’nun si-
yasal bagimsizlik ve iilke biitiinliigiinii korumay: devletler hukulku-
nun giivencesi altina almigti. Bunun dogal bir sonucu olarak kapi-
tiillasyonlar, kanun hiikmii kazanmlg ve Avrupa nin sanay11e§m1§ -
kelerinin Tiirkiye'yi somiirmesini kolaylagtiran bir yontem olmus-
tu. Kapitiilasyonlardan yararlanan Biiyiik Giigler, sinai iiriinlerinin
fazlasim hig bir giimriik barajt 11e kar§11a§maks1zm Osmeanl pazar-
larma yigiyorlard.

Kapitiilasyonlarin- Osmanhlarl tedirgin eden diger bhir sonucu

da «Himaye» (Protégé) sisteminin ortaya glkmasma neden olmasi-
dir. Himaye sistemi, ilke olarak, Osmanli uyrugundan olan bir k]m-

16 Kapitiilasyonlar icin, bkz J.B. Angell «The Turklsh Ca.pltulatlons »
American Historical Review; vi, (Ocak 1901), s. 254-9; N. Sousa, The Capitu-
latory Regime of Turkey, (London, 1933).
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senin yabanci milliyetine gecerek kendisini himaye eden devletin
degil, uyrugu olmaktan istifa ettigi Osmanlh {ilkesinde yeni milliye- .
tiyle yagsamasi demekti.

Osmanh iilkesinde yagsayan diger Miisliiman olmayan halkin
hak ve gorevleri ise «Millet> sisteminin kapsam icinde belirlen-
migti. Bu sistemin ana prensibi, Tiirk-Islam uygarligimin uluslarara-
s1 iligkiler anlayigindan kaynaklanir'*. Bu inanca gére, diinya, bir-
birlerine diisman iki kampa boliinmiistiir, bir yanda «Dar-iil-Islam»
adi verilen Miisliiman {ilkeler, 6te yanda ise «Kéfirlersden olugan
«Dar-iil-Harbs. Béyle iki kutuplu diinyada Miisliiman devletlere. dii-
gen gorev, Allah adina Dar-iil-Harb’i feth etmek, islamiyete acmak-
tir. Isgal edilen topraklarda yasayan Hiristiyan ve Musevi gibi tek
Tanriya tapinan goksel dinlerin taraflarina-dokunulmaz. «Ehl-i Ki-
taby adi verilen bu uyrukiar diledigince ibadet edebilir, is ve fica-
ret yaparak kazanclarini hic bir engelle karsilagmaksizin temin ede-
bilirler. Hilkiimet tarafindan miktar1 tayin edilen vergiyi (cizye)
6derler, askerlik yiikiimliiliiklerinden muaf tutulurlar. Seriat hii-
kiimleri sadece miisliimanlar: bagladigina gore, Miisliiman olma-
yanlar Osmanli Hiikiimetinin denetimi altinda kendi kendllerlm yO-
netmekten sorumludurlar. Boylece, Osmanl toplumu dinsel inanc-
larina gore cemiyetlere ayrilmis bir milletler manzumesidir. Os-
manhlarm «millets adim verdikleri Miisliiman olmayan cemiyetlerin
kendi dinsel, egitimsel ve adli kurumlarim kurmak yetkisine sahip
smlrh ozerklikleri vard. '

Millet sistemi, Osmanh Devle‘ci’rii'n ‘kurulusundan beri hem vé-
netenleri hem de yonetilenleri memnun eden bir diizen olarak siire-
gelmigse de, XIX. yiizyilda birgok Osmanh kurumu gibi bozulmaya
baslamigti. Ganimet gibi fetihten elde edilen gelir kaynaklarimin ku-
rumasi, imparatorlugun devami icin pek cok sosyal hizmeti yerine
getirmek zorunda olan Osmanl Hiikiimeti'ni oldukea giic durumda
birakmisti. Bu kosullar altmida Bamali, careyi vergileri arttirmakta
bulmugtu. Kapitiilasyonlardan yararlanan yabancilarin Osmanl ver-
gi sisteminden muaf olduklarinin diisiinen miisliiman olmayan azin-
liklar iginhimaye sistemi vergi kagakeilifinin en kolay yolu ohnusa

17 MKB Oke Murad v cmd Persza, Sussex Universitesi, Master tem,
Hazu‘an 1978. .
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tu. Herhangi bir Bat1 Devleti’nin milliyetini kabul eden azinliklar
igin himaye sistemi vergi kacakciliinin en kolay yolu olmustu. Her-
hangi bir Bati Devleti'nin milliyetini kabul eden azinlklar icin ver-
gl keyfiyeti s6z konusu degildi.

Azinhklarin himaye sistemini benimsemelerinin ikinei bir ne-
deni de siyasaldi. Yikilmaya yiiz tutmus sandiklar: imparatorlugun
yurttaglar: olarak yagamak azmmliklar ic¢in parlak bir gelecek vaad
etmiyordu. Avrupa’daki milliyetcilik akimlari padisahin Miisliiman
olmayan uyruklarinin imparatorluktan kopma egilimlerini koriikle-
misti. Onlar igin, yabanci devietlerin himayesine siginmak bagim-
s1zlik yolunda atilmis ilk adimdi. 1820 Yunan isyamnda oldugu gibi,
giicli hamileri Osmanli imparatorluguna bask: yapabilirler ve Pa-
disahtan o milletin egemenligini koparabilirlerdi®. Boylece, Eflak
Bogdan, Avusturya - Macaristan imparatorlugu'na, Balkanlardaki
Slavlar Rusya’ya, Maruniler Fransa ya, Diirziiler ise Ingiitere’ ye sl1-
gimmiglarda.

«Diivel-i muazzamasnin da Osmanh uyi‘ukiamm himayesine al-
makta bilyiik ¢ikar: vardi. Ik olarak, Batrnin Dogu’daki niifuzu
artmigty, Kendi mﬂhyetmden ne kadar cok kigi Osmanl imparator-
lugu bunyesme yerlestirilirse kapitiilasyonlardan yararlanmasi da o
denli artacakti. Himayeleri altina- alinmig guruplarin Osmanlh im- -

- baratorlugu igindeki konumu Biiyiik Giiglerin Babiali’'nin i¢ siyase-
tine karigmasina neden ve firsat oluyordu. Bati, onlarin can ve mal
glivenligini bahane ederek, defalarca miidahale ediyor, Osmanl si-
vasetine kendi cikarlari dogrultusunda yon veriyordu. Ayrica, Os-
manl Devleti yikildiginda Biiyiik Gligler, bu niifuz bolgelerinden ya-
rarlanarak Osmanh topraklari uzermde hak 1dd1a etmeyl dugunu-
yorlardi. -

Biyiikk Giiclerin bu siyasetlerini,, «Makedonya’»lé, ve <‘<Erme-

18 II. Abdiilhamid de bu soruna degmm1§t1r S’uasz Hammtzm, (Ista.nbu]
1975), s. 121,

. 19 Makedonya Sorunu igin, bkz: C. Anastasoff The Movement for
Independence Since 1878, (St. Louis, 1938); E. Barker Macedonia : Its Place
in Balkan Power Politics, (London, 1950); D. Sliyepgevie, The. Macedonian, Ques-
tion : Struggle for Southern Serbia, (Chicago, 1958); Krg : N.N. Tepedelenlloglu
Osmanly Impamtorlugunda Komitacilar, (Istanbul, . 1978); E.Z. Karal, Osmanl,
Tarihi, VIIL. cilt, (Ankara 1962), s. 146-161; A.B. Kuran, Osmanl .I'mparatorlu-
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ni»?*®, sorunlari cercevesinde incelemek miimkiindiir. Balkanlarda nii-
fuz bolgeleri elde etmek isteyen Ruslar, daha II. Abdiilhamid tahta
cikmadan 6nce, Bulgarlar: Osmanhilara kars: tahrik etmig ve Balkan-
lar1 Tirk'iin pengesinden kurtarmak sloganiyla koyu bir Pan-Slav-
cilik propagandasina girismiglerdi. Fakat Ozerkligine kavugtuktan
bir siire sonra Bulgar Prensligi Rus niifuzundan kurtulmus, Dogu
Rumeli'yi ilhak etmisti. Bilyiik Bulgaristan hiilyasinin gerceklegti-
- rilmesi icinse bir tek Makedonya’nin iggali kalmigti. Bu nedenle, Ma-
- kedonya sorununun bir numarali tahrikgileri kesilen Bulgarlar 1870’
de Fener Patrikhanesinden bagimsiz ulusal bir Bulgar kilisesi kur-
musglar ve Makedonya'daki Ortodoks mezhebdaglarini kendilerine
dogru gekmeye baglamiglardi. Bulgarlar, Makedonya’daki soydasla-
rin1 Osmanhlara karg isyana tegvik etmekten de kacinmiyorlardi.
Bu durum kargsisinda Rusya, Bulgarlarin yayilmaci emellerinden
kugkulanmig, ve bu kez de Bulgarlara karsi olarak Slrplarl destek—
lemeye baglamigti®.

Bati’da Bulgarlar: ve Sirplari Osmanli Devletine kargsi kigkir-
tan Rusya, Dogu’da da aym politikay: izlemis ve Ermenileri Bahi-
aliye karg: isyana tegvik etmekten gekinmemistir. Oysa, 1877-78 Os-
manli-Rus savagindan 6nce Osmanli imparatorlugu’nda Ermeni so-
runu yoktu. Ermeniler, Osmanli Devleti’nin kurulusundan II. Abdiil-
hamid devrine gelinceye kadar Tiirklerle yanyana huzur ve emniyet
icinde arkadasca ve kardesce yasamiglardi. Fakat, Rusya stz konu-
su savasta Dogu Anadolu’yu isgal edebilmek icin bu bolgede yasa-
yan Ermenileri bagimsizlik vaadiyle Babialiye kargi tahrik etti.
Petrograd’in bu politikasindan iirken Ingiltere, Rusya’nmn Dogu
Anadolu’yu da «Balkanlagtirmayas kalkacagini ve burada yarattig:

gunda Inkiap Hareketleri ve Milli Mucadele, (Ista:abul 1959), s. 450-455.

20 Ermeni Sorunu igin bkz; G. Hovannisian, Armenia on the Road to
Independence 1918 (Berkeley and Los Angeles, 1967); L. Nalbandian, The
Armenian Revolutionary Movement, (Berkeley, 1963); Krg; M. Hocaoglu,
Tarihie Ermeni Mezalimi ve Ermeniler, (Istanbul, 1976); , Brmeni Ko-
mitelerinin Amal ve Harekei-i Ihiilaliyesi, (Istanbul 1332); E. Uras, Tarihie
Ermeniler ve Ermeni Meseleleri, (Ankara, 1950); S. Kocas, Tarih Boyunca
Ermeniler ve Tiirk Ermeni Iliskileri, (Ankara, 1967); W.L. Langer, The Diplo-
macy of I'mperialism, (New York, 1960), v, vii ve x. boliimler.

21 Karal, a.g.e., s. 150-151., :




256

niifuzdan yararlanarak sicak sulara inecegini tahmin ediyordu. Os-
manl Devleti’nin tek basina Rus tasavvurlarina engel olabilecegin-
den iimidini kesen Londra, zaman geglrmeden Ermeni sorununu he-
nimsedi?2,

TAKSIM MI? ISLAHAT MI? |

Osmanl Imparatorlugu icindeki ayriliker akimlarin Biiyiik Giig-
ler tarafindan desteklenmesi kisa zamanda ' uluslararasi bir sorun
olmustu. Basta Ingiltere olmak iizere Batili devletler herhangi bir
ulusal bagimsizhik savasinin patlak vermesinin, Osmanli Devleti’nin
isyan1 bastirmakta bagarili oldugu takdirde, o ayrilike: giiciin ko-
ruyucusu Avrupa devletinin Osmanh Devletine silahli miidahalesini

" davet edeceginden gekiniyorlardi. Eger boyle bir durum gercekle-
sirse, miidahale eden giic Osmanlh Devleti nezdindeki niifuzunu ken-
di lehine degistireceginden diinya siyasal dengeleri bozulacakti. Bu
olup bitti karsisinda diger Biiyiik Giiglerin sessiz kalmalar1 bekle-
nemezdi. Cikarlarinin zedelendigini géren diger Avrupa devletleri
bozulan diizeni yeniden kurabilmek igin -bazi Onlemler almaya zo-
runlu kalacaklar birisinin tutumu digerinin cikarim tehdit edecek
ve biylece kargilikli ¢ikar catigsmalar: genel bir savastan bagka bir
sekilde cozlimlenmeyecek duruma ulasmis olacakti. Bu sonucu ise,

* hig bir devlet arzulamiyordu. Ciinkii, genel bir savas hig hir yeni ¢i-

kar getirmeyecegi gibi, Biiyiik Guglerm eller1ndek1 olanaklarin te-
lef olmasiyla sonuglanacakti.

Bu durum kargisinda Biiyiik Gﬁglerin diinya barigim: tehdit ede-
bilecek muhtemel gelismeleri onlemek i¢in iki segcenekleri vardi; ya
Osmanh Imparatorlugunu aralarindaki giic dengesinin bozulmama-
sina calisarak esit paylar karsihginda béliigsecek ve bu taksimin ar-
tiklarini ayrilike: akimlara dagitacak, yahut ta Istanbul Hiikiimeti-
nin azinlklarin durumunu diizeltecek bazi reformlar: gerceklestir-
mesi umuduyla Osmanli Imparatorlugu’nun anayasal bagimsizhigin
ve toprak biitiinliigiinii korumay: kendilerine bir gérev. bileceklerdi.

Osmanli’ imparatorlugu’nun béliigiilmesi sorunu ele alindiginda,
Biiyiik Giiclerin II. Abdiilhamit’in padisahlig1 déneminde bir-taksi-

22 Ayn: eser, s. 126-131.



257

min gergeklegebilmesi icin hic bir zaman oydagmaya varamadiklar:
goriiliir. Plevne’nin diigmesinden sonra ordulari Yesilkdv'e dayanan
Car, 1878’de Osmanli Imparatorlugunun taksimini dikte ettirebile-
cek durumdaydi. Taniimig Alman Sanstlyesi Bismarck da Tiirkiye’-
nin aleyhinde olsa bile Avrupa barginin korunahilecegine inaniyor
ve Ingiltere’nin Rusya ile savastan kacinmasim 6giitliiyordu. Bis-
merk, Ingiltere’ye Petrogradin kazanlarina kargilik tazminat olarak
Siiveys Kanalini ve Iskenderiye’yi isgal etmesini onerlyordu23 L.ondr

- Hitkiimeti ise uygulandig1 takdirde Tiirkiye'nin mirasmin en bilyiik
boliimiinii Rusya’ya devredecek bir plana katilmaya goniillii degildi.
Boylece, Rusya’nin hirsi ile gerceklestirilmesine ramak kalan Os-
manl Imparatorlugu’nu boligme proges1 Ingiltere’nin g1r1§1m1y1e bir
sure icin donduruldu.

O zamana kadar Rus saldlrllamna kars1 padisahin koruyucusu
kesilen Ingiltere, 1897 yilinda Osmanl iilkesinin muhtemel bolisii-
miinii hoggdriiyle karsilayacagini aciklaymnca®, bu kez Deli Petro’-
dan beridir Tiirk yurduna g6z dikmig Ruslar kendilerini Tiirkiyenin
kurtaricilar: ilan etmis.ve Osmanli topraklarmin oldugu gibi mu-
hafazasina adadiklarim diinya kamuoyuna ifsa etmiglerdi. Uzak-
dogu’da Japonya ile ugragsan Rusya, Ortadogu’da kargasalik cikma-
si arzulamiyordu. Avrupa devletlerinin digigleri bakanliklarina yol-
ladig1 bir notada Petrograd, Rus ‘Hiikiimetinin artik ciddi uluslar-
aras1 sorunlar cikacak olan Osmanh Imparatorlugu'nun béliistimiinii
kesinlikle arzulamadifim temin ediyor ve kendi dig politikasmi da
bu sonuca engel olacak veya geciktirecek bir gekilde yon verscegine
s6z veriyordu®. Fransada miittefigin Rusya’nin goriigiine katiliyor
ve Digisleri Bakani Hanotaux iki hiikiimetin Osmanh Imparator-
lugu'nun biitiinliigiiniin korunmasi hakkinda uyum icinde oldukla-
rim sOylityordu?s. '

Yirminei yuzyllm bagmda ise Rusya’ 11111 Istanbul Buyukelglsa
Nelidof, Car1 Rusya’nin hic bir uluslararasi gat1§maya neden olma-
dan Bogazlara sahip ¢cikmasinin ve Osmanli Bagkentini isgal etme-

23 GDD, 1. cilt, no : I1/69, Bismarck'in tamimi, 20 Ekim 1876.

24 PRO, FO, CP. 6323/49, Monson’dan Sahsbury ya, Vlyana, 11 Ocak 1896

25 London Times, 20 Kasmm 1896." ’

26 . DDF, 1. seri, xiii. cilt, no : 422, Hanotaux’dan Cambona Pams, 24 Ekxm
1896. . I . . :

Forma : 17
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sinin miimkiin olduguna inandirmayi hagarmigti. Fakat, Rusya'nin
bu projesinin gerceklegsmesine bu kez de Berlin kargi cikmig ve Al-
man Digisleri Bakani Holstein, «Bizim iki arkadagimiz mirastan
paylarini almadan Tiirkiye ¢tkmemelidir; Avusturya ve Italya'ya
devredileceklerin hesab1 yapilmadan Istanbul'un gelecegi hakkinda
her tiirlii 6neriye Hiikiimet olarak kar§1ylz>> demisti®".

«Diivel-i muazzamasnin Osmanli iilkesinin taksimi konusunda
uzlasamamalarinin en 6nemli nedeni aralarinda Tiirkiyenin\ mira-
sindan kimin ne kadar alacagini bir tiirlii kararlagtiramamalariydi.
Rusya ve Avusturya'min Balkanlarda, Ingiltere ve Fransa'nin Kuzey
Afrika ve Suriye’de Ingiltere ve Almanya’min Anadolu ve Mezopo-
tamya'da Italya ve Fransa'min ise Trablusgarpde birbirleriyle caki-
san emelleri vardi. Bu yiizden, tam anlamiyla bir taksimi gercekles-
tirmek yerine «Hasta Adam»in acil tedavi bekleyen kanseri biinye-
sinden temizlemek icin bir cerrahi miidahaleye giristiler. Berlin
Andlagmasi olarak anilan bu ameliyattan amaglar1 Hiristiyanlarin
cogunlugu olusturdugu bolgelerde Ozerk ya da baglmsm devletcik-
ler kurarak, bu yoreleri Osmanh y6netiminden ayirmakti.

Boylece, 13 Temmuz 1878 tarihinde imzalanan Berlin Andlag-
mag1*® ile Tiirkiye, kendisine tabi olan Romanva Sirbistan ve Kara-
dag prensliklerine tam bagimsizlik taniyor ve bu iilkelerin Osmanl
_ biinyesinden kopmalarini kabulleniyordu. Sirbistan, Tiirkiye'ye ver-
gi-vermekten ve tabi olmaktan kurtulmakla kalmiyor, Nis sancagimi
da -aliyordu. ‘Romanya’ya gelince- Tiirkiye’den Dobruca sancagini
aliyor, fakat Rusya’ya Tiirkiyenin 1856 Paris Andlagmasi ile Rusya’-
dan geri aldig1 Giiney Moldovia'y: iade ediyordu. 1878'de bagimsiz-
Tiklarini kazanan Romanya 1881’de, Sirbistan 1882'de Karadag ise
ancak 1913 de prenslikten krallik derecesine yﬁkselmiglerdir."'

Avusturya-Macaristan, Bosna-Hersek’in yonetimini {izerine al-
yordu Tuna ile Balkan Daglarl arasmda merkezi Sofya olmak iizere

27 GDD, 2. cilt, no : X/19, Holstein, 3 Agustos 1895.

28 Berlin Konferans: ve Andlasmas: icin, bkz: J.C. Hurewitz, 'Diplomacy
in the Near and Middle Fast, 1. cilt (1535-1914) New York, 1958, s. 189-191;
W.N. Medlicott, The Congress of Berlin 1878-80; (London, 1938); G.P. Gooch
and A.W. Ward (eds), The Cambridge History of British Foreign Policy; 3. cilt,
(1866-1919), (Cambridge, :1923), 2-4. boliifnler; A.F. Tiirkgeldi, Mesail-i. Mii-
himme-i Siyasiye, (Ankara, 1960) I. bolim.
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bir Ortodoks Slav prensligi, Bulgaristan devleteigi kuruluyordu. Ig
iglerinde bagimsiz olan bu prenslik, Osmanli Devleti’'ne tibi olacak
ve vergl verecekti. Balkan Daglarinin giineyinde ise Dogu Rumeli
eyaleti oluguyordu. Kuzeydogu Anadolu’da Kars, Artvin ve Ardahan
sancaklar: ve bu arada Batum kazasi Rusya'ya veriliyordu. Avrupa
devletlerinin arasindaki esitligi bozmamak ve Avusturya-Macaristan
ve Rusyanmin kazanglarimi dengelemek iizere Ingiltere 6nce Kibris'a
(4 Haziran 1878), sonra Misir'a (15 Eyliil 1882) sahip cikmisti;
- Fransa Tunus’u isgal etmis (12 Mayis 1881) ve Teselya’ds Yunan-
tan’a birakilmis (2 Temmuz 1881) oluyordu?®.

Berlin Konferansiyla Osmanh Imparatorlugu'ndan ayrilan bol-
gelerde Tiirk 6gesi az oldugu icin buralarda milliyet prensibine gore
devletcikler kurmak giic olmamigti. Fakat, gerek Ermenilerin ya-
sadig1r Dogu’da ve gerek Makedonya'da ayrilike: unsurlar Tiirk de-
nizinin icinde kiiciik adaciklar olusturmaktan 6teye gitmiyorlardi.
Ermeniler toplu halde bulunduklari Anadolu’'nun dogusunda ve gii-
neydogusunda bile Tiirklere nazaran cogunluk tegkil etmiyorlard
Erzurum, Bitlis, Harput, Diyarbakir, Erzincan ve Harran sehirle-
riyle dolaylarindaki niifusun ancak % 39u Ermeniydi*. Uzerinde
vasayan halkin kokleri goz 6niinde tutulursa, Makedonya bir etnog-
rafya miizesi gibiydi. Tiirkler, Rumlar, Bulgarlar, Sirplar, Ulahlar,
Arnavutlar, Yahudiler yanyana yagsamaktaydilar®®. «Vilayet-i Sela-
se» denilen Seldnik, Manastir ve Kosova iicgeninden olugan Make-
donya’da sayisal olarak Miisliimanlar #istiin ‘durumdaydi®**. Bu du-
rTumu kavramakta gecikmeyen Avrupa devletleri Berlin Andlagma-
smin 23 ve 61. maddeleri uyarinca Makedonya’daki azinliklar ve Er-
meniler lehine Bahbiali'nin bu bolgelerde bazi diizenlemeler yapma-
sini Ongdrmiistii. Bati, Osmanh hiikiimetinin bu yiikkiimliligt yeri-
ne getirdigi takchrde onun toprak butunlugunu korumayl iizerine
ahyordu.

29 T.Y. Oztuna, Tirkiye Tarihi, 12. cilt, (istanbul, 1965), s. 127-132.
30 ZXKaral, a.g.e., s. 126.
31 Aym eser, s. 146.
32 Miifettis Hiiseyin Hilmi Paga tarafmdan yapllan bir 1statlsuge gore
niifus durumu su suretle belirtilmigti : ’ .
1,508,507 Miisliman
896,497 Bulgar
307,000 Rum
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IT. Abdiilhamit, 1slahat konusunda stz vermis, fakat Avrupa
devletlerinin ilgilenmemeleri sonucunda bu tasarilar rafa kaldiril-
migti. Ne var ki, bu durum karsisinda Ermeni ihtilalei komiteleri
Dogu Anadolu’da ‘yeni bir olay yaratarak Ermeni Sorununa Biiyiik
Giiclerin bir kez daha egilmeleri icin gerekli ortam hazirlayacak-
lardir. 1894’te Ingiltere’nin Van konsolosunun incelemeler yapmak
maksadiyla Ermenilerin yogun olarak bulundugu yerlere yaptig1 ge-
ziyi firsat bilen merkezi Tiflis'te olan Hincak komitecileri sinir1 ge-
cerek, Ermeni uyruklu Osmanh yurttaslarim isyana kigkirttilar. Bu
arada Sasun kasabasindaki tiim Miislimanlari kilictan gecirdiler.
Isyan kisa bir siire icinde fakat oldukeca siddetli bir gekilde basti-
rldi. Biiyiik Giigler, Sasun olaylari karsisinda II. Abdiilhamit'i ki-
namakta gecikmemiglerdi. Ingiltere adina Lord Salisbury, Osmanh
. Hiikiimeti’nin Berlin Andlasmasinin gereklerini veri}ie getirmediai
takdirde Avrupa Devletlerinin Tiirkiye'ye yapt1r1m uygulamalarim
Onerecek kadar ileri gitmisti®:.

Makedonya’da islahat yapllmasmm bag tesvikgileri ise bu bol-
genin bagimsizhigim elde edip, Bulgarlarm niifuz alanina diismesin-
den kuskulanan Avusturya-Macaristan ve Rusya idi. Aslinda 1880
gibi erken bir tarihte Osmanli Hiikiimeti bir «Rumeli Vilayetleri Ni-
zamnamesi» hazirlamisti. Berlin Andlagmasinin 23. maddesine cevap
veren bu nizamnamenin Avrupa devletlerince de uygulanmasinda
. yarar goriillmiig, fakat daha 6nemli uluslararas: sorunlarim dogma-
siyla Makedonya 1slahati unutulmustu. Bundan faydalanan I0I. Ab-
diilhamid, nizamnameyi onaylamamig ve s6z konusu islzhat rafa kal-
dirilmigti®¢. Bulgar komitecilerinin tahrikiyle Makedonya’'da cina-
.yetler artinca, bu iki devlet Babali’yi sikistirmaya basladilar. Ekim
1902'de verdikleri benzeri notalarla Viyana ve Petrograd, Makedon-
ya’da reforma baslanmas: geregini Tiirk Hiikiimetine hatirlattilar.
«Diivel-i muazzama,» azinliklar lehine bazi reformlar uygulandifi
takdirde bu gruplarin Osmanh imparatorluk biinyesinden kopma
egilimlerinin tamamen bertaraf edilmese b11e bir hayll kazamlaca-
gint samyordu.

100,717  Swp
99,000 Ulah : s
Kaynak: Y.H. Bayur, Tirk Inkilab: Tarihi; I[/IV (Ankara, 1952), s+ 152
33 PRO, FO, CP. 6823/80 Salisbury’dan CConora Londra, 20 Ekim 1896.
34 Karal, a.g.e., s. 150. :
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Avrupa Ahengi (Concert of Europe), taksim sorurmunda oldu-
gu gibi Osmanh islahati konusunda da ortak bir ¢oziim yaratmak--
tan acizdi. Dogu Anadolu’da Ermeniler lehine reform konusunda
Ingiltere’nin aklinda Bati denetimine bagl yoresel Hiristiyanlardan
olusan mahkemelerin ve jandarma Orgiitiiniin kurulmasi vardi®s.
Carlik hiikiimeti ise, Ingiltere’nin Ermeni 1slahatini desteklemesin-
den kugkulanmisti, Petrograd, Ingilizlerin Rus sinirinda bagimsiz
bir Ermeni devletcigi kurma arzusunu, tipki Bulgaristan'in tesisin-
de oldugu gibi, burada .da Ruslarin Akdenize acilmalarini frenleye-
cek bir tampon devlet olusturmak gibi bir maksada baghyordu. Rus-
ya'nin ise ikinci bir Bulgaristan gérmeye tahammiilii yoktu. Bagim-
51z bir Ermeni Devleti’nin Rusya sinirlar igindeki Ermenileri kig-
kirtacagl ve onlarin bu devletle birlesmelérine caligacag: tehlikesi
Carlik Hiikiimetini du§unduruyordu’5. Fransa ise, miittefigi Rusya’-
yv1 kizdirmaktan cekiniyordu. Onun igin, Paris’in bagimsiz bir Er-
meni Devleti’nin kurulmasini tegvik etmek gibi bir diisiincesi yok-
tu. Fransa, islahat olarak, Diiylin-u Umumiye Komisyonu'nun yet-
kilerinin arttirilmasmi ileri siiriiyor ve komisyonun bu bdlgelerde
iglemlerini gelistirebilirse husile gelecek ekornomik kalkinmanin yé-
resel azinhiklarin hognutsuzlugunu gidererek devrimei ruhlarini kor-
letecegini savunuyordu®. Iki hiikiimet birleserek, Almanya’ya Ingil-
tere’nin Osmanli Imparatorlugu icindeki Ermeniler lehine islahat
yapilmasi konusundaki heyecanini stndiiriicii ve kararlarlm frenle-
yiei bir rol oynayacaklarinr aciklamiglards®.

Makedonya islahat: ise sadece Osmanli Devleti ile Bityiik Giic-
ler arasinda bir sorun olmaktan uzakti; zamanla. Balkan Devletle-
rini de yakmnen ilgilendiren bir konu'olmugtu. Ne Bulgaristan ne de
diger Balkan devletleri, Babiali’nin 1slahat tasarisindan memnun ol-
dular. Onlar Osmanl yonetiminin hi¢ bir sekilde Makedonya’da kuv=
vetlenmesini istemiyorlardi. Rusya ve Avusturya’ya gelince, bu iki

35 Bayur, a.g.e., s. 16-17.

36 GDD, 2. cilt, no: LX/224, Radolm’den Hohenlohe’ye, Istanbul 17 Ni-
san 1895.

37 DDF, 1. seri, xiii. cilt, no: 21, Montebello’dan Hanotaux'ya, Petrodrad
12 Kasim 1896.

38 @GDD, 2. cilt, no: 8/91-2, Radolin'den Hohenlohe ya, Petrograd 29 Ekim
1885.
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devletin Balkan kuvvetleri ile Osmanlh Hijkiimetini karg: karsiya bi-
rakmak islerine gelmiyordu. Ciinkii, iki taraf arasinda cikacak bir an-
lagmazlik kendilerinin de siiratle icine cekilecegi bir Balkan savasi-
na neden olabilir ve sonunda Avrupa barigini bozabilirdi. Bu diisiin-
ce ile, Osmanh Devleti’ne miidahale ederek 21 Subat 1903’de muh-
tira geklinde bir 1slahat projesi sundular. Tasarida, Makedonya ge-
nel miifettiginin gorevinden alinirken Biiyitk Giiclere danigilmasi,
polis ve jandarmanin yabane: uzmanlar tarafindan egitilip denetlen-
mesi ve asayis kuvvetlerinin niifus nispetine gore Miisliman ve Hi-
ristiyanlardan olusmam gibi maddeler vardi.

Islahat tasansmm Bahiali’ de incelendigini duyan Makedonya
komiteleri baskinlarini arttlrmaya bagladilar. Bulgarlarin Make-
. donya’nin tiimiinde gozleri vardi; bu ybreyi ne islahatla Osmanl-
lar'in ybnetiminde birakmak ne de Rusya ile Avusturya tarafindan
paylasilmasint gormek niyetindeydiler. Boylece, terdriin artmasiyla
birlikte Makedonya'da yasam dayanilmaz hale gelmigti. Bunun iize-
rine, Ekim 1904’te Rusya ve Avusturya Digisleri Bakanlari Balkan-
lar'da barigin ve statiikonun devamimi saglamak 1dd1a51yla Murzs-
teg’de yeni bir program hazirladilar.

Miirzsteg Programi’na gbre, Makedonya'da uygulanmakta olan
reformlarin kontrolii icin Biiyiik Gilicler, Osmanli genel miifettisi
" Hilmi Paga’nin yaninda bulunmak iizere 6zel memurlar tayin ede-
ceklerdi. Bu memurlarin gérevi, genel miifettigin dikkatini Firisti-
yan halkin ihtiyaclar: iizerine cekmek; Istanbul’daki elgilerin 6ne-
rilerini genel miifettige bildirmek ve hiikiimetlerini Makedonya’'da
olup bitenlerden haberdar etmek olacakti. Ikinei olarak, Osmanh
Hiikiimeti Makedonya’'da gorev yapan asayis kuvvetlerinin islahim
yabaneci bir generale devredecek; generalin maiyetinde geregi kadar
yabanc: subay bulunacakti. Ingiltere’nin 6nerisi ise daha ziyade pa-
rasal konularla ilgiliydi. 16 Ocak 1905’te Bahiali'ye sundugu bir
proje ile Ingiltere, ii¢ vilayetin mali idaresinin Osmanli Bankasi’na
devredilmesini ve bu Banka’nin Selinik, Manastir, Kosova ve bu vi-
layetlerin sancak ve kazalarmin biitcelerinin hazirlamasini, denet—
lemesini ve gehgtlrmesml istiyordu®.

39 Karal, a.g.e., s. 157-161.
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Gerek Dogu’ Anadolu, gerek Makedonya bélgeleri reform konu-
larinda Almanya Osmanh Devletini desteklemigtir. Uygulandig: tak-.
dirde 1slahatin bu bolgelerdeki Osmanli egemenligini zedeleyecegin-
den korkan Babiali, bu projelere diismanca bir tavir almigti. Alman-
ya ise, Dogu’daki siyasal ve ekonomik yatirimlar: igin iyi niyetine
muhtae oldugu II. Abdiilhamid’i kizdirmamaya ozen gosteriyordu.
Padisah’in, Ermeni ve Makedonya diizenlemelerine ne kadar- kar§1
oldugunu hilen Berlin Hiikiimeti'nin Istanbul’dakl Biiyiikelcisi Prens
~ Von Radolin, Sultan Hamid’e sundugu bir notada «Dost bir devletin
temsileisi olarak Imparatorlugun yeni reformlara 1ht1ya(:1 olmadlgl-
ni» belirtmistir. Radolin, varolan yasa ve kurumlarm tam ve diiriist
bir gekilde 1§1et11eb11d1g1 stirece iilkenin 1h‘c1yaglarma yeterli oldu-
gunu kaydetmigtir. Imparatorluk icindeki kar1§1khklara ve duzen-
sizliklere engel olmanin en saglam yolunu devlet memurlarmm se-
cimine azami dikkat géstermek olacagini anlatan Alman Buyukelgl-
si, vilayetlere devlete sadik, adil ve dirayetli yonetlcller yerlegtiril-
digi takdirde Osmanh Imparatorlugu nun dagﬂmasmm onleneblle-
cegini- belirtmigtite. : :

_Biiylik Giigler arasindaki goriis ayrihiklari nedeniyle Osmanh
uyrugundaki azinhiklar lehindeki reform tasarilar: II. Abdiilhamid’in
saltanat1 siiresince bir tiiriii gergeklegemech Ingiltere, Ermeni soru-
nunu ileri siirerek diger Avrupa devletlerinin Osmanli Hiikiimetine
bask: yapmasinda 1srar efmis, fakat digerlezjinin pasifligi kargisin-
da yalniz bagina donanmasim Canakkale Bogazina dek getirtmisti.
Sultan Hamid, Londra Hiikiimetinin bléfiinti gérmiis ve 3 Haziran
1895 tarihlin bir notayla reformlar: kesinlikle reddettigini bildir-
migti. Ingiltere, tehdidini tek basina siirdiirmeye cesaret edemedi,
donanmasini geri ¢ekti. Makedonya islahati konusunda ise Fransa,
Ingiltere’den daha baskin gikmisti. 2 Aralk 1905'te Fransiz filosu
- Midilli adasim iggal ederek; giimriik, posta ve telgraf merkezlerine
el koydu. Bu hareketi ile Fransa Makedonya 1slshatinin bas destek-
leyicisi Rusya'ya yanagmak bu jesti ile adi gecen devlete yaranmak
istedigi belliydi. Igte, bu yiizden II. Abdiilhamid’den Makedonya,’da

40 GDD, 2. cilt, no: IX/193, Portalés’den Caprivi'ye, Petrograd, 15 Eyliil
1890. .



bir mali komisyonun kurulmasi giivencesini aldlktan sonra kusat-
mayl derhal kaldu‘m1§t1u

II. ABDULHAMID DONEMINDE TURK DIS POLITIKASI

Saltanati boyunca II. Abdiilhamit, gerek Makedonya’da ve ge-
rzk Dogu Anadolu’da Miisliman olmayan azinliklar lehine islahat
yapmay: 1srarla reddetmistir. Avrupamin dikte ettirmek istedigi
1slahat uygulandig: takdirde bu bblgelerin dzerkliklerine kavugacak-
larm: ve bu yontemle Osmanli biinyesinden kopacaklarini - diisiin-
maiigtii*2. Sultan Hamid, 1878'de bag1ms1z bir Bulgaristan devletcigi-
nin kurulmasim da Mithat Paga’min Tuna ‘boyundaki memuriyeti
sirasinda bu vilayette uygulamig oldugu yeni yénetime bhaglamisti®.
Biiyiik. Guglerm Mithat Pasa’nin Qabalarml takdirle kargiladigim
gozlemleyen II. Abdiilhamid, Berlin andlasmasinin Anadolu ve Ru-
meli’de uygulanmasin Onerdigi 1slahat projelerinin de aym sonucu
verecegini ve bu ybrelerinde Bulgaristan Srneginde oldugu gibi im-
paratorluktan kopacaglm saniyordu.

Hmthlerl ve onlar gibi nice sdmiirge halklarinin «mal, miilk ve
viicutlarindan istifade etmektens bagka bir sey yapmayan* Ingiliz
zihniyetinin sira Osmanl Devleti'ne gelince azinlik haklarini bir nu-
‘marall savunucusu kesilmesinde mutlaka bir ard fikrin oldugunu
diisiinen Padisah, Loondra Hiikiimeti'nin «Anadolu islahatt namiyla
Anadolu’da bir takim prenshk tesklhne sarf-1 mé-hasal-1 iktidars
ettigine inanmisgtir®s. Ingiltere, Anadolu 1slahat1 adi altinda Dogu’da
tesis edilmesi diistiniilen 6zerk bir Ermem Devleti’nin Akdeniz’e
sarkacak Rus akinlar1 karsisinda kdhnelesmis Osmanh Imparator-
Iugundan «daha kavi bir sedd-i miimAnaats olusturacagini saniyor-

41 DDF, 1. seri, xiil. cilt, no: 39, Courcel’den Hamnotaux’ya, ‘Londra, 9
Aralik 1896; GDD, 2. cilt, no. LX/286, Saurma’dan Hohenlohé’ye, istanbul, 27
Haziran 1895; FRO, FO, CP. 6958/120, Currie'den Salisbury’ye, Istanbul, 10
Subat 1897; PRO, FO, CP. 6958/145, Currie’den Salisbury’ya, Istanbul, 23 Su-
bat 1897.

42 BVA, YHE, 9/2626/72; Abdiilhamid, a.g.e., s. 114-115,

43 BVA, YEE, 9/1820/72/4. ' - S

44 BVA, YHH, 8/2006/72/4. .

45 BVA, YER, 9/2625/77/3.
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du*. Bu yiizden Sultan Hamid, ;Dogil Anadolu 1slahati konusunda,
biiyiik bir duyarlilik gostermis ve Istanbul’daki Alman Biiyiikelci=-
sine «dliiriim de gene Berlin Konferansmm 61. maddesini tathik et-
mem» demigti*’,

Islahat konusunda Bilyiik Gilicler kargisinda direnme bagarisi-
nin nedenlerini IT. Abdiilhamidin dis politikasinda aramak. gerekir.
Padisah azinliklar lehine birbiri ardisira, Tiirkiye’ye miidaheleleriyle
Biiyiik Giiclerin Osmahh(toprak_larmé g0z diktiklerini diisiiniiyordu.
Avrupa Ahenginin Osmanli Imparatorlugunun siyasal bagimsizligim
ve toprak biitiinliigiinii koruyacaginl sanmanin biiyiik bir saflik ola-
cagmi belirten Padisah, dig politikaya iliskin muhtiralarinin birinde
Berlin Konferansi’nin «...bizi igfal ile harpsiz ve vukuatsiz mukase-
mét-1 mukaaeyi vilcfida getirmek icin» toplandifini iddia etmigtit.
Saltanatmin ilk yillar1 sirasinda karsilagtig1 tatsiz olaylar, Sultan
Hamid’in Batr'min Ortadogu siyasetleri karsisinda daima kugkulu
karamsar ve uyanik bir tutum icerisine girmesine neden olmustu.
31 Agustos 1876 tarihinde tahta gecince kendisini tecriibe ve bilgi-
sinin iistiinde sorunlar bekliyordu. Bosna-Hersek isyan bayragim
acmis, Sirplar ve Bulgarlar ayaklanmiglardi. Rusya ise bu karisik-
hiktan yararlanarak Babidli’ye savag ildn etmisti. Ingiltere bagta ol-
mak fizere Avrupa Ahengi devletlerinin kendilerine yardim kogacak-
lar1 umuduyla silaha sarilan Osmanlh Imparatorlugu, Rus akinla-
rina kargi yapayalniz savas vermis, fakat yine de Car’in ordularmin
Ye§ilk6y’e kadar ilerlemelerine engel olamami§t1’

Osmanl yoneticileri, Petrograd’ln bu haksiz saldiris: karsisinda
uluslararas: arenada barigin ve duzenm koruyucusu giic denge51 sis-
teminin «dengeleyicisi» Ingiltere’nin Kirim Savagi’nda oldugu gibi,
Tirklere yardim elini uzatacagim sanmiglardi. Fakat, Londra Os-
manl Devletine mithimmat yardimi bile yapmakta kaginmisti. 1293
Savagi*® sirasinda Londra- Hiikiimeti'nin «Iltizam-1 siikiit olarak,

46 BVA, YER, 9/2625/77/3.

47 GDD, 2. cilt, no: LX/201, Radolin’den Hohenlohe ye, ista.nbul 16 Ka-
sim 1894 ve BVA, YEE, 9/2626/72.

48 BVA, YEE, 8/2625/77/3. i

49 1877-78 Osmanli-Rus Savag: icin, bkz: Y.T. Kurat, «1877-78 Osmanh-
Rus Harbinin Sebepleri,» Belleien, 26, 1962, s. 567 vd; T.Y. Oztuna, Reszmlerle
98 Harbi: 1877-78 Tiirk-Rus Sawvas:, (Istanbul, 1969).
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Rusya Devleti ile uyusmak ve uzlasmak her halde hayirhidir gibi na-
sihatlere kalkmig oldugunu helirten Padigah, «Rusya askeri Ayaste-
fanos’a kadar yaklastigi esnada miicerred Istanbul’da bulunan
Frenkleri ve miiste’'minleri fe’'min ve muhafaza icin donanmasini
cebren Halig-i Dersaadet’e kadar sokmaya kiyamindan bagka bir te-
sebbiisii gérillmedigini» iizillerek kaydetmisti®*. Saltanatinin ikinei
yilinda ise, Berlin Konferansi'ni miiteakip, Imparatorlugunun beste
ikisini ve uyruklarmnin yarisinin Misliiman olan beste birini -Tki bu-
cuk milyon kisi- elden glkartmaya' mechur k’ahnml§t1r.

Devletleraras: politikada Osmanli Imparatorlugu’niin egemenli-
gini korumasinin onun icin bir yagsamsal sorun oldugunu anlayan II.
Abdiilhamid, Osmanl Hiikiimetlerinin bir dis politikasinin yoklugu-
na parmak basmig ve bu konuda «Hiikiimet-i aliyyeye muayyen ve
mukarrer bir maksat ve meslek olmayip her meselede serkirda bu-
lunan zat kendi ictihadina gére hareket eylemekte ve adem-i mu-
vaffakiyet halinde halef selefe ve selef halefe isnad-1 kusur ederek
arada menafi-i mukaddese-i devlet rehin-i ziya olmaktadirs» demig-
ti:’il- - . . . "

11. Abdiilhamid’in dis politikas: ise prensip itibariyle basit, uy-
gulams yoniinden cetrefilliydi. Padigah’in dis politikada temel amae:
Osmanli Imparatorlugu’'nun barig iginde yasamasim ve statiikonun
" korunmasin saglamaktan ibaretti. Fakat, devletlerarasi rekabetin
iilke iizerinde yogunlastig bir devirde bu siyaseti izlemek oldukca
giictil. Yine de Abdiilhamid, Bati'nin Osmanl: iilkesini bir tiirli ta-
mamen paylagamamasinin nedenini fark etmekte gecikmemigti. Av-
rupa devletlerinin bu holgede birbirleri ile gelisen cikar ve jhtiras-
lariin oldugunu goézlemlemigti. Boylece, I1. Abdiilhamid Osmanlila-
rin «Ittifakidt1 Umumiye-i Ecnebiye» dedigi ‘Almanya, Avusturya,
Fransa, Ingiltere, ve Italya’dan olusan Avrupa Ahenginin 6nemli so-
runlari konferans kanahyla c¢bzme  siyasetinin en zayif noktasmi
kegfetmis oluyordu. Abdiilhamid siyasal iktidar1 boyunca bu gergegi
Bati ile iligkilerinde biiyiik bir beceriyle diplomasisinin 6nemli bir
araci, Osmanllar lehine bir koz olarak kullanacakti. Bu gercege
baglh olarak Abdiilhamid’in dig siyaseti uluslararas: iligkilerde yeni

50 BVA, YEE, 8/2625/77/3.
51 BVA, YEE, 8/1820/72/4..
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etkenler olugtukea degismisg, bu yabénm gézlemeileri sagkinlik igin-
de birakmigti. Iste, bunun icindir ki II. Abdiilhamid’in dis politika~
smin karmagik, ne yaptigimi bilmez ve celigkilerle dolu oldugu soy-
lenmisti. Ashinda, pragmatik Abdiilhamid diplomasisi kaleydoskop-
taki renkli parcalar gibi devamli degismeler gOsterse bile gene de
Padigah’in otuz iic yillik yOnetimi sirasinda dig politikasmi belirli
hareket rotalar icerisinde stirdirdigi donemlere ‘ayirarak mcele-
mek mumkundur

Uluslararas: iligkilerde II. Abdiilhamid, saltanatinin Berlin Kon-
ferans: ile XX. yiizyil baglarina kadar olan doénemde «Gzgiirs bir po-
litika izlemeye calismistirs2, Bu donemde Padisah, hic bir devlet ile
devamli anlagma yoluna gitmemis, destegini bir devletten digerine
adeta bir saat rakkasi gibi oynatmugtir. Abdiithamid, Biiyiik Giic-
lerden herbirinin Osmanlt destegine sahip olabilmek icin onu hos
tutacaklarini ve prensiplerine saygi gbstereceklerini umuyordu. An-
cak, bu politikanin uygulamada basarili olabilmesi-icin bu devlet-
lerin aralarinda siyaset saptamaktan aciz olmalari gerekiyordu. Bu
gercegi gayet iyi kavrayan Padisah, Biiyiik Giigleri miimkiin oldugu
kadar birbirlerinden ayirabilmek igin cesitli cambazliklara giristi.

II. Abdiilhamid, Fransa’nin Siiveys Kanali hisse senetlerinin
biiylik bir kismim eline gegiren ve Misir’da bir komiserlik kuran In-
gilizlere dis biledigini biliyordu. Aslinda, Siiveys Kanalinin yapimint
gerceklestiren Fransa, Ingiltere’'nin bu olupbittisini kabullenmemis
ve Misirt kapmasindan on'ya_kmm1§t1. Iste,; Osmanli Padigahi In-
giltere’nin unutturmaya calistigi bu éorunu Fransa Hiikiimeti’ne de-
gisik firsat ve nedenlerle hatirlatiyor, Paris’in ulusal gururuna do-

52° Biz burada Abdulhamld’m dis siyasetine bir «tarafsizlik» denemesi de
diyebilirdik. Zira, Sultan uluslararasi- arenada hic bir devletle devaml yakinlik
tesis etmemis, hasim taraflardan birini- digerine karsi desteklememis, bilakis
diigman taraflar birbirine karg: oynayip devlete manevra kabiliyeti saglamig-
tir. Ancak, bu tip bir poliﬁkanm «tarafsiz» olarak nitelendirilmesi icin ulus-
laras: politikada taraflarin birbirlerine hasim paktlara ayrilmasi veya bir sa-
vagta karst karsiya gelmesi gerekir. Ne varki, bahis konusu dénemde Biiyiik
Giiglerin karsihikh ihtilaflari olmasina ragmen heniiz bir kutuplagsmaya gitme-
miglerdi. Bu ancak 1900’lardan sonra gercgeklesti. Bu yiizden biz Abdiilhamid
diplomasisini bir «bzgiir» siyaset gilitme arayis: olarak tammlamayr uygun bul-
duk. Kavramlar iizerinde bir tartigma igin, bkz; Holsti, Infernational Politics.



268

kunan bu yenilginin iki devlet arasinda bir cibanbag: gibi-filizlen-
mesine 6zen gosteriyordu®.

Fransa ve Ingiltere’yi Misir'da karsi karsiya getiren Abdiilha-
mid diplomasisi, Mezopotamya ve Basra Koérfezinde de Ingiltere ve
Almanya arasindaki rekfbeti- koriiklemeyi bilmisti. Berlin’in Do-
gu'ya Acilma Siyasetinin gayet acik bir belirtisi olan Berlin- Bagdat
demiryolu yapimina baglanmas: Ingiliz Digislerini kugkulandirmig-
t1. Londra, Almanya’min Basra Korfezine degin agilacagindan ve boy-
lece bu yoredeki cikarlarini sekteye ugratabileceginden, daha 6nem-
lisi Hindistan sOmiirgesini -ulagim -yollarmmi tutmak suretivle- zor
durumda birakacagindan korkuyordu®. Aymi sekilde, Abdiilhamid,
Tunus ve Libya’da cakigan emelleri olan Fransa ve Italya’y: da Ku-
.zey Afrika’da birbirlerine diiglirebilmek icin her tiirlii diplomatik
girisimden kaginmamigti®.

Biiyiik Giicleri her firsatta birbirlerine diiglirmeyi dig politika
anlayisinin bir mihenk tagi haline getirmis. Abdiilhamid diplomasi-
sinin en milkemmel olarak uygulandigi bélge Balkanlardi. Berlin
Konferansinin uluslararasi arenaya kazandirdigi Balkan devletecik-
lerinin herhangi bir gekilde fikir ve giic birligi yapmalarim ve Os-
manli Imparatorlugu aleyhine genigleme siyasetine kalkigmalari-
n1 engelleyen Ahdiilhamid, bu devletleri de birbirlerine kars: oyna-
“yarak Balkanlarda yoresel bir kuvvet dengesinin kurulmasini ve ba-
rigin korunmasini basarmigti. Bulgar yayilmaciligina karsi Yunan
unsurunun karst koyabilecegine inanmakta ve «c¢ok siikiir Bulgar-
larla Yunanlilar, birbirlerinden ates ile su. gibi nefret eders demek-
tedir. Bu diigiince ile Abdiilhamid, Yunanlhilara karsi yumusak dav-
raniimasina daima taraftar ¢ikmis ve Berlin Andlagmasindan son-
ra onlarla anlagmazliklarin kesin olarak halledilmesi i¢in Girit ada-
sinin bile kendilerine verilmesini diigiinmiigtii. 1877-78 Osmanli-Rus
savaginda. Petrograd ile miittefik olarak hareket eden Romenleri
Rusya’dan koparmaya caligmis ve Besarabya'nin Ruslara kaptiril-

53 DDF, 2. seri, vil. cilt, no: I/581, Spuler'den Montobelloya, Paris, 12
Mayis 1890; L. Ragats, The Questwn of Egypt in Anglo~French Rela,tzons 1875-
1904, (Edinburg, 1922). o -~

54 Harle, a.g.e., 8. boliim. '

55 Kuran, a.g.e., s. 544-546.
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digim hatirlatarak Romanya’y: bu konuda ikna etmeyi hecermisti®.
Balkanlarda Rusya'min saldirgan emelleri karsisinda Avusturya’yi-
dikmis ve bu yolla statﬁkonun korunmasimi saglamisti.

Rusya'nin Balkanlar'da yayilmasini durdurmak icin Rus emel-
leri kargisina sadece Avusturya’dan bir set g¢ekmenin yeterli olma-
yacagini anlayan II. Abdiilhamid, Petrograd Hiikiimetiyle uzlasma
yoluna gidilmesi taraftariydi. «Bogazlardaki manii ortadan kalé:hr—
mak siiphesiz Ruslar icin miithimdir. Fakat bizim igin Bogazlar: eli-
mizde tutmanin hayati bir ehemmiyeti vardir» diyen Padisah, Bo-
gazlarin Ingiltere veya herhangi bir Avrupa devleti tarafindan Rus-
ya'ya saldirmak igin bir gecit yolu haline getirilmeyecegine dair gii-
vence verildigi takdirde Petrograd’la anlasabilecegini 1dd1a ediyor-
dum

- Ruslart Osmanh Imparatorlugu ile bar1§ icinde bir arada yasa-
maya zorlayabilmek icin Sultan Hamid, Japonya ile bile anlagmay:
dilstinmiigtii. Ruslarin hem Ortadogu hem de Uzakdogu’da yayilma
siyasetleri olduguna deginen Padigah, Japonya’nin da Osmanh im-
paratorlugu gibi Petrograd’in emperyalizminin kurbani oldugunu
sOylemis ve bu iki mazlum iilke arasinda yakinlagma saglayabilmek
icin duygusal bir zeminin varhigma dikkatleri gekmisti. II. Abdiil-
hamid’in «Japonya'nin muaffakiyeti bizi memnun eder, onlarin
Rusya'ya kars: kazandiklar: zafer bizim icinde zafer sayilirs demesi
saldirgan bir komisyona kargi ayni kaderi paylagan bir iilke lideri-
nin sadece iyi niyet ve dileklerinin belirtisi degildi. Abdiilhamid,
Rusyanin tiim kuvvetini Uzakdogu'ya nakletmesinin Karadeniz'de-
ki saldir giiciinii azaltmas1 demek Qldug'una isaret etmis, bu cephede
ellerinin baglanmasinin Tiirkiye iizerine hiicum ihtimalini azalttigim
ve bu suretle Osmanli Devleti’nin rahat bir nefes alma imkanini
bulacagini savunmugtu®. Abdiilhamid, Japonya ile bir an énce Rus-
ya’ya karsi ortak bir cephe olugturmak istivordu. Bu konuda,

«Rusya asirlardan beri her iki devletin de miisterek
diisman1 olduguna gére, Japonya ile aktedecegimiz it-

56 Karal, a.g.e., s. 187-189. :

57 Abdiilhamid, Siyasi Hatwrdtim, (Hareket Yayinlari, Istanbul, 1973),
s. 166. .
58 Aym eser, .s. 165.
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tifaklarin temin edecegi faydalar: ciddi olarak miitalai
etmek icap eder. Her ne kadar sramizda daimi bir dip-
lomatik miinasebet dahi mevecut degil ise de bdyle bir
andlagma her iki tarafa da faydall olabilir.»

demisti®. Japonlarla yakinlasmay: baglatabilmek amaciyle Ertugrul
firkateynini Uzakdogu'ya yollamis, fakat iki iilke arasindaki iliski-
lerin ciddi bir sekilde gelistirilmesindeki cografi engellerin adeta bir
kurbani olarak talihsiz gemi sulara gomiilmiistii.

. Dis politika anlayigi Abdiilhamid’e yeni ufuklar arastirmay: ne
kadar dikteé ettiriyorsada, Padisah eski dostlarini tamamen unutmak
niyetinde de degildi. Ingiltere, senelerce Osmanli Devletine destek
olmus, toprak ve anayasal biitlinliigiiniin korunmas: hakkinda gii-
vence vermisti. Fakat, Abdiilhamid Ingiltere’nin bu geleneksel siya-
setinden Misir': isgal ettikten sonra unuttuklarm ifade eder. Hin-
distan yolunu eline geciren Londra Hiikiimetlerinin artik Osmanl-
lara ihtiyaci yoktur. Padigah, Ingilizlerin baz sinsi planlari oldu-
guna deginir. Bunlarin baginda, Misirhilar arasinda milliyet fikrini
yaymak suretiyle Misirhlara Tiirk diigmanlhig telkin etmek, hiizfe-
tin Araplarin hakk: oldugu kanaatini koklestirmek ve firsat ¢ikinca
diinyada 56 milyon Miisliiman niifusuna sahip oldugu igin Arabis-
_tan’1 da hakimiyeti altina alarak- Miisliimanlarca kutsal olan Mekke
ve Medine'yi elinde bulundurmay1 da goziine kestirmis olmaktadir.
II. Abdiilhamid, Ingiltere’nin bu maksatla Aden’i bir karargah ha-
line getirmis oldugunu, ilmi tetkikler bahanesiyle Arabistan’a bir
hayli casus gonderdigini ve kabile reislerini madden destekleyerek
onlar1 kendisine kars: tahrik ettigini kaydetmekteydi. Ingilterenin
bu planlarina kargi Abdiilhamid, Miisliimanlar arasindaki birligi
koyu bir dinsel propaganda ile arttirmays caligmis ve muhtemel bir
Ingiliz saldirisina karst kolaylikla asker sevkini saglamak suretiyle
_ Arabistan’in savunulmasi icin Sam’dan Mekke'ye giden Hicaz De-
miryollarinl yaptirmigti®.

59 Aym eser, s. 136-137. ’ ;

60 Abdiilhamid'in «Pan-Islam» politikas: igin, bkz: HMSO I—Ia_ndbook
Mohammedanism in Asia, X. cilt, 1920; G.. Antonius, The Arab Awakening.
(New York, 1934), 5. bbdlim,; krs: Abdiilhamid, a.g.e., 3. bolim.
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Biitiin bunlara ragmen Sultan Hamid, Londra’nin tamamen gii-
cendirilmesine ve Ingiltere ile baglarin bir daha diizelmeyecek bir-
sekilde koparilmasina karsiydi. Ciinkii, Abdiilhamid Ingiltere’nin
uluslararas1 politikada diizenin ve barigin korunmasinda onemli bir
rolil oldugunu ve stz konusu iilkenin adeta bir manivela gibi hare-
ket ederek devletler arasindaki dengeyi sagladigm: biliyordu. Buiiun
igin Padisah, 1890 yillarindan itibaren Osmanl Devleti’nin eski gii-
ciinil bulacagindan artik {imidini kesen ve onu kendi kaderine terk

- eden Ingiltere'ye bir takim problemler ¢ikartiyor ve Londra'y: Dev-
let-i Aliyye’nin hil4 igbirligine ihtiyac duyulan hatir1 sayilir bir giig
olduguna inandirmaya caligiyordu®. Bu amacla Basra Korfezine ve
Yemen'’e ordu yollamig ve senelerce unutulmus bu Arap iilkelerini
yeniden Osmanli bayragi altinda- birlegtirmek istemigti®.

XX. yiizyilla birlikte Padigah, «Devlet-i Aliyyece fevkalidde as-
ker beslemeyl ilcd eden mehazu'-l bertaraf etmek.icin simdiye kadar
ittihdz olunan meslek-i bi-tarafiden ayrilip, iki. sk olan devletler-
den bir tarafin ittifakina istindd etmeks» gerektlgnn anlamigti. Ab-
diilhamid’in yirmiyi agkin yildir siirdiirdiigii «bagimsizlik» politika-
sindan vazgecmesinin yegine nedeni parasal degildi. Padisah, ulus-
- lararas: sistemin gittikce esnekligini kaybedip, bir tarafa Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Italya’dan olugan Uclii Ittifak ve diger
yandan da bu gruba kars: Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin yakinlag-
malari sonucu kutuplagmas ile tarafsiz bir devletin manevra saha-
sinin gittikce daralacagimi ve bdylece bu kogullarla tarafsizlik po-
litikas: yiiriitiilmeyecegini savunmustu. Simdi, sorun olugsmakta olan
kutuplardan hangisine katilmakti. Bu konuda Abdiilhamid oldukca
titiz davranmisti. Padisah, <<1tt1fak edeceklemmlzm bize ne gibi
ahvalde ne tiirli muévenet edeceklerlnm ve kezilik Devlet-i Aliyye
tarafindan ne yolda muavenet bekleyeceklerlmn ve Devlet-i Aliy-
ye’nin bi-taraf kalmas: halinde Agérecegi zarar ve dahil-i ittifak ol-
mas! takdirinde edecegi kirm neden ibaret oldugunun» hesaplan-
masi gerekt1gm1 vurg;o.ﬂa.ml;g,tl63

61 BVA, YEE, II/989/120/5; Atif Hiiseyin, Defter II, ¥-255, Tirk Tarih
Kurumu XKiitiiphanesi.

62 PRO, FO, CP;, 2431 ve 2437.

63 BVA, YEE, 9/2627/72/4.
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Bu anlayigla yapilan muhasebe sonunda Babiali, Almanya'ya
yanasmaya karar verdi. Osmanhlarin Almanya’ya yakinlik duyma-
larmin nedenlerinden biri her iki ulus arasindaki benzerlikler oldu-
gu sOylenmisti. Hatiralarinda agirbaghlik sabir, diiriistlitk, taham-
miil giicli ve misafirperverligin iki ulusun ortak niteliklerinden ol-
dugunu yazan Osmanli Padigsahi, en 6nemli olarak Almanlarin da
Tiirkler kadar yigit ve cengiver olduklarim ve gegmiste nice impa-
ratorluklar kurduklarim belirtmisti®t, Bunun disinda Almanya; Fran-
sa ve Ingilterenin aksine imparatorluk simirlar icindeki hichir Miis-
liman {ilkeyi almamigti. Ikinei Alman Reichinin Osmanli Devleti-
nin politikalarina saygi ve anlayis gosterdigi Babidli’'nin goziinden
kagmamisti. Berlin, Ermeni sorununun patlak verdigi siralarda In-
giltere gibi- azinliklar lehine 1slahat yapilmasinda israr etmemis ve
" Batrnin Abdiithamid’i «Kizil Sultan» diye karaladii zamanlarda II.
Wilhelm Padigah’1 ziyarete gelmisti. Tiirkiye'deki ziyareti sirasinda
Kayzer, Sam’da etrafini ceviren Araplara «kendisinin-tiim Miislii-
manlarm yakm bir dostu» oldugunu belirtmisti.

Abdulhamld i¢in bu jestler yeterli degﬂd1 Padigah, ittifak olus-
turmanin kogulu olarak Berlin Hiikiimeti'nden- Avusturya-Macams—
tan’a tesir etmesini, s6z konusu devletin Balkanlarda Osmanlh Dev-
leti aleyhine gelisecek yayilma politikasin1 engellemesini istiyordu.
. Abdiithamid, Almanya’nin roliinii, -

«Avusturya’nmin menaifini bir sehrin sularini cevirmek
gibi bagka cihete atfederek o cihetten gﬁstermek, yani
Bosna-Hersek cihetinden Seldnik {iizerine olan meye-
1anin1 ve Balkanlar cihetinden adeta Dersaadet’e dog-
ru vukuu melhfiz bulunan harekatimi katetmek ve bu
firsattan istifade ile menba-1 fesad olan Slrp' ve Ro-
manya gibi kiiciik hiikiimetler {izerine Avusturya’nin
sikletini tahmil eylemek ve bu suretle hukuk ve me-
"niifimizi ve hududumuzu velhasil devletin mustakbe-
lini temin etmeks olarak aciklamigti®s.

64 Abdiilhamid, a.g.e., s..136-137.

65 BVA, YEE, 8/2609/77/3. Abdiilhamid’in bu siyaseti basarili olmusg,
Sultan'in hal'inden sonra bile Avusturya yayilmacibik politikasim Osmanl’ Tm-
paratorlugu’nun ytnetiminde olan Makedonya'ya dogru degil .de bagimsiz bir
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II. Abdiilhamid, bir yandan Alﬁlanya’ya yanagsmakla beraber,
diger yandan da Uclii Ittifaka girmenin sakincalarmi gérityordu. Bu -
devletlerle Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanacak bir ittifak
Tiirkiye igin nemli sorunlar g¢ikarabilirdi. Padisah, «Avusturya (ve
Almanya) gibi baz1 devletler menfaatleri iktizasinca muharebe arzu-
sunda olup, husfil-ii fiide-i zaide icin bizi dahi daire-i ittifaklarina
almak isterlerse de, hizim onlarin kucaklarna atilmaktan bir faide-
miz olmayip hilakis, menfaatimiz sulhun bekisinda» bulunmaktadir
- diyordus®s. ‘

1877-78 Osmanli-Rus Savagi’min aci amlaum ZIhnmde yagatan
II. Abdiilhamid, Biiyiik Giiclerden birini veya koalisyonunu hasim
olacak bir genel savastan gekiniyordu. Ciinkii, eger bir daha bdyle
bir durumla karsilagirsa, Babiali bu zelzeleyi imparatorlugun begte
birini dagitmakla atlatamaz ve tiimiinii tasfiye etmek zorunda ka-
lirdi. Padisah'in bu konudaki hakli kuskusunun sonucu olarak Os-
manl Devleti, Alman Ikinci Reich’1 ile bu yakinlagmadan olugacak
yararlar: kullanabilecegi, sorumluluklarindan ise bagisik kalabile-
cegi bir iligki cercevesi kurmay: basarmisti. Berlin ile iliskilerin res-
mi ve siyasal icerikte olacag1 yerde iktisadi diizeyde gelismesini
yegleyen Abdiilhamid, Almanya'nin Osmanlh Imparatorlugu ekono-
misine katkis1 ve bu konuda mali yatirimlar: oldugu takdirde bu ¢i-
karlar: korumak igin Devlet-i Aliyye'yi herhangi bir dnemli teilike
kargisinda yalniz birakmayacagina inamiyordu. Ashinda, ihalesini
Alman sanayicilerinin aldi§1 Haydarpaga-Basra Demiryolu projesi
sadece Tiirk iilkesini ekonomik kalkindirma planinin bir parcas: de-
gil, ayn1 zamanda da yurt savunmas1 igin tasarlannng yart-resmi
bir tertlp idier, i

SONUC

Almanya’ya kars1 Ingiliz-Rus birlesmesinin temelini atmak
amaciyla Ingiliz Kral VII. Edward ile Rusya Cari II. Nikola’nin

devletcik olan Sirbistan’a dogru yofunlagtirmisti. Unutulmamalidir ki, Birinci
Diinya Savag: da fiilen Avusturya’nmin Sirbistan’a saldirmasiyla baglamigt.

66 BVA, YEE, 9/2627/72/4.

67 Ayrica, demiryolunun siyasal- stratejik onem1 de gozden uzak tutul-
- mamalidir. Bkz: Harle, a.g.e., s. 33-35.
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9-10 haziranda Revil’de bulusmalarimi Biiyiik Giiclerin Osmanli 1m-
paratorlugu’nu paylasmaya karar verdikleri seklinde yorumlayan
Jon Tiirkler, Abdiithamid’e kars: bir siiredir siirdiirdiikleri muhale-
feti yogunlagtirdilar. J6n Tiirk muhalefetinin Makedonya’da kiime-
lenen kanad: olan Ittihat ve Terakkici subaylar yonetimine kars
ayaklanarak Padigah’tan 23 Temmuz 1908'de iktidar: 13 Nisan
1909’da da saltanati alarak devlete agirliklarini koymayr bagarmis-
lardi.

Jon Tiirklere gére dista Biiyiik Giicleri Osmanli Imparatorlu-
gu'nun bagina saran, icte ise Osmanli halklarini birbirine katan II.
Abdiilhamid ve istibdadiydi®®. Padisah, Imparatorlugu muhafaza
edebilmek icin iilke icinde yapay bélinmeler yaratmis ve bir ulusu
digerine karsi kigskirtmigti. 1907 Araliginda Paris’te toplanan ikinci
Jon Tiirk Kongresinde bu noktaya deginilmis ve yayinlanan beyan-
namede Abdiilhamid’in bu siyasetinin hem «miidahale-i ecnebiyeyi
davet ettigi» ve hem de Osmanli «miilkiiniin kiiciilmesini inta¢ et-
tigi» savunulmugtu. Ayn: yazida, «Eger biraz daha devam ederse
Arnavutluk, Makedonya, Arabistan, Ermenistan da siiphesiz devlet-
ten ayrilacak ve etrafinda ya miilkiinii tevsi veya mali, ticari men-
faatler istihracimi arzu eden, yahut ahalisini birlestirmege toprak
arayan hiikiimlerin penge-i hirsina diigecek» deniyordu®.

Bu gidisin karsisinda Jon Tiirkler, tiim diisiincelerini «Bu va-
tan nasil kurtulur?» sorusu iizerinde yogunlagtirmiglardi. Hepsinin
goniillerinde Osmanh Devleti'nin ihyasi vardi ve bu Osmanli réne-
sansi saglamanin tek yolunun Mesrutiyet’in yeniden yiiriirliige
girmesinden gectigini samyorlardl.,Megrutiyetle Padigabh’in tiim te-
basi din, irk ve millet farki gozetilmeksizin kanun 6niinde egit ola-
cagindan ve tiim etnik gruplar parlamentoda 6zlemierini dile geti-
receklerinden ayrilikgr akimlar siddetini kaybedecek, boylece Os-
manl Imparatorlugu dagilma tehlikesinden kurtulacakti. Ustelik,
kendi ulusal cikarlarim kollamak icin- Osmanli Devletinin iciglerine
azinlik haklarini bahane ederek karigsan Avrupa devletleri, Mesru-

68 Bu suglamalar icin, bkz; H.Z. Usakhgil, Kuk Y, (istan_bu(l‘,f"/ 1969),
s. 45, 508, 568; 8.8. Aydemir, Makadonya’dan Ortaasya’ye Enver Paga, 1. cilt.
(Istanbul, 1972), s. 480.. :

69 T.Z. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, (Istanbul, 1952), s. 242-243. .
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tiyetle artik bu yola bagvuramayacaklardi. Ornegin, Jén Tiirklere
gbre, Ortodoks Tiirk tebasimin vekilleri, Mebuslar Meclisinde bulu--
nurken, Rusya aciktan aciga Slavlarin avukathgim nasil yapabile-
cekti? Bu istismar kapisi kapandigi gibi, Biiyiik Giicler artik uygu-
landig1 takdirde Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasina neden ola-
bilecek islahat projeleri teklif etmeye vesile bulamayacalklard:i™.

Jon Tiirkler, Mesrutiyetin «Sark Meselesi» ne kalict ve adil bir
¢bziim getirecek bir recete olduguna inanmiglardi. Jon Tiirkler bu
iyimserlikleri ile ¢agin iki 6nemli gercegini algilayamamiglardi. Bu
gerceklerden ilki, Osmanli Imparatorlugu’nu olusturan uluslarin ne
1slahat ne de Megrutiyetle tatmin olacaklariydi. Milliyetcilik alimi-
nin Avrupa haritasini degistirdigi bir dénemde Tiirkiye’deki tiim
halklarin «Osmanliciliks iilkiisii etrafinda toplanacaklarimi sanmak
cldukea saf ve iyimser bir dilekten 6teye gitmeyeecekti. Ayni sekilde,
Mesrutiyetin ilamiyla Biiyiik Giiglerin azinliklari lehine Osmanl
Devleti'nin iciglerine karigmaktan vazgececekleri sdylenemezdi. Bii-
yitk Giicleri bu yola iten nedenler hiimanizmden 6te baz maddi ¢i-
karlara dayaniyordu. Bundan dnce de belirtildigi gibi, himaye sis-
temi Bati sOmiirgeciliginin vazgecilmez bir bdliimii, bu amaca hiz-
met eden Onemli bir yontemdi.

II. Abdiillhamid, bu gercekleri gOrmiig ve saltanati boyunca
bunlara uygun kars: énlemleri almaktan kacinmigti. ilkin, Padisah
gerek Makedonya’da ve gerek Dogu Anadoli’'da azimbiklar lehine
islahat projelerini israrla reddetmigti. Fakat Abdiilhamid’in bu 1s-
raril, Biiyiik Giiclerin azinhk haklarini-ileri siirerek Osmanli Dev-
leti'nin icislerine defalarca miidahale etmelerine neden olmustu.
Sultam diigtiigii bu zor durumdan kurtaran diplomasisi olmustu.
Uluslararas: siyasal sistemi oldukea ivi degerlendiren Padisah, usta
bir siyasetle aktdrleri birbirine karsi oynamig ve imparatorlugu
otuzu agkin y1l boyunca miimkiin oldugu kadar az fire ile ayakta tut-
may1 bagarmigti. Bu gériintimiiyle II. Abdiithamid, XITX ve XX. yiiz-
yilin «Hasta adamininy mesum akibetini geciktirmege caligan Met-
ternich tipi bir diplomat: andirmaktadir. '

70 Karal, a.g.e., s. 242-243.
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