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KİTABİYAT 

Yaşar Nuri öztürk: KwıadaZ·ı İbrahim Halveti. Hayatı diişilnceleri, mektupları. 
İstanbul 1982, XV + 301 sahife. 

Tasavvuf ve tasaVVUf tarihi konusunda yaptığı çalışınalardan tamdığı:mız 
Yaşar Nuri öztürk şimdiye kadar da:ha çok klasik devir süft biyografileri ve 
tasavvuf terminolojisi ile uğraşıyordu. Son olarak yakın dönem Türk mutasav
vıfları üzerine yayınladığı iki eserle dikkatleri çekti. Bunların ilki Türk top
lum ve kültür hayatında büyük etkileri olan Halvetiye tarikatının Şa'baniye 
kolundan adına Kuşadaviye veya İbrahimiye denilen ,bir tarikat tesis eden Kuşa
dalı !brahim Halveti'nin (1774-1845) halifesi Bosnalı Muhammed Tevfik (1785-
1866), diğeri de Kuşadalı hakkındadır. nk kitap, ikincinin yan ürünü olduğun
dan, bu yazrmızda Kuşadalı İbrahim Halveti ile ilgili ikinci kitap üzerinde du
racağız. 

Kitabın içkapağındaki nottan doktora tezi olarak hazırlandığını ve «müelli
fine pekiyi derece ile !slli.mi ilimler doktoru ünvam verildiğini» öğreniyoruz. 

Yazar, takdim yazısında jüri üyelerinin gerekliliğine dikkat çektikleri tadil ve 
tashilılerin aynen yerine getirildiği.ni belirterek, akademik ünvan kazandıran 
çalışmaların genellikle kitaplaşamadığını, kabulünü izleyen günlerde yayınla

nan bu tezin bu açıdan 'çok şanslı' ·bir çalışma olduğunu söylüyor. 

önsöz'de yazar, «çalışmamız için Kwıa.-ialı'·yı seçt·iğimizde sahip olduğumuz 
doküman, söylemek zorıındayız ki, Geride-i SUfiyye'deki makale ile Kwıadalı 
hakkında §Urada, burada yeralan birkaç ciimleUJc övücü beyandan ibaretti» diye
rek eserin dört yıllık sürekli bir çalışmanın ürünü, olduğunu vurguluyor : «Bu
gün sahip olduğıımıız 144 adet mektııp ve te§kil et{:iğimiz yazma ve matbu kay
nakl-ar listesi dört yıllık sürekli bir çalı§manın rrUı7t8".ıl1er·idir.» Kitabı inceledi
ğimizde, kullanılan yazma sayısının onu bulmadığını, :konu ile doğrudan ilgili 
matbu eserlerin de önemli sayılabilecek bir toplama ulaşmadığınl görüyoruz. 
Bibliyografyanın önemli ıbir bölümü yazarın önceki kitaplarında kullandığı 

tasavvufla ilgili umumi mahiyette eserler. Bu nedenle bibliyografyayı dört yıllık 
sürekli obir çalışmanın ürünü göstermek doğru olmaz sanıyorum. 

* Yaşar Nuri öztürk : Mııhammed Tevfik Bosnevı. Hayatı, mektupl-arı, 

halifeleri. İStanbul 1981, Fatih Yayınevi vm + 160 sahife 
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Uç bölümden oluşah kitabın 'Giriş'i (S. i-16) «Kıı§adalı'nın YWJadığı de
virde Osmanlı İmparatorluğu'nun genel durıımıı» ve «Kaynakların değerlen

dirilmesi» alt başlığını taşıyan iki bölüme ayrılmış. Kuşadalı'nın yaşadığı 

devirde dıştan savaş ve isyanlarla yıkılınaya yüz tutan devlet, esas tehlikeyi 
kendi içinde barındırmaktadır:« Yeniçeril-ik ve onun din·ı atmosferi, özellikle tekke 
mulıitini zehirleyen uzantısı BektWJilik.» .... «0. devir erkanı ve resmi meşilıati 
ile KU§adalı'nın Önf!ördüğü dini-İslami çareler aynıyet arzetnıektedir. Din adına 
en çok korktuğu şey lciiibalilik, lakaytlık, rafizilik, ibcilıiyeciliktir. Bunların gi
derek BektWJiliğe çıktığını söyleyen KU§adalı, müteşerri' olmayı Bektaşi olma
nıakla bir tutam bir görüş sergilemektedir.» (s. 3) Yazar, Kuşadalı'nın tarihi 
öneminin bu noktada olduğunu, Mehmed Ali Paşa belasının iziilesinde rol almak 
üzere devlet tarafından Mısır'a gönderildiğini ileri sürüyor. Ancak ·bu konuda 
herhangi bir kaynak veya belgeye dayanmadığı için iddiası bir varsayım 
olmaktan ibaret kalıyor. 

Yazar, Giriş'in «Kaynakların değerlendirilmesi» başlığını taşıyan bölümün
de önce «asli ve birinci derecede kaynaklar» adını verdiği Kuşadalı'nın mektup
larmı, ·bulunduklan yerleri ve yazma nüshalannı, müteakiben Kuşadalı hakkın
da yazılml§ tek müstakil eser olan müridierinden Geride-i Havadis muharriri 
Enderunlu Ali Ali'nin Hidayetü'l-vez.ı tı var-idat-ı Kuşadalı adlı menii.kıbmm nüs
halarmı ve Hüseyin Vassaf'ın Sefinetii'l-evliya'sını (Süleymaniye ktp, Yazma 
bağl§lar, nr. 2308), daha sonra da diğer yardımcı kaynakları tanıtıyor (s. 5-16). 
Kaynaklar konusunda bir ·kaç nokta üzerinde durmayı gerekli görüyoruz : 

ı. Bu bölümden, kitabın önsözünde «çalı§maya ba§larken elimde sadece 
bir makale vardı» diyen yazarın kütüphanesinde iki adet mektubat yazması 
olduğunu öğreniyoruz. Y simgesiyle gösterilen ilk yazınada Kuşadalı'nın 79 mek
tubu bulunmaktadir. Bu yazma, Mllli Kütüphane'de bulunan ve MA-MB simge
leriyle gösterilen iki yazmadaki mektuplarm büyük bölümünü içermektedir. YŞ 
simgesi verilen :ikinci yazınada ise önceki üç yazınada bulunmayan 5 adet mek
tupla, Kuşadalı'nın ely~ısına tek örnek teşkil ettiği söylenen ve K simgesiyle 
işaret edilen bir mektup yer almaktadır. Bu altı mektup, tez tamamlandıktan 

. sonra tespit edilmiştir. Bu durumda, 144 mektubun yarısından çoğu yazarın kü
tüphanesinde •bulunmaktadır. YŞ nüshası, yazara tez tamamlandılctan sonra Y 
nüshasmı hediye eden zat tarafından verilmiştir (S. 10). Bu zatm, yazara 
Kuşadalı'nın elyazısmı içeren nüshayı niçin daha önce vermediği zilıinlere ta
kılı bir soru olarak kalmaktadır. 

Kuşadalı İbrahim Halveti'nin elyazısına ikinci örnek tarafımızdan tesbit 
edilmiştir. !stanbul Üniversitesi Kütüphanesi, İbnillemin Malımud Kemal bö
lümünde (levha nr. 325) 180 X 100 mm ölçüsündeki bir varaktan ibaret bu yazı, 
İbnillemin tarafından çerçeveletilerek koruma altına alınmıştır .. Ortasında «mü'
nıiıiin kalbi beytullalı» lafzı yer almakta, köşelerde ise «iman», «İsUim)), «talıaret», 
«Salat» sözleri bulunmaktadır. 

2. Tek nüsha olarak Abdilibaki Gölpınarlı'nın kitaplığında bulunan ve G 
simgesiyle gösterilen mektuba dayanarak yazar üzerinde önemle duracağımız 
şu görüşü ileri sürmektedir : 
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«Bekta,şiliğ-in tesirsiz Jıale getirilmesine ve bu icraatın gerçelclerinf:! 
tahsis edilen meşhur üss-i Zafer'in mulıarriri Vak'anüvis Muham
med Es'ad Efendi (ölm. 1264/1847Fnin Kuşadalı müntesibi olması 
kuvvetle muhtemel görünmektedir». (s. 3). 

Yazarı bu dii§ünceye merhum G<ilpınarlı'daki M. Es'ad adlı kimliği meçhul 
bir •§ahsa yazılan mektup sevk etmektedir. öztürk bu mektuba istinad ederek 
§unları söylemektedir_: 

«Bu zatın meşhur tarüıçi Salıaflar Şeylıi-ztide Mulıamrned Es'ad 
olduğıınu kuvvetli bir -ihtimal olarale diişilnüyoruz. Es'ad Efend-i'
nin ünlü. eseri Üss-i Zafer'deki Bektaşilikle ilgili filcirlerin Kuşada
lı'nın düşünceleri paralelinde oluşu da bu ihtimali 1cuvvetlendir
me1ctedir. Ayrıca önümüzdeki mektubun muhtevası mulıatabın bir 
kadı olabileceğini daha ük balcı,şta akla getirmektedir. Ve biz, Üss-i 
Zafer yazarının vak'anüvisliğe atandığı yıl olan 1241/1825 den -önce 

. İstanbul lcadısı olduğıınıı biliyoruz. Bu hususlar göz önünde tutu
lıırsa mektubıın ünl-il Es' ad Efendi'ye ya;::ılmu; olduğu kuvvetle tah
min edilebilir.» (s. 136) 

Yazar, bu kuvvetli tahmininde kesin olarak yanılmı§tır. önce konuya ta
rihsel açıdan yakla§maya çall§alım : Yeniçeri ocağı'nın ilgasına dair vak'anüvis 
M. Es'ad Efendi'nin Sultan Ahmed Camii'nde okudugu fermanıı Pertev Pa§a_ 
hazırlamı§tır-2. Ayrıca üss-i Zafer'in Pertev Pa§a'nın tashihinden geçtiği riva
yet ediimektedir:ı. Pertev Pa§a ise ll. Mahmud tarafından Bursa'dan İstaııbul'a 
davet edilerek m. Selin-ı'in yaptırdığı Selimiye hankahı me§ihatine tayin olu
nan Nak§ibendi-Mevlevi §eyhi Ali Behçet Efendi'nin müridi ve halifesidir4. Ya
zar, subjektif varsayımlarda bulunacağına, konuyu bu açıdan ele alsaydı, sanırım 
böyle kuvvetli ( ! ) talıminiere tezinde yer vermezdi. 

'Yazar kesin olarak yanılml§tll'', dedik Şöyle ki: Millet Kütüphanesi, Ali 
Emiri, Şer'iyye nr. 1104'de Menalcıb-ı Nasulıi-i Üslcüdtiri adıyla kayıtlı Mecmua-i 
Fevtiid'in 100a vr. ında Ku§adalı İbrahim Halveti'nin bir mektubu bulunmak
tadır. Tarafınnzdan tesbit edilen bu mektup Muhammed Es'ad'a yazılmı§ olup 
30 Rebiulevvel 1247 (8 Eylül 1831) tarihini ta§ımaktadır. Bu durumda elimizde 
muhatabı Muhanımed Es'ad olan iki mektup bulunmaktadır. Ancak Gölpınarlı'
nın kütüphanesindeki kimliği me§hUl mektuba karşılık, .bu mektubun muhatabı 
Muhammed Es'ad'ın kimliğini mektubun -ba§mdaki §U satırların yardımıyla 
öğrenebiliyoruz : 

1 Tarilı-i Cevdet, Xll/167. 
2 Pertev Pa§a için bk. !bnülemin, S.ATŞ, 11/1312 vdd. 
3 Ahmet Harndi Tanpınar, 19. asır Türk Edebiyatı Tarihi, (İstanbul 1967) 

s. 98. 
-4- Ali Behçet Efendi için bk. Hüseyin Vassaf, Tercüme-i lıtil-i hazret-i şeyh 

Ali Behçet-i Konevi, W ktp., İbnillemin ·bl, nr. T. 2760/4 vr. 93n-98n. 



«Kutbu'l-tirifin, tarikat-ı 'aliyye-i ~a''baniye meşayilıindmı KU§adalı 
İbrahi-m Efendi hazı·etlerinin kendi müridanından kazasker Şehri
zade Muhammed Es'ad Efendi5 hazretZerine gönderdikleri mektııb-ı 
şerifleridir.» 

Müntensih mektubun sonuna gönderildiği yeri de yazmıştır : 

«AkhiBar. Sarulıan'ında secciide-nişin-i şeriat-ı garrii inayetlü ve me
zid muhabbetlil Şehri-zade Muhammed Es'ad hamidü'l-hiBal haz
retlerine milyasser bad» 

Bu durumda yazarın kuvvetli tahminlerini bina ettiği Gölpınarlı'daki mek
tubun da tfss-i Zafer muharriri M. Es'ad'a değil, Akhisar Saruhanı'ndan, ka
ı;asker olan Şehri-zade M. Es'ad'a gönderilmi§ olduğu açıkça ortaya çıkmak
tadır. Yazarın kuvvetli tahmini, yerini kesin vesikaya bırakmı§tır. 

3. Yazar, !stanbul Üniversitesi Kütüphanesi, İbnillemin bl, nr. 3643 d.:: 
kayıtlı olan ve Ku§adalı'nın iki mektubuyla ·§eyhi Beypazarlı Ali'nin ölüm ta
rihini bildiren notu ihtiva eden Abdi Bey Mecmuası'ın Abdullah Bey Mecmuası 
olarak gösterilmi§tir ki, yanlı§tır. İbnillemin Son Asır Türk Şairleri'nde En
derunlu Ali vesilesiyle bu mecmuadan söz etmi§, sahibi .fubdi Bey'in Ku§adalı'nın 
müntesibi olduğunu ve 1303/1885-86 da vefat ettiğini bildirmi§tir. 

4. Enderunıu-Ali'nin Hidiiyetü'l-veli fi varidiit-ı KU§adalı adlı eseri tanıtılır· 
ken «risalenin bugün bilinen üç nüshası vardır» denilmektedir (s. 13). Bizim 
tesbit ettiğimiz dördüncü nüsha İstanbul üniversitesi, İbnillemin bl, nr. 2760/3 
tedir. Yazar, Ali'den söz ederken İbnillemin'in Son Asır Türk Şairleri'ne gön
derme yapffil§, fakat oradaki §U satırıara dikkat etmemi§tir : «Alinin Hidiiyetil'l
Veli fi viiridat-ı KU§adalı namındaki eserinin kütüphanemdeki nilslıası gayet ince 
lıatla mulıarrer, ondokıız satırlı, yir:mi salıifedir»7. İbnillemin'in risalenin so
nundaki kaydından bu nüshanın Besnevi'nin halifesi Ahmed A:mi§'in müridie
rinden Evrenos-zade Sami Bey tarafından istinsah edilerek kendisine hediye 
edildiğini öğreniyoruzs. 

5. !stanbul üniversitesi Kütüphanesi'ndeki Hidiiyetü'l-veli nüshasının -kü
tüphane nr. sı yanll§ verilmi§tir; doğrusu TY. 9849 olacaktır. Bu nüsha'da (vr. 

la) Muhammed Tevfik'in mührü vardır. Bu zat, Ku§adalı'nın halifesi olduğuna 
göre, üniversite nüshasının Besnevi Muhammed Tevfik Efendi'ye ait olabileceği 
dÜ§ünülm~lidir. Ayrıca, yazar Ku§adalı hakkında yazılmı§ tek müstakil eser 
olan bu risalenin muhtevasından hiç söz etmemi§tir. 

5 Şehri-zade M. Es'ad için bk. M. Süreyya, SO, 1/342. 
6 SATŞ, 1/97; aynı eser, 11/1023. Ayrıca ·bk. İÜ. ktp., İbnillemin bl, nr. 

T. 3643 vr. 54n : «Abdi Bey KU§adalı'nın vasıl-ı agah, biata nail, misak fle 
mest1kü/l-lıal bir derviş id in>. 

7 SAT§!, 1/101. 
8 Yazar, Evrenos-zade'yi Ahmed Ami§'in halifesi olarak göstermektedir. 

bk. Y.N. Oztürk, Bosnevi, s. 28. 
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6. Yazar, yararlandığı matbu kaynakları tanıtırken Osmanlı Müellifleri'nin 
Kuşadalı'nın önde gelen halifelerinden biri olan Ali Fethi hakkında bilgi veren 
tek kaynak olduğunu söylüyor (s. 15). Bu, hayli iddialı bir yargıdır, üstelik 
yanlıştır da. lleride bu konuya tekrar döneceğiz. 

7. Yazar «Aydi Divanı, Melımed Asım Aksoy tarafından neşredilmiştir» 
diyor (s. 16). Aydi Divanı ömer Asım Aksoy tarafından neşredilmi§tir. 

* 
«Kuşadalı'nın hayatı, şahsiyeti ve faaliyetleri» başlığını taşıyan birinci bö

lümdeki (s. 19-51) yanlışlık, tahrif, yanılgı ve dikkatsizlikleri sıralamak eser hak~ 
kında hüküm verınemizi kolaylaştıracaktır: 

1. Halvetilik ve şubeleri hakkında bilgi verilirken (s. 23) «Oemaliyye şıı
besi 903/1497 de ölen Oemal el-Halvetı tarafından kurulmuştur» denilmi§, bir:ır.a'ç 
satır aşağıda ise «Kuşadalı'nın bağlı oldıığu bu kala adını veren ve Çelebi Ha!ife 
diye de anılan Oemaleddin Halveti (ölm. 899/1493) Halvet·iliği İstanbul'a ge
tiren ilk zat olarak bilinir» cümlesi yer almıştır. Yazar, soyu. Hz. Ebubekir'e 
ulaşan ve Yıldırım Bayezıt devrinde yaşayan Cemaledilin Aksarayiıo ile, II. Be
yazıt devrinde yaşayan Cemal Halveti'yiıı birbirine karıştırmıştırı~. Halvetiliğin 
Cemaliyye şubesini kuran ve Halvetiliği istanbul'a getiren aynı zattır; Cemal 
Halveti'dir. Tam adı Muhammed Hamidilin Cemali el-Bekri olan Cemal Halveti 
yani Çelebi Halife, Cemaledilin Aksarayi'nin neslindendir. Yazarın Cemaled~ 
Halveti (?) için verdiği ölüm tarihi (899/1493) ile Cemal Halveti için göster
diği ölüm tarilıi (903/1497) çeşitli kaynaklarda Cemal Halvetiiçin rivayet edilen 
ölüm tarilıleridir. 

2. Yazar, Bandırmalı-zade Alımed Münih'in Meemua-i Tekaya'sını kaynak 
göstererek Istanbul'da 89 Halveti tekkesi bulunduğunu yazmıştır (s. 27). Oysa 

9 Ayd'i Divanı, nşr. : ömer Asım AksOJ'. Gaziantep Halkevi Yayınları : 20, 
Gaziantep 1937 195 s. ; Aynı eser, 2. bs. Ankara 1954 168 s. 

10 •Cemaledilin Aksarayı için bk. Mecdi, Şekayık tre, s. 40, 47, 56, Bursalı 
M. Tahir, OM, 1/265. Ayrıca bk. Cemal Halveti için 'gösterilen kaynaklar. 

ll Cemal Halveti için bk. Hariri-zade Kemaleddiıı, Tibyanu vestUli'l-lıaktiyık, 
Süleymaniye (Ibrahim Efendi) ktp., nr. 30 vr. 245b-254b; Mecdi, Şekayık tre, 
s. 284-86; Lamii, Nefelıa.t tre, s. 579 vdd.; Ali, Kiinhii'l-alıbar, İÜ. ktp., TY. 5959 
vr. 131ıı vd.; Hulvi, Lemezat, İÜ. ktp., TY. 1984 vr. 154a-158 ; Yusuf b. Yakub, 
Tarfkat-ntime-i (Tezkire-i) Halvetiyye (Istanbull29Ö) s. 16-32; Bursalı M. Tahir, 
OM, 1/51, S.N. Ergun, Tiirk Şairleri ll/964 vdd.; Tahsin Yazıcı, Fetihten sonra 
İstanbul'da ilk Halvetı şeyhleri, Istanbul Enstitüsü Dergisi II (İstanbul 1956) 
s. 87-11,3. 

12 Aynı yanlışlık için bk. Y.N. öztürk, Bosnevi, s. ll vd.; Selçuk Eray
dın, Tasavvuf ve tarikatler, (İstanbul 1981) s. 244. 
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sozu geçen kaynakta bu sayı 13 türı3. Halvetiliğin Bayrami, Gillşeni, Şa'bani, 

Cerrahi vs. bütün kolları birleştirilerek kullanılan kaynak tahrif edilmiştir. 

3. Kuşadalı'yı Halvetiliğin pirine ulaştıran şahısların ölüm tarilılerinde de 
yanlışlıklar vardır. Soru işareti konu~an Kastamonulu Muhyiddin Çelebi'nin 
ölüm tarilli 1072/1661-62, Ali Karabaş-ı Veli'nin 1097/1685-86, Nasuhi-i Üskü
dari'nin 1130/1717, Abdullah Rüşdi'nin 1141/1728-29 durH. 

4. «Silsilesi ve şeyhb> alt-başlığını taşıyan ,bölümde Kuşadalı'nın mürşidi 
Beypazarlı Ali Efendi ile onun şeyhi olan Halvetiye'nin Çerkeşiye kolu mües
sisi Çerkeşi Mustafa Efendi hakkında bilgi verilmektedir (s. 27). Yazar, Çerkeşi'
den söz ederken «bu zat hakkında bilgimiz ihtilaflı öliim tarilıi, 7 sayfalık bir 
risalesi ve II. Mahmud taratından çok sevilip sayıldığından ibarettir» diyor ve 
Beypazarlı'nın Istanbul'a gelişi üzerinde duruyor. 

Yazarın kütüphanesindeki Y nüshası ile Ali Emiri Kütüphanesindeki (Şer'
iye, nr. 1178) Hidayetü'l-veli'nin ekine göre Beypazarlı Ali Efendi 1227/1812 de 
Çerkeşi'nin ölümünden sonra Istanbul'a gelmiştir. Enderunlu Ali ve Sadık Vic
danı'ye göre Ali Efendi 1229 da bizzat Çerkeşi tarafından ve sağlığında Istan
bul'a gönderilmiştir. Yazar, «rivayetlerden birini tercllıe sebep teşkil edecek ve
sikadan şimdilik mahrumuz» diyor (s. 29). Bizim tesbitimize göre, Çerkeşi Mus
tafa Efendi'nin ölüm tarilli 1229/1813-14'dür. Akif Paşa'nın aşağıdaki şiiri hem 
meseleyi aydınlatması, hem de Çerkeşi hakkında hiçbir yerde bulunmayan bazı 
bilgiler vermesi bakımından mühimdir : 

Kutb-ı a.J.em Çerkeşi şeyh Mustafa 
Kim tarik-i Halveti'de olmuş idi rehnüma 

Fertev-i nur-ı kemali şöhre-i afak olup 
Dergeh-i valiisı oldı ehl-i hale mülteca 

Sü-be-sü yenbu-i feyz-i himmetin icra ile 
Eyledi onbir halifeyle cillana es-sala 

Yetmişüç yaşında emr-i ircii varid olup 
Edicek aramgahın gülşen-i millk-i beka 

Düşdi bir tarih Akif bendesinin kalbin~ 
Hiı deyüp firdevs-i" vasla erdi pirim Mustafaıü 

13 Bandırmalı-zılde Alımed Münip, Mecmııa-i tekiiya, (İstanbul 1307) 
s. 16; Aynı tahrif için bk. Y.N. öztürk, Bosnevi, s. 15. 

14 Bursalı M. Tahir, Aydın vilayetine mensup meşiiyilı... (!zmir 1324) 
s. 23 vd.; Aynı yanlışlıklar için bk. Y.N. öztürk, aynı eser, göst. yer. 

15 Bu şiir için bk. İÜ. ktp, TY. 2597 vr. 161b; Eş'ar-ı el-hiicc A.kif Efendi 
(İstanbul 1259) s. 28. 

\] 
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1:3u şiirden aşağıdaki sonuçları çıkarmak mümkün : a) Adem kasidesi şaırı 

meşhur Akii Paşa, Çerkeşl Mustafa Efendi'nin mürididir. b) Çerkeşl'nin onbir 
halifesi vardır. c) Yetmişüç yaşında vefat etmiştir. d) <<Hu deyüp tirdevs-i vasla 
erdi pirim Mustafa» mısraından 1229 da vefat ettiği anlaşılmaktadır. 

Bu durumda, Beypazarlı Ali Efendi'nin Çerkeşl'nin sağlığında İstanbul'a 
gelmek üzere yola çıktığı, Çerkeşl'nin bir süre sonra vefat ettiği ve Beypazarlı'
nın 1229 da Istanbul'a geldiği kesinlik kazanmaktadır. Şimdi elimizde riva
yetlerden birini, yani ikincisini tercihe sebep teşkil edecek vesika bulunmaktadır. 

5. Yazar, Kuşadalı'nın 1262/1845 de ikinci defa haccetmek için Şam'dan 
ayrıldığını ve hac dönüşü vefat ettiğini söylüyor (s. 33). Kuşadalı'nın ikinci defa 
haccetmek üzere yola çıktığı doğrudur. Burada hac dönüşü öldüğü iddiası üze
rinde durmamız gerekiyor. 

Yazara göre Hiddyetü'l-veli'de Enderunlu Ali kesin konuşmakta ve ölümün 
dönüşte olduğunu tereddütsüz söylemektedir. Ancak yazar bu konuda Enderuır
lu'nun eserine gönderme yapmamaktadır. Biz Hiiidyetil'Z-veli'yi açalım ve ilgili 
satırları okuyalım : 

<<Hazret-i Bultan hilcciicın ihram giydiği Rabığ merkaleden çıkıp ... 
merlıale-i mezburda dejin-i hak-i anber-misal oldııkları isti.ma' kı-

lınmıştır»ı6. 

Evet, Enderunlu kesin konuşmakta ve yazarın iddiasının tam tersi Kuşadalı'nın 
hac dönüşü değil, hacca giderken öldüğünü tereddütsüz söylemektedir. öte yan
dan «yolda hilccacın ihram giydikleri Rabığ mevkiinde masivallahdan tecerrüd 
ettilen>ı• diyerek Enderunlu'nun verdiği ·bilgiyi aynen tekrarlayan Evrenos-zade'
nin «bu kanaatine iştirak bizce mümkün değildir>> diyor. yazarımız. Oysa gerek 
Enderunlu Ali, gerek :jl]vrenos-zade Sami- alıntılar la is bat ettiğimiz gibi - ölü
mün hacca giderken vuku bulduğunda müttefiktirler. Yazar ise aynı şeyleri söy
leyen iki zattan birinin görüşüne dayandığını iddia ederken, diğerini cerhetmek 
gibi çift katlı bir yanılgının içine düşm.üştür. 

6. s. 34 de şu satırları okuyoruz : 

«Şam'da şeyhinin döııilşilnil bekleyen Enderunlu Ali ölüm haberini 
getiren mektubu okuyunca şu mı~rala1;-ını terennüm edecekt-ir : Ey 
saba buy-i yardan ne lıaber/Zül/-i anb(3r-nisardan ne haber?» 

Şimdi de yazarın kaynak olarak gösterdiği Ali'yi okuyalım : 
«Fakir dahi Şam-ı şeri/de seadet-luinelerin.de hizmet-i aliyyeleriyle 
meşgul bulunduğum halde, beyit: Ey saba buy-i yardan ne haber/ 
Zillf-i anber-nisardan ne haber, deyu muntazır-ı name· iken posta 
vasıtasıyla vürod eden mekatibiıı ilıbaratından ... »ıs 

16 Enderunlu AU, Hidayetü'l-veli, W. ktp., TY. 9849 vr. Sa. 
17 Evrenos-zade'yi zikreden Osman Ergin, Abdillaziz Mecdi, (İstanbul 

1942) s. i44. 
18 Enderunlu Ali, aynı eser, göst. yer. 
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Yazar, mektubu okuyunca diyor, gösterdiği kaynak yani bizzat Ali:, mektup belt
lerken bu beyti okuduğunu söylüyor. Yazarın bu dikkatsizliği ya da olayı tahrif 
edişi karı:ıısında söylenecek söz bulamıyoruz. 

7. Bir dikkatsizlik örneği daha : 
«Hüseyin Vassaf Sefine'de (Ku,şadalı'nın ölüm tarihi olarak. NHA) 
önceleri 1264 tarihi kaydetmişse de, daha sonra bulduğu yeni ve
sikalar ışığında bunu .tashih etmek ihtiyacını duymu,ş ve eski kay
dın üzerini çizerek şu kaydı der-kenar etmiştir : Müşarün-üeylıin 
ölüm tarüı·i Sayda Müşir·i Kamil Paşa tarafından 15 Safer 1263 de 
bildirildiğine göre, 1262 dir» (s. 34). 

Hüseyin Vassaf 1264 tarihini daha sonra bulduğu yeni vesikalar l§ığında tashill 
etmek ihtiyacını duymaml§ ve eski kaydın üzerini çizerek .bu kaydı der-kenar 
etmemiı:ıtir. Yazarın sözünü ettiği bu kayıt !bnülenıin'e aittir ve altında imzası 
açıkça okunmaktadır w. 

8. Yazar, Enderunlu'nun «luiterıı-i dehr büd·» (1262) sözüyle ı:ıeyhinin öliı

müııe tarih dÜ§ürdüğüııü söylemektedir (s. 35). Enderunlu ise tarihin kendisi de
ğil, ba§kaları tarafından düı:ıürüldüğüııü söyleyerek yazarı tekzip etmektedir. 
Enderunlu'yu dinleyelim : «intikalini işidilp 'hatem-i delır büd' tarihini dü,şürdü
ler»2o. 

Kuı:ıadalı'nın 1262 de vefat ettiğini gösteren bir terkibi de yazara biz ha
ber vermi§· olalım :» Şeyli-1, ekmel-i devram> (1262)2ı. 

9. Kuı:ıadalı'nın ilmi §ahsiyetini Hüseyin Vassaf'ın Ge1'ide-i Süfiyye'deki ma
kalesinden, Cevdet Paı:ıa'nın Tezakir'inden, Reı:ıat Ekrem Koçu'nun istanbul An
siklopedisi'ndeki Cevdet Paı:ıa maddesinden ve Ebulüla'nın Cevdet Pa§a ile ilgili 
kitabından yaptığı alıntılarla anlatmaya çalıı:ıan yazar, «Ku,şadalı'nın aynı zaman
da şa·ir olduğu da anlaşı-lmaktadır. Ne yazık ki bu vadide bir gazelinden baş7ca 
bir eser·ine malik değiliz» diyerek (s. 39) Kuı:ıadalı'ya ait olduğu oldukça §Üpheli 
olan bu ·gazeli hiçbir ilitirazi kayıt koymadan kitabına almıı:ıtır22. 

* Birinci bölüm ün «Ku§adalı'nın halifeleri» alt ba§lığını taı:ııyan kısmında «Ku
şadalı'nın Rusçuktan Adana'ya, istanbul'dan Şam'a kadar geniş bir sahada çok 
sayıda lıalifesi olduğıı anlaşılmaktadır» diyen yazar, kendisine mektup yazılan 
her zatın halife olmadığını ve halifelerin tamamının mektuplarda zikredilmedi.
ğini belirterek halife olduğunu tesbit ettiği 15 ki§i hakkilıda bilgi vermektedir 
(s. 41-51). 

19 Hüseyin Vassaf, Sefinetü'l-evliya, IV /74. 
20 Enderunlu Ali, aynı eser, göst yer. 

· 21 Aydi Divan ı, (Ankara 1954) s. XXXV. 
22 Bu §lir üzerinde yapılan müııakaı:ıalar için bk. Hüseyin Vassaf aynı 

eser, IV /78. 
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Yazarın hilafet ve halifeler konusundaki bu tutumu, Kuşadalı'nın şu söz
lerine tamamen ters düşen bir durum arz etmekteelir : 

«Hilafet .A1Jah'ın 7cu1Jarına en biiyük lutfııdur. Resulull-ah'ın yapma
dığı ve .A1Jah'a bı.ralctığı bir ·i,şi yapmak İbrahim'in haddi değildir. 
Her kimde hal-i hilafet talıa7c7cıı7c ederse ona peyrev olıırsunuz»23 

Kuşadalı'nın bu sözlerini rivayet eden Evrenos-zade Süleyman Sami Bey daha 
sonra şunları söylemektedir : 

«Dalıa sonra hal-i hilafet biitün leemal ve mekaneti ile Bosnevi 
Mehmed Tevfik Efendi'de tecelli eylemiş ve nefehat-ı lcudsiyyesi 
ı1e pele yü7cse7c arifler taayyiln etmi,şt-ir»24. 

Kuşadalı halife belirlemeden ölmüş, yazar ise ona bU: takım halifeler tayin 
etmiştir. Bunlar hakkında verdiği bilgiler eksiklik ve yanlışlıklarla doludur : 

1. Ali Fethi Rusçuki (ölm. 1274/1857) için «doğum yeri ve tarihi 1ıa7c7cınila 
bir ,şey söylemeyen kaynaklar İstanbııl'da yetişip ya,şadığını sarahaten belirti
yorlar. Mezarı Eyiip'tedir» (s. 44) eliyor. Daha önce değindiğimiz gibi, .Ali Fethi 
lıalclcında bilgi veren tek kaynak Osmanlı Müelli[leri'dir (s. 15) diyen yazar 
şimdi «7cayna7clar» eliyor, fakat bu kaynaklarm neler olduğunu ·Söylemiyor. Ve 
devam ediyor : «Hayatı 7ıa7c7cında başka bilgiye tesadüf edemediğimiz bu zatın 
Bursalı. Tahir tarafından eserlerinin bir listesi verilmektedir». Yazar «maalesef» 
kaydıyla Ali Fethi'nin yedi eserinden ancak üçünü tesbit edebilcliğini söylüyor. 

Yazara önce bu zatm hayatı hakkında bilgi verelim: 1219/1804 de Rus
çuk'da doğdu. önce Edirne'ye daha sonra 1239/1823 de İstanbul'a gelerek bir 
müddet ders okuttu. 1245/1829-30 da Rusçuk'a döndü. 1251/1835 de tekrar İs
tanbul'a geleli. 1255/1839 da Maarif-i Adiiye Mektebi muallimliğine tayin edildi. 
1263/1847 de istifa ederek Fatilı Camiinde tefsir okutınaya başladı. 1266/1849-50 
de Meclis-i Maarif-i Umılıniye azalığına getirildi. Daha sonra Halep mailası 
oldu. 1274-1857 de vefat etti2s. 

Şimdi de Ali Fethi'nin yazarın tesbit edemediği dört eserini tanıtalım : 

I. el-Asarii/l-<aliyye fi hazani'l-7ciitüp.. İstanbul Kütüphanelerindeki kitap
ların kataloğu olup iki cilttir. Tamamlanamayan bu eserin tek nüshası Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi, nr. 5092-93 tedir. 

II. Hayrıı'l-lıasen li-vusııl-i mehasini miisteş'ariiil-mu'temen. 1255/1839 da 
I.Abdülmecid'e takdinı edilen müellif hattı nüsha İstanbul Üniversitesi Kütüpha
nesi TY. 6656 dadır. 

m. Milad-ı Mııhammediyye-i halcani:yye~ hilye-i fetlıiyye-i Suıtaniyye; Ali 
Fethi'nin 1259/1843 de telif ettiği bu eserin müellif hattı nüshası İstanbul Üni
versitesi Kütüphanesi TY. 7368 declir. 

23 Aydi Divanı, göst. yer. 
24- Aydi Divam, göst. yer. 
25 Ali Fethi için bk. ibnülemin, SATŞ, 1/411. 
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IV. Terceme-i keZam-ı erbain-i Ali. 1276/1859 da İstanbul'da basılan bu 
eserin !stanbul üniversitesi Kütüphanesi, İbnillemin bl., nr. 437/1'de bir nüs
hası bulunmaktadır. 

2. ömer Asım Aksoy'un yayınladığı Aydi Divanı'nı hem metinde (s. 16, 42) 
hem de bibliyografyada (s. 279) akıl almaz bir dikkatsizlikle Mehmed Asım 
Aksoy'un yayınladığını söyleyen yazar, hiç bir kaynağa gönderme yapmaksızın 
Aydi'nin doğum ve ölüm tarihlerini 1233-1288 olarak göstermektedir. Oysa Ay
di'nin doğum ve ölüm tarihleri 1255/1810-1282/1865 tir2G, Aynca yazar Aydi Di
vanı'nın ikinci basımını görmediğinden Evrenos-zade Sami Bey'in Kuşadalı hak
kında başka hiçbir yerde bulunmayan ·bazı mühim bilgiler ihtiva eden mektu
bundan yararlanma imkanından machrum kalmıştır. 

3. Keçeci-za.de Ali !zzet Efendi'nin ölüm tarihi 1272/1855 olarak gösteril
miştir (s. 47). Bu tarih, Sefinetii'l-evliya'da 1270/1853, Aydın Meşayilı'inde 1274/ 
1857 dir2•. Yazar, 109. mektubun Keçeci-zade'ye yazıldığını söylüyor. Mektubat 
da ise bu mektubun Muhammed Necib'e gönderildiğini görüyoruz (s. 231). 

4. Yazar, Kadı-zade ömer Halveti'nin Ahmed Ami§ ve Hayrullah Efendi
lere hilafet verdiğini söyleyerek Osman Ergin'in Abdü1aziz Mecdi adlı kitabına 
gönderme yapıyor (s. 48). Adı geçen kaynaktaki isim Hayrullalı değil, Emrullalı'
tır2s. 

5. Yazar, Mustafa Aczi Efendi'yi .tanıtırken «bu zat hakkında bir kaç 
ciimlelik bilgiyi de BeJine müellifine borçluyıız» diyor Oysa kaynaJ9arda Aczi 
hakkında sayfalarca bilgi vardır29, Yazarı okuyalını: 

«Bir divanı, Mu~ri Niyazi'nin bir gazeline yaptığı şerh ve iki küçii.k 
tasavvufi ri8ale8i vardır. Divanı du;ındaki telifleri basılmıştırı> 

(s. 51). 

Şimdi de kaynak olarak gösterilen Sefine'yi açalım ve okuyalım : 
«Miirettep _di.vanı, elıadiyyet, valıidiyyet mertebelerine dair bir ri
Bale-i mu'teberesi, bir de hazret-i Mısri'nin 'her neye baksa gözün 
sırr-ı sii.plıan andadır gazeline arifane bir surette yazılmış bir şer
hi vardır. Her ilç nüsha bir arada tab' olunmuşturı>ao. 

26 Aydi Divanı, s. V. 
27. Hüseyin Vassaf, aynı eser, IV/107; Bursalı, aynı eser, s. 24. 
28 Osman Ergin, aynı eser, s. 144. 
29 Aczi için bk. Divan-ı Aczi, ro. ktp. TY. 2910 vr. la daki Vasfi-i Kadiri'

nin kaydı;· Divan-ı Edremidi Milrid-zade MU8tafa Aczi Ağa (İstanbul 1290) 
Divanı neşreden tarihçi Ata Bey'in mukaddimesi s. 1-3; Balcızade Tahir Ha
rimi, 1Wilrid-zade Mustafa Aczi, Mihrap Mecmuası (İstanbul 1340) nr. 15 s. 614-
17; aynı yazar, Tarihte Edremit Şehri (Balıkesir 1037) s. 199 vd.; OM, 11/330; 
SATŞ, 1/30; Nail Tuman, Tulıfe-i NMli, Şarkıyat ktp. Cc. 777•(9) s. 2708; Sabri 
Kalkandelen, Yazma Divanlar Kataloğıı, ro. ktp. TY. 9865 Aczi mad. 

30 Hüseyin Vassaf, aynı eser, IV /210. 
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Bu alınt~lar yazarın kaynaklarla ne kadar ciddi ( ! ) olarak ilgilendiğini ortaya 
koymak bakımdan çok önemlidir. Yazar, «divanı dı§ındaki telifleri basılmı§tır» 
derken, gösterdiği kaynak divanın da basılmış olduğunu söylemektedir. Aczi 
Divanı 1290/1873'de İstanbul'da basılmıştır. Nüshası çok ender olan yazma di
vanı'nın 1278/1861 de, yani Aczi'nin sağlığında istinsah edilen bir nüshası İs
tanbul Universitesi Kütüphanesi T~. 2910 dadır. Bu nüshanın 1ıı. vr. daki Aczi 
hakkında bilgi veren Vasfi-i Kadiri'nin kaydına göre Aczi bir Kadiri şeyhidir. 
Yazar, bir süre Kuşadalı'nın sohbetlerinde bulunan Aczi'yi Kuşadalı'nın halifesi 
göstermekte bir sakınca görmemiştir. 

* 
Kitabın ikinci bölümü (s. 55-123) eKuşadalı'nın tasavvufi görüşleri» adını 

taşıyor. Bu başlık altında ,~onun görü§lerini sistemat·ik bir tarzda verme imkii
nı-ndan mahrumuz)> diyor yazar. Bu bölümde Kuşadalı'nın mektuplarından da 
yararlanılarak şeriat-tarikat, süliık, zikir, çile, aşk, vahdet-i vücud, rabıta gibi 
klasik tasavvufi meseleler ele alınıyor. İkinci bölümde sadece dikkatimizi çeken 
şu nokta üzerinde durrnakla yetineceğiz : Yazarın da belirttiği gibi Kuşadalı'nın 
mektuplarında yer aldığı görülen ana fikir rabıtadır. Bilindiği gibi rabıta Nakşı
bendiyye'ye özgü bir kavramdır. Nitekim yazar, bu konuyu nakşi müelliflerin 
eserlerine dayanarak anlatmaya çalışıyor. Rabıta Nakşıbendiyye dışında ilk defa 
bir Halveti'de, Kuşadalı'da ana fikir olarak yer almaktadır. Bu, tasavvuf tarilli 
bakımdan çok önemli bir olaydır. Kuşadalı'nın tasavvufi görüşleri incelenirken 
özellikle bu nokta üzerinde durulması gerekirdi. Oysa yazar, konunun önemin
den habersizdir. 

* 
Uçüncü bölümde (s. 125-126) mektupların transkribe edilmiş metinleri yer 

alıyor. Her mektubun sonunda bulunduğu yerler belirtiliyor. Bu sayede 144 mek
tubun 98 inin yazarın kütüphanesindeki iki yazınada yer aldığını öğrenmiş olu
yoruz. Yazar, bu bölümde Sefinetü'l-e?ıliyii'da Hüseyin Vassaf'ın hikaye dediği 
bir nesir parçasınıaı Namık Paşa'ya yazJmış bir mektup olarak gösteriyor, yani 
mektup icad ediyor (s. 263). 

Sonuç : Dikkatimizi çeken çeşitli yerleri Uzerinde durduğumuz «müellifine 
pekiyi derece ile İslami ilimler doktoru ünvanı yerilen» bu eserin yanlışlık, dik
katsizlil,, eksiklik ve yanılgılarla ma'lul olduğunu söylemek, sanırım, mübalağalı 
bir hüküm olmayacaktır. 

Nilıat Hayri Azamat 

31 Hüseyin Vassaf, aynı eser, IV /76. 




