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ZIELE DER OSTERREICHISCHEN POLITIK GEGENUBER .
DEM OSMANISCHEN REICH IM 17. JAHRHUNDERT .

Walter Leitsch

Wiirde man eine Liste von Priorititen in der kaiserlichen Poli-
tik aufstellen, dann stiinde die Politik gegeniiber dem Osmanischen
Reich von den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts bis zum zweiten
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts zwar nicht immer an erster Stelle,
wir fanden sie aber gewil immer unter den ersten drei wichtigsten
Problemen. Westliche Probleme haben fiir den Kaiser gelegentlich
so grofle Bedeutung erlangt, da man mitunter auch iiber Jahrzehnte
in den Handbiichern kaum etwas iiber seine Beziehungen zum Os-
manischen Reich findet. Studiert man . jedoch die Quellen,  dann
merkt man sehr bald, daB die Problematik des!Verhiltnisses zum
"Osmanischen Reich in den politischen Uberlegungen des Kaisers
und seiner Minister in der genannten Zeitspanne immer prasent
gewesen ist.

Im Rahmen dieser sich uber 200 Jahre erstreckenden Ent-
wicklung ist des 17. Jahrhundert glelchsam eine Ubergangszeit. Zu
Beginn des Jahrhunderts kam es z'u.'e'iném scheinbaren Gleichge-
wicht zwischen den beiden Michten. Scheinbar deshalb, weil sich
das Gleichgewicht nur auf die Fahigkeit des Kaisers bezog, die ihm
noch verbliebenen Gebiete gegen die Osmanen zu verteidigen; in
bezug auf diese Aufgabe war er ungefihr gleich stark wie die Os-
manen bei einem Angriff auf diese Gebiete. Das relative Gleichge-
wicht ist somit zu erkliren aus der unterschiedlichen Entfernung
zwischen den jeweiligen Kerngebieten der Staaten und dem Kriegs-

“schauplatz. Im Prinzip blicben jedoch die Osmanen noch emlge Zeit
militdrisch iiberlegen. :

Forma : 15
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Das Erbe des 16. Jahrhunderts war eine politische Last fiir die
Habsburger. In der Auseinandersetzung um Ungarn in der Zeit von
den zwanziger bis zu den vierziger Jahren des 16. Jahrhunderts zog
zwar der Kaiser als Kénig von Ungarn ganz eindeutig den kiirzeren,
doch die Krifte des Sultans reichten nicht aus, um eine fiir ihn in
jeder Hinsicht giinstige Lage in der Pannonischen Tiefebene zu
schaffen. Das Konigreich Ungarn wurde dreigeteilt. Der GrofBteil
der fruchtbharen XEbene wurde zu einem Teil des Osmanischen
Reiches, der Ostteil, Siebenbiirgen, zu einem osmanischen Vasallen-
fiirstentum, im Norden und Westen verblieben Ferdinand als un-
garischem Konig gleichsam nur Randgebiete des ehemals so groBen
Konigreiches. Obwohl er den Grofteil des Konigreiches verloren
hatte, blieb Ferdinand der Titel eines Konigs von Ungarn. Das war
mehr Fiktion als Realitit. Man wollte den Titel jedoch nicht aufge-
ben, um nicht noch mehr an Prestige zu verlieren. Daf sich Fer-
dinand weiterhin Konig von Ungarn nannte, war ein politisches
Programm: Die Wiedergewinnung des gesamten Territoriums mubBte
das vordringliche Zlel der Habsburger als Komge von Ungam
bleiben.

Zur Erlangung dieses Zieles reichten jedoch die eigenen Krifte
nicht aus. Bin Zusammenschlufl mit den anderen teiden Nachbarn
des Osmanischen Reiches, den Venezianern im Siidwesten und den
Polen in Nordosten erwies sich: jedoch als schwierig, wenn nicht
geradezu unmdglich. Polen hatte kaum Territorium, nur etwas vor-
gelagertes HEinfluBgebiet an die Osmanen verloren, hatte daher im
Prinzip an einer offensiven Politik gegeniiber dem Osmanischen
‘Reich kaum Tnteresse. Venechg wiederum war mehr eine Seemacht
als eine Landmacht und hatte iiberdies fiir einen offensiven Krieg
nicht dén notlgen langen Atem: Die Wirtschaft “Venedigs konnte
‘einen ldngerfristigen AusschluB vom Handel in der &stlichen Hélfte
‘des Mittelmeeres nicht ohne groBeren Schaden iiberstehen®.

Immer Wleder kniipften die Habshurger Hoffnungen an eine fiir
sie -glinstige Entwicklung durch die Wiedergewinnung Siebenbiir-

1 Zu den Problemen des Verhiltnisses der christlichen Nachbarn zum
Osmanischen Reich siehe vor allem Dorothy M. Vaughan, Furope and the Turk.
A Paitiern of Alliances 1350-1700, Liverpool 1954 (reprint 1976).
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gens. Sie.wurde gleichsam als ein erster Schritt zur Wiedergewin-
nung des gesamten ungarischen Territoriums betrachtet: Siebenbiir-
gen war zwar ein osmanischer Vasallenstaat, -die Fiirsten. waren
jedoch Christen. Bedenkt man-jedoch die geographlsche.Lage, dann
wird sogleich klar, daf die Osmanen alles daransetzen muBtén, den
Verlust von Siebenbiirgen zu vermeiden: Beherrschte nimlich ein
Feind der Osmanen sowohl Siebenbiirgen als auch Kroatien, konnte
er den osmamschen ‘Teil Ungarns glelchsam in Za.nge nehmen Da-
her reagierten auch die Osmanen immer &uBerst allergisch auf ein
Anwachsen des kaiserlichen Emflusses in Siebenbiirgen. Obwohl es
gelegenthch wihrend der Kriege S0 aussah, als kénnte der Kaiser
Slebenburgen gewinnen, blieb ihm éine Erfullung dieser Plane bls
ins spate 17 Jahrhundert versagt’

Der Krleg der Jahre 1593-1606 war kem sonderhch ereignis-
‘reicher. Er endete mit einem KompromiB, einem Kompromifl aus
Schwiiche auf beiden Seiten. Zum: erstenmal konnten die Osmanen
den Waffenstillstand nicht gleichsam diktieren, sie muBiten mit den

Kaiserlichen als gleichberechtigten Partnern verhandeln. Es war
dies. fiir den Kaiser zwar kein realer Gewinn, aber doch ein Gewinn
an Prestige®. Fiir ihn wurden die. Beziehungen zum Osmanischen
Reich merkbar ertriglicher. Wir sind heute geneigt, das so zu se-
hen. Ahnlich empfanden dies auch im 17. Jahrhundert spitere Ge-
nerationen, doch im ersten Viertel des 17. Jahrhiinderts betrachtete
man am Kaiserhof die Situation keineswegs als ertriglich. So hat
etwa Kaiser Rudolf II. den Waffenstillstand von Zsitvatorok (9.
November 1606) nicht akzeptieren.wollén. Man .mufite viel Miihe
aufwenden, um ihn gleichsam zu zwingen, den FriedensschluB anzu-
erkennen. Nun sind gewiB die Aktionen Kaiser Rudolfs II. bereits
im Jahre 1606 nicht mit normalmenschhehen MaBstiben zu messen;
es wird wohl auch mit eine Rolle gesplelt haben, daB er seinen Ver-
‘'wandten mit seinem Starrsmn Schvnerlgkelten berelten Wollte*

2 Ladlslas Makkal sttozre de Tmns leanze, Parls 1946 8. - 120-257 —-Blb*
liotheque de la revue d’histoire comparée 5.

3 Zuletzt Karl Nehring, Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandtschafts-
reise nach Konstantinopel. Ein Beiirag zum Frieden wvon Zsitvatorok (1606),
Miinchen 1983, S. 15, 62-67 _Sudosteuropalsche Arbelten 78. -

4 Ibidem 8. 18 £., 29, 37-40. S
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Doch ist es gewiB nicht das einzige Motiv gewesen: Der Kaiser als
ungarischer K6nig empfand es immer noch als eine ihm auferlegte
Aufgabe, das gesamte ungarische Territorium unter seiner Herr-
schaft wieder zu vereinen. Doch weder mit dem langen Krieg noch
mit seiner Weigerung, einen KompromiBfrieden zu akzeptieren, kam
Rudolf II. diesem Ziel auch nur um einen Schritt niher.

Unter Rudolfs Nachfolger, dem Kaiser Matthias, gab es zwar
keinen offenen Konflikt mit dem Osmanischen Reich, die Proble-
matik hatte jedoch nach wie vor hohe Aktualitit. Der wichtigste
‘Ratgeber des Kaisers, Kardinal Klesl, entwarf im Jahre 1612 einen
grofen politischen Plan: Er legte im Detail dar, wie man die drei
wichtigsten Probleme des Kaisers losen konnte. Und. zwar wollte
er mit einer Lodsung des osmanischen Problems beginnen; erst
danach wollte ‘er die Macht des Kaisers in den Erblindern durch
eine Zuriickdringung des stindischen Einflusses vergréBern. Auf
‘Grund dieser wiedergewonnenen Machtposition sollte dann- der
.Kaiser:auch im Reich seine Autoritdt stirker zur Geltung bringen.
Das ist jedoch keine Reihenfolge nach Priorititen gewesen, es war
‘eine Reihenfolge entsprechend der praktischen Machbarkeit. Es ist
.anzunehmen, daB dem Kardinal letztlich die Auseinandersetzung
-der katholischen Habsburger mit ihren protestantischen Untertanen
~doch wichtiger war als eine Ldsung der Probleme an der Ostgrenze.
‘Wenn also Klesl dem Reichstag die Frage vorlegte, ob man Sieben-
“biirgen den Tiirken iiberlassen solle, dann dachte er dabei nicht nur
‘an die Osmanen, sondern ebensosehr, wenn nicht sogar vordringlich,
an d1e kaiserliche Autoritit in den Erblindern und im Reich?.

Was: Klesl bei diesem Plan vorschwebte, war, daB der Kalser
_durch eine die christliche Gemeinsamkeit betonende Propaganda vor
allem die Reichsstinde -dazu iiberreden sollte, ihm die Mittel zur
Aufstellung einer Armee zu geben, die er dann nach einem erfolg-
reichen Feldzug gegen das Osmanische Reich gegen die Protestan-
ten einsetzen konnte. Hier wird die Idee des gemeinsamen Kampfes
der Christen gegen die Nichtchristen eigentlich miBbraucht. Noch

5 Walter Leitsch, Moskau und die Politik des Kaiserhofes im XVII. Jahr-
hundert. I. Teil : 1604-165%. Graz-Koln 1960, S. ...Wlener Archiv fiir Geschichte
des Slawentums und Osteuropas 4.
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viel eigenartiger sind die politischén Pline eines anderen Geistlichen
und Zeitgenossen Kardinal Klesls, des Pére Joseph, der spiter als
eminence grise eines anderen Kardinals prominent werden sollte.
Als in der Mitte des zweiten Jahrzehnts die Gegensiitze zwischen
den europiischen Lindern immer schirfer wurden und ein groSerer
Konflikt auszubrechen drohte, gewann Pére Joseph Papst Paul V.
filr eine gesamteuropiische Aktion: Die Christen sollten sich zu
einem groBangelegten Feldzug gegen das Osmanische Reich zu-
sammenschlieBen. Auf diese Weise, so meinte Pére Joseph, kinnte
man sie von ihren eigenen Konflikten ablenken. Vom heutigen Stand-
punkt aus gesehen, ist es ein Versuch, den DreiBSigjihrigen Krieg
durch eine Art Kreuzzug zu verhindern®. Pére Joseph muBte jedoch
damit gerechnet haben, dafl die christlichen Fiirsten den Verlust
christlicher Linder an die mohammedanischen Osmanen als eine
Unordnung betrachteten, gegen die man etwas unternehmen miisse.
Pére Joseph war alles andere als ein politischer Dummkopf; er hitte
wohl diese Aktion nicht begonnen, wire er von Anfang an iiberzeugt
gewesen, daB die europiischen Piirsten an dleser Problematik desin-
teressiert seien.

Pére Joseph war es nicht gelungen, den DreiBigj‘éhrigen Krieg
zu verhindern. DreiBig Jahre dauerte er nur fiir den Kaiser bzw.
fiir die Osterreichischen Habsburger. Die Gegner ~ wéchselten:
Bohmische Aufstindische, Dinemark, Schweden und schlieBlich
auch Frankreich. Der Krieg endete mit einer Niederlage des Kaisers
bzw. des Reiches. Die Osterreichischen Habsburger gingen jedoch
eher gestiirkt aus dem Konflikt hervor. Wihrend der 30 Jahre gab
es gelegentlich auch Zeiten, in denen der Kaiser erfolgreich war und
offensive Pline schmieden konnte. So hat etwa Wallenstein im Jahre
1629, als die Macht des Kaisers einen Hohepunkt erreichte, Pline
gewiilzt, wie man diese Macht nun niitzen kénnte, um Istanbul zu
erobern’. Es war also nicht nur die Wiedergewinnung Ungarns im-
mer noch als politisches Ziel am ‘Kaiserhof prisent, die Plina -gin-
gen mitunter sogar noch weiter. In der zweiten Hilfte des Krieges,
vor allem in den vierziger J ahren, war jedoch die Lage des Kaisers

6 Die wichtigsten Akten zu der diplomatischen Aktion der Jahre 1617 und
1618 im -Archivio segreto vaticano, Fondo Borghese II 7. .
7 Vaughan, Europe and the Turk, S, 228. AT . -
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sehr schwierig,. er war in.'die Defensive gedringt. Wihrend der
ganzen 30 Jahre blieb es im Osten zumeist ruhig. Zwar haben die
Flirsten von Siebenbiirgen gelegentlich in den grofien Konflikt ein-
gegriffen, doch blieben dies Randerscheinungen des grofien Krieges.
Mit den Osmanen gab es wihrend all der Zeit Frieden. Der Waffen-

\ stillstand von /Z§;§y@torok aus. dem Jahre 1606 wurde durch den

" Wiener Waffenstillstand von 1615 ersetzt, und dieser Vertrag wur-
de in den zwanziger und vierziger Jahren in zihen Verhandlungen
verlingert®. Am Kaiserhof mufBite der Eindrick entstehen, daB die
Osmadnen die Prinzipien ihrer Politik geéindert hatten; ‘denn sie
niitzten die gelegentlich untibersehbare ‘Schwiche des Kaisers nicht
zu einem Angriff. Der Kdiser jedoch war seinerseits so sehr im Wes-
ten beschiftigt, daB an eine- aktive Politik im Osten iiberhaupt
nicht.zu -denken war. Da diese Konstellation wihrend zweier Gene-
rationen von Politikern unverindert blieb, nahm man sie am Kaiser-
hof.schliéBlich als normal hin, Das bedeutete aber, daf man:sich
an den Verlust groBer- Territorien gewthnte und daf die Wiederge-
winnung der verlorenen TeileUngarns aus den politischen. Plinen
der kaiserlichen Minister verschwand. Man war froh, daf} die
Ostgrenze relativ stabil und ruhig war.. Die mit ihr zusammenhén-
genden Probleme traten daher in der pohtlschen Welt der Kaiser-
lichen etwas in. den Hmtergrund Relativ. war diese. Ruhe deshalb
weil. b1s ins 18 J ahrhundert hinein die Grenze mit den Osmanischen
Relch eigentlich eine seir unruhige. gewesen ist. Auch an diese
sta.ndlge Unruhe gewohnte man sich- und war nur dann beunruhigt,
wenn dle Grenzkonfhkte uber das ubhche MaB hmausgmgen Im
groBen und ganzen waren. die kalserhchen Minister sehr zufrieden,
daB sie mcht mit grav1erenden Problemen an der Ost- bzw., Siid-
ostgrenze belastet wurden. ‘Natiirlich . haben die- Femde der Habs—
burger immer, Wleder versucht den Kalser in einen Konflikt mit
dem Osmamschen Relch zu ver\mckeln doch zelgten die Osmanen
kein Interesse an .einem Feldzug in Ungarn, obwohl sie gewiB
Bescheid WuBten daB der Kaiser gelegentlich .nur unbedeutende
rmhta.nsche Krafte fur dle Vertelchgung in Ungarn aufbieten
konnte.

8 Alfons Huber, Geschichte Osterreichs. Fiinfter Band: Von 1609 bis
1648, Gotha 1896, S. 137-153, 190-198, 263-270, 311-319, 561-563, 569-577.
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In diesem Zusammenhang wire natiirlich vor allem die Frage
interessant, warum die Osmanen die Schwiche des Kaisers nicht
zu einem Angriff niitzten. GewiB waren es vor allem innere Proble-
me des Reiches, die eine nicht unwesentliche Rolle spielten, auf die
wir jedoch nicht niher eingehen konnen. AuBenpolitisch war.-der
Sultan zu Beginn des DreiBigjihrigen Krieges m1t Polen bzw.. dem
Kosakenproblem, dann mit Persien beschaftlgt )

Als der DrelBngahnge Krieg zu Ende war, snderte sich vorerst
einmal an der friedlichen Koexistenz von Sultan und Kaiser nichts.
Das Osmanische Reich war in einen Konflikt mit Venédig verstrikt,
hatte also gar kein Interesse daran, sich einen weiteren Krieg auf-
zuladen der Kaiser war nach einem 30 Jahre lang andauernden’
Krleg guBerst ruhe- und erholungs- bedurft1g Seine Position besqn-
ders am Rhein und im Reich ganz allgemein war geschwécht. Da
er sich vorerst mit dieser Lage nicht abfinden wollte, war sein In-
teresse nach Westen hin gerichtet. Im Osten sollte der Status quo
erhalten bleiben, denn jedes stirkere Engagement konnte die Posi-
tion des Kaisers im Reich und in Europa im Allgememen nur noch
mehr schwichen®. Als_jedoch in den frithen sechziger J ahren wieder
einmal die Gefahr groBer wurde, die Osmanen kénnten Siebenbiirgen
stirker an die Kandare nehmen und vielleicht letztlich sogar . zu
einer osmanischen Provinz machen, da hat sich Kaiser Leopold
schlieBlich doch dazu entschlossen, - mit allerdmgb halbherz1gen
Mafinahmen - eine allzu drastische Anderung des Status von Sieben-
biirgen zu verhindern. Das fithrte nach 57 Jahren friedlicher Koems-
tenz zu einem offenen Konflikt zwischen dem Kaiser. und dem Sul-
tan. Die Osmanen griffen mit einem starken Heer an, Verloren Je-
doch die Hauptschlacht. Der Kaiser niitzte den Sieg,. um schnell
wieder einen Waffenstillstand auf 20 Ja.hre (1664; 1684) zZu schhe-

Ben*®. — T

9 Oswald Redhch Geschichte Osterrewhs Sechs»er Band Osterrewhs
Gropmachtbildung in der Zeit Kaiser Leopolds I, .Gotha 1921,

10 Georg Wagner : Das Tiirkenjahr 1664. Hine europazsche Bewahmng
Raimund Montecuccoli, die Schlacht wvon  St. Gotthard-Mogersdorf und der.
Friede von Risenburg (Vasvdr), Bisenstadt 1964 _.Burgenlandlsche Forschungen
Hrsg. vom Burgenlindischen Landesarchiv. Band 48. '
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Bei keinem Ereignis traten die politischen Maximen, die der
Kaiser in bezug auf das Osmanische Reich und das Problem Ungarn
beachtete, so klar und unverfilscht hervor, wie hei dem Friedens-
schluB in Vasvir im Jahre 1664. Obwohl es gleichzeitig einen
Konflikt zwischen Venedig und dem Osmanischen Reich gab, liefen
in den Jahren 1663 und 1664 die beiden Kriege gleichsam parallel
nebeneinander. Es wurde kein ernsthafter - Versuch unternommen,
die Aktionen gegen das Osmanische Reich zu koordinieren. Von
vornherein bestand am Kaiserhof die Absicht, diesen Krieg mog-
lichst zu begrenzen, sich in keinen lingeren Konflikt einzulassen.
Das bedeutete, daf es eigentlich nur ein Kriegsziel gab, nfimlich den
status quo zu erhalten. Obwohl die Kaiserlichen die wichtige Sch-
lacht gewannen,; haben sie in den anschlieBenden Waffenstillstands-
verhandlungen den Osmanen sogar zusitzliches ungarisches Terri-
torium abgetreten, nur um eine Verlingerung des Konfliktes zu ver-
hindern. Sie meinten wohl, da8 sie auf diese Weise den Frieden an
ihrer Grenze mit dem Osmanischen Reich erhalten und fiir die Zu-
kunft sichern konnten. Das war, so meine ich, ein Irrtum. Das Ver-
halten der Kaiserlichen im Jahre 1664 hat die Politik Kara Mus-
tafas in den Jahren 1682 und 1683 mitbestimmt: Nach den Erfah-
rungen des Jahres 1664 muBten die Osmanen zur Uberzeugung ge-
langen, daB sie einen Krieg gegen den Kajser gar nicht verlieren
konnten, denn blieben sie aqch} militérisch erfolglos, so erhielten sie
doch noch eine kleine Primie fiir die Bereitschaft, einen Waf-
fenstillstand abzuschliefen. Ein Angriff auf den Kaiser war also
ein Unternehmen ohne Risiko und mit Gewinngarantie. Wenn auch
die Politik Kaiser Leopolds unklug war, so war doch die Motivierung
seines Verhaltens durchaus verstiindlich: In den sechziger und sieb-
ziger Jahren gab es schwere Konflikte mit Frankreich, die fran-
zdsische Expansion im Rheinland erschien dem Kaiser und seinen
Ratgebern als eine auBerordentlich ernste Gefahr. Je schwieriger
jedoch die Lage im Westen fiir den Kaiser wurde, desto mehr wuchs
auch sein Interesse an einer friedlichen Grenze 1m Sudosten seiner
Besitzungen.

Wenn auch der Kaiser die Verpflichtungen, die sich an seine
Funktion als Kénig von Ungarn kniipften, anscheinend vergaB, so
geriet doch die Problematik nicht ganz in Vergessenheit; dafiir
sorgten die pépstliche Diplomatie und die Ungarn. .
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Die pépstliche Diplomatie hat es immer als eine ihrer vordring-
lichsten Aufgaben betrachtet, die gesamtchristlichen Interessen zu
vertreten. Daher verschwand auch nie aus ihrem Repertoire das Ziel,
an die Mohammedaner verlorene urspriinglich christliche Gebiete
wiederzugewinnen. Uberdies muB man auch mit beriicksichtigen, daB
der Papst Herr eines Territoriums war, dessen-dstlichste Teile gar
- nicht so weit entfernt waren vom Osmanischen Reich. Im osmanisch-
venezianischen Krieg war zwar nur Kreta verlorengegangen, die
Verluste beschrinkten sich also auf die Ostliche Hilfte des Mittel-
meergebiets. Doch der Krieg brachte eine Schwichung Venedigs mit
sich und es war die von den Venezianern beherrschte Adria und ve-
nezianisches Territorium, das zwischen dem pipstlichen und dem
osmanischen lag.

Ferner war der vatikanischen Diplomatie auch schon vor Pére
Joseph die Idee nicht fremd, die Aggressivitit der Christen gegen
einen gemeinsamen nichtchristlichen Feind zu richten, um inner-
christliche Konflikte hintanzuhalten. Auch das gehdrte zu ihrem
stindigen Repertoire. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts waren die
groBen Konflikte immer auch eine Auseinandersetzung zwischen
Katholizismus und Protestantismus; da stand die vatikanische Dip-
lomatie natiirlich auf Seiten des Katholizismus und war nicht un-
bedingt und immer an einem Frieden interessiert. Sobald aher die
groBe Auseinandersetzung in Europa vorwiegend zu einer zwischen
den katholischen Habsburgern und den katholischen Bourbonen
wurde, gewannen fiir den Vatikan friedensfoérdernde Aktionen
wiederum groBere Bedeutung. Immer wieder triumten die vati-
kanischen Diplomaten davon, die militirischen Krifte der katho-
‘lischen Lénder zu einer gemeinsamen Aktion gegen das Osmanische
Reich zusammenzufassen, um auf diese Weise die Schwichung des
Katholizismus durch innerkatholische Konflikte zu vermeiden. -

Viel wichtiger fiir die weitere Entwicklung war jedoch der
Widerstand des ungarischen Adels gegen die prinzipielle Abneigung
des Kaisers gegen jede Art von Konflikt mit dem4~Osma.nischen
Reich, Als es galt, nach der Schlacht bei Mohics den Thron neu zu
besetzen, da boten sich in der damaligen Situation zwei Ldsungs-
moglichkeiten an. Man konnte einen populdren heimischen Fiihrer
in der Hoffnung zum Ké6nig wihlen, daB er die Kriifte Ungarns fiir
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eine wirksame Abwelr gegen die Angriffe der Osmanen mobilisiere.
Eine solche Losung erschien vor allem in Erinnerung an die Leis-
tungen der beiden Hunyadi naheliegend. Die zweite Moglichkeit war,
einen benachbarten Herrscher zum Ko&nig zu wihlen, um auf diese
Weise die Abwehrkrifte um die Ressourcen eines weiteren Landes
zu verstirken. Ein von denselben Schwierigkeiten betroffenes Nach-
barland muBte an einer wirksamen Abwehr interessiert sein. Der
ungarische Adel war gespalten, es kam zu einer Doppelwahl, die
noch mehr zur Verwirrung der Situation beitrug. Auf lange Sicht
blieb es jedoch dabei, daB die in Osterreich und Béhmen regieren-
den Habsburger den ungarischen Thron behaupteten't, damit jedoch
die Aufgabe der Abwehr bzw. der Wiedergewinnung der verlorenen
Gebiete iibernahmen. Natiirlich mafien die Ungarn ihre habsburgi-
schen Konig daran, wie gut oder schlecht sie diese ihre Hauptaufga-
be erfiillten.’ Solange die Habsburger die Wiedergewinnung der an
die Osmanen verlorenen Teile Ungarns als politisches Ziel anstreb-
ten, konnten sie auch mit der Loyalitit ihrer unganschen Unter-
tanen rechnen. Als dieses Ziel jedoch immer mehr aus der politischen
Planung der Habsburger verschwand, wurden die ungamschen Ade-
ligen ungeduldig und haben sich schlieflich im Jahre 1672 gegen
Kaiser bzw. Konig Leopold erhoben, weil er in ihren Augen die
einem ungarischen Konig vorranglg zukommende Aufgabe ver-
nachlissigte.

_ In den Jahren 1672-1683 versé',umten Leopold und seine Ratge-
ber, eine traghbare Losung fiir das ungarische Problem zu finden.
Letztlich war ja auch der Aufstand in Ungarn. mit ein Teil des
Problems der Ost- bzw. Sudostgrenze ‘Hier wollte man Ruhe haben.
Man versuchte daher, mit halbherzigen mlhtarlschen Aktionen und
ebenso halbhermgen Konzessionen der Rebelhon ein Ende zu be-
reiten. Wenn man diesen viele Jahre. lang daue*'nden Konfhkt auf
eine kurze Formel bringen miiBte, dann kénnte man sagen: Im Wm-
ter wurde jeweils verhandelt, und die kaiserlichen Réte machten
sich wihrend dieser Verhandlungen grofie Hoffnungen auf -eine
friedliche Bellegung des Konflikts. Die Hoffnung hatte zur Folge

11 Wie die Ungarn die Ent\mcklung heute sehen, ersiehit man am besten
aus : Die Geschichie Ungarns. Redlglert von Ervin Pamleny1 (Budapest 1971)
S. 131-149. - -
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daB sie es fiir iiberfliissig erachteten, entsprechende Vorbereitungen
im militdrischen Bereich. zu treffen. Im Friihjahr begann dann mit
erstaunlicher Regelmifigkeit die militdrische Tatigkeit der ungari-
schen, zu deren Eindimmung der Kaiser eben nicht iiber die nétigen
Mittel verfiigte, da er ja wihrend der Zeit militirischer Vorbereitung
in der Illusion lebte, er werde keine Armee benstigen, Also blieben
alle militdrischen Aktionen der Kaiserlichen wihrend des Sommers
erfolglos. Es wurden wie so oft bei den Kaiserlichen mit unzulingli-
chen Mitteln unklare Ziele verfolgt. In Thokdly hatten die Ungarn
itherdies einen sowohl diplematisch -als auch militirisch &uBerst
talentierten Riihrer. Er wulBlte die Illusionen der Kaiserlichen hes-
tens fiir seine eigenen Zwecke zu niitzen. Die Situation in Ungarn
wurde fiir den Kaiser vom Ende der siebziger Jahre an zusehends
kritischer. Letztlich erreichten die Ungarn mit diesem Aufstand
auf Umwegen, was sie urspriinglich erstrebt hatten. Da der Kaiser
sich nicht entschlieBen konnte, mit kraftvollen MaBnahmen dem
Aufstand eine Ende zu bereiten, gab er ein Schauspiel geradezu
grotesker Schwiche?, Mehr als alles andere hat eben diese offen
demonstrierte Schwiche des Kaisers die Osmanen dazu bewogen,
den Kaiser anzugreifen. Und dazu entschlossen sie sich nach einer
fast achtzigjihrigen Friedenszeit, die nur durch einen kurzen und
unbedeutenden Krieg unterbrochen worden war, der auch bereits
19 Jahre zuriick lag. Also brachen die Osmanen mit einer Tradition,
die bereits zu einem festen Bestandteil ihrer AuBenpolitik gewor-
den war. Die kaiserliche Politik, den Frieden um jeden Preis zu er-
halten, hatte zur Folge das genaue Gegenteil von dem, was man
erreichen wollte.

Der massive Angriff der Osmanen im Jahre 1683 zwang den
Kaiser, seine Krifte zu mobilisieren und Bundesgenossen zu suchen.
In beidem war er erfolgreich. Nach der Entsatzschlacht vor Wien
dnderte der Kaiser schliellich die politischen Zielsetzungen in bezug
auf das Osmanische Reich: Die Wiedergewinnung der an die Os-
manen verlorenen Teile Ungarns wurde wiederum zu'einem erklir-
ten Ziel kaiserlicher Politik. Wenn man den Berichten des vene-

12 Walter Leitsch, «Warum wollte Kara Mustafa Wien erobern?» In:
Jahrbiicher fiir Geschichie Osteuropas, NF 29(1981), S. 494-514, hier S. 498,
504-506 . i : S L ) : .
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zianischen Gesandten vom Kaiserhof (3lauben schenken kann, dann
vollzog sich diese Anderung in der Zielsetzung der kaiserlichen Po-
litik im November 1683%, Zuerst einmal muBte der Kaiser die dro-
hende Gefahr eines Verlustes der Residenzstadt Wien abwenren.
Danach muBte er Klarheit gewinnen iiber die Lage, die sich nach
der Entsatzschlacht ergab. Erst im November war man soweit, die
langfristigen Folgen des Sieges vor Wien abschitzen zu konnen.
Im November 1683 ging damit die Epoche zu Ende, in der
die Kaiserlichen nichts lieber wiinschten, als eine stabile und ruhige
- Grenze mit den Osmanen. Nun war man auch bereit, mit Polen und
Venedig eine Liga abzuschlieBen und in den folgenden Jahren das
neue alte Ziel mit Energie anzustreben.

13 Domenego Cdntarini an den Dogen,- Linz, 28. November 1683. Kopie
in Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Dispacci di Germania 158, S. 195-199.





